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zaborach. Odbijalo sie to wyraziScie w prasie periodycznej, ktéra w zyciu lite-
rackim doby pozytywizmu ma znaczenie pierwszorzgedne i stanowi jakby ma-
cierzystg glebe dla literackich talentéw. Brak jednak jakiejs o tym wzmianki.
Ale poza tym zaréwno kontury powiesci, jak i poezja w tym okresie (Od po-
zytywizmu do neoromantyzmu) wystepujg wyraziScie przed oczyma wloskiego
czytelnika. Zwraca tu naszg uwage obrona Sienkiewicza przed krzywdzacymi
jego sztuke wypowiedziami.

W rozdziale przedostatnim (Od schylku XIX w. do pierwszej wojny Swia-
towej) selekcja zjawisk literackich godnych omoéwienia wydaje sie bez za-
rzutu wobec narzuconych z géry rozmiarow tekstu. Periodyki literackie zostaly
slusznie wysuniete na czolo, obficie cytowane fragmenty z prozy, a zwlaszcza
Z poezji (Tetmajer, Kasprowicz, Staff) w precyzyjnych transpozy¢jach autora
stajg sie sprawdzianem wysokiego poziomu utworéw. Nie pominieto tez krytyki
literackiej, tak donioslej w tym okresie.

Rozdzial ostatni, obejmujacy literature od pierwszej wojny az po rok
1957 (najpdzniejszg wymieniong datg jest rok zgonu Kleinera) uleg! dotkliwemu
zwichrzeniu przez czysto zewnetrzne naciski. Albowiem — jak juz wyzej
wspomnialem — praca oddana wydawcy czekala 9 lat na druk i w ostatniej
chwili trzeba bylo dorywczo dolgczyé¢ informacje o literaturze ostatnich lat,
tj. z czaséw od drugiej wojny az po rok 1957. Pelno wiec tu nazwisk, tytuléw
i dat (s. 410—418). Natomiast poczatek tego rozdzialu (s. 401—409), gdzie mo-
wa glownie o poezji miedzywojennej, charakteryzuje udatnie przede wszyst-
kim najwybitniejszych ,skamandrytéw* z Tuwimem na czele i przeplata wy-
wody wyjatkami poezji, a skrétowo tylko traktuje proze, dramat i krytyke lite-
racks.

Ale i w tej ciesni porusza sie autor ze zdumiewajgcg elastycznoscia, szki-
cuje pewng reksg dzieki bezposredniej znajomosci tekstéw, wlasnemu dojrza-
lemu sgdowi, niezawodnemu wyczuciu piekna literackiego.

Tekst zdobi 10 starannie dobranych ilustracji (m. in. tum leczycki, wa-
welski dziedziniec, Canaletta Srédmiescie Warszawy, wspaniala glowa Mickie-
wicza w rzezbie Dunikowskiego, autoportret Wyspianskiego w kolorach, barwna
parzenica). Ilustracje w innych cze$ciach tego tomu majg poziom o wiele nizszy.

Zarys profesora Mavera daje nam przedsmak tego, jak wygladalyby dzieje
naszej literatury w jego ujeciu, gdyby nie krepujace go rozmiary, zwlekanie
z drukiem i poS$pieszne uzupelnianie zawartos$ci. Ale zaledwie ukazal sie ten
zarys, a oto juz Sansoni z Florencji, jeden z najruchliwszych wydawcow,
zaproponowal autorowi opracowanie historii literatury polskiej zostawiajgc mu
calkowitg swobode co do jej rozmiaréw. Nie tylko wloskiej, ale i naszej polo-
nistyce zyczy¢ nalezy, aby praca ta co rychlej ucieszyla nasze oczy.

Roman Pollak

Emil Staiger, GRUNDBEGRIFFE DER POETIK. (Dritte Auflage).
Zurich (1956). Atlantis Verlag, s. 256.

Omawiana rzecz Staigera traktuje o rodzajach literackich. Podzial literatury
na rodzaje i gatunki jest, jak wiadomo, wynalazkiem starozytnych Grekow.
Laczyl sie on z charakterystycznym dla ludzi antyku pogladem na rzeczy-
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wisto$é, wedlug ktorego uklada sie ona w skonczong hierarchie pojeé¢ i odpo-
wiadajgcych im bytéw, od najbardziej szczegélowych do najbardziej ogdlnych,
stanowigcych juz kres wszelkiego definiowania. Podzial na genus i species byt
czym§$ wiecej niz tylko klasyfikacjg. Starozytni traktowali je w duchu naiw-
nego realizmu i wyobrazali sobie, ze kazde dzielo literackie realizuje pewng
idee rodzajowsa, co objawialo sie w tym, ze okreslonym typom tematow byly
przyporzadkowane odpowiednie sposoby przedstawiania. Wierzono wiec, jezeli
sie tak mozna wyrazié¢, w korespondencje miedzy hierarchig form a hierarchia
tresci. Podstawowg funkcjg sztuki starozytnej byla prezentacja: mianowicie
przedstawianie nasladowcze. Sztuka przy tym zalozeniu rezygnuje z aspiracji
odkrywczych czy rewelatorskich, a jej celem staje sie jedynie artystyczne ksztal-
towanie rzeczy juz skadingd znanych. Artysta nie jest przeto niczym wiecej
jak tylko szlachetra odmiang rzemieslnika, w zwigzku z czym wylania sie
praktyczny problem kodyfikacji ,zasad dobrej roboty* (,jak nalezy ukladaé
fabule, jezeli utwér ma wypasé artystycznie“ — Arystoteles, Poetyka I, 1).
Z teoretycznej swiadomosci istnienia takich przedmiotéw, jak rodzaje i gatunki,
wynika zatem konieczno$é stosowania ich jako wzoréw twérczosci. To Sciste
zespolenie teorii i praktyki bylo w czasach antyku czyms$ zrozumialym i oczy-
wistym. Ilo$é istniejgcych gatunkéw byla stosunkowo niewielka, a co waz-
niejsze — kazdy z nich odznaczal sie specyficzng formag wierszowg. Gdy jednak
to normatywne stanowisko zostalo przyjete przez literaturoznawstwo europej-
skie, musialo z biegiem czasu stawaé sie coraz trudniejszym do utrzymania.
Wzrastala bowiem niezwykle ilo$¢é gatunkéw, a ponadto mieszano rodzaje,
zeby wspomnieé tylko Ariosta czy Szekspira.

Decydujacy zwrot w pojmowaniu zadan poetyki dokonat sie jednak dopiero
za sprawg preromantykéw i romantykow, ktorzy z mieszania rodzajéw uczy-
nili program poétycki. Wynikalo to z ich z gruntu odmiennych pogladow
na istote sztuki i artysty. Sztuka dla preromantykéw to przede wszystkim
kreacja — tworzenie nowych organizméw — lub tez swoista heureza, polegajgca
na odkrywaniu nieznanych dziedzin rzeczywistosci. Artysta wystepuje tu
w dwojakiej roli: jako demiurg albo jako medium, poprzez ktére wchodzimy
w kontakt z absolutem i nieskonczonoscig. Dzielo sztuki, bedgce w okresie
klasycyzmu realizacjg ogdlnej normy, tu staje sie przejawem energetycznej,
indywidualnej i niepowtarzalnej formy wewnetrznej lub tez pretekstem do
ukazywania nieznanych perspektyw uczuciowych i mys$lowych. Méwi sie, ze
romantyzm spowodowa! przerodzenie si¢ poetyki normatywnej w opisowa.
Niewatpliwie. Ale z naszego punktu widzenia o wiele wazniejszym jest przy-
pomnieé¢, ze ,rewolucja romantyczna‘ oznaczala radykalna zmiane w po-
gladach teoretycznych i metodologicznych. Przeciez z Poetyki Arystotelesa
mozemy z powodzeniem wyprowadzaé opisowe wnioski. Chodzi jednak o to,
ze na gruncie literaturoznawstwa romantycznego przestajg one byé aktualne.
Dzieje sie tak dlatego, ze podczas gdy poetyki typu klasycystycznego rozpatruja
dzielo literackie jako swojego rodzaju znak, poetyki romantyczne traktuja je
jako wyraz.

Charakterystyczng wlasciwo$cig znakow jest ich funkcja prezentacyjna.
Polega ona, z grubsza rzecz biorge, na stalym zwigzku, jaki zachodzi miedzy
postrzegalng ,,formg“ znaku a symbolizowana przezen ,trescig. Podstawa tego
zwiagzku jest najcze$ciej, choé nie zawsze, konwencja. Wazne sg jeszcze dwie
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inne cechy znaku: jego obiektywnos$é i ogdlno$é. Nadaje si¢ on bowiem na
oznaczenie symbolizowanego przez sie przedmiotu (w szerokim tego stowa zna-
czeniu), bez wzgledu na to, gdzie, kiedy i przez kogo zostal nadany, a dalej:
jest zawsze znakiem wzgledem pewnej okre§lonej klasy przedmiotéw (obojetne,
ile ma ona elementéw). To znamienne dla znakéw ,skierowanie na zewnatrz*
i charakter klasyfikacyjny sprawiaja, ze nadaja si¢ one znakomicie do przed-
stawiania gotowych rezultatéw poznawczych. (Wyrazajac sie scholastycznie,
mozna by powiedzieé: jest tak, bo znak jest posrednikiem miedzy ,uniwersum*
a ,indywiduum®.)

W wypadku gdy mamy do czynienia z wyrazem, sytuacja jest zupelnie
inna (choé oczywiscie czesto sie zdarza, ze ten sam przedmiot jest zaréwno
znakiem, jak i wyrazem). Wyraz nie posiada znamion ogélnosci ani tez nie
jest obiektywny w tym znaczeniu, w jakim jest nim znak. Bez sensu brzmi
przeciez pytanie, czy dany grymas twarzy wyrazajaey czyj$ bdl nadaje sie
na oddanie béléw innych ludzi lub tez bdéléw okreslonego typu. Wyraz jest
zawsze czym$ indywidualnym i subiektywnym, wiecej: czyms$ totalnym —
dzielenie go na ,forme* i ,tresé*“ to po prostu absurd. Jego zwigzek z tym,
co wyraza, nie polega na apriorycznej umowie, lecz na odruchu spontanicznym.
(Gdy sie méwi o ,,wyrazie zamierzonym“, ma si¢ wlasciwie juz co$ innego na
my$li: pewng mistyfikacje.) Obserwatorowi zewnegtrznemu, ktéry spostrzega
znak, wystarczy znajomo$é pewnych regul (wyrazajac sie ultra-nowoczesnie:
kodu), aby zrozumieé¢ jego znaczenie; gdy widzi on wyraz, musi za kazdym
razem odgadywaé, domyslaé sie kryjacej sie poza nim treSci psychicznej.
Do tego celu potrzebna mu przede wszystkim intuicja, postugiwanie si¢ ana-
logia, a nie dedukcja. Idealem znaku jest jednoznaczno$§¢ i wynikajgca stad
zrozumialo$é, wyraz natomiast moze wyrazaé tresci nie dajace sie w ogdle
zwerbalizowaé. Kiedy Roman Jakobson w Randbemerkungen zur Prosa des
Dichters Pasternak stara sie zdefiniowaé rodzaje literackie przy pomocy grama-
tycznych kategorii czasu i osoby, jest on kontynuatorem arystotelesowskiej
tradycji ujmujgcej dzielo literackie jako znak, w ktérym forma jest nosicielkg
jakosci gatunkowych (ogélnych). Dla ekspresjonisty Crocego takie postawienie
sprawy bedzie oczywiScie naiwnym idealizmem. Z punktu widzenia jego ,poe-
tyki wyrazu* rodzaje i gatunki sg tylko nazwami, niezdolnymi do ujmowania
jakos$ci estetycznych. (,,Uniwersum® nie potrzebuje zadnych posrednikéw, aby
przejawié¢ sie w ,indywiduum®.) Niepowtarzalno$é i spontaniczno$é wyrazu
wyklucza stosowanie wzoru, a jego indywidualno$é i totalno$é — zabiegi kla-
syfikacyjne.

W Swietle powyzszego staje sie jasne, ze poetyka oparta o kategorie wyrazu
moze traktowaé rodzaje i gatunki literdckie jedynie czysto nominalistycznie.
Ten banalny wniosek nie stanowi jednak giéwnego celu diugawego wywodu.
Mozna bowiem pokusié sie o glebsze ujecie zagadnienia i zapytaé: czy — jesli
nie rezygnujgc ze zdobyczy romantyzmu, sprobujemy uzgodnié¢ ,,poetyke wy-
razu® z ,,poetykg znaku“ — nie uda nam sie tak zmodyfikowaé pojeé rodzajow
literackich, aby staly sie one podstawowymi dla tej nowej poetyki? Bo zZe
podczas percepcji tzw. utworéw epickich, dramatycznych czy lirycznych
doznajemy odmiennego rodzaju przezyé, wiemy wszak z introspekcji. Jakie
jednak wilasno$ci dziela literackiego sg ich zZrédlem i jaka jest tych ostatnich
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istota? W ten spos6b dotarliSmy okrezng droga do punktu wyjscia ksigzki
Emila Staigera.

Do rozwigzania postawionego sobie zadania przystepuje ‘autor Grundbegriffe
der Poetik uzbrojony w zdobycze fenomenologii i egzystencjalizmu. Staiger
wychodzi od negatywnej konstatacji, ze tradycyjne okreé$lenie rodzajéw i ga-
tunkow, jako polegajace na wzajemnej odpowiednio$ci miedzy formg ze-
wnetrzng a jej zawartoscig, nie nadaje si¢ do ujecia istoty liryki, epiki czy
dramatu. Podzial literatury dokonany pod tym katem prowadzi ad infinitum:
inwencja twoércza bedzie produkowata stale nowe wzory, a starym nadawala
coraz to inne znaczenie. Z tego wigc punktu widzenia — i w tym Staiger jest
zgodny 2z romantykami i croceanistami — w rzeczywistoSci jest naprawde
tyle gatunkéw, ile utwordéw literackich. Ale doS§wiadczenie poucza nas przeciez,
ze obok form ody, pie$ni, eposu, tragedii, dramatu itp. istniejg pewne jako$ci
liryczne, epickie i dramatyczne. Nalezy wiec od siebie oddzielié dwa typy
przedmiotéw: liryke, epike i dramat, jako ogél utworéw uwazanych konwen-
cjonalnie za liryczne, epickie i dramatyczne, oraz odpowiadajace im jakosci
(w niemieckiej terminologii: das Lyrische, das Epische, das Dramatische). Gdy
pojecia pierwszego szeregu majg znaczenie czysto umowne i nominalne, przy
pomocy pojeé drugiego szeregu, przeciwnie, uzyskujemy faktyczng wiedze
o dzielach literackich i dlatego tez mogg one stanowié podstawe ich inter-
pretacji.

Pojecia tak rozumianych ,,rodzajéw literackich* konstruuje Staiger w opar-
ciu o Husserlowskg koncepcje ,znaczen idealnych®. Husser]l, jak wiadomo,
twierdzil, ze w przezyciach sg nam dane bezposrednio nie tylko wrazenia,
ale takze rzeczy realne oraz przedmioty idealne. Kazdy akt Swiadomos$ci jest
wedle niego aktem intencjonalnym, przy pomocy ktérego umys! ujmuje przed-
mioty w stosunku do niego transcendentne. Aby wiec ujaé¢ istote jakiego$ zja-
wiska, nie potrzebujemy dokonywaé¢ indukcyjnego przegladu zjawisk mu po-
krewnych, lecz wystarczy po prostu wzigé jako przyklad odpowiednio dobrany
element danej klasy i poddaé¢ go specjalnemu ogladowi, tzw. Wesenschau,
ktéry polega, z grubsza rzecz biorgc, na redukcji wszystkich watpliwych cech
przedmiotu. Nie wdajgc sie w krytyke tego postepowania, pragne zauwazyé¢,
Ze na tej drodze czesto dawaly sie skonstruowaé pojecia majace w humani-
styce walor jako tzw. typy idealne.

Konstruujac ,,znaczenia idealne*“ pojeé jakosSci lirycznych, epickich i dra-
matycznych, Staiger wykazuje wiekszg gietkosé, nizby uczynil to rasowy
fenomenolog. Zdaje sobie mianowicie sprawe z pewnego stopnia subiektywno-
Sci, jaki jest nie do unikniecia podczas dokonywania wyboru. Moéwige po
prostu: nie wyklucza on, Zze jako uczestnik niemieckiej wspélnoty jezykowej,
a ponadto z wyksztalcenia i zawodu germanista i grecysta, moze mie¢ poczucie
idealu utworu lirycznego, epickiego i dramatycznego odmienne niz przed-
stawiciele innych narodowosci i Kkierunkéw filologicznych. Bezwzglednosé
i pewnos$é ,znaczen idealnych® zostaje zatem ograniczana: sy one niezalezne
od wszelkiego doswiadczenia tylko jako aprioryczna miara przedmiotéw, ale
genetycznie mogg zaleze¢ od wlasciwosci ich konstruktora. I to jest niewatpliwa
zdrada, jaka popetnia Staiger wzgledem fenomenologii.

Jakiez sg te przedmioty, ktére poddaje Staiger fenomenologicznemu oglg-
dowi, aby uzyskaé na tej podstawie ,,idealne znaczenia“ lirycznosci, epiczno$ci
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i dramatycznosci? Najtypowszym przykladem liryki (w znaczeniu ,das Ly-
rische* — czytelnik wybaczy, ze w dalszym ciggu bede postugiwal sie termi-
nami dwuznacznymi, pozostawiajgc ich precyzacje kontekstowi) jest dla niego
piesn, epiki — eposy Homera, dramatu za$§ — tragedia antyczna i utwory
dramatyczne Schillera i Kleista. U badacza literatury polskiej moze wywolaé
najwiekszy sprzeciw upatrywanie egzemplifikacji liryki w piesni. Charakter
fonologiczny jezyka, ktérym méwimy, malo sprzyja rozpowszechnieniu sie
tego gatunku. Wiekszo$¢ jego reprezentantéw na terenie naszej literatury
to nie arcydziela, a raczej przyklady odstraszajace (zeby cho¢ wspomnieé
libretta operowe czy koszmarne przeklady Heinego), nie bylo wiec powodéw,
aby pie$n ugruntowala sie w naszej $wiadomosci jako ideal liryki. Trudno
jednak zaprzeczyé¢, ze na terenie literatury niemieckiej (Goethe, Heine, Eichen-
dorff, Moerike, Brentano i wielu innych) jest on catkowicie zrozumialy. Ta
,,rozbieznos$¢ idealéw* nie przesgdza oczywiScie, ze wnioski Staigera uzyskane
na podstawie obserwacji piesni nie beda mialy absolutnego waloru na gruncie
wszystkich literatur narodowych.

Ostateczng konkluzjg dociekan Staigera jest ujecie rodzajow literackich
jako tkwigcych potencjalnie w jezyku fundamentalnych mozliwosci ludzkiego
istnienia. Twierdzenie to na pierwszy rzut oka ma wyglad wyraZnie egzysten-
cjalistyczny. Gdy jednak zgodzimy sie, ze jest ono bliskoznaczne innemu, ktére
glosi, ze jezyk ma zdolno$¢ bezposredniego ujawniania naszego stosunku do
rzeczywisto$ci — od najbardziej prymitywnego $wiatopogladu animistycznego
poczynajac, a konczgc na naukowym — to napotykamy podobne mysli
zaréwno u Herdera (Uber den Ursprung der Sprache), jak i u Wundta (Vélker-
psychologie), Cassirera (Philosophie der symbolischen Formen), a wreszcie
u Biihlera (Die Krise der Psychologie). Herder wyklada rzecz genetycznie:
jezyk wywodzi sie z odgloséw natury. Totez na pierwszym etapie jego ksztal-
towania sie dociera do naszej swiadomosci jedynie strumien najrézniejszych
dzwiekéw, a sami jestedmy zdolni do wydawania tylko okrzykéw emocjonal-
nych. Na tym etapie czlowiek jest czgstkg przyrody, nie§wiadomg ani swej
odrebnos$ci, ani tez odrebno$ci otaczajacych ja zjawisk. Nastepnie kojarzymy
okreslone dzwigki z odpowiednimi przedmiotami, skutkiem czego $wiat zostaje
rozczlonkowany na rzeczy i zdarzenia. W Kkoncu za§ uczymy sie ujmowaé
stosunki logiczne zachodzgce miedzy zjawiskami. Dla Cassirera jezyk jest jedng
z form symbolicznych, ktérg duch ludzki tworzy dla uswiadomienia sobie
Swiata. Jezyk przechodzi wedle niego przez trzy fazy rozwojowe: faze wyrazen
zmyslowych, faze wyrazen ogladowych i faze wyrazen bedgcych symbolami
mys$lenia pojeciowego. (Tej drodze od emocji przez obrazy do logiki odpowiada
szereg: sylaba — stowo — zdanie). Biihler wyglasza hipoteze, ze porozumienie
miedzy ludZmi znajdowalo sie poczatkowo na etapie, gdy znaki, ktére mu
stuzyly, byly jedynie wyrazajgce, a dopiero potem staly sie znakami opisujg~
cymi. Wszystkie te sposoby ,ujmowania $wiata“ jezyk nasz zachowuje po
dzis dzien jakby w rezerwie. Trzy bowiem sa podstawowe funkcje jezyka:
wyrazanie (Kundgabe), wyzwalanie (Auslésung) i prezentowanie (Darstellung).
Liryka jest wiec najwcze$niejszym logicznie (i historycznie) ,$§wiatopogladem‘
czlowieka. Fenomenologia ,bytu lirycznego“ wykazuje calkowite stopienie sie
elementu psychicznego z przedmiotowym. Staiger odrzuca przeto jako niezado-
walajace wszelkie préby zdefiniowania liryzmu przez odniesienie go do pojeé
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podmiotu psychicznego czy introwersji. W liryce nie istnieje zadne ,, wewnatrz*
i ,zewnatrz“ ani zadne ,ja“ kiére z pewnej odlegloSci postrzega otaczajgce je
zjawiska. Liryzm to po prostu strumien doznan przeplywajgcy przez naszg
dusze w rytmie pewnego nastroju. Zjawisko to przejawia si¢ w utworze lirycz-
nym poprzez calkowitg niesamodzielnosé elementéw skladowych wszystkich jego
warstw. Niesamodzielne sg dzwiek i znaczenie, zdania i stosunki pomiedzy
nimi, przedmioty przedstawione. Niesamodzielno$é ta nie ma oczywiscie nic
wspoélnego z tym, ze slowo jednocze$nie brzmi i znaczy, albo tez z tym, ze
zdania lgczy stosunek wynikania. Przeciwnie: elementy wiersza lirycznego —
jak znaczenia stéw i zdan, motywy itp. — maja charakter akcydentalny i jedno-
cza sie dopiero w nastroju, ktérego wyrazanie i przekazywanie jest podstawowa
funkcjg liryki. Jak widaé¢ z powyzszego zestawienia, Staiger traktuje liryzm,
zgodnie z intuicjami potocznymi, jako pojecie o szerszym zakresie niz jaka-
kolwiek Kkategoria literaturoznawcza, a nawet estetyczna. Ujmujac rzecz od
strony psychologicznej, mozna by powiedzieé, ze przezywanie liryczne to rodzaj
przezywania emocjonalnego, ktére jest pozbawione elementu podniecenia,
a polega na zaglebianiu sie w jakims nastroju polaczonym z jego rozpamiety-
waniem (chyba tak nalezaloby oddaé po polsku uzywany przez Staigera termin
Erinnerung). Liryka, mozna by zatem rzec, to sztuka wyrazania nastrojow.
Zgodnie z naszg nader prowizoryczng definicja wyrazu przedlozong na wstepie
zachodzi tu wypadek, ze to, co wyrazane, zasadniczo nie da sie ,ujezykowic®,
poniewaz nigdy nie jesteSmy w stanie opisa¢ w jezyku dyskursywnym stanéw
emocjonalnych. Mozemy jedynie sugerowaé¢ je drugiej osobie za pomocag roz-
licznych stojacych do naszej dyspozycji $rodkéw ekspresji, na ktore bedzie
ona mniej lub wiecej podatna. Dlatego tez odbiér liryki jest niemozliwy bez

»analogicznego wspdéldrgania“ dusz nadawcy i odbiorcy, co — wyrazajac sie
innymi slowy — jest po prostu stwierdzeniem faktu, Ze jedne wiersze nas
wzruszaja — i te mozemy lepiej lub gorzej zinterpretowaé¢ — podczas gdy

wobec drugich pozostajemy ,zimni“ i skutkiem tego nie mamy o nich nic
ciekawego do powiedzenia (patrz w tej sprawie Die Kunst der Interpretation
tegoz autora). Nawiasem moéwige, warto by zbadaé na drodze psychologii
eksperymentalnej, jakie zachodzg korelacje miedzy typami odczuwania este-
tycznego a okreslonymi klasami dziel sztuki. Ta interesujgca mys$l, rzucona
przez Leona Chwistka w Zagadnieniach kultury duchowej w Polsce, nie do-
czekala sig, o ile mi wiadomo, realizacji, a przeciez daloby sie na tej pod-
stawie snu¢ wcale ciekawe wnioski.

Reasumujac wyniki Staigera w jednym zdaniu, mozna by powiedzieé, ze
liryzm to od strony psychologicznej retrospektywne przezywanie stanéw uczu-
ciowych, a pod wzgledem lingwistycznym — jezyk w jego funkcji wyrazowej.
Z ekspresywnego charakteru jezyka liryki wynikaja nastepujace konsekwencje:

1. Akcydentalno$¢ — wbrew starozytnym i klasykom — schematu metrycz-
nego. (Kazde metrum bowiem mozna z grubsza okre$li¢ przy pomocy pewnych
konstant i pola zmiennosci, utwér liryczny za$ nie ma elementéw wymiennych.)

2. Wybitng i specyficzng role dzwieku i rytmu (Staiger poréwnuje liryke
do muzyki absolutnej w przeciwstawieniu do znanego z epiki tzw. Klang-
malerei, co odpowiada w tej paraleli muzyce programowej).

3. Zasadnicza nieprzekladalno$é i ,niestreszczalnos$é“ utworéw lirycznych
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(bo odpowiedniki znaczeniowe i emocjonalne sté6w dwoéch jezykéw nigdy nie
przystaja do siebie).

4. Wielce ograniczona rola motywoéw i znaczen zdan (gdyz funkcja ich nie
polega na prezentowaniu przedmiotéw i ustalaniu stosunkéw miedzy nimi,
lecz jak gdyby na wyznaczaniu zaryséw przekazywanego nastroju).

Staiger jest oczywiScie $§wiadom, ze dokonany przezen opis dotyczy
pewnego idealu, ktéry nie istnieje w rzeczywistosci. Tam bowiem, gdzie mamy
do czynienia z jezykiem, mamy zawsze do czynienia z zespolem jego funkecji:
kazda wypowiedz jezykowa co$§ wyraza, co§ przedstawia i o czym$ sadzi.
Jedna z tych funkcji, zaleznie od okolicznosci, wysuwa sie na plan pierwszy
i przytlumia pozostale, nie moze jednak przy tym ich calkowicie wyeliminowaé.
Ta mys$l Staigera zostala rozwinieta przez Wolfganga Kaysera w jego ksiazce
Das sprachliche Kunstwerk, gdzie daje on typologie liryki ze wzgledu na
wspolwystepujace w niej elementy epickie i dramatyczne.

Rozdzial o epice nosi w ksigzce Staigera tytul Vorstellung, co znaczy
przedstawianie. Epika jest drugim z kolei ,$wiatopogladem* czlowieka w jego
ewolucji. Na tym etapie §wiat wylania sie przed nim z mglawicy emocjonalnej
w calym bogactwie swoich upostaciowan. ,,Epizm“ odpowiada wiec drugiemu,
wedle Herdera, okresowi rozwoju jezyka, kiedy to kojarzymy okreslone dZzwigki
z odpowiednimi przedmiotami (spostrzegamy, jak powiada Herder, Ze owca
beczy) i rozpoczynamy -ciekawie rozgladaé sie¢ po Swiecie. W terminologii
Cassirera znaczy to, ze jezyk przechodzi z fazy zmyslowej w ogladows. Staiger
kladzie nacisk na to, ze jest to okres jezyka przedpi$miennego. Istnienie nasze
wzbogaca sie¢ zatem o nowy element: w poréwnaniu z liryka, gdzie strumien
doznan przeplywa jedynie w czasie, zyskujemy w epice kategorie przestrzeni.
Podzial na. podmiot psychiczny i §wiat zewnetrzny stwarza perspektywe, bez
ktérej, jak wiadomo, niemozliwy jest narrator. Przedmiotem ogladu wzroko-
wego moga byé jednak tylko rzeczy jednostkowe. Dlatego tez na ,etapie
epickim*“ $wiadomo$é nie jest zdolna do uogélnierr i chwyta jedynie stosunki
zachodzgce miedzy konkretnymi indywiduami. Rzeczywistosé nie jest jeszcze
ujeta w ramy zadnej hierarchii czy systemu: kazdy jej szczegél jest réwnie
wazny i interesujacy. ,,Cel epickiego poety — wedle znanej definicji Schillera —
znajduje sie w kazdym punkcie jego ruchu: dlatego nie $§pieszymy sie nie-
cierpliwie do celu, ale rozkoszujemy sie¢ kazdym krokiem* (z listu do Goethego,
z 21 kwietnia 1797). Swiat epicki cechuje wiec samodzielnoéé i ,,samocelowosé‘
(Selbstzweck — wedle okreSlenia Kanta) czesci, jest on ich agregatem, a po-
nadto swiatem stabilnym, ktéry osiagngl pelnie rozwoju i dlatego zasadniczym
pytaniem epika jest ,,skad?“, a nigdy ,,dokad?*

Powyzsze konstytutywne cechy $wiata epickiego znajdujg odbicie w utwo-
rze literackim. Podstawowa funkcja jezyka jest funkcja prezentacyjna. Poeta
postuguje sie stalg formag metryczng (heksametr), co odpowiada jego stale
jednakowemu stosunkowi do opisywanej rzeczywistoSci (jeden ze sposobéw
podkreslenia ,,dystansu®“ epickiego). Mnogos¢ epitetéw i epizodow oddaje jed-
nostkowos$é i réznorodno$é postrzeganego Swiata (podstawowy chwyt: addycja),
a procz tego wyraza psychike czlowieka niepi$miennego, ktérego pamigé —
skutkiem slabej zdolnosci abstrahowania — chwyta mnéstwo nieistotnych
szczeg6low: ,,Samocelowo$é* i samodzielno$é czeSci znajduje odbicie w para-
taksie i luzno$ci kompozycyjnej (z utworu epickiego mozna usuwaé fragmenty
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nie wywolujgc wrazenia naruszenia calos$ci). Czas przeszly (lub praesens histo-
ricum) jest gramatyczng oznaka, ze sSwiat przedstawiony osiggnat kres swego
rozwoju. Wszechwiedza narratora wynika z istniejgcej perspektywy. W sto-
sunku do epiki pozostaje oczywiScie w mocy zastrzezenie, ze w literackiej
rzeczywistosci nie wystepuje ona w stanie czystym, lecz jest wzbogacana przez
elementy liryczne i dramatyczne.

Méwige o dramacie uzywa Staiger okreSlenia Spennung -— napiegcie.
Jest to z jednej strony termin psychologiczny, ktéry charakteryzuje typ wrazen
odbiorcy. Jak liryka wzrusza, a epika przykuwa wyobraZnie (fesselt), tak dra-
mat trzyma w napieciu. Ale ponadto ,,Spannung® oznacza pewng jako$é ludz-
kiej egzystencji. Na ,.etapie dramatycznym® byt ludzki uwiklany jest w Swiecie
norm prawnych, religijnych i moralnych, z ktérych naruszenia wynikajg zgubne
skutki dla jednostki. Dramatyzm odzwierciedla wiec w pewnym sensie egzy-
stencje wspdlczesnego czlowieka. ,,Czlowiek wspdlczesny — pisze Staiger —
jest mieszkaricem miast, czlonkiem jakiego§ kosSciola i narodu. Wykonywa
okreS§lony zawdéd i tym samym wlgcza sie w zZycie zarobkowe. Jego byt jest
w daleko wiekszym stopniu, niz sam przypuszcza, uwarunkowany: jest funkcjg
polityki, gospodarki, moralno$ci, spoleczenistwa, wszystkich tych ogélnych dzie-
dzin, w ktérych obrebie musi on, party konieczno$cia, dziala¢“ (s. 122). Ta
wieloraka zaleZno$é czlowieka od réznych, czesto nie u$wiadamianych sobie
przezen czynnikéw, jest Zrédlem napiecia dramatycznego wspdlczesnego zycia.

Podstawowymi cechami dramatu sg, wedlug Staigera, patos i problem.
Patos dramatyczny jest patosem szczegélnego rodzaju. W przeciwienstwie
do patosu lirycznego, polegajacego na wzruszeniu, ktére jest jakby bezkierun-
kowe i nie ma zwigzku ani z przeszlo$cig, ani z przyszloscig, oraz patosu
retorycznego, wlasciwego przemoéwieniom politycznym, patos dramatyczny jest
uwarunkowany przez to, co musi nastgpié. Ta jego wlasno$é pozostaje w pew-
nym zwigzku z podstawowymi dla poszczegdlnych rodzajéw kategoriami cza-
séw gramatycznych: liryka — czas terazniejszy, epika — przeszly, dramat —
przyszlty. Wazniejsza jednak jest zaleznoéé jej od kategorii logicznych. ,Swiato-
poglad dramatyczny“ rodzi sie przeciez na etapie $wiadomo$ci zwigzkéw
logicznych i my$lenia pojeciowego (Cassirer). Formg wewnetrzng dramatu jest
problem, ktéry wyznacza i determinuje dzialalno§é bohatera. Z chwilg, gdy
zostaje on porwany przez wir zdarzen dramatycznych, los zostaje ujety jakby
w arystotelesowski sylogizm, w ktorym z koniunkeji przeslanek: wiekszej,
normy etycznej, i mniejszej, jej naruszenia — wynika z logiczng konsekwencjg
konkluzja: katastrofa. Pustka patosu dramatycznego wypelnia sie wiec w opar-
ciu o logiczny schemat problemu. Wyrazisto§é elementu problemowego jest
tym wieksza, im bardziej bohater pozbawiony jest uwarunkowan s$rodowisko-
wych, geograficznych i historycznych (np. w tragediach antycznych i klasycyv-
stycznych dramatach francuskich tekst poboczny nie zawiera zadnych wska-
zé6wek w tym wzgledzie). W dramacie panuje wiec sfunkcjonalizowanie wszyst-
kich jego czeéci skladowych.

Dramatyczne determinowanie zdarzenn przez cel, do ktérego zmierzaja,
nadaje jezykowi specyficzny charakter. Podstawows konstrukeja skladniowa
jest w dramacie hipotaksa. Slowo, ktére w liryce jest przede wszystkim
nosicielem ladunku emocjonalnego, w epice za$ reprezentantem jakoSci ogla-
dowych, nabiera w dramacie charakteru syntagmatu, to jest posiada znaczenie

Pamiginik Literacki, 1960, = 1. 20



306 RECENZJE

relacyjne, zawsze ,ze wzgledu na..“ Panujacy tok logicznego wnioskowania
upodabnia przebieg dramatyczny do przewodu sgdowego. W Orestei Ajschylosa
sad wystepuje jako istotny skladnik tragedii. W Edypie Sofoklesa zostaje za$
osiggniety ideal ,,dramatycznej ekonomii Srodkéw*, gdyz sedzia i oskarzony
okazuja si¢ jedna i ta samg osobg. ,,W dramacie — pisze Staiger — tak jak
w sgdzie, zycie nie jest przedstawiane, lecz sgdzone* (s. 177).

Uciekajgc sie do poréwnan z innych dziedzin wiedzy, mozna by krétko
powiedzie¢, ze utwoér dramatyczny przypomina dynamiczng posta¢ w ujeciu
funkcjonalistéw, ktdrej elementy spelniajg wzgledem cato$ci funkcje w dwéch
rozumieniach tego slowa: jako czynnosé, posuwajac akcje naprzod, i jako role,
poniewaz kazdy z nich jest niezbedny w toku logicznego wywodu.

Granicznymi sytuacjami dramatycznymi sg tragizm i komizm.

Tragizm jest katastrofg $wiata, rozumianego egzystencjalistycznie, jako
narzedzie, nieunikniong dlatego, ze kazde dzialanie w jego obrebie i zgodne
z nim prowadzi do jego zaglady. Zachodzi tu wiec jakby wypadek nakladania
sie na siebie dwoch szeregéw przyczynowych: ludzkiego dazenia do jakiego$
celu i pozaludzkiego lanicucha przyczyn i skutkéw prowadzacego do zniszczenia
jednostki i jej $wiata. (Podobng koncepcje tragizmu przedstawil Max Scheler
w Bemerkungen zum Phdnomen des Tragischen.) Wina tragiczna istnieje przeto
juz przed czynem bohatera i skutkiem jego pospiesznej dzialalno$ci staje sie
jedynie ewidentng. ,,Czlowiek tragiczny ma odwage popelnienia winy, ktora
polega na istocie czlowieczenstwa“ (s. 189).

Tak jak tragizm oznacza rozsadzenie ram $wiata, tak komizm, wedle okre-
Slenia Staigera, ,wypada z ram $wiata“ (Aus-den-Rahmen-Fallen). Staiger
opiera sie na definicji komizmu utworzonej przez Schopenhauera w drugiej
czeSci Welt als Wille und Vorstellung. Warunkiem komizmu jest wedlug niej
»adysproporcja miedzy pomys$lanym a zobaczonym* (Inkongruenz des Gedachten
z2um Angeschauten). Napiecie dramatyczne wytwarza moment oczekiwania na
skutek nieproporcjonalny do faktycznie nastepujacego i tym samym zostaje
obrécone wniwecz. Gdy wiec niecierpliwo$é w realizowaniu swoich zamiaréw
doprowadza bohatera tragicznego do zguby, takie samo postepowanie prowadzi
w komedii do absurdu. Komedia realizowalaby zatem co§ w rodzaju dowodu
apagogicznego (reductio ad absurdum).

Oparcie rodzajéw literackich o kategorie antropologiczne (w szerokim
znaczeniu slowa antropologia) dzieli literature na liryke, epike i dramat
W spos6b niewgtpliwie kolidujgcy w znacznym stopniu z naszymi potocznymi
przyzwyczajeniami. Do gatunkéw dramatycznych przy tym ujeciu przyjdzie
zaliczy¢ np. niektére epigramaty (problem), nowele, powiesci (Kafka, Dosto-
jewski itp.) (napiecie), do liryki niektére eposy (Klopstock) itd. Z drugiej
strony przy takim podziale przynalezno$é konkretnego utworu literackiego
do jednego z trzech rodzajow bedzie ze wzgledu na ,gre* funkcji jezykowych
zawsze kwestig stopnia. Czy jednak przyjecie innego ,principium divisionis* —
tradycyjnego, strukturalistycznego itp. — gwarantuje nam jednoznacznosé
i brak watpliwosci?

Koncepcja Staigera w wielkiej mierze jest uwiklana w niejasny, trudny
do zrozumienia tok myslenia filozofii egzystencjalistycznej. , Fundamentalne
mozliwosci ludzkiej egzystencji“ sg przeciez rozwinieciem Heideggerowskiej
»zasady zasad‘: ,,In-der-Welt-sein*. Bytujemy kazdy na swéj sposéb w $wiecie
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i kazdy z nas ma, zaleznie od okolicznosci, r6zny stosunek do $wiata: inny jest
czlowieka zakochanego, inny — rolnika czekajgcego na zbiory, inny — miesz-
kanca wielkich miast. Nie jestem kompetentny, aby rozstrzygaé, czy podziat
na typy: liryczny, epicki i dramatyczny — wyczerpuje ogél naszych stanéw
psychicznych. Wiadomo jednak, ze tego rodzaju stany istnieja w rzeczywistosci
i oczywiscie eo ipso odbijajg sie w literaturze. Nadbudowa filozoficzna ksigzki
Staigera nie musi byé wazna dla badacza literatury: elementarna logika uczy
nas, ze z falszywych poprzednikéw implikacji moga wynikaé prawdziwe na-
stepstwa. To, ze Staiger tak wazne kategorie poetyki jak rodzaje opiera
o ,kategorie zyciowe“, sklania, szczegélnie na gruncie naszego literaturo-
znawstwa, do snucia pewnych refleksji. Poruszamy sie przeciez chetnie miedzy
Scyllg formalizmu, odmawiajgcego dzielu literackiemu wszelkich wartosci
poznawczych, a Charybdg tzw. wulgarnego socjologizmu, ktéry czyni zen do-
kument $wiadezgey o przynaleznosci klasowej autora. Nie twierdze, Ze badania
takiego rodzaju nie prowadzg do zadnych pozytywnych wynikéw. Sadze tylko,
ze w skrajnej swej postaci likwiduja one literaturoznawstwo: pierwsze na ko-
rzy$é estetyki czy ogdlnej teorii sztuki, drugie za§ — socjologii. Literatura dla
jej badacza jest ciekawa nie tylko jako rozwdéj technik poetyckich, ale takze
jako tworzenie pewnych kreacji, ktérych znaczenia nie rozumiemy w pelni bez
odniesienia ich do szerszego kontekstu rzeczywisto$ci pozaliterackiej. To zdanie
nie jest postulatem, ale opisem praktyki wiekszosci literaturoznawcoéw. Staiger
pokazuje w spos6b mnie osobiscie najbardziej z dotychczasowych zadowalajacy,
co i jak ujmujemy i poznajemy poprzez rodzaje literackie. Niezaleznie od tego,
czy uznaje sie zasadno$¢ uprawiania literaturoznawstwa jako swojego rodzaju
przyczynku do ogdélnej nauki o czlowieku, przyjecie jako hipotezy roboczej
zalozenia o pochodnoéci rodzajéw literackich od stosunku podmiotu psychicz-
nego do przezywanej przezen rzeczywistosci jest plodne heurystycznie. Jak
organizm, wedle definicji Kanta, jest i agregatem samodzielnych komorek,
i ich zwiazkiem funkcjonalnym, i jednoczesnie w kazdym konkretnym wypadku
przedstawia indywidualng modyfikacje ogdlnego typu, a kazdy z tych aspektéw
stanowi przedmiot poszczegdlnych galezi biologii, tak dzielo literackie w za-
leznosci od tego, czy jest epickie, dramatyczne, czy liryczne, wymaga podejscia
do niego z odpowiednig aparaturg pojeciowg. Raz wazne jest badanie jezyka
w jego funkecji przede wszystkim prezentacyjnej, drugi raz — ekspresywnej,
trzeci za§ — jako instrumentu myS$lenia logicznego. I ten, pochodny wprawdzie,
wniosek Grundbegriffe der Poetik wydaje sie godny zastanowienia.

Janusz Szpotanski



