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row i, bo n ie  orientuje się  w  zaw artości m ateriałow ej sw ego czasopism a sam a 
n ie  w iedziała o zagadkach suskich.

Na tym  m uszę skończyć sw oje krótkie z  konieczności rozw ażania nad 
długą epistołą R edakcji PL. Dalej w  tej chw ili n ie pójdę, bo n ie jestem  do tego  
upraw niony istotą m erytorycznej treści sprawy, którą przedstawiam . Z tych  
w zględów  nie m ogę w kraczać na błędne ścieżki n iezdyscyplinow anych in te­
lektualn ie i m oralnie dyw agacyjnych roztrząsań redakcyjnych, w gryzających  
s ię  m ozolnie w  treść anulow anego dokum entu literackiego.

W strategii w ojennej używ a się czasem  tzw . zasłon dym nych. Zasłony  
dym ne m ają na celu  ukrycie przed przeciw nikiem  w łasnych m anew rów  oraz 
w łasnych  słabych pozycji. Taką w łaśn ie  strategię zasłon dym nych stosuje  
w  sw ej O dpow iedzi  Redakcja PL. Intensyw na zasłona dymna, fabrykow ana  
z m ateriału w ycofanego artykułu, ma przesłonić konsekw encję m oich Uwag,  
m a uczynić je niew idzialnym i.

Na zakończenie drobna nota. To n ie  ja dyskw alifikuję Em ila K ipę już nie  
tylko jako polonistę, a le naw et jako historyka, zakw alifikow anego przez 
Redakcję PL tak przecież n iedaw no dość wysoko. To czyni sama Redakcja. 
Jeden akt redakcyjny — prom ocja — idzie piorunem  za drugim  — degradacją, 
aby czasem  ktoś inny n ie in terw eniow ał w  sposób dla Redakcji niew ygodny. 
A le  robi się to bardzo ostrożnie, naw et n ie w  głów nym  tekście O dpowiedzi,  a le  
w  odnośniku, w  ostatnim  petitow ym  odnośniku ostatniego zdania tej O dpo­
w iedzi .  To rów nież zabieg z zakresu strategii dym nych zasłon. N ajzabaw niej­
sza (jeżeli w  ogóle jest coś zabaw nego w  całej tej aferze), że Redakcja deza­
w uując sw ego autora, dezaw uuje eo ipso  sam ą siebie.

W arszawa, 28 czerw ca 1959. Juliusz N ow ak-D łu żew sk i

Od Redakcji:  publikując pow yższą korespondencję uw ażam y polem ikę  
w okół tzw . zagadek sejm ow ych za całkow icie na naszych łam ach wyczerpaną.

JESZCZE O METRYCE I BIOGRAFII PRUSA  

1

W zw iązku z interesującym  artykułem  M. Rom ankówny N ow e szczegóły  
m e try k i  i biografii Bolesława P r u s a l, odkryw ającym  n ie w yjaśnione dotąd 
pow iązania rodzinne Prusa z K rajew skim i i ks. Sew erynem  Troszczyńskim, 
nasunęły m i się pew ne uw agi i sprostowania, które, dla jasności obrazu  
biograficznego Prusa, z takim  trudem  odgrzebywanego z zapom nienia, czuję 
s ię  w  obow iązku przesłać.

Na s. 210 znajduje s ię  zdanie: „Z opublikow anych dotychczas opracowań  
w ynika, że nie potrafiliśm y ustalić: 1) m iejsca i daty urodzin Prusa; 2) okresu  
jego pobytu w  szkole siedleckiej i k ieleckiej [...]“.

O ile  m iejsca urodzenia i daty rzeczyw iście nie udało się dotąd ze stupro­
centow ą pew nością ustalić i w szystk ie dotychczasowe sądy o tym  opierają się

1 Zob. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1959, z. 1.
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na m niej lub w ięcej uargum entowanym  „rachunku praw dopodobieństw a“ 
(nigdy n ie uw ażałam , że ta sprawa jest „ostatecznie zakończona“, sfałszow anie  
m etryki w ydaw ało  m i się tylko m ało prawdopodobne), to  spraw a pobytu  
braci w  Siedlcach i K ielcach jest już dokładnie zbadana na podstaw ie źródeł 
archiw alnych. Okres lubelski i siedlecki opracował i ogłosił J. Dobrzański 
w  artykule Czasy szkolne Bolesława Prusa w  św ie t le  źróde ł  a rch iw a ln ych 2 
oraz w  znacznie poszerzonym  artykule pod tym  sam ym  ty tu łe m 3. W tym  
ostatnim  znajdują się sygnatury odnośnych źródeł i całe teksty niektórych do­
kum entów . Okres k ielecki om ów iłam  w  artykule Bracia G łow accy  w  pow stan iu  
s t y c z n io w y m 4, opierając się  na m ateriałach W ojewódzkiego A rchiw um  Pań­
stw ow ego w  K ielcach.

W racając jeszcze do spraw y urodzenia A. G łowackiego, zastrzegam  się, że  
głów ne i najbardziej przekonyw ające argum enty za datą 1847 znalazłam  
u Dobrzańskiego. Cytuję najw ażniejszy ustęp:

„Okres szkolny B olesław a Prusa trw ał dziesięć lat, od 1856/7 do 1865/6. 
W tym  czasie uczęszczał on do czteroletniej pow iatow ej szkoły realnej w  L ubli­
n ie  w  latach 1856/7—1860/61, powtarzając w  r. szk. 1858/9 k lasę drugą, następ­
n ie  w  r. szk. 1861/2 był uczniem  piątej klasy szkoły pow iatow ej w  Siedlcach. 
[...] z klasy trzeciej zachow ał się tylko w ykaz uczniów  przyjętych do szkoły  
z zaznaczeniem  daty uiszczenia opłaty szkolnej'. Na liście znajduje się A leksan­
der Głowacki, la t 12, stan rodziców  średni, m iejsce zam ieszkania opiekunów : 
P uław y. Opłatę u iścił 9 sierpnia 1859. Do klasy zapisanych było 59 uczniów  
w  w ieku: 17 la t — 1, 16 — 2, 15 — 9, 14 — 16, 13 — 21, 12 — 8, 11 — 2 ucz­
niów . G łowacki zatem  w edług w ykazu należał do najm łodszych. Gdyby przyjąć 
za niektórym i jego biografam i, że był on o 2 lata starszy, tak  jak  to orzeka 
protokół rady fam ilijnej z 1856 roku, to także nie można by go zaliczyć do 
grupy uczniów  starszych, tylko do średniej, najliczniejszej, 13- i 14-letnich. 
W następnej k lasie stan ten  zapew ne się nie zm ienił. W dw óch niższych kla­
sach, w  latach 1856/7, 1857/8 G łowacki należał do grupy roczników  najm łod­
szych. Tak w ięc tw ierdzenie Prusa, że był on starszy od kolegów , należy ro­
zum ieć w  sensie w iększej dojrzałości i rozwoju um ysłowego, a n ie w ieku, i od­
nieść do jego dw uletniego pobytu w  gimnazjum“ (tj. po powstaniu).

Hipoteza o sfałszow aniu m etryki w  celu uzyskania alibi dla księdza Trosz­
czyńskiego niezbyt m nie przekonuje. Po pierw sze — argum ent późnej godziny  
chrztu w  drugi dzień św iąt Bożego Narodzenia nie dowodzi niczego, gdyż jest 
to czas po nieszporach, kiedy norm alnie w  św ięta w  parafiach odbyw ają się  
chrzty. Po drugie — nie tak  łatw o nie zauważyć nieobecności proboszcza pod­
czas św iątecznych obrzędów, zw łaszcza pasterki, w obec czego, jeżeli rzeczy­
w iście rzecz się tak m iała, jak dowodzi Romankówna, dziw ne w ydaje się  ow o  
alibi oparte na m etryce dziecka — w  księgach m ającego cztery m iesiące, w  rze­
czyw istości dw a i pół roku. Przecież, gdyby się w ładze napraw dę zainteresow ały  

« nieobecnością księdza, a otrzym aw szy takie alibi zaczęły je badać, byłby to  
jeszcze jeden dowód obciążający. A libi w ięc m usi m ieć choćby pozory praw do-

2 S p r a w o z d a n i  a... KUL, (Lublin) 1949, nr 2, s. 45—48.
3 R o c z n i k i  H u m a n i s t y c z n e ,  1949, s. 165—184.
'* T w ó r c z o ś ć ,  1957, nr 6, s. 91—100.
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podobieństwa. W takiej sytuacji bezpieczniej byłoby „urządzić chrzest“ dziecku  
m ającem u dwa i pół roku.

Poza tym  dziw ne się w ydaje to używ anie odm łodzonej m etryki przez 
m ałoletniego, k iedy lata są jeszcze w  rozw oju dziecka w idoczne.

Kopia m etryki, w ystaw iona przez ks. Troszczyńskiego 3 w rześnia 1869, 
m ogła m ieć zw iązek z zapisyw aniem  się A. G łow ackiego w  tym  m iesiącu do 
Instytutu R olniczo-Leśnego w  Puław ach.

W yjaśnienia w ym aga spraw a ks. Sew eryna Trem bińskiego, w uja A. Gło­
w ackiego. N ie m ieszkał on w  Piotrkow ie, a le najprzód był proboszczem  w  Józe­
fow ie  Ordynackim, potem  zaś w  P i o t r a w i n i e  nad W isłą. Babka Prusa, 
M arcjanna Trembińska, przypuszczalnie po oddaniu A leksandra pod opiekę 
Leona, przeniosła się z P uław  do syna, do Józefow a. W lubelskiej B ibliotece  
im. H. Łopacińskiego są listy  Żukowskiego (adm inistratora M aszowa) do niej, 
pisane w  r. 1866 i adresow ane do Józefow a. W korespondencji m. in. jest m ow a
0 leczeniu obłąkanego Leona. D owodem , że babka w  r. 1863 n ie  była już 
w  Puław ach, jest także cytat z jej listu, pow tórzony w  liśc ie  Prusa z 31 maja 
1863 do M. Godlewskiego: „Biedny Oleś, p isał do m nie z Puław , n ie ma dnia, 
żebym  go n ie op łakiw ała“ (list babki był praw dopodobnie do Leona, z którym  
A leksander w  tych dniach spotkał się w  K ielcach). N ie  w iem , czy można do­
słow nie rozum ieć pow iedzenie, że to  Prus ulokow ał Leona u ks. Sew eryna  
Trem bińskiego, bo w  początkach choroby Leona A leksander był w  szpitalu
1 w ięzieniu  (15 sierpnia —■ 2 listopada 1853, grudzień 1853 — 7 m aja 1854), 
a leczeniem  Leona i w ydobyw aniem  z w ięzienia  A leksandra zajm ow ała się 
ciotka, D om icela O lszewska, i babka, M arcjanna Trem bińska. Ta ostatnia też, 
prawdopodobnie, gdy zaw iodły w szystkie sposoby leczenia, zabrała Leona do 
siebie, na plebanię syna, gdzie po jej śm ierci Leon został aż do śm ierci w uja  
w  roku 1895.

Kontakty L. G łow ackiego z H enrykiem  K rajew skim  są prawdopodobne i po 
raz pierw szy w  logicznym  porządku uszeregow ane i naśw ietlone. N ie można się 
jednak zgodzić z tym , że to K rajew skiem u zaw dzięczał Leon w prow adzenie do 
w ładz konspiracyjnych. Zbyt prosta i krótka byłaby droga do najw yższych  
w ładz konspiracji, gdyby m ogła prow adzić tylko przez rodzinną protekcję.

L. G łowacki — trzeba pam iętać — m iał za sobą cztery lata  U niw ersytetu  
K ijow skiego, gdzie w  ow ym  czasie pow staw ały różne organizacje patrio­
tyczne. M. D ubiecki w  liście do H. W iercieńsk iego5 pisze, że L. G łowacki 
w  r. 1857 był w spółzałożycielem  spisku politycznego zw anego trójniackim . 
W K ijow ie też łączyły  go w ięzy koleżeńskie z takim i działaczam i pow stanio­
wymi, jak M. Dubiecki, T. Burzyński, G. W asilew ski i cały szereg innych. 
Sytuację m łodzieży uniw ersyteckiej w  K ijow ie, a także rolę L. G łowackiego, 
n aśw ietlają  publikacje: B. Dubieckiego M łodzież polska w  U niw ersytec ie  K i ­
jo w sk im  przed r. 1863 (K ijów  1909) i W. Lasockiego W spomnienia  z  mojego  
życia  (Kraków 1933).

Wśród w ładz najw yższych stronnictw a czerwonych, składających się z sa -*  
m ych studentów  U niw ersytetu K ijow skiego, znajdow ał się L. G łow acki w  la-

5 K. T o k a r z ó w n a ,  O losach p o w stan iow ych  Leona Głowackiego.
T w ó r c z o ś ć ,  1957, nr 12, s. 173—176.
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tach 1861—18626, później zaś, w  sam ym  pow staniu, jak pisze Dubiecki, nie 
odegrał w iększej roli ani do Rządu Narodowego nie należał. Odbył tylko na  
zlecen ie Rządu podróż do W ilna w  jakiejś bliżej nie znanej nam  spraw ie 
Rządu Narodowego. N ie jest w ykluczone, że z Rom anem  Żulińskim  poznał się  
za pośrednictw em  K rajewskiego, znajom ość ta jednak n ie m iała chyba zw iązku  
bezpośredniego z udziałem  L. G łowackiego w  przedpow staniow ej działalności 
politycznej.

Jak w ygląda ew entualna praca Leona w  szkole Żulińskiego? W edług Du­
bieckiego podczas pow stania Leon przybył do W arszawy dopiero w  lipcu 1863, 
podczas w akacji szkolnych. Od lutego do lipca 1862 był nauczycielem  w  Siedl­
cach, od w rześnia 1862 do lata 1863 uczył w  K ielcach. Z Żulińskim  m ógł w ięc  
pracow ać w  latach 1860— 1861, tj. w  czasie m iędzy uzyskaniem  dyplom u 20 
czerw ca 1860 a rozpoczęciem  pracy w  Siedlcach w  lutym  1862. Jest to naw et 
bardzo prawdopodobne, bo: 1) był w tedy zw iązany z organizacjam i w arszaw ­
skim i, 2) n ie m am y żadnych innych wiadom ości o jego zatrudnieniu w  tym  
czasie. M ożna w ięc przypuszczać, że ew entualna protekcja K rajew skiego m ogła  
się przyczynić do uzyskania pracy przez L. G łowackiego.

K rys tyn a  Tokarzówna

2

W m oim  artykule N o w e szczegóły  m e tryk i  i  biografii Bolesława Prusa  
uznaję za jedyną rzecz cenną pod w zględem  naukow ym : zidentyfikow anie osób 
podpisanych na aktach urodzenia i chrztu Aleksandra G łowackiego i protokole 
rady fam ilijnej (które opublikow ał po raz pierw szy L. W łodek), a w ięc: ks. 
F eliksa T r o s z c z y ń s k i e g o ,  w  jednej osobie proboszcza i kom endanta w o­
jennego obwodu hrubieszow skiego oraz w uja Prusa, Sew eryna K r a j e w s k i e ­
g o , m ęża Tekli z Troszczyńskich, ciotki pisarza a m atki H enryka K rajew skie­
go, naczelnika zw iązku konspiracyjnego na terenie K rólestw a Polskiego w  okre­
sie  W iosny Ludów. D zięki tem u bow iem  zostało ustalone bezspornie, że Leon  
i A leksander G łowaccy należeli do rodziny rew olucjonistów  stojących na czele 
konspiracji w  okresie W iosny L udów  w  K rólestw ie Polskim , a w ięc na pew no  
żyli i w ych ow yw ali się w  atm osferze rew olucyjnej, co pozostaw ić m usiało ślad  
w  ich  osobistym  życiu, przez Henryka K rajewskiego zaś zw iązało ich z kołem  
późniejszych działaczy przedpow staniow ych (1863). M oim  zdaniem , prusologow ie  
zyskali w  ten sposób konkretną, opartą na dokum entach podstaw ę do prow a­
dzenia dalszych poszukiw ań w  bliżej określonym  środowisku, czasie i m iejscu. 
W szystko inne w  tym  artykule zostało sform ułow ane w  trybie w arunkow ym  
i przedstaw ione jako jeszcze jedna próba poszukiwań, do których każdy ma 
prawo, ale do których rów nocześnie nie przyw iązuję w iększej w agi w  tym  
praw dziw ym  „procesie poszlakow ym “, jak się w yraził L. P łoszew ski na tem at 
ustalenia daty urodzenia Prusa (w  dyskusji odbyw ającej się 26 stycznia 1959 
po m oim  referacie na posiedzeniu Kom isji H istorycznoliterackiej PAN , Oddział 
Kraków). P oniew aż rzeczyw iście opieramy się w  dużej m ierze tylko na do­

e P isałam  o tym  w  artykule Bracia G łowaccy  w  pow staniu  s tyczn iow ym .
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m ysłach i poszlakach, każde tw ierdzenie udokum entowane, każda pew ność  
i fakt bezsporny posiadają w  tej spraw ie spotęgow ane znaczenie.

N ie potrafię odpow iedzieć tutaj p. K. Tokarzównie, która z nas ma rację, 
poniew aż obie posiadam y pew ne podstaw y do snucia takich, a nie innych  
dom ysłów . Jak dalece jednak m usim y zdaw ać sobie sprawę, że w szelki dom ysł 
jest tylko dom ysłem , niechaj dow odem  będzie fakt, że to, co p. K. Tokarzówna 
uznaje w  m oich w yw odach za najpew niejsze, tzn. kontakty L. G łowackiego 
z H enrykiem  K rajewskim , o których pisze, że są one „prawdopodobne i po raz 
pierw szy w  logicznym  porządku uszeregow ane i naśw ietlone“, H. M arkie­
w icz — zarówno w  pryw atnej rozm ow ie ze mną, jak i w  czasie w spom nianej 
dyskusji —• określił jako najbardziej, jego zdaniem , w ątp liw e i najm niej prze­
konyw ające.

N a tym  m iejscu pragnę podkreślić, że w  rozw ażaniach sw ych uw zględni­
łam  w szystk ie w ym ienione przez p. K. Tokarzównę artykuły, czego dowód  
łatw o znaleźć w  przypisach do mej pracy.

Czuję się rów nież w  obow iązku zw rócenia uwagi, że ks. Troszczyński m iał 
na im ię n ie S e w e r y n ,  jak pisze p. K. Tokarzówna, lecz F e l i k s ;  Sew eryn  
to im ię księdza Trem bińskiego. P oniew aż ks. Sew eryn Trem biński i ks. Feliks  
Troszczyński byli w ujam i Prusa —■ p ierw szy rodzonym  bratem , drugi bratem  
ciotecznym  matki pisarza — przypisując im  pom yłkowo to sam o imię, łatwo  
ich pom ylić z krzywdą dla ks. Feliksa Troszczyńskiego, patrioty, rew olucjonisty, 
dem okraty, podczas gdy ks. Sew eryn T rem biński należał, n iestety, do kleru 
sprzyjającego caratowi. Szczegół ten w noszę dodatkowo dla uzupełnienia da­
nych zaw artych w  w ypow iedzi p. K. Tokarzówny na tem at jego osoby. Opie­
ram go na liście N. Żm ichow skiej z 17 w rześnia 1854 do T. Dębskiej 7. Latem  
1854 ksiądz Sew eryn Trem biński starał się o probostwo (zapew ne w  ow ym  
Józefow ie Ordynaokim), jego kontrkandydatam i byli dwaj księża z kręgów  
duchow ieństw a sprzyjającego w ładzom  zaborczym  oraz dwaj księża lubelscy: 
Józef Szczepański i Leonard M ysiński. Żm ichow ska zw racając się do Dębskiej, 
jako kolatorki posiadającej prawo tzw . prezenty, o poparcie jednego z księży  
lubelskich, pisze w  sposób przenośny i dom yślny, obaw ia sie bow iem  — jako 
przebyw ająca na zdrowotnym  urlopie w ięzienn ym  — przyłapania listu  przez 
policję. Jej zdaniem  trzej księża, do których należał rów nież ks. Trembiński, 
„kiedyś z jednego pomiotu razem rzucili się ze skały w  morze G enezaret 
[...]“ itd.

Ze sw ej strony dziękuję p. K. Tokarzów nie za łaskaw e zw rócenie na mój 
artykuł tak bacznej uwagi, na którą m oże nie zasługiw ał. W ydaje m i się, 
że jest to dowodem , iż spełn ił on sw ą rolę, budząc now e w ątp liw ości co do nie 
ustalonej daty urodzenia B olesław a Prusa.

M ieczysława R om anków na

1 Zob. list 16 do tej samej adresatki. W: N. Ż m i c h o w s k a ,  Listy. T .'2. 
W rocław  1960, s. 255, 549.


