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JAN HULEWICZ

DZIALALNOSC WYDAWNICZA AKADEMII UMIEJETNOSCI
W KRAKOWIE W ZAKRESIE HISTORII LITERATURY POLSKIEJ
ORAZ HISTORII OSWIATY I SZKOLNICTWA W POLSCE
W LATACH 1873—1918*

1. Program Antoniego Maleckiego

Dzialalno$¢ wydawnicza Akademii Umiejetno$ci w latach 1873—
1918 stanowila glowne pole jej pracy, pochlaniajace najwiecej
energii i wysilku. Program pracy wydawniczej, ale tylko dla Wy-
dzialu Filologicznego, nakreslit w r. 1874 Antoni Malecki w tomie
1 RSP1 Uderzal on trzezwoscig, duzym realizmem, rezygnacja
z przedsiewzieé zbyt szerokich, wysunieciem konkretnego, dajacego
sie urzeczywistni¢ planu. Podkreslal przede wszystkim zespo-
lowy, zbiorowy charakter prac przygotowawczych, ktére Akademia
powinna podjaé na polu historii i literatury, historii oswiaty i jezyko-
znawstwa. Dzialanie Akademii na tym polu mialo byé ,,wspierajace,

* Studium niniejsze stanowi fragment dziejéw AU. Pozostaje ono w zwigz-
ku z niedawno wydang mojg ksigzka Akademia Umiejetnosci w Krakowie.
1873—1918. Zarys dziejow. Wroclaw 1958.

1 Od Redakcji: w pracy zastosowano nastepujace skréty — dla archiwdw
i bibliotek: AE = Archiwum rodziny Estreicher6w, APAN = Archiwum
Bibl. PAN w Krakowie, BJ = Bibl. Jagiellonska, BPAN = Bibl. PAN w Kra-
kowie; dla instytucji: AU (tylko w przypisach) = Akademia Umiejetnosci,
UJ = Uniwersytet Jagiellonski; dla pism i serii: ADLO = Archiwum do
Dziejéow Literatury i O$§wiaty, BPP = Biblioteka Pisa-
rzé6w Polskich, KH = Kwartalnik Historyczny, PL = Pa-
mietnik Literacki, RAU = Rozprawy Akademii Umiejet-
nosci, RSP = Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wy-
dzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci, SCP =
Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Akademii Umie-
jetnosSci w Krakowie.
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pomocnicze, przygotowawcze* 2, miala wiec ona: 1) dawaé inicjatywe,
2) ustalaé plan dzialania, 3) dostarcza¢ $rodkow materialnych. Ogla-
szanie najdawniejszych zabytkéw piSmienniczych — postulat zreali-
zowany dopiero w r. 1889 w BPP — opracowywanie biografii wy-
bitnych osobisto$ci zycia literackiego, zorganizowanie badan nad
dziejami UJ i jak najrychlejsze opublikowanie podstawowych ma-
terialéw z tego zakresu, posuniecie naprzéd badan nad dziejami
zycia religijnego w Polsce, pomoc dla Bibliografii polskiej Karola
Estreichera, zorganizowanie badan dialektologicznych, pomoc ma-
terialna dla wydawnictw jezykoznawczych — oto byla lista naj-
pilniejszych postulatéw Maleckiego. Staral si¢ on wyznaczy¢ Aka-
demii role organizatora badan i ruchu wydawniczego, a odsunaé¢ od
niej zagadnienia wtdrne, rozpraszajgce jej energie. Dlategd przestrze-
gal, bezskutecznie zresztg, przed podejmowaniem np. zagadnien re-
formy pisowni. Program Maleckiego, skoncentrowany woko6!l badan
nad dziejami wlasnymi, woko6! rzeczy ojczystych, liczyl sie z ogra-
niczono$ecig i $rodkéw materialnych, i zespolu pracownikéw nauko-
wych w poczatkach dzialalnosci Akademii, a pokrywal sie niemal
calkowicie z pogladami i aspiracjami pierwszego sekretarza gene-
ralnego, Jozefa Szujskiego. Ruch wydawniczy Akademii przynosit
z uplywem lat realizacje tego programu, nie zawsze réwnomierng
we wszystkich dzialach.

2. Wydawnictwa ogélne

a. ,Bibliografia polska“ Estreicheroéow

Wsrod zalecenn Mateckiego jedno z pierwszych miejsc zajmowal
postulat roztoczenia jak najtroskliwszej opieki nad Bibliografiq
polskq. Bylo to pierwsze wydawnictwo ogélne, przejete po Towa-
rzystwie Naukowym Krakowskim. Dzielo zycia Karola Estreichera,
Bibliografia, bylo jedynym w swoim rodzaju przykladem inicjatywy
jednostkowej, z wolna przechodzgcej w rodzinna, ktéra zastepowala
prace calych zespoléw uczonych u zamozniejszych, cieszacych sie
nlepodlegloscia panstwows narodéw. Podjeta w chwili narastania
najwiekszej fali rusyfikacyjnej i germanizacyjnej, miala okazaé¢ przed

2 RSP't. 1, s. 3. Program Matleckiego byl przedmiotem wyczerpujgcej
dyskusji na kilku posiedzeniach Wydzialu Filologicznego AU w roku 1873.
Por. Protokoly posiedzen Wydzialu Filologicznego, 1873—1895. APAN rkps
PAU Wi1—1. :
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Swiatem obcym, a takze i przed samym spoteczenstwem polskim,
ogrom naszego dorobku kulturalnego 3. Zadanie to spelnila calkowicie
dzigki iScie benedyktynskiej pracowito$ci Karola Estreichera.

Mniej wiecej w odstepie dwuletnim ukazywal sie jeden tom. Rola
Akademii ograniczala sie tu do pomocy materialnej, do subwencjono-
wania wydawnictwa. W pierwszych latach dzialalnosci Akademii
istniala wprawdzie osobna Komisja Bibliograficzna, ale szla ona
niemal wylacznie rozmachem pracy Estreichera. Dowcipny list
wierszowany Szujskiego z r. 1875 silnie podkreslal te wylacznosé
pracy Estreichera‘ Wolny tok wydawania poszczegdlnych tomoéw
Bibliografii wywolywal niezadowolenie ws$réd niektérych czlon-
kéw Akademii, rodzil pragnienie przyspieszenia druku. Wyrazem
tych nastrojéw byt wniosek Tadeusza Wojciechowskiego i Boleslawa
Ulanowskiego (1897), stwierdzajacy koniecznosé podjecia staran o nad-
zwyczajng subwencje sejmowa. Wnioskodawcy uswiadamiali sobie, ze
przy dotychczasowym tempie wydawania, przy malej, jakze nie-
wystarczajgocej subwencji Akademii, pelna realizacja wydawnictwa
potrwaé musi co najmniej jeszcze 30 lat. Na przeszkodzie stala wow-
czas nie tylko ciasnota stosunkéw materialnych Akademii, ktéra nie

3S8. Estreicher (Silva Rerum, 1927, s. 149-—150) we wspomnieniach
o pracy swego ojca nad Bibliografia podkreslil, ze w genezie tego dziela
odegraly znaczng role przezycia K. Estreichera w czasie jego pobytu we Lwowie
i Warszawie. ,,Ucisk literatury polskiej, na jaki patrzal we Lwowie w latach
1855—1860, i pomiatanie nig przez Niemcéw wzbudzily w nim ochote wy-
kazania, jak bujnym jest rozwdj polskiego piSmiennictwa®“. We Lwowie
zrodzil sie plan opracowania bibliografii tworczosci polskiej XIX w., roz-
szerzony potem za czas6w pobytu warszawskiego na calg bibliografie polska.
Do§wiadczenia plynace z zetknigcia sie z brutalnosciag rzadu carskiego po-
glebily i utrwalily zamiar stworzenia bibliografii, aby ,u$wiadomié¢ nam
samym ogrom stworzonego w Polsce dzieta kulturalnego, a zarazem za-
imponowaé wielko$cig obcym wrogom czy przyjaciolom zagranicznym®.

4 Zob. listy K. Estreichera, 1875. AE rkps, k. 3147:

Karolu, bedac sam jeden
Bibliograficzng Komisja,
Gadasz tez za wszystkich innych!
Inni stuchajg z submisjg!
Aby tak dalej nie bylo,
Chociaz wymowe masz chwackg,
Pozwél, niech Nowakowskiemu
W nos i na pohybel jemu
Wniose osobng
Sekcje literacky!



48 JAN HULEWICZ

byla w stanie przeznaczyé na ten cel potrzebnej kwoty 4000—5000 zir,
rocznie, ale i zupelnie widoczna rezerwa autora. Nie kwapil sie
on zbytnio, swiadom trudnosci, do mys$li wydawania dwoéch tomoéw
w jednym roku bez przyjecia osobnego wspéipracownilla w pracy
redakcyjnej. Mys$l staran o subwencje specjalng upadla, zadowolono
sie pewnymi polsrodkami w ramach budzetu Akademii, podwyz~
szajac jej dotacje dla dwdch pracownikéw za wykonywanie funkecji
pomocniczych. Skutkiem takiego obrotu sprawy tempo wydawania
Bibliografii nie uleglo przyspieszeniu. Trudno dzi§ zdaé sobie spra-
we z istotnych przyczyn wyraznej rezerwy Estreichera. Moze dzialaty
tu nawyki pracy autora przyzwyczajonego od lat do dzialania wy-
Iacznie jednostkowego, moze bal sie podejmowania zobowigzan wobec
owczesnej niepewnosci sytuacji materialnej Akademii.

Karol Estreicher doprowadzil niezmordowang praca calego Zycia
do wydania 22 toméw, do konca litery M w ukladzie abecadlowym,
po czym od r. 1908 kontynuatorem Bibliografii stal sie jego syn Sta-
nislaw. Do roku 1918 wydal on 4 dalsze tomy, obejmujace litery
N—R. Reszta (7 toméw, od liter S—W) ukazala sie w drugim dzie-
siecioleciu okresu miedzywojennego. Opracowanie litery Z, bedace
w toku, przypadlo po zakonczeniu II wojny $§wiatowej trzeciemu juz
pokoleniu rodziny Estreicheréw, Karolowi juniorowi. W ten sposé6b
Bibliografia Estreicheréw, podjeta jako dzielo jednostkowe, stala
sie praca rodziny, jej wkladem w dzieje kultury polskiej.

Syn Stanislaw, juz za zycia ojca od lat wielu weciagniety do pracy
nad Bibliografig, mial ambicje poszerzenia materialu Zrédlowego
i zmiany metod pracy. Wyjécie poza zbiory BJ przez szereg podrézy
do bibliotek polskich poza terenem Galicji (Wrocltaw 1912, Gdansk
1916, w latach I wojny $wiatowej — Warszawa 1916) mialo przy-
nies¢ $wiezy material Zrédlowy. W miare wciggania si¢ w prace
rosla i1 poglebiala sie u Stanislawa Estreichera Swiadomo$é nie-
wystarczalnosci metody przyjetej przez ojca, zatrzymania sie na
czysto zewnetrznym tylko, bibliograficznym opisie. Jeszcze pierwsze
4 tomy, litery N—R, szly w zasadzie raczej po linii koncepcji ojca,
choé i tu juz, zwlaszcza w tomie obejmujacym litere R, nie braklo
préb wyjscia poza dotychczasowe ramy. Dopiero jednak tomy
obejmujgce litery S i W przyniosly zasadnicza zmiane metody:
przejScie do rozbioru wewnetrznej tresci dziel, w zwiazku z czym
Bibliografia stawaé sie zaczynala coraz bardziej rejestrem zagadnien
o bardzo szerokiej skali z zakresu historii kultury polskiej, dajac pod-
niete do prac wielu badaczom. Ta jednak fundamentalna zmiana
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w ukladzie Bibliografii, ogromnie poszerzajgca jej zakres i waznosé,
nalezy juz do nastepnego okresu dziejéw Akademii, do dwudziesto-
lecia miedzywojennego 5.

Bibliografia polska Estreicheréw, ktorej pelna realizacja, je$li
o sam druk idzie, obejmuje okres trwajacy niemal ze 90 lat (tom
1 ukazal si¢ w r. 1870, ostatnia litera Z jest w tej chwili przedmiotem
opracowania), stanowi Swietny przyklad niezwyklego dziela jedno-
stkowo-rodzinnego, ktore jednak do skutku doj$é moglo w warun-
kach polskich tylko w oparciu o istnienie instytucji tego typu co
Akademia.

b. ,Encyklopedia polska“

W atmosferze wiekszej nieco swobody politycznej w zaborze
rosyjskim po r. 1905, pozwalajacej na szersze wciagniecie do wspdl-
pracy grona uczonych warszawskich, realizowal sie powoli pomyst
wydania zbiorowej Encyklopedii polskiej. Boleslaw Ulanowski wy-
sungl pomysl, rzucil zasadniczg koncepcje, dbal niestrudzenie o pod-
stawy materialne wydawnictwa, za§ Stanislaw Estreicher, jako se-
kretarz Komitetu Redakcyjnego, byl duszg i sprezyng prac redakcyj-
nych. U podloza tego pomystu lezaly dwie tendencje. Cheé wyjscia
poza badania monograficzne, mogace apelowaé¢ tylko do ciasnego
kregu specjalistéw, a przemdéwienie do szerokich sfer wyksztalconej
inteligencji przez dostarczenie jej wielkiego, syntetycznego przekroju
calosci wiedzy o Polsce w jej aspekcie historycznym i wspodlezes-
nym — to byl jeden motyw. Nie mniej silnie dzialal drugi: pragnie-
nie stworzenia zbiorowego dziela, ktére by bylo wynikiem wsp6lpra-
cy calego §wiata nauki polskiej, przelamujac bariery kordonow gra-
nicznych.

Prace przygotowawcze rozciagnely sie na diugi okres 8 lat
(1904—1912), co staje sie zrozumiale, je$li idzie o ogrom przedsie-
wzigcia (obliczonego na 25 toméw, do 500 arkuszy druku), ilosé
wspoélpracownikéw i wstepng dyskusje nad ustaleniem typu wy-
dawnictwa. Miarg sumienno$ci szczegoélowej dyskusji w Komitecie

5 Na znaczenie zmian w metodzie pracy nad Bibliografiag dwéch pokolen
rodziny Estreicheréw, ojca Karola i syna Stanistawa, wskazali historycy
kultury: S. Kot (Stanistlaw Estreicher na tle zycia kulturalnego Krakowa.
W ksigzce zbiorowej: Straty kultury polskiej. T. 2. Glasgow 1945) i H. Barycz
(Stanistaw Estreicher i rozwéj jego twoédrczoéci naukowej. PL 1946).

/

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1. 4
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Redakcyjnym 8, kierowanym poczatkowo (do r. 1909) przez Michala
Bobrzynskiego jako przewodniczgcego i Estreichera jako sekretarza
(przez caly okres), moze byé¢ fakt, ze sam projekt programu, zanim
sie ukazal w druku (1905), przeszed! przez 8 wewnetrznych redakcyj.
Bobrzynski w pierwszej redakecji nadawal Encyklopedii charakter
wylgcznie rzeczowy, liczac zaledwie na 6 toméw, juz jednak drugi
projekt (Estreichera), szerzej pojety, przewidywal podzial na 3
czeSci: wstepng, historyczng i wspolczesng. Historia zamykalaby sie
na roku 1795. Cze$¢ wstepna miataby da¢ obraz podstaw przyrodni-
czych, zawrzeé dzialy wspolne dla obu czesci. To sporne zagadnienie
podzialu na 2 dzialy, historyczny i wspolczesny, zostalo rozstrzygniete
kompromisowo przez przyjecie projektu grupy warszawskiej, ktora
opowiedziala sie za systemem mieszanym. Warszawscy czlonkowie
Akademii podkre§lali, ze w bardzo wielu dzialach (historia polityczna,
wojsko, KoSciol, szkola) material da sie w ten sposéb ugrupowaé, ze
wyklad odnoszacy sie do czaséw przedrozbiorowych stanowié¢ bedzie
jeden tom, wyklad okresu porozbiorowego — tom drugi. Encyklo-
pedia miala objaé kulture polskg na obszarze calego dawnego tery-
torium panstwa polskiego, miata wiec uwzglednié takze kulture ruskg
i litewska pod katem widzenia jej zwigzku z kulturg polska.
Akademia od razu $wiadomie nadala pracy nad Encyklopedig cha-
rakter ogélnopolski. Cala koncepcja redakcyjna byla szczegédlowo
przedyskutowana nie tylko ze $rodowiskiem lwowskim (gdzie do
urzeczywistnienia pomystu najbardziej reki przylozy! Ludwik Fin-
kel), ale przede wszystkim z warszawskim. Ulanowski potrafil juz
od poczatku r. 1904 zmobilizowaé czlonkéw warszawskich Akademii
do intensywnej wspolpracy, staral sie zainteresowaé takze tym przed-
siewzieciem wydawnictwo Gebethnera i Wolffa. W czasie wspdlnego
wyjazdu Ulanowskiego z Bobrzynskim w grudniu 1904 do Warszawy
ustalono Scisly i staly charakter wspélpracy z gronem uczonych
warszawskich, ktorzy pod przewodnictwem Tadeusza Korzona zbie-
rali sie dla dyskusji nad planem Encyklopedii. Z ramienia $rodo-

6 Mozna dobrze wnikngé w mechanizm pracy Komitetu Redakcyjnego
dzieki pasji zbierackiej rodziny Estreicheréw. W AE zachowalo sie doskonale
osobne pudlo materialéw rekopi$miennych sekretarza Komitetu, S. Estrei-
chera. Zawiera ono brulion protokotéw Komitetu, kolejne redakcje druko-
wanego Programu, projekty poszczegélnych dzialow i bogaty korespondencje
sekretarza ze wspdlpracownikami. Widaé, ile zabieg6w trzeba bylo wlozyé
w wynalezienie odpowiednich wspélpracownik6éw. Ustep o Encyklopedii pol-
skiej jest oparty glownie o materialy z AE.
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wiska warszawskiego Korzon, Samuel Dickstein i Aleksander Jablo-
nowski weszli do Komitetu Redakcyjnego. Warszawscy czlonkowie
Akademii, od r. 1905 w atmosferze wiekszej swobody odbywajacy
stale swe wlasne posiedzenia, przesadzili o przyjeciu projektu mie-
szanego ukladu. Narada czlonkéw warszawskich z listopada 19047
wysunela propozycje powiekszenia dzialu poswigconego wojsku
(Korzon), historii porozbiorowej i literatury naukowej (Dickstein),
zgdala uwzglednienia Kurlandii i Bialorusi. Askenazy poruszyl
wowczas mysl, aby wyzyskaé dla badan historycznych malo znane
archiwa prywatne na %Lotwie i Bialorusi. Prace nad Encyklopediq
sklonily Dicksteina do ponowienia swego wniosku z r. 1903, przedsta-
wionego Akademii w formie memorialu na prawach rekopisu, o po-
trzebie powolania osobnej komisji dla historii nauk matematyczno-
-fizycznych.

Mimo powaznego wkladu pracy grupy warszawskiej (jej czlon-
kowie opracowali projekty i objeli redakcje 4 dzialow 8) wlasciwa pra-
ca redakcyjna i przewazna cze$é¢ wspoélpracownikéw rekrutowala sie
z Krakowa . Realizujgc ogo6lnopolski charakter dziela, zabiegano
skrzetnie o uzyskanie historii emigracji polskiej po r. 1863 we
Francji i emigracji zarobkowej w Ameryce. W doborze wspo6lpra~
cownikéw — z inicjatywy Ulanowskiego — skorzystano chetnie z po-
mocy uczonych czeskich; tak np. po Smierci Karola Potkanskiego
tom 4, Poczaqtki kultury stowiariskiej wypelnili w duzej czeéci Lubor
Niederle i Karol Kadlec.

7 Wzieli w niej udzial: W. Gosiewski, A. Jablonowski, T. Korzon, A. A.
Krynski, H. Sienkiewicz, W. Spasowicz, T. Wierzbowski, S. Dickstein. Zastana-
wiano sie w tym gronie nad tytulem wydawnictwa. Sienkiewicz proponowal
dodanie wyrazu ,Narodowa*, projekt jednak zarzucono, gdyz ,uznano ten
wyraz za niebezpieczny dla debitu wydawnictwa w granicach rosyjskich*.
Prace czlonkéw warszawskich nad Encyklopediq polskg znalazly odbicie takze
w listach Dicksteina do B. Ulanowskiego. Zob. Korespondencja B. Ula-
nowskiego, 1899—1910. BPAN rkps 2402/I.

8 Warszawianie objeli redakcje nastepujgcych dzialéw: antropologii
(L. Krzywicki), geografii politycznej w epoce porozbiorowej (B. Chlebowski),
obyczaju ludowego w epoce porozbiorowej (S. Ciszewski), wojny i wojska
(T. Korzon i B. Gembarzewski). Jak znaczny byl wklad pracy czlonkéw
warszawskich AU w Encyklopedie polskg, jak ich praca w tym =zakresie
rozciggala sie na cale lata, o tym $wiadczy taka wzmianka w liScie Korzona,
z 25 II 1907, do Ulanowskiego: , Encyklopedia polska cala mojg troskliwosé
obecnie zagarnia“. Korespondencja B. Ulanowskiego.

9 Projekty poszczegélnych dzialéw opracowalo 19 krakowian i 7 lwowian,
wérod redaktorow dzialéw bylo ogdélem 20 oséb z Galicji.
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Rok 1904 zajelo ustalenie zasadniczego typu wydawnictwa, rok
1905 wyznaczenie rozmiaru artykuléw i najtrudniejsza, najwiecej
klopotu i zabiegéw przyczyniajaca praca wynalezienia najbardziej
kompetentnych wspoélpracownikéw. W roku 1906 przedyskutowano
sprawe na zorganizowanym przez Akademie Zjezdzie Rejowskim.
W roku 1908 zaczely naptywaé pierwsze rekopisy, ustalono plan
druku kolejnosci toméw, w r. 1910 rozpoczeto druk, w r. 1912 poja-
wily sie 2 pierwsze tomy.

Trudnosci w doborze autoréw i w zuzytkowaniu naplywajacych
rekopis6w podzialaly zreszta ozywczo na pobudzenie nurtu zycia
naukowego w Akademii poza samg Encyklopediq polskq. Tak np.
w 1908 r. Ulanowski widzac wielkie trudnosci w doborze wspétpra-
cownikéw w dziale folkloru chcial rozpisaé konkurs Akademii na
temat tego dzialu. Niektérzy autorzy opracowali temat tak szeroko,
ze w ramach wydawnictwa mozna bylo daé¢ co najwyzej streszczenie
gtéwnych wynikéw, a samo opracowanie trzeba bylo oglaszaé poza
Encyklopediq. Taka jest np. geneza trzytomowych Dziejow wojen
i wojskowosci w Polsce Korzona, wraz z ilustracjami Bronistawa
Gembarzewskiego, wydanych przez Akademie w roku 1912. Juz
w 1904 r. Korzon domagal sie powiekszenia w Encyklopedii w tréj-
naséb dzialu ,,wojska“, a w r. 1909 przedstawit wraz z Gembarzew-
skim plan tego dzialu obliczonego na 30 arkuszy druku. Akademia,
doceniajac od razu donioslo$é tego opracowania dla historii wojsko-
wosci, postanowila je wydaé osobno. Tak wiec prace podejmowane
z my$la o Encyklopedii potegowaly nurt ogélnej dzialalnosci wydaw-
niczej Akademii, przyczynialy sie do publikowania syntetycznych
kompendiéw poza Encyklopediq.

Wielka mobilizacja pracownikéw naukowych réznych dziedzin na
terenie calej Polski, niezaleznie od zaboréw, préba dokonania syn-
tezy naukowej w wielu dyscyplinach — oto byly widoczne rezultaty
naukowe nowej imprezy wydawniczej Akademii. W parze z tg czysto
naukows funkcja Encyklopedii szla jej rola socjalna, narodowa.
W dobie poteznienia aspiracji ruchu niepodleglosciowego przed wy-
buchem I wojny $wiatowej syntetyczny obraz osiagnieé kulturalnych
Polski ogromnie sie przyczynial do poglebienia ogélnej Swiadomosci
narodowej spoteczenstwa. Te role mial na mys$li Stanistaw Smolka,
od r. 1909 nowy przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego, kiedy
w r. 1911 pisal do jednego ze wspélpracownikéw Encyklopedii:
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Mam prze§wiadczenie, ze te wakacje zdecyduja o powodzeniu naszego
przedsiewziecia, ktérego zywotno§é i wielka dla sprawy narodowej
potrzeba uwydatnia sie rzeczywiscie coraz wiecej z kazdym uplywajgcym
rokiem, wobec biezacych wydarzen u nas, w Krdlestwie, na Litwie i na
Rusi, a nie mniej i pod pruskim zaborem 10,

c. Historia literatury polskiej

Organizacja pracy wydawniczej na tym polu zajela sie Komisja
dla Badan w zakresie Historii Literatury i O$wiaty w Polsce, utwo-
rzona w wykonaniu programu Maleckiego. Powstala ona poczatkowo,
w maju 1875, w obrebie Komisji Bibliograficznej jako jej sekcja
filologiczno-literacka, dopiero na drugim posiedzeniu, w listopadzie,
wyodrebnila sie calkowicie, przyjmujac wymieniong tu poprzednio
nazwe it Dla braku specjalizacji badann w tym okresie znamienny
jest fakt, ze w r. 1875 postanowiono wlaczy¢é do niej jeszcze takze
Komisje Filozoficzng, ktérej celem bylo gromadzenie materialu do
historii filozofii w Polsce. Inicjatywa i pobudzenia szly tu przez
3 pierwsze dziesieciolecia gléwnie od 2 jednostek: Jozefa Szujskiego,
historyka, po ktérym ster przejal filolog klasyczny Kazimierz Mo~
rawski. Oni byli dusza Komisji, a nie jej formalny przewodniczacy
w latach 1876—1891, Stanistaw Tarnowski.

Precyzowanie celéw i zadann Komisji szlo do$¢ wolno, jej rozwdoj
byl dosyé nieréwnomierny, pelen zahamowan, jak i zrywoéw. Jézef
Szujski, wlasciwy jej organizator, przedstawil w r. 1875 pierwszy
program dzialania. W mys$l jego konocepcji praca Komisji miala sie
skupi¢ wokél: 1) krytyeznego wydawnictwa ,rzadkosci bibliograficz-
nych“ literatury polskiej, 2) studium rekopismiennych zabytkéw
w Polsce, ,,nauk w ogole, a filologii klasycznej i humanizmu w szcze-
golnosci“, 3) podobnej pracy ,,w epoce pierwszych drukéw (inkuna-
buléw) i dziejow bibliotek w XVI i XVII w.“12, 4) poszukiwania
i wydawania literackich pomnikéw dotad drukiem ni€é ogloszonych,
ze szczegélnym uwzglednieniem literatury satyrycznopolitycznej,
5) wydawania dobrych tlumaczen klasykow greckich i lacinskich przy
wspoétudziale zdolniejszych profesoréw gimnazjalnych, 6) wydaw-.

0 1ist Smolki do W. Sobieskiego, z 12 VII 1911. AE.
# Przedstawienie rozwoju organizacyjnego Komisji oparte jest na Pro--

tokolach z posiedzen Komisji Literackiej, 1875—1933. APAN rkps PAU
W1-—190. '

2 Rkps jak wyzej, k. 2.
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nictwa krytycznego poetéw i prozaikéw polskich po lacinie piszacych
(np. Krzycki, Trzecieski, Pawel! z Krosna). Ten dosé¢ roznorodny za-
kres pracy objety programem Szujskiego mial sie zrealizowa¢ w cig-
gu dzialania Komisji tylko czeSciowo. '

W praktyce pierwszy rok dzialania Komisji stal pod znakiem cat-
kowitej przewagi dziejéw oswiaty, ktére to zainteresowania byly
woéwcezas bardzo bliskie aktualnym aspiracjom naukowym organiza-
tora Komisji. Widoczne to choéby z porzadku dziennego trzeciego ze-
brania (14 marca 1876), na ktérym postanowiono, ze Tarnowski przej-
rzy papiery po Kollgtaju zachowane w zbiorach Akademii, Maurycy
Straszewski zobowigzal sie przejrze¢ archiwum Komisji Edukacji
Narodowej, a Wtadystaw Wistocki przedstawi¢ referat o autorze
ustaw tej Komisji. Dla nier6wnomierno$ci poczatkowego rytmu
pracy Komisji znamienna jest siedmioletnia przerwa w jej dzialaniu,
uwidoczniajgca sie brakiem posiedzenn w latach 1876—1883, jesli
nie liczy¢ jednego posiedzenia w roku 1879.

W ospaly, leniwy tok prac Komisji — w ktérej, jak z zachowa-
nych protokoléw mozna wnioskowaé, naprawde aktywna jednostka,
stale prébujaca Komisje galwanizowaé, byl jedynie Szujski® —
wnoszg nowe zycie dopiero historycy. Na wniosek Bobrzynskiego
w listopadzie 1883 Komisja Historii Literatury i O$wiaty laczy
sie z Komisjg Historyczng. Odbywano wspélne posiedzenia, istnial
wspblny zarzad, do ktérego wchodzili Tarnowski jako prezes, Win-
centy Zakrzewski jako sekretarz. Osobny komitet, zlozony z Bob-
rzynskiego, Smolki i Wislockiego, podjal sie¢ opracowania planu
wspé6lnego dla obu komisji, ,,na lat kilka nalezycie obmyslanego®,
ktéry mial zapewnié rozwiniecie ,,wszechstronnej i skutecznej dzia-
lalnosci wydawniczej“. Z wejSciem historykéw zaznaczylo sie ozy-
wienie prac Komisji, regularniejszy tok obrad, czego wyrazem od-
bywanie po kilka posiedzen rocznie. W roku 1883 Tarnowski pierwszy

13 W roku 1879 Szujski jeszcze raz wréeil do inicjatywy wydawania prze-
kladéw klasykow laciniskich i greckich. My$l te zrealizuje AU dopiero po
wielu latach, w innych warunkach, w obrebie serii Biblioteka Prze-
kltadéw z Literatury Starozytnej, w ktérej ukazaly sie w latach
1906—1908 pisma Lukiana w przekladzie M. Boguckiego, tragedie
Sofoklesa w tlumaczeniu K. Morawskiego,; tragedie Eurypidesa
przelozone przez J. Kasprowicza, epigramy Marcjalisa w tlumacze-
niu J. Czubk a’ My$li publikowania takich przekladéw pézniej, okolo r. 1903,
goragco oredowal w Komisji Literackiej Morawski. Najwieksze natezenie owych
publikacji wigzalo sie juz jednak z powstaniem w AU w r. 1912 osobnej
Komisji Filologicznej.
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wysung! sugestie uczczenia trzechsetnej rocznicy Smierci Jana Kocha-
nowskiego.

Stalg zapora rozwoju Komisji bylo nader szczuple jej uposazenie
(500 zlr. rocznie), co dziatalo bardzo hamujgco na tok prac wydawni-
czych. Tak np. w 1887 r. obliczano potrzeby Komisji na 2900 flore-
noéw, gdy w budzecie na r. 1888 dysponowala ona zaledwie kwota
800 florenéw. Przy 500 zir. rocznego dochodu Komisja potrzebowala
na samo wydawnictwo zrodet do Historii UJ 1000 zlr. rocznie. Brak
$rodk6w materialnych opéznial druk Bibliografii Estreichera, byl
zapora w uruchomieniu wydawnictwa dawnych pisarzy !4 Obrady
Zjazdu Dlugosza w r. 1880 rozszerzyly program pracy Komisji. Mia-
la ona w r. 1883 szereg daleko posunietych prac swych czlonkéw,
jak np. w duzym stopniu juz przygotowane przez Wislockiego wy-
danie Liber diligentiarum facultatis philosophicae Universitatis Cra-
coviensis, materialy biograficzne Reja i Bartlomieja Zimorowicza
w opracowaniu Zbigniewa Kniazioluckiego i Kornelego Hecka, jed-
nak ,0gloszeniu drukiem tych materialéw stoi na przeszkodzie zu-
pelny brak odpowiednich funduszow* 15,

W roku 1884 Bobrzynski w wyniku obrad Zjazdu Kochanowskie-
go sformulowal wnioski w sprawie BPP, wybrano Komitet dla ulo-
zenia planu tego wydawnictwa (Tarnowski, Wislocki, Bobrzynski,
Kluczycki, Tomkowicz). Co do charakteru BPP (zasady wydawnictwa
i wykaz autoréw godnych wydania) w lonie Komisji ,istnialy zdania
rozchodzace sie bardzo znacznie i rézne® 16, | Wielkie rozdwojenie
zdan“ co do charakteru wydawnictwa oraz brak funduszéw opéznialty
start tej serii. Totez w latach 1886—1887 Jézef Rostafinnski uporczy-
wie przypominal zamierajacg inicjatywe powolania do Zycia BPP.
Pierwotnie plan mial opracowa¢ Tomkowicz, wedlug jednak trafnego
spostrzezenia Briickneral?” w Owczesnych warunkach wydawni-
czych w Polsce trudno bylo o ustalenie planu, raczej ,trzeba bylo
z checig przyjmowaé, co kto wygotowal®, bylo ,trudno przebierac®.
Pozostanie zaslugg Rostafinskiego sformulowanie w r. 1888 projektu
zasad wydawnictwa. Wynikiem dyskusji, ktéra sie wéwczas rozwi-
nela, bylo przyjecie zasady najwazniejszej: BPP nie ma mieé cha-

% Ogéblng ciasnote finansowg AU w tych latach charakteryzuje Hule-
wicz, op. cit., rozdz. II, zwlaszcza s. 57—059.

15 Protokoly z posiedzen Komisji Literackiej, k. 11.

16 Jak wyzej, k. 17.

17 Spostrzezenie to wypowiedzial Briickner po kilku latach dzialalnosci
BPP w recenzji na tamach KH 1891, s. 390.
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rakteru wylgcznie literackiego, lecz ma objaé ,,wszelkie utwory, ktére
stuzy¢é moga jako material do historii kultury w ogéle w Polsce* 18,
Przewaga historykéw zaczela sie zalamywacé okolo r. 1889, kiedy se-
kretarzem Komisji zostal Morawski. Wéwcezas to Jézef Korzeniowski
jako sekretarz Komitetu dla BPP nawigzal kontakt z wydawcami,
z ktérymi porozumiewano sie co do najblizszego programu. Korze-
niowskiemu przypadlo w udziale ostateczne sfinalizowanie ciggna-
cych sie juz kilka lat (1883—1889) prac przygotowawczych nad
uruchomieniem serii.

Wyrazem checi otrzas$niecia sie spod wyraznej przewagi histo-
rykéw i wyzwolenia od dominacji w wydawnictwach Komisji ma-
terial6w do historii o$§wiaty byl znamienny Memorial w sprawie pro-
gramu Komisji Literackiej (1891) Stanislawa Windakiewicza 19, éw-
czesnego sekretarza Komisji. Stwierdzat on, ze w poréwnaniu z do-
robkiem Komisji Historycznej, ktéra wydata juz blisko 40 toméw
zrodel, historycy literatury zrobili ,,doprawdy malo*; ,,pozostaliémy
wlasciwie u progu naszego zadania“. Glos Windakiewicza byl sp6z-
nionym nieco protestem przeciwko celom narzuconym Komisji
. W zaraniu jej dzialalnosci przez Szujskiego. Komisja poszla na ,,zbie-
ranie rzeczy, ktére wlasciwie nie do nas naleza* (jak np. materialy do
historii towarzystw naukowych, do dziejow szkolnictwa, dziejow UJ).
Windakiewicz dosé ostro formulowal swoja krytyczng postawe wobec
dotychczasowej dzialalnosci Komisji, twierdzac, ze ,,Szujski chciat
widocznie z Archiw um zrobié¢ rodzaj rocznika poswieconego spra-
wom cywilizacji polskiej, o do$¢ niejasnym okreSleniu slowa‘. Za
objaw niekorzystny uwazal polgczenie w r. 1883 Komisji Literackiej
z Komisja Historyczna, gdyz bylo to wprowadzeniem elementdw,
»ktére mimo woli narzucily nam swoje pojecia, zwlaszcza zeSmy
naszych wlasnych jeszcze nie byli ustalili“. Rado$nie natomiast witat
on powstanie wydawnictwa poetéw humanistycznych i BPP. Otwar-
cie przyznawal, ze BPP istnieje ,nie z naszej wylacznie inicjatywy*“.
Byla to aluzja do faktu, ze w powstaniu tej imprezy mieli powazny
wklad historycy z Bobrzynskim na czele. Windakiewicz w konkluzji
swych wywodéw wypowiadal sie za skoncentrowaniem wylgcznym
woko! zagadnien czysto literackich, przez ,,wzorowe i zupelne wy-
dania naszych najgléwniejszych autoréw* i przez ,zbiorowe publika-
cje zZrédlowe, majace za temat caloksztalt pewnych objawéw lite-
rackich, jak dramatu, komedii, epiki, satyry, liryki milosnej, histo-

18. APAN rkps PAU W1—190, k. 25.
19 Drukowany nakladem autora na prawach manuskryptu, przechowal sie.

w zblorze drukéw ulotnych BJ.
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rycznej itd.” Nawolywal dalej do podjecia prac inwentaryzacyjnych
nad rekopisami poetyckimi XVII i XVIII w. w bibliotekach polskich
i rosyjskich. Jako zadanie najpilniejsze w wykonaniu tego programu
na najblizszg przyszio$¢ uwazal wydanie zbiorowe dziel Reja, zbioro-
we wydanie komedyj i fars polskich po czasy Bohomolca i podjecie
badan nad rekopisami poetyckimi w Krakowie i Lwowie.

Glos Windakiewicza to charakterystyczny przejaw tendencji hi-
storykéw literatury do usamodzielnienia sig, odigczenia od history-
kéw oswiaty. Wychodzil — rzecz znamienna — od badacza, ktéry
sam w wielkiej mierze przez swe wydawnictwa w ADLO o studiach
Polakéw w uniwersytetach wloskich przyczynil sie do rozbudowy tego
wlasnie kierunku studiéw. Akademia podjela wprawdzie niektore
propozycje Windakiewicza, jak prébe inwentaryzacji zabytkéw po-
etyckich (zaczal to robi¢ np. Jan Czubek w bibliotece Tarnowskich
w Suchej) czy wydanie dziel Reja. Impuls jednak w tym ostatnim
kierunku raczej pozostawal w zwigzku ze zblizajacymi sie¢ uroczys-
toSciami jubileuszowymi Reja. Windakiewicz byl kroétko, zaledwie
przez 3 lata (1890—1892), sekretarzem Komisji i swego programu
nie zdolal narzuci¢. Wiasnie w r. 1892 kierownictwo Komisji prze-
szlo w rece Morawskiego, ktéry cala dusza, z najglebszego przeko-
nania holdowal programowi Szujskiego. Takze i inne okolicznosci
zewnetrzne — nadchodzacy jubileusz pieésetlecia UJ — utwierdzaly
w pracach Komisji na razie przewage zainteresowan dla historii
oswiaty. Czysto wiec literacki program Windakiewicza, cho¢ w pel-
ni uzasadniony, wowczas jeszcze nie mial szans zwycigstwa.

Po ustgpieniu w r. 1891 historykéw rytm pracy Komisji ostabl.
Najwidoczniejszym tego przejawem byl brak jakiegokolwiek posie-
dzenia w r. 1892 i 1894. Zreszta pod koniec XIX w. wystapily
w Komisji wyrazne objawy kryzysu: brak $rodkéw materialnych
i brak przygotowanego materialu redakcyjnego w BPP. Brak powaz-
niejszych $rodkow materialnych bruzdzil ogromnie, wywolujac ca-
le lata zastoju. Taki grozny stan rzeczy wystapil szczegélnie
w pierwszych latach XX w., przelamany jednak zostal zdecydowang
interwencjg zapobiegliwego sekretarza generalnego, Ulanowskiego.
Od roku 1903/1904 az do lat I wojny $wiatowej przewodnictwo Ko-
misji objgl Jézef Tretiak, ale wlasciwe kierownictwo najistotniej-
szych spraw redakcyjnych lezalo w reku Czubka? jako redaktora

% Czubka popchnat do pracy edytorskiej na terenie AU Ulanowski, ktéry
go przeforsowal w r. 1903 na redaktora BPP. Por. wspomnienie po$miertne
B. Gubrynowicza o Czubku (PL 1932, s. 557) i Protokoly z posiedzen
Komisji Literackiej, k. 115.



58 JAN HULEWICZ

BPP, wspomaganego przez Komitet Redakcyjny, w ktérego sklad
wchodzili: Ignacy Chrzanowski, Stanislaw Estreicher i Jézef Korze-
niowski.

Okolo r. 1900 z inicjatywy Antoniego Karbowiaka Komisja zaj-
mowala sie sprecyzowaniem potrzeb badan nad dziejami wychowania
i szk6! w Polsce, nie robigc jednak wiele dla realizacji tego programu.
Od 1902 r. prébowal wnies¢ wieksze ozywienie do prac Komisji
Ulanowski, stojacy na zewnatrz, zastepca sekretarza generalnego.
Podnioést on dotacje Komisji i wystapil z inicjatywa, aby porozumie¢
sie dyskretnie z uczonymi w Poznanskiem, Krolestwie i Petersburgu
w sprawie inwentaryzacji zabytkéw pisSmienniczych dotad nie oglo-
szonych drukiem. Razem z Morawskim udal sie w r. 1902 do Peters-
burga dla ulozenia programu systematycznej pracy nad inwentary-
zacjg i badaniami rekopisow dotyczacych spraw polskich w tamtej-
szych zbiorach. Wydany w r. 1910 pekaty tom 11 ADLO (ponad 400
stron), zawierajacy ,,zapiski i wyciagi z rekopiséw bibliotek polskich
i obeych, do Polski sie odnoszgeych. I. Cesarska Biblioteka Publiczna
w Petersburgu® w opracowaniu Jézefa Korzeniowskiego, byl czes-
ciowg realizacjg zamierzen i planéw Ulanowskiego. W roku 1903
Ulanowski wystal sekretarza Komisji, Czubka, do Warszawy ,,celem
rozpatrzenia sie w tamtejszych zbiorach rekopiséw*, zwlaszcza Bi-
blioteki Zamoyskich. Z polecenia Ulanowskiego przegladal tez Czu-
bek w r. 1902 zbiory w Suchej i Krasiczynie, a w r. 1906 archiwalia
w Raperswilu 2, Ruchliwy i pelen dynamizmu, Ulanowski sam w cza-
sie podrézy do Warszawy w r. 1903 przegladal nie tylko zbiory
rekopi$mienne bibliotek (referujgc je potem na posiedzeniu Komisji),
ale wszed! nadto w kontakt osobisty z czlonkami warszawskimi Ko-
misji (Tadeusz Wierzbowski, Chrzanowski, Dickstein), starajac sie
przyciagnaé¢ ich do $cislejszej wspéipracy. W roku 1904 popychal
Komisje do nawigzania Scislejszych stosunkéw z Poznanskim Towa-
rzystwem Przyjaciél Nauk, a zwlaszcza z Bolestawem Erzepkim.

Wybrany w r. 1908 sekretarzem Komisji Jozef Korzeniowski
wniést wiele nowych pomysiéw, ktére zreszta w duzej mierze nie
zostaly zrealizowane. I tak planowal on rozszerzenie prac Komisji
przez wydawanie w obrebie ADLO osobnej serii pt. ,,Zapiski i wy-

2t Zgodnie z Owczesnym Kkierunkiem badain w AU, Czubek szukal
przede wszystkim materialu staropolskiego, dlatego prawdopodobnie prze-
gladajac w zbiorach raperswilskich gléwnie material dziewigtnastowieczny
pisal z pewnym rozczarowaniem, w kartce z 11 VII 1906, do Ulanowskiego:
,,Kopalnia dla nas niezbyt obfita‘®. Korespondencja B. Ulanowskiego.
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ciagi z rekopiséw bibliotek polskich i innych odnoszacych sie do
Polski®“ czy serii poSwieconej wylgcznie korespondencji uczonych
i literatow polskich od w. XVI do roku 1863.

Lata 1908—1909 staly w Komisji pod znakiem prac nad Archi-
wum Filomatow. Antoni Osuchowski z inspiracji Ulanowskiego na-
klonil dzialajace w Warszawie Towarzystwo Popierania Wydawnictw
Akademii do udzielania corocznie 1000 koron tytulem subwencji
na druk Archiwum. W roku 1910 Korzeniowski proponowal wydanie
osobno katalogu inkunabuléw mogilskich w opracowaniu ks. Gerarda
Kowalskiego. Mial to byé pierwszy na naukowej podstawie opraco-
wany katalog inkunabuléw w Polsce. Ulanowski goraco poparl to
wydawnictwo, ktére mialo sie staé¢ poczatkiem naukowego opracowa-
nia polskich inkunabuléw. My$l zostala urzeczywistniona przez Aka-
demie dopiero w latach I wojny $wiatowej (Katalog inkunabuléw
biblioteki opactwa mogilskiego oraz katalog inkunabulow biblioteki
klasztoru cysterséw w Szczyrzycu, w opracowaniu ks. Gerarda Ko-
walskiego, 1915).

Lacznosé historii literatury i o$wiaty na terenie Akademii, znaj-
dujaca wyraz w istnieniu wspélnej Komisji i w publikowaniu wspél-
nego organu (ADLO), byla nie tylko wynikiem stabo wéwczas rozwi-
nietej specjalizacji w zakresie badan naukowych, ale przede wszyst-
kim zostala narzucona od razu w poczatkach dzialalnosci Komisji
przez Jézefa Szujskiego, pod wplywem jego osobistych zainteresowan
i zamilowan badawczych. Szujski byl wlasciwym motorem prac
wydawniczych Komisji, w poczatkowej fazie tworcy jej programu.
W jego za$ Swiadomosci studia nad dziejami o§wiaty, a szczeg6lnie
nad historig UJ, wysuwaly sie jako postulat najpilniejszy. Szujskiego
pociggala bujnosé, wielkoéé kulturalna Polski XV i XVI w., byt pod
urokiem czolowych postaci tych czaséw. Swoje zainteresowania,
czedciowo tylko zrealizowane, przelal na Kazimierza Morawskiego.
Przedmowa Morawskiego do monografii o Nideckim, skre§lona w cha-
rakterze wyznawczym, podkreslala jak najsilniej role zapladniajacej
inicjatywy Szujskiego22. Cale pchniecie, jakie szto od Szujskiego

2 Zob. K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki. Krakéw 1884, s. II:
»[7 dni przed Smiercig Szujski] powiedzial mi znaczaco: zajmuj sie tylko
IudZzmi XVI wieku, bo w nich sila i zycie. I przyznaje¢ sie, ze te slowa przy-
pominaly mi sie czesto wsréd niniejszej pracy, pisatem ja [...] ze S§wiadomoscia
ciaggla, Ze pracom tego rodzaju u nas brak jeszcze tej podstawy szerokiej,
tego tla ogédlnego, ktére wlasnie Szujski w swych dziejach Akademii mial
stworzy¢«.
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1 Morawskiego, kierowalo badania literackie organizowane przez
Akademie ku studiom nad XVI wiekiem. Historia literatury zazebiata
si¢ w nich z historiag o$wiaty i historig kultury w tym samym kie-
runku szty dezyderaty Zjazdu Historycznoliterackiego im. Jana Ko-
chanowskiego w r. 1884, wytyczajacego najpilniejsze postulaty ba-
dawcze historii literatury na tym polu. Bedaca cze$ciowo wynikiem
dyskusji zjazdowej BPP wysuwala od r. 1889 prace w zakresie
wydawania dawnych zabytkow literackich, szczegélnie z XVI w.,
jako najwazniejsze zadania Akademii. Skupiona w ten sposéb gléwnie
nad poznaniem zycia literackiego i kulturalnego Polski XVI w.,
w miare lat praca Akademii zostala z jednej strony rozszerzona na
wieki Srednie, z drugiej — na literature wieku XVII. Byl to przede
wszystkim wynik sugestyj dzialajacego z samotni berlinskiej Briick-
nera, ktéry wiekszosé swych odkrywezych publikacji zwigzat z RAU.
Poglebienie znajomos$ci literatury staropolskiej stanowilo tez naj-
wazniejsze osiggniecie Akademii. Daleko mniejsze rezultaty miala
do zanotowania na polu organizacji pracy badawczej nad literaturs
wieku XIX. Miala wprawdzie i tu powazne osiggniecia, by tylko
przykladowo wymieni¢ Archiwum Filomatéw, nie byla jednak wolna
w tym zakresie od powaznych potknieé¢, ktére wywolywaly burze
namietnych protestéw, jak sie zdarzylo przy ksiazce Jézefa Tretiaka
Juliusz Stowacki (1904).

Zewnetrznym wyrazem dzialalnosci wydawnicze] Komisji Lite~
rackiej staly sie badZz wydawnictwa zbiorowe, badZz opracowania
monograficzne. Podjete w r. 1878, najstarsze wydawnictwo zbiorowe,
ADLO, w swoich 15 tomach opublikowanych do r. 1915 nie wyzwolilo
si¢ wlasciwie nigdy od przewagi materiatow do dziejow oswiaty;
bylo bardziej organem badan historycznowychowawczych niz histo-
rycznoliterackich. Z 5 punktéw programu tomu 1 az 3 odnosily sie
do historii oSwiaty, a 2 do historii literatury. Historyk literatury
znajdzie w tych tomach nowy material dokumentarny do biografii
pisarzy: olbrzymi, surowy materiat Zbigniewa Kniazioluckiego do
biografii Reja, Windakiewicza do Janickiego, K. J. Hecka do Bartlo-
mieja Zimorowicza, Czubka do Waclawa Potockiego, Romana Plen-
kiewicza do Jana Kochanowskiego. Byl to §wiezy material archiwal-
ny, budulec, z ktérego mozna bylo dopiero tworzyé biografistyke
twércow polskiego zycia literackiego. ADLO przynioslo troche tekstéw
literackich (Gawinski, Konarski, Brodzinski), diariusze podrézy Stani-
stawa Reszki i Mieczystawa Rywackiego wydane przez Czubka, Kore-
spondencje literackq Kajetana Kozmiana, §wietny ,,pomnik zycia,
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humoru i nowelistyki staropolskiej zawarty w Aktach Rzeczy-
pospolitej Babinskiej, poprzedzony pieknym, z polotem napisanym
studium Windakiewicza. Z dziejami zycia literackiego wigzaly sie
badania Artura Benisa nad historig ksiegarstwa i drukarstwa. Wyda-
ne przez niego inwentarze ksiegarn krakowskich Macieja Scharffen-
berga, Floriana Unglera i bibliotek prywatnych rzucaly s$wiatlo na
problem czytelnictwa, pozwalaly odpowiedzie¢ na pytanie, ,co i ile
u nas czytano“, jacy zagraniczni autorzy cieszyli sie poczytnoscia.
Charakter specjalny mial pakowny tom 11, zawierajacy rezultaty
poszukiwan Korzeniowskiego nad polonicami w Cesarskiej Bibliotece
Publicznej w Petersburgu. Stypendysta fundacji Galezowskiego w la-
tach 1891—1892 dal tu opis ponad 700 rekopiséw, zwracajac jednak
gléwnie uwage na material historyczny, gdyz literacki dawniej juz
wyzyskal w jednej ze swych podrézy badawczych Briickner. Ogétem
jednak biorge ADLO zdecydowanie bylo raczej archiwum o$wiaty
niz literatury, a poczete niewatpliwie z inspiracyj Szujskiego, ma-
rzgcego o historii UJ, stuzylo bardziej historii oswiaty i wycho-
wania niz historii literatury. Malo w nim toméw wyraznie literackich
(jak np. tom 8, pierwszy tego rodzaju), wiekszo§é wypelnili historycy
oSwiaty lub ci historycy literatury, ktorzy zajmowali sie problemami
studiéw Polakéw w uniwersytetach obcych (Szujski, Wislocki, Win-
dakiewicz, Karbowiak, Kot).

Brak w ADLO réwnowagi miedzy materialami historycznooswia-
towymi a historycznoliterackimi tlumaczy¢ mozna i tym, ze wydaw-
nictwa literackie znajdowaly miejsce w innych zbiorowych przedsie-
wzigciach Akademii. 5 toméw Corpus Antiquissimorum
Poetarum PoloniaeLatinorumusqueadlIoannem
Cochanovium, wydanych w latach 1887—1900, realizujac
postulaty Zjazdu Historycznoliterackiego im. Jana Kochanowskiego
z r. 1884 przynioslo wydanie poezji polsko-lacinskiej Krzyckiego,
Hussowczyka, Pawla z Krosna, Jana z Wislicy, Rojzjusza. Wykonal
te prace zespdl filologéw (Bronistaw Kruczkiewicz, Jan Pelczar),
ktéremu przewodzil Kazimierz Morawski 23, wkladajacy bardzo wiele
wysitku i pomyslowosci w te serie wydawniczag Akademii.

Najdonio$lejsza imprezag wydawniczg stala sie jednak podjeta

B Wielkg warto§¢ wydania Krzyckiego akcentuje S. Hammer
(Kazimierz Morawski jako filolog i humanista. Eos, 1926, s. 236): ,Jest to
pierwsze kompletne wydanie poezyj Krzyckiego: z niego wylania sie prawdziwe
oblicze tego arcybiskupa gnieZnienskiego. Wydanie to moglo byé wzorem dla
innych podobnych wydan poetéw polsko-taciniskich w Corpus Antiquis-
simorum Poetarum Poloniae Latinorum“.
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w r. 1889 BPP. Miala zastgpi¢ zamarle wydawnictwo Stanislawa
Turowskiego, ktory na przestrzeni lat 1855—1862 publikowal bar-
dzo duzo, cho¢ w przedrukach tekstow wykazywal powazny brak
staranno$ci. Impulsy do podjecia nowej imprezy przychodzily z ze-
wnatrz, a byly natury zaréwno praktycznej, jak badawczej. Potrzeby
szkoly i czytelnictwa znalazly wyraz w dyskusji sejmowe]j. Zjazd im.
Kochanowskiego formulowal postulaty edytorskie z punktu widze-
nia potrzeb naukowych. Wydawnictwo akademickie poszlo raczej po
linii potrzeb nauki niz szkoly. BPP miala swoje wzloty i upadki,
okresy rozmachu i wyraZznego zastoju. Rytm, natezenie wydawania
tomoéw byly bardzo nieréwnomierne. To utykanie BPP w pewnych
latach pozostawalo w zwigzku badz z brakiem $rodkéw materialnych
(szczegélnie dotkliwym okolo r. 1895/1896), badz z brakiem ludzi,
slabniecia czy zamierania inicjatywy (tak np. w latach 1899—1901
BPP nie byla czynna dla braku przygotowanego materialu). Start
byl udany. Sekretarz Komitetu Wydawniczego przy Komisji Li-
terackiej, Jozef Korzeniowski, w latach swej pracy (1889—1893)
nada! BPP duzy rozmach: w r. 1889 pojawilo si¢ 7 tomoéw, w r.
1890 — 5, w r. 1891 — 7, w r. 1892 — 4, w r. 1893 — 5. W roku
1894 tempo wydawania zaczelo jednak wyraZnie stabngé. W roku
1896 ukazal sie zaledwie 1 tom, podobnie jak w r. 1898 i 1899. Wy-
razny impas na przelomie XIX i XX w. przelamala dopiero ener-
giczna interwencja sekretarza geéneralnego, Ulanowskiego. Umial on
wyszuka¢ nowego, przedsiebiorczego redaktora, zdobyé potrzebne
Srodki materialne. W roku 1903 nowy redaktor, Jan Czubek, wy-
stapil z 7 tomami, nawracajac do dawniejszego, lepszego tempa wy-
dawniczego. I jego jednak rozmach oslabl w latach nastepnych, by
znowu ozywié¢ sie okolo r. 1910, kiedy wydano 5 toméw. W latach
I wojny Swiatowej ukazywal sie jeden 'tom po drugim (ogoétem
8 tomoéw).

73 tomy BPP w ogromnej czeéci poswiecone byly przedrukom
utworow literackich XVI wieku. Wydobyly na jaw i uprzystepnily
badaczom bardzo wszechstronny, niezmiernie urozmaicony obraz
staropolskiego piSmiennictwa. Literatura satyryczna, polityczna,
prawno-ekonomiczna, polemicznoreligijna, tlumaczenia, nowelistyka,
dziela historyczne, pedagogiczne, rolnicze, techniczne, weterynaryjne,
przyrodnicze i matematyczne, nawet ksiazki kucharskie i myS$liw-
skie — to wszystko dalo réznorodny obraz piSmiennictwa XVI wieku.
BPP miala pierwszorzedng doniostosé dla badan nad historig litera-
tury i historig kultury piSmiennictwa XVI wieku. Pod wplywem na-
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wolywan Briicknera, protestujacego ostro przeciwko dokonanemu
w r. 1901 weciagnieciu do BPP dziel historykéow, z uplywem lat
dokonywalo sie¢ rozszerzenie wydawnictwa na literature $rednio-
wieczng i wieku XVII. Powoli zaczela sie na kartach BPP ujawniaé
literatura popularna, ludowa, sowizdrzalska (Karol Badecki, Ludwik
Bernacki). Jeéli idzie o wydawcéw, BPP byla tworem nie tylko
Srodowiska krakowskiego i lwowskiego — do wspolpracy weiggnieci
zostali uczeni ze wszystkich trzech zaboréw, np. Zygmunt Celi-
chowski, dyrektor biblioteki koérnickiej (opracowal 6 tomdéw), Sta-
nistaw Ptaszycki z Petersburga, Briickner z Berlina, Jan Karlowicz,
Aleksander Kraushar, Samuel Adalberg, Feliks Kucharzewski
z Warszawy. Gérowali jednak wydawcy z Krakowa (Wislocki, Ros-
tafinski, Czubek, Korzeniowski, f.0§, Chrzanowski).

Ocena ze strony nauki i krytyki literackiej byla zyczliwa, choé
nie tajono brakéw. Podkreslano staranno$é w przedrukach tekstow,
wielkie bogactwo i rozmaito$é tresci, wytykano szczuplosé stownicz-
kéw i objasnienn wstepnych, ganiono zbyt wysokg cene tomikéw.
Pietnowano okresy slabniecia pracy edytorskiej.

Krytykiem najczujniejszym i najwrazliwszym, bezstronnym
i surowym, choé najzyczliwszym, rejestratorem osiggnieé i brakow
BPP by! Aleksander Briickner. Stale jego przeglady i recenzje
w Kwartalniku Historycznym i Pamietniku
Literackim sygnalizowaly kazdy tom, podnosily warto$¢ po-
szczegllnych pozycji dla historii kultury i obyczajowosci, pietnowaty
okresy zastoju, z rado$cig podkre§laly zdobycze redaktorskie Czubka.
Stale protestujac przeciwko przerostowi tomoéw historycznych i etno-
graficznych, wskazywaniem na niewyczerpane bogactwo dawnej lite-
ratury, wolaniem o wieksze $rodki materialne — choé¢ sam zyt
z dala od kraju — 6w znakomity znawca literatury staropolskiej
wydatnie sie przyczynial do rozwoju tej serii %4

24 Zob. oceny Briicknera w KH (niemal w kazdym tomie z lat
1889—1901), potem w PL (od r. 1902) i zbiorowg z BPP w Ateneum, 1900,
t. 2, s. 71—87. Briickner zalil sie na ,z0lwi krok* wydawnictwa w latach
1894—1897. W Ateneum powtarzal: ,jest to stanowczo za malo*, i przeciw-
stawial wydawnictwu akademickiemu prace Turowskiego. Pochwalami
szczegdlnymi obsypal wydanie Anonima-protestanta (I. Chrzanowski), zbiorowy
tom o myS§listwie (J. Rostafinski), listy Orzechowskiego (J. Korzeniowski),
powiesci popularne (S. Adalberg), W. Potockiego (J. Lo§ i T. Grabowski).
Podkres$lal zastugi redakcyjne Czubka i Zarzagdu AU w czasie I wojny Swia-
towej. Domagal sie wiekszych funduszéw dla ,Biblioteki upos$ledzonej,
jak caly Wydziatl Filologiczny, wobec Historycznego i jej wydawnictw* (PL
1903, s. 461). .
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Niezmiernie cennym wydawnictwem zbiorowym dla dziejow
zycia literackiego, kulturalnego i polityczno-spolecznego Polski po-
czatkéw XIX w. stato sie Archiwum Filomatéw. Zabiegi Jozefa Kal-
lenbacha podjete w r. 1900 o pozyskanie tego archiwum spotkaly
sie z zyczliwym odzewem rodziny pozostalej po Janie Pietraszkiewi-
czu. Dokumenty te, ukrywane skrzetnie przez lat 80, z pokolenia na
pokolenie, w rodzinie Pietraszkiewiczéw, zostaly ujawnione przed
naukowym $wiatem polskim po roku 1905. Rodzina uznala wéwczas,
Ze bez narazenia zbior6w na niebezpieczenstwo konfiskaty przez rzad
carski mozna przerwaé konspiracje milczenia, ktére otaczalo to
archiwum przez tyle dziesiagtkéw lat. Zasluga odkrycia tych przebo-
gatych Zrédel dla badania naukowego, posrednictwa miedzy wlas-
cicielami a spoleczenstwem i przekonania wtlascicieli, ze instytucja
najbardziej powolang do wydania zbioréw jest Akademia, przypadla
w udziale Jozefowi Kallenbachowi. On to podsunal doktorowi Janowi
Pietraszkiewiczowi, lekarzowi wilefiskiemu, ktéry korzystajac z chwi-
lowych swob6d wywalczonych przez rewolucje 1905 r. pragnal
pierwotnie w Wilnie sam te materialy oglaszaé, Akademie Umie-
jetnosci jako instytucje najbardziej.w tym zakresie kompetentna
i naklonil go do oddania jej calego archiwum. W roku 1906 Kallen-
bach zaznajomilt sie ze zbiorami na miejscu i zostal ol$niony bo-
gactwem ujawnionych dokumentéw, przewyzszajacych najsmielsze
rawet oczekiwania 2,

% Por. artykul Kallenbacha (Biblioteka Warszawska, 1909,
t. 1) ujawniajgcy rzecz, juz bez obstonek, przed polska opinig publiczng. Uslugi
Kallenbacha oddane nauce w sprawie Archiwum Filomatéw uwypuklil naj-
pelniej J. Kleiner. Zob. Jézefowi Kallenbachowi ku uczczeniu czterdziesto-
lecia pracy naukowej dawni uczniowie. Lwéoéw 1925, s. 21.

Pietyzm i oddanie rodziny Pietraszkiewiczéw sprawie archiwum charak-
teryzuje list S. Pietraszkiewiczéwny do Kallenbacha w sprawie
wydania archiwum: ,,Ojciec cenil i kochat te pamiatki, poswiecal im kazdg
chwile swobodng i gorgco pragnal oglosié je drukiem. Wole te postaramy sie
wypelni¢ w jak najpredszym czasie. Na wszelkie nagabywania, ktorych mamy
bez liku, dajemy jedng odpowiedz: przede wszystkim papiery zostang oglo-
szone drukiem przez Akademie, a wtedy dopiero pomy$limy o bezpiecznej
dla nich stalej lokacie“. APAN rkps PAU 1-64/6. Korespondencja z roku 1908.
Tamze tekst umowy wydawniczej miedzy AU a wdowg po J. Pietraszkiewiczu.
Por. tez S. Pietraszkiewiczéwna, Dzieje filomatéow w =zarysie. Kra-
kéw 1912, s. 1—4.
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Wracam z Wilna przygnieciony formalnie mnostwem waznego ma-
terialu. Dochowalo sie kompletne Archiwum Filomatéw od r. 1817. Cala
pierwiastkowa poezja Mickiewicza z lat 1817—1820 staje w nowym
Swietle 2,

Kallenbach $wiadom byl donioslosci perspektyw wydawniczych,
jakie sie otwieraly przed Akademig w zwiazku z planowanym
ogloszeniem materialéw:

wydawnictwem tego Archiwum filomatycznego Akademia zaskarbi sobie
wdzieczno$é ogoélu polskiego.

Wyniki swoich poszukiwan przedstawil Kallenbach na posiedze-
niach Akademii w r. 1906, uznano jednak wéwczas, ze pelne ujawnie-
nie sprawy przed opinig publiczng byloby przedwczesne. Nawet
w Akademii Kallenbach poczgtkowo referowal sprawe dokladnie
tylko na poufnym zebraniu, w ktérym wzieli udzial: Ulanowski,
Morawski i Tretiak. W wyniku podrézy i dwuletnich zabiegéw
Kallenbacha — udalo sie nakloni¢ rodzine Pietraszkiewiczéw do
powierzenia zbioréw filomackich Akademii. W roku 1908 Kallenbach
przewiézl niemal cale archiwum do Krakowa. Akademia mogla teraz
rozpoczaé kilkuletnie prace przygotowawcze do publikacji. Catosé
ogromnego materialu rozbito na 3 czesci: listy, materialy do historii
zycia zwigzkowego, prace literackie i naukowe filomatéw. Przed
I wojng Swiatowa ukazalo sie 5 toméw Korespondencji filomatow
w opracowaniu Czubka, zaawansowane byly prace przygotowawcze
do wydania materialéw do historii Towarzystwa Filomatéw, pro-
wadzone przez Stanislawa Szpotanskiego i Stanislawe Pietraszkiewi-
czéwne. Ukazaly sie one w 3 tomach w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, podobnie jak 2 tomy poezji filomackiej wydane przez
Czubka.

Byl to jedyny w swoim rodzaju obraz wewnetrznego zy-
cia jednego z najszlachetniejszych pokolern mlodziezy polskiej 2.
Wydana wzorowo Korespondencja filomatéw przyniosta blisko
700 listow, stajac sie kopalnig wiadomosci o ksztaltowaniu sie po-
gladu na $wiat, o lekturze, dazeniach i pracy wileniskiej mtodziezy.
Pokazatla role Mickiewicza, Jezowskiego, Malewskiego i Zana w zyciu
tej zbiorowosci. Dla dziejéw oswiaty polskiej na Litwie, dla historii
Uniwersytetu Wilenskiego, jego dramatycznej walki z reakcyjnymi
i despotycznymi dazeniami Nowosilcowa — byt to material zrédlowy

% List J. Kallenbacha z 13 VI 1906. Korespondencja B. Ulanowskiego.
7 Rocznik Akademii, 1908/1909, s. 87.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1. 5"
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o pierwszorzednej donioslosci naukowej 8. Roéwnocze$nie rzucal on
nowe $wiatlo na ewolucje duchows i ksztaltowanie sie osobowosci
oraz dgzen literackich mlodego Mickiewicza. Jak stusznie powie-
dziano, z chwilg opublikowania Archiwum Filomatéw zaczal sie ,re-
nesans Mickiewicza* w Polsce. Badania mickiewiczowskie, zwigzane
dotad z inicjatywa lwowskiego Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza, po ogloszeniu Archiwum Filomatéw bardzo sie spo-
tegowaly. Tomy Korespondencji filomatéw poza swag wartoscig
naukows mialy takze odrebny wydziwiek emocjonalny i gleboka
wartosé wychowawczg dla ksztalcenia przyszlych pokolenn mlodziezy
polskiej 2.

Poza specjalnymi wydawnictwami zbiorowymi z historii litera-
tury polskiej ogrom wysitku Akademii na tym polu znalazl wyraz
W masie rozproszonych studiéw na kartach Pamietnika Li-
terackiego, RAU i osobno wydanych monografii. Ich wyniki
przyczynily sie ogromnie do poglebienia i rozszerzenia naukowej
znajomosci literatury staropolskiej. W tym zakresie wklad Akademii
byl istotny i powazny. Konsekwentne rozwijanie w tej dziedzinie
badann monograficznych, znakomicie uzupelniajgc prace edytorska
BPP, wysuwalo Akademie na czolowe miejsce w zakresie badan nad
dawnym naszym pismiennictwem 3, Natomiast praca nad literatura

2 Krytycy przyjeli wydanie Korespondencji ze zgodnym entuzjazmem.
J. Kleiner stwierdzat w lwowskiej Kronice Powszechnej (1914,
z. 1/3, s. 11): ,,Wyjatkowa jest, zaprawde, ta korespondencja, obfita i szczera,
w bogatych pieciu tomach wydana przez Jana Czubka z ogromnym nakladem
pracy, tworzacym wydawnictwo pod wzgledem naukowym znakomite. Badacz
znajdzie tu Zrédlo niezmiernie cenne dla dziejéw polskiej kultury i Zrédlo
dume budzace. Ale skorzystaé¢ winien zen takze ogél spoleczefistwa‘. Podobne
wnioski formulowal w obszernej recenzji na lamach krakowskiej Krytyki
(1914, z 5, s. 369) M. Szyjkowski piszac, ze wydana z wielkg staranno-
Scig Korespondencja ,staje sie znakomicie przygotowanym warsztatem dla
badai nad tym imponujgcym ogniskiem my$li polskiej, w ktérym hartuje sie
talent twoércy Ody do mlodosciv.

B Te warto$ci wychowawcze silnie uwypuklit J. Kleiner (PL 1916,
s. 343), domagajac sie wyboru listéw dla mlodziezy. Jego zdaniem Archiwum
Filomatéw bylo ,polskiemu sercu moze najblizsze ze wszystkich wydawnictw
naukowych, jakie przyniosly ostatnie przedwojenne lata®.

30 Zasadniczo pozytywna ocene dorobku AU nad piSmiennictwem staro-
polskim, choé réwnoczesnie akcentujgcg bezplanowosé jej wysilkow, dal
z punktu widzenia dzisiejszych potrzeb badan historycznoliterackich J. Krzy-
zanowski (Stan badan i potrzeby nauki o literaturze Sredniowiecznej i re-
nesansowej. W ksigzce zbiorowej: O sytuacji w historii literatury polskiej.
Warszawa 1951, s. 74). Podkre§la on, ze w wykonaniu planéw snutych przez
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XVIII i XIX w. nie wykazywala juz tak szerokiego zasiegu, posiadala
raczej charakter sporadycznych wypadéw indywidualnych badaczy,
ktéorym braklo wiezi organizacyjnej (wyjatek stanowilo Archiwum
Filomatow).

Jesli idzie o rozszerzenie znajomosci literatury wieké6w Srednich,
pierwsze miejsce nalezy sie bezspornie rozproszonym w RAU stu-
diom monograficznym Briicknera. Poczynajac od r. 1892, w ktérym
mial juz za sobg odkrywcza podréz do Petersburga w poszukiwaniu
polonicéw i coraz bardziej odchodzil od zainteresowan slawistycz-
nych ku historii literatury i historii kultury polskiej, kiedy zrywal
z twoérczoscia w jezyku niemieckim, a coraz obficiej publikowal
po polsku — zaczal Briickner w odstepach kilkuletnich oglaszaé
studia w RAU 31, Byly to studia materialowe, ktére jednak przynosily
zarazem bogactwo nowych ujeé syntetycznych. Mialy one znaczenie

zjazdy naukowe ostatniej ¢wierci ubieglego stulecia ,,stosunkowo korzystnie
zapisala sie Akademia Umiejetnosci, ktéra w wykonaniu inicjatywy z r. 1883
i 1884 dokonala kilku wydawnictw fundamentalnych, takich jak setka blisko
tomikéw i toméw Biblioteki Pisarzéw Polskich, jak Corpus
Antiquissimorum Poetarum Poloniae Latinorum, jak po-
dobizny tekstow Biblii krélowej Zofii i Kazan $wietokrzyskich. Okreélenie tego
cennego plonu wyrazami »stosunkowo korzystnie« ptynie stad, ze rozklada sie
on na lat sze$édziesigt, w ktérych niewatpliwie zrobié mozna bylo wiecej,
i ze [...] w dziale swym iloSciowo najbogatszym byl on rezultatem bezplanowej
gospodarki naukowej. Przyznaé¢ jednak nalezy, Zze we wspomnianym oKkresie
czasu Akademia umiala skupié pewng ilo§¢é naukowcéw realizujacych po-
stulaty zjazdowe; poza jej bowiem obrebem pracowali oni chalupniczo i do-
rywczo [...J¢.

Doniostos¢ BPP podkresla takze silnie S. Z6lkiewski w referacie
na I Kongresie Nauki Polskiej. Zob. Stan badan i potrzeby nauki w literaturze
polskiej. Twoérczos§é 1951, nr 6, s. 7.

3! Zwigzal sie z nig §cislej zostawszy w r. 1886 jej czlonkiem-koresponden-
tem, a w r. 1891 czlonkiem zwyczajnym. Dla oceny jego dorobku w publika-
cjach AU wazne recenzje W. Nehringa (KH 1894) — szczegélnie kom-
petentnego w tej mierze jako autora ksigzki Altpolnische Sprachdenkmdler
(1886), po dzi§ dzien podstawowego dziela do badan nad literaturg staro-
polskg — 1 ks. J. Fijatka (PL 1904) oraz syntetyczne oméwienie twdérezosci
Briicknera we wspomnieniu po$miertnym H. Barycza (KH 1946, s. 665—669).
Fijalek stusznie stwierdzil ,udzial przewodni A. Briicknera w ostatnim
dwudziestoleciu“ w tych studiach. W liScie, bez daty, do Ulanowskiego
Briickner przechodzac do porzadku dziennego nad zatargiem z J. Rozwadow-
skim stwierdzal kategorycznie, ze dalszy swoéj udzial w pracach AU ,,pod-
trzymywaé ze wszech sil uwazam za zaszezyt i obowigzek zarazem‘. Korespon-
giencja B. Ulanowskiego.
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przelomowe w badaniach nad literaturg wiekow s$rednich i wie-
kiem XVII.

Zainteresowania Briicknera byly wielostronne. W nowych, mo-
zolnie odstanianych skarbach rekopismiennych Briickner — po-
mnazajac skapy, ubogi zakres dotychczas znanych zabytkéw literac-
kich polskiego sredniowiecza — szukal materialu nie tylko jezyko-
wego i literackiego, ale takze obyczajowego i ludoznawczego. Ratowat
szczatki polszezyzny, z ogromnej masy rekopiséw poezji laciniskiej
w trudzie wydobywal glosy polskie. Przynosil bogaty plon stowni-
karski, material dla przyszlego Stownika staropolskiego. Réwnocze-
$nie material zebrany pozwalal mu snué¢ wnioski pierwszorzednej
doniostosci dla etnografa czy historyka kultury. Takie rozprawy, jak
Sredniowieczna poezja lacinska w Polsce (1892), Kazania $rednio-
wieczne (1895), Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku (1896),
Apokryfy sredniowieczne (1900), Ezopy polskie (1902), Psalterze pol-
skie do polowy XVI w. (1902) — to ujawnienie calego zespolu nie
znanych dotgd rodzajéw literackich polskiego $redniowiecza, takich
chocby, jak apokryf, powie$¢ ludowa czy bajka, to odslanianie
procesu tworzenia sie polskiego jezyka literackiego. Bogactwo uzbie-
ranego w Petersburgu (b. Cesarska Biblioteka Publiczna) i Galicji
(BJ, Ossolineum) materialu rekopi$§miennego, pomnozone przez po-
szukiwania we Wroclawiu i Berlinie, pozwolilo Briicknerowi nie.
tylko znacznie wzbogacié¢ ilo§¢ znanych autoréw i zabytkéw $rednio-
wiecznych, ale i uwydatnié¢ organiczng cigglo$é literatury Srednio-
wiecznej i wieku XVI.

Wykazanie wzajemnego zazebiania sie epok w rozwoju kultury
bylo wazng zdobycza jego poszukiwan. Briicknerowski talent ozy-
wiania zamarlej przeszio§ci pozwalal poprzez zloza surowego ma-
terialu jezykowego czy folklorystycznego dostrzegaé¢ zZywy nurt zycia
kulturalnego wiekéw sSrednich. Zwarte oceny syntetyczne, podsumo-
wujace te studia materialowe, §wiadczyly, ze dla Briicknera rozprawy
oglaszane w wydawnictwach Akademii sg budulcem, z ktérego wy-
rosng po latach wielkie syntetyczne ujecia w Dziejach kultury pol-
skiej. Stusznie powiedziano niedawno, ze pi$miennictwo polskie wie-
kéw Srednich do czas6w Briicknera stanowilo w nauce niemal catko-
wita terra ignota 32. Studia Briicknera w RAU byly ogromnym wzbo-
gaceniem i rozszerzeniem wiedzy o literaturze wiekow $rednich
i one wlasciwie rzucily fundamenty tej wiedzy 3.

32Barycz w KH 1946, s. 666.
3 Briickner mial §wiadomo$é swego nowatorstwa. W studium o apokry-
fach pisal: ,,dotad w literaturze naszej naukowej o apokryfach glucho®.
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W poréwnaniu ze zdobyczami Briicknera maleje na tym polu
wkilad innych badaczy rozproszony w RAU, choé i w nim sg’ tak
cenne rozprawy, jak rzecz Romana Pilata o Bogurodzicy (1880), o re-
stytucji tekstu, czy Mikolaja Bobowskiego olbrzymie, pracowicie
zebrane wydanie tekstéw Polskich piesni katolickich od najdawniej-
szych czaséw do korica XVI w. (1893). Malinowski wydajac Glosy
polskie (1895) byl kontynuatorem raczej dzialalnosci Briicknera.
Ciekawe studia Windakiewicza pt. Dramat liturgiczny w Polsce $red-
niowiecznej (1902) byly fragmentem ogélnych jego studiéw na ten
temat.

Daleko wiekszy postep miala do zanotowania Akademia na polu
badan nad literaturg XVI wieku. Tu jej zdobycze byly rzeczywiscie
wspaniale. Zorganizowala 3 kongresy naukowe poswiecone temu pro-
blemowi 3. Na drugim z nich, na Zjezdzie im. Kochanowskiego
w r. 1884, nakreslono szczegdélowy program badan nad historig
literatury XVI wieku. Program ten w bardzo duzej mierze wy- '
pelniono w ciggu ¢wieréwiecza. Trzeci, Zjazd Historycznoliteracki
im. Mikolaja Reja, mogl przez usta Kallenbacha stwierdzi¢, ze
»W ciggu 22 lat zrobiono na tym polu tyle, co przedtem w ciggu
calego XIX wieku“, i ze to pomnozenie wiedzy ,zawdzieczamy
gléwnie Wydzialowi Filologicznemu Akademii Umiejetnosci® 3. Nie
byla to czcza przechwalka zjazdowa czlowieka szczegélnie bliskiego
Akademii, lecz obiektywne stwierdzenie faktu. Przeciez to samo
konstatowal Briickner, weredyk niezalezny w swych sadach jak
mato kto, niesklonny do prawienia komu$ grzeczno$ciowych, a nie-
zasluzonych komplementéw. Oceniajgc w r. 1902 kilka studiow
rozproszonych w wydawnictwach Akademii, stwierdzal on:

poglebia sie nasza znajomo$§é dawnej literatury, {..] wstgpiliSmy i trzy-
mamy sie toru najpewniejszego, monograficznego badania jej dziejow [...];
jakie bogactwo na tym polu, jaki ruch, jakie staranie, nie zadawalaé¢ sie
ubitymi sadami, [...] lecz na podstawie zrddet [..] rzecz na nowo, wszech-
stronnie [..] rozpatrzyé 36,

Ow ruch stanowil w lwiej czesci dzielo Akademii, motorem za$
gléwnym ozywienia tego kierunku badan nad XVI w. byl Kazimierz
Morawski, kontynuator wysitkéw Szujskiego. Dzialalno$é i prace
Morawskiego znaczyly tu tyle co praca Briicknera na polu literatury

3% Ich charakterystyke daje ostatnio Hulewicz op. cit, s. 138—145.

%5 Pamietnik Zjazdu Historycznoliterackiego imienia Mikolaja Reja. Kra-
kéw 1910, s. 57—58.

% A. Briickner, Najnowsze studia krytyczne i biograficzne nad polskimi
autorami wieku XVI i XVII. Przeglad Polski, 1902, t. 4, s. 262,



70 JAN HULEWICZ

Sredniowiecznej. Morawski jest twoércg gléwnych dziel, zwlaszcza
mistrzowsko nakreslonego obrazu dazen kulturalnych epoki humani-
stycznej w monografii o Nideckim, on przewodzi wydaniu pisarzy
polsko-lacinskich doby humanizmu, od niego idg pobudki i inspiracje
zapladniajace ten ruch, on kresli jego program 37

Pierwsza warstwe tego ruchu stanowig pracowite studia materia-
lowe, mozolnie uzbierane przyczynki archiwalne z aktéw grodzkich
czy ziemskich, ktére na kartach ADLO czy RAU tworza podstawy
biografistyki literackiej XVI wieku. Studia Kniazioluckiego o Reju
czy Czubka o Kochowskim sg najcharakterystyczniejszymi pracami
tego typu. .

Od biografii literackiej juz krok tylko do pelnej monografii
pisarzy. I to bylo drugie stadium zdobyczy Akademii. Moze ona
w tym zakresie zarejestrowa¢ na swym koncie dlugg liste prac:
Tadeusz Grabowski daje monografie Skargi, Heck Zimorowiczéw
i Szymonowicza 38, ksigzka Tarnowskiego Pisarze polityczni XVI w.
jest wlasciwie zbiorem luZnych zaryséw monograficznych39. Tu

37 Rozlegly plan badan nad XVI w. nakre§lit K. Morawski w progra-
mowym artykule: Z powodu jubileuszu Kochanowskiego. Nasze zadania wzgle-
dem literatury polskiej XVI wieku (Przeglad Polski, 1883, t. 1, s. 3—10).
Zdumiewa bogactwo podniet, ktére obejmujg calo§é potrzeb badawczych,
i dzi§ jeszcze w pewnej mierze nie zrealizowanych. Stwierdzajgc jalowos$é
dotychczasowych opracowan dopomina si¢ Morawski o ,,porzgdne wydania®
autoréw, szczegélnie akcentuje potrzeby wydania poetéw lacinskich XVI w. —
»to Swiat pelen Zycia i treSci, ten ob6z humanistéw, torujacy u nas droge
Odrodzeniu“ (s. 5). Trzeba wydaé Krzyckiego, Dantyszka, Janickiego, Roj-
zjusza, trzeba ,zdjaé¢ [..] zaslone z tak malo rozja$nionej epoki w naszym
umystowym rozwoju“. To wyrazny program za kilka lat zrealizowanego
Corpus Antiquissimorum Poetarum Poloniae Latinorum.
Obok potrzeb historii literatury idzie nie mniej dluga lista potrzeb historii
o$wiaty (metryki, katalog prelekcji UJ). Akcentuje dalej waznos$é badan nad
historiag mecenatu, apeluje o wydanie korespondencji czolowych osobistosci
XVI wieku. Konczy stwierdzeniem koniecznoéci wspéldziatania ,,spéiki filo-
logii z literaturg“, ,historiografii z literaturg“. Podjecie tej pracy badawczej
nad XVI w. moze mieé krzepigcy walor dla teraZniejszo$ci: ,,w piSmiennictwie
XVI wieku znaé¢ pelny oddech wielkiego narodu, ma ono czesto polor euro-
pejski, prawie kosmopolityczny, ale czesto i pewno$é, §wiadomo$é, ze porusza
sprawy ogolnoswiatowe. Wnikniecie w ten $§wiat, nie dosyé znany, napelnia
dumg serce kazdego Polaka‘“ (s. 10).

38 Tej ostre bardzo zarzuty postawil! W. Hahn (PL 1903, s. 293—-313).

3% Sam Tarnowski stwierdzal w przedmowie: ,,Zbiér [to] rozpraw
raczej niz ksigzka“. Powstala ona z wykladéw uniwersyteckich i z rozpraw
w wydawnictwach AU. Byla w jego intencjach uzupelnieniem do tomu Bato-
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wreszcie nalezy dzielo Briicknera, prawdopodobnie najtrwalszy owoc
Zjazdu Rejowskiego, monografia o twoércy Krétkiej rozprawy.

Przyczyny lezace z zewnatrz — przypadajace w tym czasie
jubileusze — kazg caly wysilek badawczy Akademii zogniskowaé
woko6l pewnych postaci. Wyjda na tym najlepiej: Rej i Skarga.
Od rozprawy Chrzanowskiego Facecje Mikolaja Reja (1894) ciggnie
sie dluga lista studiow, ktére jak z rogu obfitosci sypia sie z okazji
jubileuszowego roku 1906: Tadeusz Sinko $ledzi Zrédla przykladow
Reja w Zywocie czlowieka poczciwego, Wilhelm Bruchnalski po-
dejmuje ambitny plan nakreflenia Rozwoju tworczosci pisarskiej
Mikolaja Reja, oparty na niezwykle szerokim tle rozwoju literatury
parenetycznej w $wiecie i w Polsce . Korong i uwieficzeniem tej
literatury jest znakomita monografia Briicknera %1

Mniejszy byl rezultat, je§li idzie o Skarge. Na pelna monografig
nie zdobyla sie epoka éwcezesna. Zadowolono sie badz charakterystyka
udzialu Skargi w dziejach i literaturze unii brzeskiej, piéra Tre-
tiaka, badZ rozlewng monografiag Grabowskiego Piotr Skarga na tle
katolickiej literatury religijnej w Polsce wieku XVI, w ktérej tlo
niekiedy przeslanialo postaé¢ kaznodziei. Jubileuszowym echem wy-

rianéw wydanych przez AU, pewng formg uczczenia kréla Stefana Batorego.
Dla ciasnoty O6wczesnych stosunkéw materialnych w AU jakze wymowna
jest nastepujgca wypowiedZ Tarnowskiego: ,Kiedy bardzo szczuple S$rodki
nie pozwalaja Akademii na nic wiecej jak jeden tom Batorianéw, to niechze
wolno bedzie jej sekretarzowi wydaé w tym samym czasie ksigzke, ktéra sie
wigze z wiekiem Stefana, dodaé jg do tego, co sie w Akademii z my$lg o nim,
z gorgcag dla niego miloScia robilo“. Stosunek Tarnowskiego do spraw
materialnych charakteryzuje dopisek na owej ksigzce, zasadniczo wydanej
przez AU: ,Nakladem autora*“.

Miarg trwalo$ci Pisarzéw politycznych XVI w. (wydanych w r. 1886 i zycz-
liwie przyjetych przez Kkrytyke, czego dowodem glos Nehringa w KH
1887, s. 245—251) moze by¢é fakt, ze mimo olbrzymiego postepu, jaki sie w tym
zakresie od r. 1886 dokonal w nauce polskiej, mimo szybkiego uSwiadomienia
sobie brakéw ksigzki (brak tta historyczno-politycznego i prawnego, pominiete
zwigzki i oddzialywania literatury politycznej Zachodu) nie zdobyto si¢ do-
tychczas na pelniejsze ujecie literatury politycznej XVI wieku.

W J Kleiner (Wilhelmowi Bruchnalskiemu w 40-lecie pracy naukowej.
Lwoéw 1926, s. 9) uwaza te prace za najbardziej reprezentatywna dla umyslo-
wosci Bruchnalskiego, podkre§lajac, ze ,,wylania sie z tej SciS§le przemys$lanej
konstrukeji najwiekszy parenetyk polski“.

4 Por. entuzjastyczng ocene S. Dobrzyckiego (PL 1905, s. 539): ,dwa
uczucia nas ogarniajg — zazdro$§¢ (w- najszlachetniejszym znaczeniu) i podziw.
Jest to najlepsze dzielo, jakie Briickner napisal. i
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dawniczym wokdét Skargi byla tu pierwsza monografia bibliograficzna
autora XVI w., jakg dal Konstanty Otwinowski pt. Dziela ks. Piotra
Skargi (1916).

Akademia patronowala nie tylko studiom nad twoérczosciag czolo-
wego pisarza obozu katolickiego, ale z réwng zyczliwoscig — co warto
szczegolnie podkre§lié — opiekowala sie poczatkami naukowych
studiéw nad literatura religijng Srodowiska roéznowierczego. W jej
wydawnictwach pojawila sie pierwsza préba szkicu o Szymonie
Budnym w studium Henryka Merczynga. Przede wszystkim jednak
nalezaloby tu wymieni¢ ambitng, bardzo szeroko zakrojona prébe
ogarniecia calosci dziejow literatury wyznaniowej w Polsce XVI
i XVII w., ktérg podjal Grabowski w pracach: Z dziejow literatury
kalwinskiej w Polsce (1906) i Literatura arianiska w Polsce (1908)
oraz w monografii o Skardze. Byly to préby nieréwnej bardzo war-
tosci 42, tworzace wszakze na gruncie polskim galaz studiéw nauko-
wych, ktére zakwitna¢ mialy bujnie w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, w badaniach Stanislawa Kota i kola uczonych skupiaja-
cych sie wokol pisma Reformacja w Polsce.

Za najpelniejszy wyraz dazen naukowych na polu badania litera-
tury XVI w. mozna prawdopodobnie uwaza¢ studium Morawskiego
0 Nideckim. Wprawdzie gléwna posta¢ tej monografii zeszla raczej
na plan dalszy, przytlumiona rozleglym tlem, ale nikt przed Mo-
rawskim z takim zamilowaniem i plastyka nie przedstawil rownie
szerokiego obrazu zycia kulturalnego Polski zlotego wieku. W tej
ksigzce wielkiego uczonego oraz $wietnego pisarza zyje i drga cala
bujnosé atmosfery kulturalnej Polski XVI w., zyja mistrzowsko

42 Zdaniem najkompetentniejszego znawcy probleméw, Briicknera,
Literatura arianiska w Polsce znacznie przewyzszala swg wartoscia ksigzke
Z dziejow literatury kalwirniskiej w Polsce. Ta pierwsza ,zaimponowala nam
ogarnieniem nieskoriczonej [...] ilosci dziet i autoréw* (PL 1910, s. 127). Autor
»pierwszy w $mialych zarysach odtworzy! giéwne linie tego ruchu, co najlepsze
glowy i serca polskie [..] zaprzgtal* (s. 126). Wobec zalet niknely takie braki,
jak przerost oceny z punktu widzenia literackiego jedynie, gdy pozadany byt
takze rozbiér teologiczny, braki w chronologii, zbyt szerokie pojecie terminu
»literatura ariariska“. Natomiast ostro ocenial ten sam autor Z dziejéw litera-
tury kalwinskiej w Polsce: ,zamiast rozprawy akademickiej, Zrédlowej, wy-
czerpujgcej Swietnie napisane felietony czy kartki ulotne* (PL 1906, s. 506).
Briicknerowska ocena ksigzki Grabowskiego o Skardze byla raczej
pozytywna: ,cenny i wazny przyczynek do dziejéw [..] literatury religijnej,
chociaz przedmiot ujeglo [dzielo] tylko z grubsza®“ (PL 1913, s. 102). AU
finansowata czesciowo podréze badawcze Grabowskiego do Warszawy, Wilna
i Petersburga, w zwiazku ze zbieraniem materialu do tych prac:
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nakreSleni najwybitniejsi ludzie epoki z Janem Zamoyskim na czele;
widzimy niezmiernie plastycznie wydobyta atmosfere UJ, dworéw
biskupow krakowskich, polskie $rodowisko studenckie Padwy. Mo-
rawski w sposéb nieporéwnanie barwny i plastyczny wydoby! prez-
nosé, dynamike i wszechstronno$é¢ polskiego renesansu. Bogactwo
dokumentacji zrodlowej polgczone z wielkim talentem pisarskim
wydalo tu pierwszy zarys historii kultury polskiej XVI wieku 43,
Innego rodzaju zastugi ma Akademia wobec badan nad literaturg
XVII wieku. Tu zdobycza najistotniejsza bylo utorowanie drogi
i utrwalenie w $wiadomosci badaczy postawy rewizjonistycznej
W ocenie tej literatury. Sformulowanie zmienionej postawy, z gruntu
nowe na$wietlenie tej literatury — to wylaczna zdobycz Briicknera,
ktory zasadnicze swoje studia z tego zakresu oglasza w RAU. Po-
dejmuje on walke o rehabilitacje pograzonej w niepamieci pokolen,
Swiadomie dyskredytowanej literatury XVII w., o ,,odwojowanie dla
wieku XVII wlasciwego jego literatury pieknej znaczenia®. Samotna
ta praca — z rzadka sekundowal jej w Akademii Jan Czubek, nie-
zaleznie od Briicknera podejmujacy ten sam wysilek na pewnych
ciasniejszych terenach, z wielkg pracowito$cia, ale bez Briickne-
rowskiej szerokos$ci horyzontéw poréwnawczych % — rozciggala sie
na cale lata. Briickner wychodzgc z zalozenia, ze literatura XVII w.
»odbije lepiej i pelniej ducha narodowego niz ktérakolwiek inna¥,
ze ,,poczatek XVII w. to czas najbardziej rozbudzonego ruchu literac-
kiego w dawnej Polsce®, potrafil kilku pociggnieciami pidra Swietnie
nakresli¢ profil literacki epoki. Przedstawiajac rezultaty pracowitych,

4 Stusznie stwierdzit S. Lempicki (Kazimierz Morawski jako badacz
Odrodzenia w Polsce. KH 1926, s. 15), ze w tych pracach ,Morawski pisze
de facto historie kultury umystowej w Polsce“ 2e ,element
ruchu, ozywienia przeszlto$§ci, to szybkie przechodzenie od obrazu
do obrazu, od czlowieka do czlowieka, aby ogarngé wszystko, co ciekawe,
co zywe — stanowi tajemnice pisarskg Morawskiego®. Ksigzka o Nideckim
i monumentalna historia UJ ujawnily inng jeszcze ceche dgzenn naukowych
Morawskiego, $wietnie podkreslong przez T. Sinke (Prezes Kazimierz Mo-
rawski. 1852—1925. Krakéw 1926, s. 2—3): ,Polaczenie akribii niemieckiej
z lotnosdcig i elegancjg francuskg bylo jego idealem naukowym®.

4 Krytyka marksistowska uwypuklila warto$é¢ edytorskiej pracy J. Czub-
ka nad wydobyciem pi$miennictwa polskiego z rekopiséw. K. Budzyk
iJ.Diirr-Durski (Stan badarn i potrzeby nauki o literaturze okresu kontr-
reformacji. W ksigzce zbiorowej: O sytuacji w historii literatury polskiej,
5. 142) podniesli znaczenie ,dla poznania poczatkéw literatury barokowej
w Polsce* Czubkowego wydania Pism politycznych z czaséw rokoszu Zebrzy-
dowskiego. 1606—1608.
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wieloletnich poszukiwan archiwalnych w zbiorach publicznych
i prywatnych, odslonil wielko§¢é nie docenianej dotad naczelnej po-
staci wieku — Waclawa Potockiego, ,najwierniejszego, najwiecej
typowego przedstawiciela dawnej polskosci“. Po kilkunastu latach
w daleko gorszych warunkach, odciety ,,0d gléwnego zasobu skarbca,
od Biblioteki petersburskiej®, w Studiach nad literaturq XVII w.
(1917) dal Briickner dowdd, Ze z rowng swoboda jak wsrod postaci
czolowych umie sie obraca¢ wsrdd ,drobiazgu literackiego tego
wieku“, To, jak je nazywal, ,studium z mikrologii literackiej* odslo-
nilo nieznane karty literatury XVII w., pokazalo na tle materialo-
wych studiéw o literaturze politycznej, publikowanych w Akademii
przez Czubka, warto$é poezji rokoszu Zebrzydowskiego i poezji cbozu
katolickiego, ujawnilo znaczenie ,jednej z najciekawszych postaci
XVII w.“, Szczesnego Herburta. W calym tego slowa znaczeniu
pionierskie i odkrywcze studia Briicknera o literaturze XVII w. pu-
blikowane w RAU wyrobily prawo obywatelstwa nowej, odmiennej,
w pelni rewizjonistycznej ocenie literatury dotad zaniedbywanej
i lekcewazonej 45,

Obok studiéw Briicknera godnie stangé moze roéwnie $miala
W swym rewizjonistycznym spojrzeniu monografia Edwarda Porgbo-
wicza Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej
(1894), ktora przez wprowadzenie metody poréwnawczej ukazywala
twoérezosé literacka Polski XVII w. na tle 6wczesnych pradéw literac-
kich Europy. Porebowicz ustalil stosunek Morsztyna do zagranicz-
nych wzoréw literackich, a w $wietle jego wywodéw Morsztyn
urastal do roli najgléwniejszego przedstawiciela marinizmu w Polsce.
Studium Porebowicza ukazalo rozmiary wplywow romanskich na
Owczesng literature polskg ‘6, W poréwnaniu z pracami Briicknera
czy Porebowicza daleko mniejsze znaczenie mialy erudycyjne, bio-
graficzne studia Czubka o Pasku czy Kochowskim, ktére zreszta
przynosily raczej material do oceny czlowieka anizeli pisarza.

Zupelme odrebny charakter posiadaly studia Stanislawa Winda-

i Wartosc studi6w Briicknera o literaturze XVII w. doceniajg
w pelni badacze marksistowscy, Budzyk i Diirr-Durski (op. cit,
s. 127), Zaznaczajg oni, ze:

»W odkrywaniu tekstéw literackich baroku, jak w ogéle hteratury staro-
pOlSklEJ, epoke stanowi dzialalno$é edytorska i naukowa Aleksandra Briickne-
ra“, Zajmuja natomiast postawe krytyczng wobec studium E. Porgebowicza
o Morsztynie. Ich zdaniem, Porebowicz przecenil rozmiar wplywdéw literatury
zachodnioeuropejskiej na twoérczos$é polskiego baroku.

46 Por. jego ocene pidra S. Windakiewicza w Przegladzie
Polskim, 1894, t. 3, s. 585—590.
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kiewicza. Od lat zwigzany z Akademia — czy to jako uczestnik
Ekspedycji Rzymskiej, czy pdzZniej jako bibliotekarz Akademii —
oglaszal on w jej publikacjach, obok zrédlowych przyczynkéw do
studiéw o Polakach za granica, gléwnie rozprawy monograficzne
o dziejach teatru (Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce, 1893; Dra-
mat liturgiczny w Polsce $redniowiecznej, 1903; Teatr ludowy w daw-
nej Polsce, 1902). O pracach tych slusznie powiedzial Waclaw Bo-

rowy:

Byl to rzeczywiscie szlak wyciety w dziedzinie dotad z punktu wi-
dzenia historii literatury prawie dziewiczej4.

Prawda, Zze studium o teatrze ludowym wywolalo zasadniczy
sprzeciw Briicknera %%, ale replika Windakiewicza i powstala stad
polemika znacznie sie przyczynily do rozjasnienia samego problemu.
Windakiewicza zasluga bylo postawienie problemu. W ten sposéb
realizowal on we wlasnej twoérczosci naukowej sw6j program dla
Komisji Literackiej z r. 1891, ktéry wyrazal sie w hasle gruntownego
opracowania poszczegélnych rodzajow literackich.

Rozmach Akademii, bardzo widoczny w pracy nad wyswietleniem
rozwoju literatury staropolskiej, jakby sie wyczerpal — tak znacznie
oslab! w badaniach XVIII i XIX wieku. Nie starczylo juz energii,
zabraklo ludzi. Praca nie wykazywala tu zorganizowanego rytmu,
miedzy publikacjami poszczegélnych badaczy nie widaé powigzania,
sg to raczej ich indywidualne wysilki, ktorym Akademia stwarza
tylko mozliwo$ci druku. Badania nad w. XVIII — poza drobnymi
przyczynkami -— slabo byly reprezentowane w wydawnictwach
Akademii. Mozna snué przypuszczenia, ze na to zaniedbanie wply-
waly uprzedzenia natury $wiatopoglagdowej, wynikajgce z zachowaw-
czej atmosfery Krakowa. Tadeusz Sinko wydobyl z zapomnienia
czaséw saskich ciekawa posta¢ Antoniego Poninskiego. Ksigzka Ma-
riana Szyjkowskiego Mys$l Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII
wieku (1913) raczej spotkala sie z zastrzezeniami 4°.

47 W. Borowy, Stanistaw Windakiewicz. PL 1935, s. 9. Por. W. Wein-
traub w ksigzce zbiorowej: Straty kultury polskiej, t. 2, s. 267—268.

“8 Zob. Przeglad Polski, 1902, t. 1, s. 149—158. Krytycznie ustosun-
kowal sie do tych zastrzezen Krzyzanowski (Stan badan i potrzeby nauki
o literaturze $redniowiecznej i renesansowej, s. 85), domagajac sie krytycznie
opracowanego wznowienia ksigzki Windakiewicza.

4 Sformutowal je J. Szumiel (PL 1914/1915, s. 92) nazywajac ksigzke
Szyjkowskiego ,obrazem bez perspektywy, a lénigcym bogactwem
szczegblow*.
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Epoka preromantyzmu i romantyzmu wywolywala daleko sil-
niejsze zainteresowanie anizeli wiek O$wiecenia. Aleksander Eucki
oglaszal w RSP swoje pierwsze gruntowne studia o Brodzinskim.
Mieczyslaw Smolarski nakreslil przejrzysty, zgrabnie literacko ujety,
dostepny dla szerokiej publicznosci, choé nie wyczerpujacy zagadnie-
nia, zarys rozwoju poezji legionowej%0. Szyjkowski pokazywal
w bogato udokumentowany a udatny sposéb zasieg promieniowania
tworczosei Schillera (1915), studiami o wplywie Osjana w Polsce
dorzucal przyczynki do malo wys$wietlonej genezy polskiego roman-
tyzmu 51, Chrzanowski tu oglosil swoje zasadnicze studium, bogate
w wyniki, o komediach Fredry 52.

Ale najwiecej energii wlozono w wyswietlenie twoérczosci wiel-
kich pisarzy romantycznych. W Akademii bardzo wczesnie obudzila
sie $wiadomo$é obowigzkéw w tym zakresie. Juz na samym poczatku
dzialalnosci, w 1873 r., w dyskusjach nad programem Maleckiego
na posiedzeniu Wydzialu Filologicznego J6zef Kremer 53 nawolywal
do opracowania biografii Mickiewicza, Szujski za$§ wskazywal Juliana
Klaczke jako najodpowiedniejszego jej autora. Plan ten nie doczekal
sie jednak realizacji, a na rozwiniecie w Akademii badan nad Mic-
kiewiczem przyszlo jeszcze diugo czekaé. Dopiero Archiwum Filo-
matéw utorowalo droge pracom nad mlodziencza twdérczoscig lite-
rackg autora Ody do mlodoéci. Kallenbach oglosil na podstawie owych
materialow Nieznane pisma Mickiewicza (1910). Tarnowskiego obszer-
na monografia o Krasinskim, usilujagca daé¢ zaréwno biografie poety,

5% Por. recenzje piéra A. Luckiego w PL 1911, s. 355.

51 Por. rzecz W. Gubrynowicza Schiller w Polsce (1916) oraz
I. Chrzanowskiego ocene studium o Osjanie (PL 1913, s. 487).

Ostro osadzil te prace ze stanowiska marksistowskiego K. Wyka
(Stan badan i potrzeby nauki o literaturze romantyzmu polskiego. W ksigzce
zbiorowej: O sytuacji w historii literatury polskiej, s. 189). Jego zdaniem prace
Szyjkowskiego ,daja jedynie surowy zbiér materialéw*, s3 to przyczynki
wplywologiczne, malo przydatne dla interpretacji tendencyj rozwojowych
romantyzmu, ‘

53 Stato sie ono przedmiotem ostrych atakéw ze strony T. Boya-
Zelenskiego. Por. tez ocene W. Folkierskiego w ksigice zbiorowej:
Straty kultury polskiej, t. 2, s. 26—29. Krytycyzm Boya-Zeleniskiego podziela
Wyka (op. cit., s. 204), ktéry w studium Chrzanowskiego widzi nie-
zharmonizowane polgczenie pracy typu filologiczno-genetycznego z dydaktyka
moralizatorsksg.

% Protokoly posiedzen Wydzialu Filologicznego, 1873-—1895, APAN rkps
PAU WI1—1, k. 4, posiedzenie z 13 VI 1873.
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jak i zarys tworczosci, miala w duzej mierze charakter wyznawczy %,
dos¢ szybko tez zostala usunieta w cienn przez monografie Kleinera,
ujmujaca o wiele szerzej posta¢ poety na tle pradéw filozoficznych.

Wieloletni prezes Komisji Literackiej w pierwszych latach XX w.,
Jozef Tretiak, w swych pracach ujawnil bardzo rézng postawe wobec
zjawisk literackich. Jego ksigzka Adam Mickiewicz w Swietle nowych
zrodel (1917) byla przerébka dawnej pracy powstalej z koncem
XIX w., przerobka, na ktérej konstrukcje wplynelo decydujaco ujaw-
nienie masy nowego materiatu z Archiwum Filomatéw. O ile kilku-
tomowa monografia tworczosci Bohdana Zaleskiego spotkala sie
z powszechnym uznaniem, o tyle ksigzka o Slowackim wywolala
nieslychanag w dziejach Akademii burze protestéw, skierowanych nie
tylko przeciw autorowi, ale czesciowo i przeciw Akademii. W ksigzce
Tretiaka o Zaleskim podkreflano bogactwo dokumentacji zrédlowej,
oparcie obrazu twoérczoici na szeroko nakre$lonym tle epoki — za-
réwno w okresie przedpowstaniowym, jak i na emigracji%. Nato-
miast monografia Tretiaka o Slowackim (1904) stala sie celem tak
gwaltownych, namietnych atakéw, jakich nie wywolala dotad Zadna
chyba ksigzka Akademii. To natezenie walki rozgorzalej wokot
ksigzki — walki namietnej, zataczajgcej bardzo szerokie kregi —
nadato wydaniu monografii po trosze charakter skandalu literackie-
go. Ze wzgledu na rezonans sprawy w opinii publicznej, ujawniajacej
w zwigzku z tym swg postawe i wobec Akademii, trzeba bodaj po-
kréotce przypatrzyé sie calej burzy.

Wywolala jg nie tylko sama ksigzka, nie tylko zasadniczo nie-
chetny, prawie ze inkwizytorski stosunek autora do poety, ale takze
fakt udzielenia Tretiakowi za nig nagrody z funduszu Barczewskie-
go %, Zaciazyl na tej decyzji Akademii Tarnowski, ogromnie prze-
sadnie oceniajacy wartosé pracy Tretiaka. Tarnowskiemu odpowiadalo
wida¢ zasadnicze nastawienie monografii, solidaryzowal sie z jej
gléwnymi tezami; tymczasem reszta Komitetu przyznajacego nagrode
wypowiadala sie juz daleko ostrozniej3’. Szerokie sfery opinii pu-

% Podkreslila ten charakter przedmowa S. Tarnowskiego, akcentuja-
cego, ze praca o Krasinskim ,jest obowigzkiem tego pokolenia, ktére sie
jeszcze na Krasinskim chowalo, z niego gtéwnie wzielo ten zapas pojeé¢ i prze-
konan, ktérymi kierowalto sie w swoim zyciu*.

% PL 1914/1915, s. 396—397.

% O roli tego funduszu w AU zob. Hulewicz, op. cit, s. 53—54.

5 Opinia S. Tarnowskiego w Komitecie nagrody Barczewskiego
brzmiala: ,Slowacki Tretiaka jest najznakomitszym dzielem o tym poecie
od czasé6w Maleckiego, jest dzielem nie tylko bardzo dobrym, ale zupelnie



78 JAN HULEWICZ

blicznej nie dostrzegaty jednak tych subtelnosci, braly tylko pod
uwage sam fakt przyznania przez Akademie nagrody. Z wielkg na

ogol jednolitoscig opinia publiczna — zaréwno bardzo powaznego
odlamu historykéw literatury, jak i najwybitniejszych krytykow
i publicystéw obozu demokratycznego — uznala ksigzke Tretiaka

za wyzwanie, za swiadome oczernianie poety. Wielka, glosna, wszyst-
kie osrodki Polski obejmujgca fala protestéw najsilniejszy wyraz
znalazla we Lwowie. Protestowala tu duza cze$¢ Srodowiska history-
kéw literatury, wywolujac potepienie ksiazki ze strony Tadeusza
Piniego i Wiktora Hahna, doprowadzajac nawet w swych reperku-
sjach do powaznego wstrzasu i rozlamu w Towarzystwie Literackim
im. Adama Mickiewicza 3. W $rodowisku warszawskim glosno pro-
testowal spokojny i zréwnowazony Piotr Chmielowski, posuwajac si¢
do nazwania ksigzki Tretiaka ,pamfletem ubarwionym pozorami
oceny krytycznej‘ 59,

Jesli tak zareagowali historycy literatury, o ilez mocniej musieli
przeméwié krytycy i publicy$ci. Plaszczyzna sporu przesuwala sig¢ tu
i rozszerzala: byla to juz walka przeciw nadmiarowi filologii w ba-
daniach literackich, walka o samg istote pojmowania zadan historii
literatury, a réwnoczesnie goracy, wzburzony protest przeciwko
ksigzce, w ktérej widziano symbol krytyki profesorskiej uprawianej

rzadkiej wartosci“. APAN rkps PAU I—58. Korespondencja z roku 1905. Na-
tomiast Komitet nagrody wyrazal sie o ksigzce z daleko wiekszg powsciagliwo-
§cig. Podnoszac jej zalety, zaznaczal réwnoczeénie, ze ,nie chce wcale bynaj-
mniej twierdzié, ze jest to ostatnie stowo o Stowackim, ani wyraza¢ bez-
wzglednej zgody na wszystkie zapatrywania autora“. Rocznik Akade-
mii, 1904/1905, s. 145—146.

58 Dzieje tego rozlamu opisat B. Nadolski, Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza. PL 1936, s. 710—716. W S$wiadomos$ci niektérych czion-
kéw AU rozlam ujawnil zwigzek miedzy niechetng postawsg protestujgcych
przeciwko ksigzce Tretiaka a niechecia ‘wobec samej AU. Dowodem
takiego odczucia jest pdézniejszy list Kallenbacha (z 23 II 1908) do Tar-
nowskiego z pytaniem, czy ma przyjaé oferte Germana w sprawie swego
wyboru na prezesa Towarzystwa. Kallenbach traktowal oferte Germana jako
»dowoéd, ze Towarzystwo Mickiewiczowskie chce swéj blad wobec Akademii
naprawié“. Wahal sie, jak postapié. Na decyzji Kallenbacha najwiegcej cigzyla
sprawa PL jako przeciwwagi wobec innych czasopism. ,,Chodzi o uratowanie
Pamietnika Literackiego jako organu powaznej krytyki i archiwum
historycznoliterackiego. Potrzeba takiego organu wobec Krytyki i Ksigz-
ki jest niezaprzeczalna®. Zob. Korespondencja B. Ulancwskiego, rkps 2402/1II.

% Zob. Kurier Warszawski, 1904, nr 22. Polemika J. Tretiaka
(W obronie wtasnej ksigzki. Krakéw 1904) z Chmielowskim ostrym sformulo-
waniem roéznic pogladéw jeszcze bardziej rozognila spor.
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przez osoby zblizone pojeciami do krakowskiej szkoly historycznej
i krakowskich stanczykéw. Poprzez Tretiaka chciano uderzyé w Tar-
nowskiego. Caly spdér zaczynal nabieraé¢ akcentéw politycznych.
W obronie kultu poety, w ktérym widziano sztandarowego pisarza
obozu demokratycznego, wystapili pisarze i publicysci tej miary,
co Stanistaw Brzozowski (na lamach G 1osu), Wilhelm Feldman
(w Krytyce) i Andrzej Niemojewski (w Kurierze Lwow-
skim). Tretiak byl osamotniony; tylko Spasowicz w Kraju
petersburskim i Zygmunt Wasilewski we Lwowie 8 pisali o ksigzce
spokojniej. Dopiero po wielu latach, gdy opadly niebywale wzburzone
namietnosci, zdobyto sie na ocene spokojniejsza. Dostrzezono wow-
czas, ze choé¢ ksiazka ze wzgledu na swéj brak obiektywizmu byla
w zasadniczej czesci chybiona, to jednak przyniosta nowe o$wietlenie
tworczosci Slowackiego w okresie towianizmu 4,

% Z. Wasilewski (Spér o Slowackiego jako zagadnienie nauki i kultury.
Lwoéw 1905) staral sie¢ potraktowaé cale zagadnienie glebiej i obiektywniej.
Podkres$lal wprawdzie, ze AU popetnila ,blad natury taktycznej“, ale w nazbyt
silnej wrazliwosci opinii publicznej dostrzegal przede wszystkim uczuciowa
reakcje na zjawiska naukowe. Staral sie wykazaé, ze dwaj antagonisci —
Mickiewicz i Slowacki — sg ,,wielko§ciami niewsp6Imiernymi“, Ze zasieg ich
oddzialywania by!? i jest rézny. Dzielu Tretiaka nie odmawial wielu zalet,
choé nie tail tez jego wad.

61 Zestawienie bibliograficzne najwazniejszych gloséw tej olbrzymiej pole-
miki dal W. Hahn w PL 1905, s. 356, przypis. Uznal on ksigzke Tretiaka
za ,rodzaj najzjadliwszego pamfletu“. S. Brzozowski bioragc asumpt
z pracy Tretiaka wystgpil z namietnym, zasadniczym atakiem na calg filologie
polska. Pracy Tretiaka zarzucal on ,brak wszelkiej intuicji duszoznawczej*,
nazywal ja ,wytworem prawdziwego juz rozpasania bezmy$lnosci filozoficz-
nej“. Po tej samej linii poszly ataki W. Feldmana, ktéry w cyklu artyku-
16w pod znamiennym tytulem Pomniejszyciele olbrzyméw rozszerzyl! front
walki na calg szkol¢ Tarnowskiego, zarzucajac jej skrajng tendencyj-
no$é. Atakiem wyraznym na AU staly sie felietony A. Niemojewskiego
pt. Sprawa profesora Tretiaka. Namietny ton jego oskarzen stanowil punkt
kulminacyjny walki. Uspokojenie przyszlo dopiero po latach. Pierwszy
J. Ujejski zauwazyl, ze ksigzka Tretiaka , wywolala wydatne poglebienie
znajomos$ci samego pola staré“, ze przez krafncowo$é swych sformulowan po-
dzialala pobudzajgco na wzrost produkecji jubileuszowej literatury naukowej
w roku 1909. Wreszcie po latach Hahn (PL 1923, s. 350), sam wspGtuczestnik
owej walki, we wspomnieniu po$miertnym o Tretiaku patrzac juz na ten spér
z perspektywy podkreslit z wiekszg doza obiektywizmu, ze ksigzka Tretiaka
byla wprawdzie daleka od naukowej bezstronnosci, ale ,ostatnia [jej] czesé [...],
poswiecona tworczosci Slowackiego w okresie towianizmu, przynosi rzeczy
istotnie nowe, [...] toruje nowe drogi w badaniach®.
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Monografia o Stowackim zmobilizowala bardzo szeroki wachlarz
opinii publicznej przeciwko Akademii. Publikacja i nagrodzenie tej
pracy $wiadczyly, ze 6wczesne kola kierownicze Akademii nie zda-
waly sobie sprawy, iz ksigzka bojowo niechetna Slowackiemu w okre-
sie walki o kult poety w spoleczenstwie musiala by¢ uznana za
wmieszanie sie Akademii w te walke, za zejScie z pozycji obiekty-
wizmu naukowego. Z tego punktu widzenia oceniana, ksigzka Tre-
tiaka musi byé uznana za blad Akademii. Przeciwnicy Akademii
krzywdzili jg jednak posgdzeniem, ze wydajac rzecz Tretiaka Aka-
demia $wiadomie kierowala sie uprzedzeniami politycznymi 62. Cal-
kowicie wolny byt od nich jej 6wczesny istotny kierownik naukowy
— Ulanowski. Z cala $wiadomos$cig nie wahat sie¢ on powierza¢ tak
odpowiedzialnej funkecji, jak wydawanie czesci korespondencji filo-
matéw badaczom o jawnie socjalistycznej przynaleznosci partyjnej.
Stanislaw Szpotanski bedzie nalezal w tych latach nie tylko do
wspolwydawcoéw Archiwum Filomatéw, ale opubhku]e takze w wy-
dawnictwach Akademii swa monografie o Maurycym Mochnackim
(1910) 63,

Pierwsza pol. XIX w. — okres romantyzmu — byl jeszcze tere-
nem, ktéory w zakresie historii literatury publikacje akademickie
ogarnialy. Na teren literatury nowszej Akademia na ogé! nie wkra-
czala. Je$li nawet wyjatkowo jej publikacje zahaczyly o te epoke,
nie byly to zawsze rzeczy udane. Ilustracje tego moga daé chocby
uwagi Tarnowskiego o wspdlezesnych mu pisarzach we wstepnym
artykule tomu 1 Encyklopedii polskiej. Swiadczyly one o zbyt daleko
posunietej réznicy w pojeciach i odczuwaniach, jaka sie rozwierala
pomiedzy sedziwym prezesem Akademii a $wiatem literackim Mtodej
Polski #. Tym jaskrawiej odcinala si¢ na tym tle opublikowana

62 Zarzut ten postawili Niemojewski i Feldman, pobrzmiewal on
tez na kartach pism mlodziezy socjalistycznej.

6 Por. przedmowe S. Szpotanskiego do: Materialy do historii Towa-
rzystwa Filomatéw. T. 2. Krakéw 1921, s. XVI. Juz po $§mierci Ulanowskiego
tak scharakteryzowal tam jego stosunek do siebie i do wydawnictwa ,za [...]
inicjatywsg [Ulanowskiego] Akademia Umiejetno$ci wydawnictwo mi to po-
wierzyta, ktéry gorgco sie nim interesowal i przez caly czas mej pracy nie
szczedzi! mi rad z wlasciwg swej inteligencji hojnoscig®“. Por. réwniez wy-
powiedZz samego Ulanowskiego cytowang przez Kota, op. cit, s. 79
(zob. pozycja w przypisie 5).

64 Co do zrodel tej stronniczosci Tarnowskiego wobec epok i pradéw, zja-
wisk literackich i poszczegdlnych ludzi por. I. Chrzanowski, Wsiréd za-
gadnien, ksigzek i ludzi. Lwéw 1923, s. 499—500.
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w czasie I wojny $wiatowej oryginalna, szeroko ujeta monografia
watkow klasycznych u Wyspianskiego, piéra Tadeusza Sinki. Antyk
Wyspianiskiego (1916), uwienczony nagroda Barczewskiego, pokusit
sie o zarys calej tworczosci teatralnej poety, dajac swietny komentarz
do antycznych jego dramatéw. Szybko rozkupiony naklad byl miarg
poczytnosci ksigzki.

Wysilek Akademii na polu historii literatury znalaz! w latach
1873—1918 jakby uwienczenie w ambitnej probie syntezy, w proébie
ogarniecia caloéci dorobku pismienniczego, jaka sie staly dwutomowe
Dzieje literatury pieknej (1918) wydane w obrebie Encyklopedii pol-
skiej. Bylo to przedsiewziecie trudne, ryzykowne. Nie ulatwial syn-
tezy bardzo nieréwnomierny rozw6j badan monograficznych dla
wielu epok, brak poprawnych wydan autoréow. Jak kazda praca
zbiorowa grupujaca rozmaite indywidualnosci pisarskie, badaczy
operujacych réznymi metodami, Dzieje literatury pieknej nie wy-
kazuja jednolitosci, wrecz przeciwnie, niekiedy rozbieznos¢ sadow
jest zbyt daleko posunieta (np. jaskrawe sprzeczno$ci w sadach dwéch
autoréw — Tarnowskiego i Chlebowskiego — o tym samym zja-
wisku literackim). Niektore opracowania powstaly w okresie wo-
jennym (np. prace Bruchnalskiego, Kallenbacha, Chlebowskiego),
kiedy komunikowanie sie redaktora Encyklopedii, Stanislawa Estrei-
chera, z poszczegélnymi autorami, zwlaszcza ze Srodowiska lwow-
skiego, bylo utrudnione. To wszystko wplynelo na nieré6wnomierno$é
poszczegblnych opracowan.

Ksigzka rozeszla sie dos¢ szybko. Przystepujac w r. 1935 do dru-
giego wydania Akademia kilka opracowan wycofala, zastepujac je
nowymi, piéra innych autoréw. Zmiana wyniknela nie tylko z licze-
nia sie z postepem badan, ale takze z checi wiekszego ujednolicenia
ksigzki, ktérego brak razit w wydaniu pierwszym. Gruntowna, blisko
czterdziestostronicows recenzje Dziejow literatury pieknej pod zna-
miennym tytulem Synteza czy material do syntezy? oglosit Konstanty
Wojciechowski 65. Odpowiedz na postawione w tytule recenzji pytanie
nie pozostawiala zadnych watpliwosci. Zdaniem Wojciechowskiego,
calo$¢ nie dawala obrazu dziejow literatury pieknej, lecz byta zbio-
rem ,monografii nierzadko swietnych, ale [...] nie spojonych z sobg tak,
by linia rozwoju mogla sie przed czytelnikiem zarysowaé¢ wyraziscie*.

Za pomys! moze najbardziej chybiony trzeba uzna¢ powierzenie
wstepnego artykulu i opracowania poezji dramatycznej XIX w.
Tarnowskiemu. Byl to uklon grzeczno$ciowy Akademii pod adresem

8% KH 1918, s. 436—472.

" Pamietnik Literacki, 1960, z. 1.
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sedziwego jej prezesa, ktory jednak zupelnie nie wyczuwal i nie
rozumial tworczosci polskiego modernizmu. Stad wyniknely nie
tylko razace dysonansowo oceny, np. Wyspianskiego, ale i dyspropor-
cja sadoéw miedzy Tarnowskim a innymi autorami. To byl moze naj-
wigkszy brak Encyklopedii. Natomiast wiele innych opracowan nie
tylko tworzylo poprawne podrecznikowe podsumowanie dotychczaso-
wego dorobku, ale posuwalo badania naprzéd, bedac niekiedy pierwsza
proba naukowej syntezy danego zagadnienia. Opracowania Bruchnal-
skiego o wymowie czy panegiryku, Sinki o laciniskiej poezji huma-
nistycznej czy Chrzanowskiego o poezji doby stanislawowskiej byly
wlasnie takg pierwsza proba bilansu syntetycznego. Uwaga Konstan-
tego Wojciechowskiego o pracy Sinki — ,,w puszczy ledwie jako
po Simonidesie przetrzebionej wytyczyl bite goscince“ — da-
laby sie rozciggngé z réwna stuszno$cia na prace Bruchnalskiego
i Chrzanowskiego. Prawda, opracowanie Bruchnalskiego w partii
dotyczacej wymowy XIX w. stawalo sie czasem prostym katalogiem
nazwisk czy tytuléw, ale pamietaé trzeba, ze byla to pierwsza préba
syntezy. Podobnie praca Chrzanowskiego, oparta w duzej mierze na
nowym materiale rekopi$miennym, przyniosta $wieze spojrzenie
na poezje wieku Oswiecenia. Wojciechowski wysoko podnosi wartosé
pracy Bronislawa Chlebowskiego o poezji po roku 1863. Inni autorzy
zadowalali sie sumiennym podsumowaniem dotychczasowego dorobku
naukowego, zawsze jednak byly to prace stojace na wysokim po-
ziomie, gdyz wysilek redaktora zmierzal do wyszukiwania najwybit-
niejszych specjalistéw. Szeroka publiczno§é Dzieje literatury pieknej
w artykulach Briicknera oswajaly nie tylko z rehabilitacja literatury
XVII w., ale czeSciowo nawet z bardziej sprawiedliwg, mniej ry-
czaltowo potepiajacg oceng literatury czasé6w saskich. Trudno
zaprzeczy¢, ze ksigzka ta nie tworzyla zwartej, z jednolitego punktu
widzenia ujetej syntezy, spelnila jednak réwnoczesnie inna, nie
mniej doniosly funkcje: stala sie podrecznikiem akademickim dla
mlodziezy uniwersyteckiej. Szybkie wyczerpanie pierwszega nakladu
bylo wymownym sprawdzianem jej roli 6.

6 Ocena Wojciechowskiego miala charakter wybitnie pozytywny;
podkreglat on, ze , w trudnych warunkach doszlo do skutku dzielo wartosci
pierwszorzednej. Wdzigczno$éé nalezy sie przede wszystkim Akademii Umie-
jetnosci®“. Od tej oceny odbijal osagd G. Korbuta (Wstep do literatury pol-
skiej. Warszawa 1924, s. 69—70) twierdzacego, Ze poszczegblne rozprawy ,,sa [...]
opracowane jedne wedlug metody $ci§le naukowej, inne mniej lub wiecej
naukowo, sy i takie, ktére majg charakter felietonistyczny. Przedsiewziecie
jako calo$é chybione*.
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d. Historia o$§wiaty i szkolnictwa

W latach 1873—1918 pod wzgledem organizacyjnym i wydawni-
czym istniala écista wiez wspdlnoty miedzy historig o$wiaty i szkol-
nictwa a historia literatury polskiej. Wiodly wspélny zywot w obre-
bie jednej Komisji, mialy lgczny organ wydawniczy: ADLO. W prak-
tyce czesto oznaczalo to przewage, dos¢ nawet zdecydowana, historii
o$wiaty nad historig literatury. Ten brak specjalizacji, zrézniczko-
wania badan, zrozumialy i naturalny w poczatkowym okresie roz-
woju, pézniej zaczal wywolywaé objawy niezadowolenia i zzymania
sie obu zainteresowanych stron. Widoczne stawalo sie, ze zar6wno
historyey literatury, jak i historycy wychowania daza do usamo-
dzielnienia, do separacji tych dwodch dyscyplin. Glosy: Stanistawa
Windakiewicza z jednej strony, a Antoniego Karbowiaka z drugiej —
byly wyrazem panujacego na tym tle fermentu. Ale realizacja tej
my$li miala przyj$¢ znacznie pdzZniej, w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, w latach 1918—1939.

Trzy okolicznosci wplywaly pobudzajaco na rozwoj badan. Od-
dzialywanie wielkich indywidualnosci, Szujskiego i Morawskiego,
wlasciwych promotoréw badann na tym polu — to byl pierwszy
decydujacy moment. Do niego dolaezyé sie mial drugi, wyzwalajacy
przez dluzszy czas wielkg sume energii intelektualnej: niezwykle
silnie zapladniajacy wplyw jubileuszu pieésetlecia UJ w roku 1900.
Wreszcie nie mozna lekcewazyé trzeciego czynnika: rozbudzenia
we wszystkich trzech zaborach na przelomie w. XIX i XX zywszej
walki o unarodowienie szkoly polskiej i plynacych stad impulsow
dla ozywienia badann nad polskg przeszloStiag pedagogiczng epok
minionych. Rok 1900 — data uroczystosci jubileuszowych UJ —
stanowil niewatpliwie punkt kulminacyjny, moment zwrotny w na-
tezeniu tych badan. Odtad fala zaczela jakby opadaé, by wzniesé sie
dopiero w latach 1918—1939. Po roku 1900 widaé¢ pewne wyczerpa-
nie wysitku badawczego, tak mocno napietego przed rokiem jubileu-
szowym. Swiadomo$é tego stanu rzeczy pobrzmiewala wyraznie
w odezwie Komisji do Dziejow Literatury i O$wiaty, nawolujacej
w r. 1901 — raczej jednak bezskutecznie — do intensyfikacji badan.
Wysoce to znamienne, ze autor odezwy, Karbowiak, bezspornie
gléwny animator badan z zakresu historii wychowania w Polsce
na przelomie XIX i XX w., wywar! stosunkowo maly wplyw na
organizacje i dzialalno$¢ pracy Komisji, nie potrafil narzuci¢ jej
swego programu. Wiekszo§é jego publikacji ukazala sie poza wy-
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dawnictwami Akademii. Przyczyna tego zjawiska lezala i w naturze
uzdolnien Karbowiaka, i w charakterze czysto materialowym jego
studiéw. Badaniom nad dziejami o$wiaty w Akademii w latach
1900—1918 braklo jednostki kierowniczej, wytyczajacej plan i kie-
runek dzialania, jednostki tego typu, jaka w latach 1918—1939 stal
sie Stanistaw Kot. Karbowiak takiej roli nie potrafil odegra¢. Roz-
strzelenie wysitkow 1 brak powigzania organizacyjnego cechowaly
prace tych lat. Mierzony rezultatami produkcji wydawniczej, wy-
sitek Akademii najpelniej wyrazil sie na polu badan nad dziejami UJ,
dzieki niemu réwniez nabraly pierwszego rozmachu, ale nie przybraly
jeszcze charakteru roboty zorganizowanej, badania nad studiami
Polakéw w uniwersytetach obcych. Natomiast w zakresie poszukiwan
zaréwno nad Komisjg Edukacji Narodowej, jak nad dziejami szkol-
nictwa i polskiej my$li pedagogicznej w. XIX — praca Akademii
nie miala znamion dzialania planowego, byly to tylko indywidualne
poczynania badaczy, ktérym Akademia poprzez ADLO stwarzala
mozliwosci publikacji ich badan.

15 toméw ADLO w okresie 40 lat (1878—1918) — to plon w pew-
nym sensie bardzo powazny, ale rownocze$nie bardzo niewystarcza-
jacy. Przed ukazaniem sie ADLO naukowe, na solidnej podstawie
zrodlowej oparte badania nad dziejami UJ byly wlasciwie w po-
wijakach, nie wychodzily poza zakres erudycyjnego przyczynkarstwa.
Komisja, pod wplywem inspiracyj Szujskiego, $wiadomie weszla
na droge zapoczatkowang dawniej przez Jozefa Muczkowskiego: ogla-
szania zasadniczych materialéw zrodlowych.

Komisja chce przytzynié¢ sie do koniecznych robdt przygotowawezych,
uprzedzajacych wreszcie prace o Uniwersytecie Krakowskim w wiekach
Srednich; nie dostawalo dotad watku dla pracy $ledzacej jego najdawniej-
szy rozwoj @,

Ten cytat z programowego planu Komisji w tomie 1 ADLO do-
brze charakteryzowal 6wczesny stan rzeczy. Statuty wydziatow UJ
opublikowane przez Szujskiego, Liber diligentiarum wydzialu arty-
stycznego wydany przez Wislockiego, ustawy bursy krakowskiej
Jeruzalem, protokoly procesu ks. Czarnkowskiego i studia staty-
styczne nad frekwencjg studenckg na UJ w opracowaniu Karbo-
wiaka, raport Kollgtaja z wizytacji Akademii Krakowskiej wydany
przez Jana Lenka — wszystko to, szczegélnie za§ Liber diligentia-

57 J. Szujski we wstepie do wydania Statuta antiqui Collegii majoris
w ADLO t. 1, s. 2.
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rum, torowalo droge zaréwno badaniom monograficznym, jak i syn-
tezie, ktéora mial da¢ niebawem Kazimierz Morawski. Znaczenie
publikacji tych podstawowych materialéw zrédiowych dla dziejow
UJ tkwilo nie tylko w samym ich ujawnieniu i naukowym opracowa-
niu, ale jeszcze bardziej moze w wywolaniu tych kregéw i fal ruchu
naukowego w pracy nad dziejami UJ, jaki stwarzaly publikacje
ADLO.

Gdy idzie o badania nad studiami Polakéw w uniwersytetach
obcych w wiekach srednich i epoce renesansu, jest bezspornie zastuga
Akademii postawienie tego problemu; z jej ADLO zwigzaly sie tez
pierwsze udane proby realizacji programu badan w tym zakresie.
Program ten — jego naukowa donioslo$¢, zakres i szczegdlowy
plan — nakreslit wlasciwy pobudziciel studiéw w tej dziedzinie,
Kazimierz Morawski. Dal go w r. 1884 w zasadniczych uwagach
na Zjezdzie im. Kochanowskiego 8. Byl to program na lata zbiorowej
pracy. Kolejne tomy ADLO zaczely przynosié¢ etapami powolne jego
urzeczywistnienie. Bylo ono dzielem poszukiwan gléwnie mlodsze]j
generacji polonistycznej, korzystajacej przewaznie z koniecznych
w tym wypadku stypendiéw na studia zagraniczne z fundacji
Seweryna Galezowskiego 8. Matrykuly uniwersytetu lipskiego badal
Tomkowicz, bazylejskiego i kolonskiego Kallenbach; najwiekszy
zakres objely poszukiwania Windakiewicza na gruncie wloskim.
Wydobyl tam podstawowy material zrédlowy tak waznego Srodowiska
polskiego studenckiego, jakim byla Padwa. Material ten, cho¢ oglo-
szony czeSciowo w skrétach °, umozliwil potem Windakiewiczowi
publikacje, juz poza wydawnictwami Akademii, pracy konstrukeyjnej
pt. Padwa (,,Studium z dziejéw cywilizacji polskiej). Stanowilo ono
przez dlugie lata podstawe informacyjna wiadomosci o zyciu studen-
terii polskiej w tym osrodku?!. Akademia nawrdcita do tych za-
gadnien i poglebila badania nad rolg kulturalng Padwy dla Polski —

% Wskazéwki do poszukiwania zrédet humanizmu polskiego w ADLO
t. 5, s. 74—80.

% O roli tej fundacji w AU zob. Hulewicz op. cit., s. 51—53.

“ Por. recenzje W. Bruchnalskiego (KH 1889, s. 91), ktéry — choé
mial pewne zarzuty co do samego sposobu wydania — chwalil ogromnie sama
my$§l. Windakiewicz wyznal, ze jego intencja bylo dokonaé ,elementar-
nego wyrebu w zrédlach®, a pobudka dla zajecia sie tym problemem byt dlan
referat Morawskiego na Zjezdzie Kochanowskiego w roku 1884.

 Dla jego oceny por. Barycz Zarys historiografii uniwersyteiu pa-
dewskiego. Minerwa Polska, 1927, s. 321,
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publikacja na rocznice siedemsetlecia wszechnicy padewskiej —
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Start zatem Akademii na polu
badan nad studiami Polakéw w uniwersytetach obcych byl nader
szczesliwy, niestety energia grupy badaczy czynnych w tym zakresie
w latach dziewieédziesigtych XIX w. dos¢ szybko sie wyczerpala
wzglednie przeszla na inne tereny pracy naukowej. Gruntowne,
naukowe wysSwietlenie tego problemu wymagalo — jeSli chodzi
tylko o samo zebranie materiatu Zrédtowego, rozproszonego po wielu
archiwach uniwersyteckich Europy — pracy zespolowej calej ekipy
badaczy. Wymagalo roéwniez powaznych wkladéw materialnych.
W o6wczesnych warunkach dzialalnosci Akademii braklo zarowno
jednego, jak i drugiego. Stad po pierwszym rozmachu tej pracy,
charakterystycznym dla poczatku lat dziewiecdziesigtych, nastepuje
dluga pauza i zanik tych zainteresowan. Dopiero w ostatnich latach
przed wybuchem I wojny $wiatowej nawraca do tych zainteresowan
stypendysta fundacji Wiktora Ostawskiego, Stanislaw Kot, ktéry
z ramienia Akademii przetrzasal systematycznie archiwa uniwersy-
teckie zachodniej Europy pod katem widzenia studiéw Polakow.
Pierwsze rezultaty swych poszukiwan przedstawil w r. 1914 w SCP. 2.
Wieksza jednak cze$é pracy Kota wiaze sie juz z nastepnym okresem
dziejow Akademii, z latami 1918—1939, kiedy to stanie sie on oso-
bistoscig kierowniczg Komisji do Dziejow Oswiaty i Szkolnictwa.

Tylko w zakresie badan nad dziejami UJ i studiami Polakéw
w uniwersytetach zagranicznych wida¢ w tomach ADLO pewng
ciaglosé pracy. Wszystko inne stalo juz raczej pod znakiem calkowite]
niemal przypadkowo$ci, bylo wynikiem indywidualnych zaintereso-
wan naukowych poszczegélnych badaczy anizeli rezultatem $wia-
domej pracy zbiorowej, planowo zamierzonej. Uderza¢ musi przede
wszystkim bardzo mala ilo§é prac poswieconych reformie szkolnej
Stanistawa Konarskiego czy wysitlkom Komisji Edukacji Narodowej.

72 Dwuletnie stypendium z fundacji W. Ostawskiego umozliwilo Kotowi
odbycie podrézy naukowej po Francji, Belgii, Holandii, Szwajcarii i Niem-
czech, w celu poszukiwania materialéw do dziejé6w kultury intelektualnej
polskiej od w. XV do XVIII. Przedstawiajagc w r. 1914 na posiedzeniu Wy-
dzialu Filologicznego rezultaty swych poszukiwan w zakresie badania metryk
uniwersytetéw zagranicznych i korespondencji wybitnych uczonych z Polakami,
Kot naszkicowal pierwszy rzut pomystu, do ktérego realizacji przystgpila AU
w dwudziestoleciu miedzywojennym przez organizowanie zbierania Zrédet
do wydawnictwa Zrédla do dziejéow zycia umystowego Polski w dobie huma-
nizmu. Mialy one byé rodzajem — jak to okreslal sam projektodawca —
»herbarza umyslowego narodu z wieku XVI i pierwszej polowy XVII wieku*.
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Wizyta Krakowskiej Szkoly Glownej Feliksa Oraczewskiego z r.1786
i jeden raport wizytacyjny Szczepana Hollowczyca z r. 1782 oglo-
szony przez Wislockiego — to plon niezmiernie ubogi. Pod tym
wzgledem jakze nikle osiggniecia ADLO nawet nie moga by¢ zesta-
wiane z rezultatami powaznej pracy edytorskiej dzialajacego w Srodo-
wisku warszawskim Teodora Wierzbowskiego, wydajacego w oparciu
o Kase Mianowskiego podstawowy material dokumentacyjny dla
dziejéw Komisji Edukacji Narodowej. Juz troche lepiej wygladato
ADLO, jesli chodzi o czasy po$miertnego promieniowania Komisji
w Ksiestwie Warszawskim, mniej — w Krélestwie Kongresowym.
I tu jednak trudno byloby mowié o cigglosci i planowosci w ogla-
szaniu zrodel. Moze najwiecej jeszcze — prawdopodobnie ze wzgledu
na mniejszy niz w zaborze rosyjskim nacisk cenzury — przynioslo
ich ADLO dla dziejow Uniwersytetu Wilenskiego, szczegélnie za$
dla historii zwigzkéw mlodziezy filareckiej. Juz w 1890 r. zaczal
tu Jézef Bielinski, pod pseudonimem dra Szeligi, oglaszaé pierwsze
materiaty do procesu filaretéw w Wilnie, rozszerzone potem w r. 1897
przez niego samego i uzupelnione przez Zygmunta Wasilewskiego.
W roku 1904 wydobyty raport wizytacyjny pozniejszego rektora
Jozefa Twardowskiego 7 odslonil stan szkolnictwa na Bialej Rusi.
W roku 1914 Antoni Kurpiel dorzucil do tego wydanie pamietnikéw
Stanistawa Bonifacego Jundzilla. Wszystkie te materialty — w po-
lgczeniu z pierwszorzednej doniostosci Archiwum Filomatéw, bez-
cennym dla poznania rzeczywistosci szkolnej i polityki oswiatowej
rzadu carskiego na terenie Wilenszezyzny w poczatkach XIX w. —
stanowily podstawe tworzacej sie historiografii Uniwersytetu Wilen-
skiego. Wklad Akademii w historiografie dziejéow tej uczelni byt
wielkiej wagi.

Ogodlna ocena wszystkich 15 toméw ADLO musi skonstatowaé
pewng dwoisto$¢ wydawnictwa: z jednej strony podkreslié jego nie-
zmiernie wazny, pionierski charakter w publikowaniu zrédel do
dziejow UJ, a czesciowo i Uniwersytetu Wilenskiego i zainicjowanie
poszukiwan nad studiami zagranicznymi Polakéw, z drugiej natomiast

B L.Janowski w recenzji tego wydawnictwa (KH 1907, s. 165—173) —
choé¢ mial zastrzezenia co do sposobu wydania (wytykal m. in. brak objasnien,
skorowidza) — ze wzgledu na bogactwo ciekawego materialu uznawat raport
Twardowskiego za ,ogromnej wartosci przyczynek do przysztej historii
szkél na Litwie pod zarzadem uniwersytetu® (s. 169).
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stwierdzi¢ daleko posunieta przypadkowos$¢ i nikiosé rezultatow,
jesli chodzi o wszelkie inne zagadnienia “4.

Wokél Akademii skupila sie tez dzialalnod¢ badaczy stosunkéow
kulturalnych, ktoérzy stale lub dorywczo zwigzani byli ze Srodowi-
skiem krakowskim. I tu réwniez — podobnie jak w ADLO — nie
wida¢ specjalizacji. Byli to albo historycy (Szujski), albo historycy
literatury (Wladystaw Wistocki, Stanistaw Windakiewicz) czy {ilolo-
gowie klasyczni (Morawski), lub wreszcie historycy Kosciola (ks. Jan
Fijatek), ktorzy czesé swojego wysilku badawczego obok wilasciwego,
gléwnego swego terenu badania, poswiecali historii oswiaty. Do-
piero powoli zaczynal sie wyrabiaé typ specjalisty®— historyka
wychowania. Byl nim w pelni Antoni Karbowiak — choé wlasnie
jego dzialalnosé z réznych powodéw nie wigzala sie SciSle z Aka-
demig — byl Ludwik Janowski, cho¢ drobnym tylko okresem swej
dzialalno$ci zaczepiony czasowo o Akademig. Tematyka prac wszyst-
kich tych uczonych, z wyjatkiem Karbowiaka i Janowskiego, skon-
centrowala si¢ zupelnie podobnie jak w ADLO wokél dziejow UJ
1 studiéw Polakéw w uniwersytetach obcych.

Wydaniu najwazniejszych zrédel do dziejow UJ poswiecil wiek-
szo$¢ swej energii intelektualnej Wladystaw Wislocki. Sprowadzony
przez Karola Estreichera do Krakowa, rozkochany w przeszlosci UJ,
skromny kustosz BJ przygotowal w sposob niezmiernie skrupulatny,
wzorowy pod wzgledem techniki edytorskiej, dwa najbardziej pod-
stawowe wydawnictwa zrédlowe: w r. 1884 dal Liber diligentiarum,
w r. 1893 i 1897, na uczczenie zblizajacego sig¢ jubileuszu UJ,
tom 1—2 wydawnictwa Acta Rectoralia. Dopiero wydanie spisu wy-
kladéw fakultetu filozoficznego i aktow sadowych przez Wislockiego
umozliwilo na szeroka skale istotny wglad w wiele pierwszorzednej
doniostosci probleméw wewnetrznego zycia UJ. Pozwolilo odpowie-
dzie¢ na pytania, jaka byla tres¢ nauczania, jakie istotne przyczyny
obumierania zycia naukowego uczelni w XVI w., jaka struktura
socjalna zespolu profesorskiego i studenckiego, jak wygladalo co-
dzienne zycie studenckie, jak ksztaltowala si¢ obyczajowosé tego

% Dla oceny ADLO por. S. Lempicki, Dzieje szkolnictwa i wychowania
w Polsce. Lwéw 1925, s. 3. Slusznie stwierdzal on: ,Archiwum staje sie
pierwszym zbiornikiem materialéw i prac do historii o$wiaty, szkolnictwa
i wychowania, tutaj dopiero zaznacza sie pewien wysilek zbiorowy; jest to
jednak pierwsza orka, totez nie dziwne, ze uwydatnia sie silnie pewna przy-
godnos¢, rozmaitos¢ materialu, Ze praca nie jest do§¢ programowa i systema-
tyczna‘.
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$rodowiska. Wspaniale, z nadzwyczajng pracowitoscig zestawione
indeksy stanowily latwo dostepny budulec do wielu opracowan
monograficznych. Na wydaniu Acta Rectoralia oparlo sie np. studium
Jana Ptasnika o zyciu obyczajowym polskiego Swiata studenckiego.
Obydwa wspomniane wydawnictwa Wislockiego stworzyly podstawy
do wielu poézniejszych prac konstrukeyjnych. Zostaly tez entuzja-
stycznie przyjete przez owczesng krytyke we wszystkich $rodowi-
skach naukowych 7.

Skromny wydawca Przewodnika Bibliograficz-
ne go niejedng jeszcze inicjatywg czy pracg zwigzany byl z. Aka-
demig. W Pamietniku Literackim i w RAU rozsial sporo
swych drobnych studiéw literackich i jezykowych, wydobywajac
i naukowo komentujac wiele zabytkéw staropolskich. Patronowal
zresztg moze nie zawsze w sposéb najbardziej celowy — poczatkom
BPP, w ktorej sam wydal kilka zabytkéw. Byl wspolautorem —

% B. Czarnik (KH 1887, s. 40) wital rado$nie pojawienie sie Liber dili-
gentiarum; byla to wedlug niego ,rzecz wydana pod kazdym wzgledem zna-
komicie*, ,pierwszorzedna i nieodzowna podstawa do poznania stanu i ducha
nauk na Wydziale Filozoficznym [...] w czasie niezmiernie ciekawym [...], kiedy
przypada starcie sie kierunku humanistycznego ze scholastycznym®. Jeszcze
wigkszymi pochwatami obsypal F. Kréek (KH, s. 894—897) Acta Recto-
ralia. Zalge sie¢ na powolno$é i §lamazarnoéé w wydawaniu zrédet do dziejow
UJ, podnosil tym silniej wklad Wislockiego. Jego zdaniem Acta Rectoralia to
,najwspanialsze® sposréd -wszystkich zrédel! do dziejé6w UJ. Po tej samej
wlasciwie linii szly uwagi K. Morawskiego (Historia Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Krakéw 1900, s. VIII); uwazat on ksiazki Wistockiego za ,, wzorowe
publikacje, ktore ulatwiajg nadzwyczajnie wszelkie badania w zakresie dzie-
j6w uniwersytetu. '

Glosy Morawskiego, Czarnika i Kréeka odzwierciedlaly postawe §rodowiska
naukowego krakowskiego i lwowskiego. Wyrazem opinii k6t naukowych War-
szawy stal sie glos S. Krzeminskiego (Wspomnienie posmiertne o Wla-
dystawie Wistockim. Prawda, 1900, s. 402). Ten Kkrytycznie raczej ustosun-
kowany wobec krakowskich sfer naukowych przedstawiciel warszawskich kot
postepowych (jakze ostro ocenial np. dzialalno$§¢ Tarnowskiego jako rektora
UJ w roku jubileuszowym) tak pisal o Liber diligentiarum i Acta Rectoralia:
,»dopiero oba te zbiory, ogloszone przez niego w doskonalej postaci, nadaly
istotng warto§¢é dawniejszym Muczkowskiego i wydaniu Statutéw przez
Szujskiego*.

Calosé pracy Wistockiego ocenil najtrafniej S. Estreicher (Pamietniki.
AE rkps); podkre§lajgc wielkie zastugi Wistockiego w badaniach nad dzie-
jami UJ, taka dal ogdlng charakterystyke tego badacza: , byl to umyst Scisly
i krytyczny — mimo ze mial sklonno$é do hipotez, do uprzedzen nienauko-
wych, do odkryé watpliwej wartosci, i ta sklonno$é u niego z wiekiem coraz
silniej wystepowala (Wisna—Wistka, Katalog inkunabuléw)“.
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wraz z Karolem Estreicherem — odezwy w sprawie akademickiego
wydawnictwa poetéw polsko-facinskich. Sekretarzowal Komisji Li-
terackiej (1875—1883). Wydal w latach 1877—1881 Katalog rekopi-
sow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellorniskiego. Najtrwalszy jego wklad
stanowilo wydanie zrédet do dziejow UJ. Siegnal poza nie — wste-
pujac tym samym na teren badan nad Komisjg Edukacji Narodo-
wej — jako wydawca ciekawego raportu wizytacyjnego Szczepana
Hollowczyca (1782) w tomie 1 ADLO, przede wszystkim za$ jako
autor cennej ksigzki Poczet chronologiczny prac drukowanych i reko-
pismiennych Grzegorza Piramowicza (1877). Pierwszy to Scisly, wolny
od wielu bledéw, od jakich roily sie¢ prace poprzednikéw Wislockiego,
zarys biograficzny jednego z najwybitniejszych wspélpracownikow
Komisji Edukacji Narodowe]j. Wlasciwy trzon ksigzki stanowia skru-
pulatne dociekania nad autorstwem wszystkich utworéw Piramo-
wicza, pomnozone przytoczeniem fragmentow ciekawszej jego ko-
respondencji. To nie tylko analiza czysto filologiczna — Waislocki
roztrzasajac zawarto$¢ pedagogiczng tych utworéw staral sie wy-
dobyé ich zwigzki z cala dzialalnoscig Komisji Edukacji Narodowej.
Za zdobycz najistotniejszg studium Wislockiego mozna uwazaé usta-
lenie rozmiaréw osobistego wkladu Piramowicza w prace Komisji.
Miarg wartosci tego skrupulatnego i Zrédlowego studium mozZe by¢
fakt, ze gdy w r. 1936 Antoni Knot dorzucajac kilka drobnych
szczegbléw biograficznych nawolywal do opracowania nowszej i pel-
niejszej monografii o sekretarzu Towarzystwa do Ksiag Elementar-
nych, musial réwnoczesnie stwierdzié:

stan naszych wiadomosci o zyciu i pismach slawnego jezuity nie wyszedl
wlasciwie w chwili biezgcej poza opracowanie WI. Wistockiego sprzed
lat niemal szeécdziesieciu 7,

Kontynuatorem pracy Wislockiego na polu wydawania Zrédel do
dziejow UJ stal sie Stanislaw Estreicher jako wydawca tomu 2 Acta
Rectoralia (1909). Wislocki dal calos¢ dla czaséw najdawniejszych,
obejmujac lata 1469--1537, Estreicher — w zwigzku z olbrzymim

6 A. Knot, Nowe przyczynki do biografii ksiedza Grzegorza Piramowicza.
Przeglad Powszechny, 1936, s. 5.

Stan ten ulegl! zmianie dopiero w latach ostatnich, po opublikowaniu
badan K. Mrozowskiej: 1) Grzegorz Piramowicz jako sekretarz Towarzy-
stwa do Ksiqg Elementarnych. Materialy i Studia z Dziejow
Nauki Polskiej. T. 6. Warszawa 1957.—2) G. Piram o wic z, Powinnosct
nauczyciela oraz wybér mow i listébw. Wroclaw 1958, wstep. Biblioteka
Narodowa. Seria I, nr 171.
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narastaniem innych Zrédel! w miare zblizania sie ku czasom now-
szym .— ograniczy! sie tylko do wyboru zapisek. Materiaty zawarte
w tomie przygotowanym przez Estreichera objely przelomowy dla
dziejéw UJ moment ,,poczatku cofniecia sie“, rzucajac wiele swiatla
na sprawe toku nauczania, dochodéw, Zycia obyczajowego profesorow
i studentéw.

Wokot dziejow UJ, szczegélnie jego Wydzialu Teologicznego, i stu-
diéw Polakow w uniwersytetach wloskich oplotla sie praca naukowa
ks. Jana Fijalka. Historia os$wiaty i szkolnictwa stanowila, obok
historii Kosciola w Polsce, gléwnego centrum =zainteresowan Kks.
Fijalka, drugi zawsze zywy nurt jego badan. Najwiekszym osiggnie-
ciem ks. Fijalka byla — bezsprzecznie bardzo szeroko zakrojona,
imponujgeca pracowitym nagromadzeniem olbrzymiego materialu
zestawionego z nadzwyczajng Scisloscia — erudycyjna monografia
dziatalno$ci znakomitego cystersa Jakuba z Paradyza (tomy 1—2,
1900), nagrodzona przez Akademie na konkursie im. bpa Adama
Stanislawa Krasifiskiego. W tym obrazie pocigga nie tylko centralna
postaé ksigzki: 6w malo znany, przez badania naukowe polskie i obce
przed ks. Fijalkiem wlasciwie nalezycie nie doceniany wybitny
moralista XVI w.; daleko bardziej pocigga to niezwykle szerokie tlo,
na jakim autor umie$cit krakowskiego teologa. Trzystustronicowa,
osobng calo$¢ w dziele stanowigca partia o dziejach UJ w okresie
soboru bazylejskiego — to nie tylko wazny przyczynek do historii
Wydzialu Teologicznego uczelni, ale i niezmiernie cenna pozycja
wéréd wydawnictw o ogélnych dziejach UJ, jakie ukazaly si¢ w jego
roku jubileuszowym. Ten szeroki obraz zycia duchowego w okresie
walk o wyzszo$é soboru nad papiezem, rzucony na tlo pradéw reli-
gijnych i spolecznych, swiadczy dowodnie, jak niesluszny jest sad,
ze ks. Fijalek na skutek przecigzenia swych prac szczegélami ,nie
dawal zadnej syntezy“7’. Jakub z Paradyza najdobitniej podwaza
stusznos$é tego twierdzenia. W ksigzce bowiem obok niezwyklego bo-
gactwa erudycyjnych szczeg6léw mamy i szeroki obraz zycia kul-
turalnego, swiadczacy najlepiej o zdolnosciach syntetycznych autora.
Sluszniej anizeli teolog ocenil powyzsze prace ks. Fijaltka $wiecki
historyk wychowania:

nie posiadaly [one] wdzieku i tych walorow wewnetrznych, tego ujecia

i stylu pisarskiego, co dzielo Morawskiego, niemniej rzucaly nowe S§wiatto

7 Ks. A. Klawek, Zarys dziejow teologii katolickiej w Polsce. Krakéw
1948, s. 32.
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na rozwoéj Uniwersytetu, z jednej strony przez powiazanie genezy odno-
wienia uczelni z ruchem umyslowym sasiedniej Pragi, z drugiej przez
uwypuklenie europejskiego wkladu Uniwersytetu w ozywiony nurt dgzen
reformistycznych w lonie Ko$ciola w pierwszej polowie w. XV,

W zestawieniu z Jakubem z Paradyza, ktéry by! prawdopodobnie
szczytowym osiggnieciem ks. Fijalka w dziedzinie o$wiaty, daleko
mniejsze znaczenie miala jego Polonia apud Italos scholastica (1900),
ktéra wlasciwie nie wyszla poza erudycyjny, nie dokonczony niestety
katalog studentow polskich we Wloszech ™ czy rzecz o Barto z Sas-
soferato (1915), analizujgca rozpowszechnienie pism tego kanonisty
w Polsce na ,tle studium nad znajomoscig prawa rzymskiego w na-
szym kraju“. Natomiast zalowaé wypada bardzo, ze ks. Fijalek nie
wykonal swego ambitnego, niezwykle szeroko zakrojonego planu
nakreglenia dziejéw calosci szkolnictwa Polski $redniowiecznej. Je-
dynym ujawnionym wyrazem tych zamierzen pozostal szkicowy plan
w SCP (1910), ktéry uderza szeroko$cia koncepcji i znakomity zna-

 jomosciag zrédel 80.

8 H. Barycz Rozwéj historii oswiaty, wychowania i kultury w Polsce.
Krakow 1949, s. 20.

Na niezalezno$¢ ks. Fijatka wobec czynnikéw koscielnych rzuca cha-
rakterystyczne swiatlo jego list z 10 XI 1899 ze Lwowa do Ulanowskiego
w zwigzku z drukiem Mistrz Jakub 2z Paradyza i Uniwersytet Krakowski
w okresie Soboru Bazylejskiego. Jako ksiedza obowiazywalo go przedlozenie
ksigzki cenzurze duchownej. Fijalek tego nie zrobil, gdyz — jak pisal —
»W obecnej chwili migdzy Ordynariatem a profesorami teologii stosunki po-
dobno sg bardzo napiete*. Prosil Ulanowskiego o interwencje u biskupa, czynigc
przeciez charakterystyczne zastrzezenie: ,,Gdyby jednak Pan Profesor sie nie
zgodzil na to Imprimatur, to plakaé nie bede, chociazby mnie we wlasnych
kolach okrzyczano za »liberala«, »heretyka« itp.“ Korespondencja B. Ula-
nowskiego, rkps 2402/I.

%  Przekazal on potem swe zbiory z tego zakresu organizujgcemu sie
w dwudziestoleciu miedzywojennym wydawnictwu AU pod redakcjg S. Kota:
Zrédla do dziejéw zycia umyslowego Polski w dobie humanizmu.

8 Dla oceny Jakuba z Paradyza por. recenzje ks. K. Miaskowskiego
(KH 1902, s. 68—77); pozytywng a zarazem uzupelniajgca recenzje Studiéw do
dziejow Uniwersytetu Krakowskiego oglosit Briickner (KH 1900, s. 87—88).
Najpelniejsza charakterystyke ks. Fijalka jako badacza i czlowieka, opis tech-
niki jego pracy naukowej dal A. Vetulani (Przeglad Wspétczesny,
1937, t. 62, s. 136—142); zwigzek z pracami AU uwypuklil szczegélnie silnie
W. Semkowicz (Polski slownik biograficzny, t. 5, s. 441— 443). Prace
historyka oswiaty ocenili: S. Lempicki (PL 1936, s. 107) i H. Barycz
(Rozwdj historii oswiaty, wychowania i kultury w Polsce, s. 20—21). Eempicki
stusznie zwrdcil uwage, ze poprzez Jakuba z Paradyze ks. Fijatek ,odkrytl
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Korong i uwienczeniem wysilkow calego pokolenia badaczy
pracujgcego nad dziejami UJ stala sie dwutomowa Historia Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego Kazimierza Morawskiego. Dzielo to, SciSle
rzecz biorge, do historii dzialalnosci wydawniczej Akademii nie
nalezy, gdyz nie ukazalo sie jej nakladem, ale z wielu wzgledow
w obrazie niniejszym nie moze by¢ przemiiczane. Pomijajac juz fakt,
ze poszczegolne partie Historii referowane byly przez autora na po-
siedzeniach Akademii, podkresli¢ trzeba, ze stanowi ona szczytowy
punkt osiggnie¢ roku jubileuszowego UJ i calego kierunku badan
historycznooswiatowych zwigzanych z tym wielkim Swietem kultu-
ralnym piecsetlecia starej wszechnicy.

Pierwszy to a zarazem mistrzowski obraz najstarszych dziejow
UJ na przestrzeni blisko dwéch wiekéw: od fundacji Kazimierza
Wielkiego do pierwszych dziesiatkéw XVI wieku. Obraz imponujacy
nie tylko pracowitym ogarnieciem i wyczerpaniem wielkiego bo-
gactwa zrédel drukowanych i rekopiSmiennych, ale przede wszyst-
kim wydobyciem ,wielkich idei i wielkich postaci w zyciu UJ,
uwypukleniem przelewajacego sie bogactwa ruchu naukowego pul-
sujacego w jego murach. Rytm tego zycia naukowego kreslil wielki
humanista zawsze na tle i w zwigzku z gléwnymi przemianami Zycia
kulturalnego calej Europy. A przy tym czynil to w sposob niezwykle
pociagajacy piekng, artystyczng forma wykladu. Ksigzka Morawskie-
go bedac dzielem naukowej Scisloéci filologicznej stanowila réwno-
czesnie rzadki w dziejach polskiej nauki pomnik $wietnej prozy.
Stusznie zauwazyt Briickner:

[czestokroé] historia szkoly bywa [...] historig profesoréw, najnieciekawsza
w $wiecie [..] nie wiemy o zadnej historii uniwersyteckiej, ktéra by
z wieksza przyjemnoscia czytywaé i odezytywaé mozna 81

Dzieje sie tak dlatego, ze Morawski ,,wciggal rzeczy z uniwersyte-
tem nie zlaczone, Historia uniwersytetu staje sie historig samych prze-
obrazen i walk spotecznych®. Brilickner konkluduje:

po prostu znakomite walory i wysoksg klase scholastyki krakowskiej w XV w.
i jej udziat w §wiatowych soborach®, za§ przez Studia do dziejow Uniwersytetu
Krakowskiego i inne swe drobniejsze prace wysunal sie na czolo badaczy
tzw. polskiego prerenesansu. Wielkg niezalezno$é naukows ks. Fijalka w ba-
daniach teologicznych oswietlily ubocznie rzucone uwagi Kota (zob. pozycja
W przypisie 5, s. 98—99). Ocena ks. A. Klawka (op. cit) raczej nie wy-
dobywa w pelni zasiug znakomitego historyka Kosciola i oswiaty.
81 P, 1902, s. 155.
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Morawski ustalil role Uniwersytetu Jagiellonskiego w XV w. wobec
kazdego problemu i pradu.

Dzielo Morawskiego stanowilo najtrwalszy owoc wielkiego obu-
dzenia badan nad historiag oswiaty — w szczeg6lnosci szkolnictwa
uniwersyteckiego — ktore wywolal jubileusz pigésetlecia UJ. Wy-
starczy wezytaé sie uwaznie w bibliografie drukéw jubileuszowych
ogloszong przez Wiktora Hahna w Muzeum (1901), by zobaczy¢,
jak zapladniajgco wplynela owa uroczysto$é na ten typ badan, ile
poszlo stad cennych podniet i pobudzen. Jubileusz wykrzesal i utrzy-
mywal w napieciu energie badaczy przez prawie cale dziesieciolecie
1890—1900. Dla charakterystyki jego posiewu do§é wskazaé $Scisle
z jubileuszem zwigzane prace Wislockiego, Fijalka i Morawskiego.
Stanistaw Krzeminski z racji jubileuszu piszac w warszawskiej poste-
powej Prawdzie® o roli cywilizacyjnej UJ nie tail bynajmniej
tych wszystkich zgrzytéw i bledow, jakich w organizacji uroczystosci
jubileuszowych dopuscit sie $§wiadomie i intencjonalnie 6wczesny
rektor uczelni, Stanistaw Tarnowski. Wytykal podyktowane wzgleda-
mi politycznymi pomijanie w zaproszeniach wielu o0s6b i instytucji &.
Tym wiekszg wage mial pozytywny sad Krzeminskiego o inicjaty-
wie, jaka wytrysta z uroczysto$ci jubileuszowych dla badan nad
historig o$wiaty. Piszacy podkre§lal dzialanie tych

podniet do powaznych badan, ktérych owoce iloScia swa imponujgce,
jako$cia zapelnily w znacznej mierze dotkliwy brak dziel historycznych
o szkolach wyzszych.

Tutaj najwlasciwiej bedzie nawiasowo bodaj napomknaé¢ o pra-
cach w Akademii nalezacych do historii nauk matematycznych
i astronomicznych, ktére nie laczac sie z dzialalnoscia Komisji do Ba-
dania Dziejow Literatury i Os$wiaty rzucaly jednak réwnoczesnie
bardzo wiele $wiatla na dzieje wewnetrzne UJ. Niektére sposrod
prac najsci§lej wiagzaly sie z jubileuszem. Inicjatywa do podejmowa-

82 S Krzeminski, Uniwersytet Krakowski. Prawda, 1900, s. 282.

8 Ciekawe dla charakterystyki nastrojéw spoleczenstwa, jego reagowania
na uroczysto$ci jubileuszowe, sg bardzo liczne artykuly wstepne dziennikéw
i czasopism. Od uczué dumy i radosci konserwatywnego Czasu (1900, nr 148,
jubileuszowy) — dumy, ,bo po raz pierwszy od upadku politycznego Polski
byliSmy $wiadkami powszechnego holdu ludéw cywilizowanych zlozonego pol-
skiej kulturze — jakze ostro odbijal zaprawiony gorycza, sarkazmem, ton
protestu pisma socjalistycznej mlodziezy lwowskiej Promien (1900, nr 6),
wytykajacego pominiecie mlodziezy krélewiackiej, czy nawet protestujacej
przeciwko zarzgdzeniom rektora narodowodemokratycznej Teki (1900, nr 5).
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nia badan tego typu przychodzila do Akademii czesto z zewnatrz.
Tak bylo z wydang w r. 1884 ksiagzka Jana Nepomucena Frankego
Jan Brozek, akademik krakowski (,,1585—1652. Jego zycie i dziela,
ze szczegblnym uwzglednieniem prac matematycznych®). Akademia
zlecajac napisanie tej ksigzki Frankemu, profesorowi Politechniki
Lwowskiej, wypelniala dezyderat zgloszony przez Samuela Dicksteina
na III Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw (Krakéw 1881). Franke
podjal szeroko zakrojone badania archiwalne, ustalajgc wiele faktow
z biografii i dgzen naukowych Brozka 8. Oglaszajac prace Frankego
Akademia kladla kres twierdzeniom badaczy niemieckich (Zygmunt
Giinther), ze Brozek nie jest nalezycie doceniony przez Polakéw.

Najwiekszym osiggnieciem na tym polu byla ofiarowana przez
Akademie na jubileusz UJ cze$¢ pierwsza ksiegi Ludwika Antoniego
Birkenmajera Mikotaj Kopernik (1900). Autor w przedmowie skrom-
nie zaznaczyl, ze chce da¢ ,zbiér regestéw do wyjasnienia genezy
mysli Kopernika® i nakre§li¢ jego zyciorys. Slusznie jednak powie-
dziano o tej ksigzce, ktéra zachwycal sie Stefan Zeromski, ze ,,pod
wzgledem mistrzowskiego panowania nad przedmiotem, a zwlaszcza
pod wzgledem precyzji i wnikliwosci badan®, ma ona ,,tylko niewiele
sobie réwnych w wszechswiatowej literaturze dotyczacej historii
nauki* 85,

Wzmozenie tempa badan w zwigzku z jubileuszem — krylo
w sobie przy wszelkich stronach pozytywnych jedno powazne nie-
bezpieczenstwo na przyszlo§é: struna mocno napieta mogla teraz
nagle sie zerwaé¢ albo bardzo oslabngé. Po dlugotrwalym natezeniu
badari grozilo ich zahamowanie, je$§li nie zastdj. Swiadomo$é tego
niebezpieczenstwa istniala w kolach Komisji do Badania Dziejow
Literatury i Oswiaty. Jej wyrazem stala sie odezwa pt. W sprawie
badan dziejow wychowania i szkél w Polsce 8. Autorem jej byl
Antoni Karbowiak. Gléwny akcent polozy! on na szkodliwo$é do-
tychczasowej ,,dorywczosci, bezprogramowosci i rozstrzelenia sil®,
wolal tu o wiekszg konsolidacje i sprawniejsze zorganizowanie badan
historycznooswiatowych. Karbowiak cheial podtrzymaé ozywione
dzieki ‘jubileuszowi tempo badan. Zdawal sobie dobrze sprawe za-

8 Por. ocene M. A. Baranieckiego w Kraju, 1885 nr 2. Nowa
fala badan nad twoérczoscia Brozka przyszla dopiero w ostatnich latach.
Zob. prace H. Barycza i J. Dianni.

8 Por. artykut redakcyjny o L. A. Birkenmajerze w Polskim stowniku
biograficznym, t. 2, s. 102—104.

8 Muzeum, 1901, s. 309—316.
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réwno ze stron dodatnich, jak i ujemnych, ktére zaznaczyly sig
w dotychczasowym rozwoju dyscypliny. Rozumial, Ze rozpoczynajaca
sie wéwezas we wszystkich zaborach walka o unarodowienie szkoly —
walka, ktéra teraz wlasnie zaczynala wchodzi¢ w okres zaostrze-
nia — moze korzystnie oddziala¢ na dalszy rozw6j badan nad prze-
szloicig pedagogiczng Polski. Haslo wychowania narodowego, silnie
rozbrzmiewajgce w tym okresie, przyjmowalo niejako juz w zaloze-
niu znajomosé¢ dziejow wychowania w Polsce. Wskazujac na wielki
wysilek niemiecki na polu historiografii szkolnej, na powstanie po-
teznej, dysponujacej powaznymi mozliwoéciami wydawniczymi i du-
zym majatkiem instytucji pn. Gesellschaft fiir deutsche Erziehung
und Schulgeschichte, chcial Karbowiak wywola¢ zywsze zaintereso-
wanie spoleczenstwa polskiego tym typem studiéw. Pietnowal brak
W spoleczenstwie rezonansu tak potrzebnego dla prac Komisji. Zdo-
by¢ dla niej wszechstronne, czynne a wytrwale poparcie ze strony
Swiatlego spoleczenstwa, obudzi¢ zainteresowanie nig towarzystw
naukowych, prywatnych mecenaséw, nauczycielstwa i duchowien-
stwa — to byl cel uwag Karbowiaka. Wobec ogromu potrzeb badaw-
czych akcentowal on konieczno$¢ ograniczenia sie¢ do zagadnien klu-
czowych 1 najpilniejszych. Za takie uwazal prace: nad dziejami
szkolnictwa w. XV i XVI oraz nad okresem 1740—1867. Poznanie
dziejow Komisji Edukacji Narodowej i polskich wysilkow pedago-
gicznych XIX w. wysuwal na czolo prac ,,przez wzglad na praktycz-
ne korzysci, jakie gruntowne zbadanie tych dziejow przyniesie
sprawie edukacji chwili biezgcej‘.

Apel Karbowiaka, najzupelniej uzasadniony w swych zasadni-
czych postulatach, mogl staé sie zwrotnym momentem w pracy Ko-
misji do Badania Dziejow Literatury i Oswiaty. Formulowal wyraz-
nie postulaty, ktore mogly, w razie ich pelnej realizacji, przyniesé
pozgdane odswiezenie, zmiane tematyki, przesuniecie kierunku ba-
dan ku czasom nowszym. Podobnie jednak jak pozniejsze wystapienia
Karbowiaka, apel ten zawist! w powietrzu, nie odnidsl wlasciwie
zadnego skutku. Nie przynios! pomocy spoleczenstwa, nie wywolal
nawet — co znamienne — zmiany kierunku w zainteresowaniach
badawczych Komisji.

Zrodel niepowodzenia Karbowiaka prawdopodobnie nalezy szu-
ka¢ i w charakterze jego pracy naukowej, i w jego stosunkach
z Akademia. Jest faktem bezspornym, ze w okresie 1890—1914 Kar-
bowiak — zaréwno pod wzgledem swiadomos$ci potrzeb historii wy-
chowania, jak i szeroko$ci zagadnien objetych swymi pracami —
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wysuwal sie na czolo wszystkich 6wczesnych historykéw wychowa-
nia w Polsce. Nie bedzie zadnej przesady w twierdzeniu, ze trud
calego zycia oddal na ustugi jednej sprawy: rozwoju badan histo-
rycznowychowawczych. Wielokrotnie, w rozprawach o charakterze
postulatowym 8, uwypuklal wage takich badan. Od poczatku swej
pracy wytyczyl sobie plan ambitny, niezwykle rozlegly: poprzez
opracowania monograficzne poszczegdélnych okreséw obja¢ calosé
dziejow oswiaty u nas i w ten sposob przygotowaé si¢ do napisania
syntetycznego zarysu historii wychowania i szkolnictwa w Polsce.
W dlugim szeregu rozpraw i prac (ponad 80) poruszyl wiele zagad-
nien, nie pomijajgc wlasciwie -— jesli chodzi o chronologie — Zadnej
epoki. Znamienne, ze z tego bardzo pokazZnego ilosciowo dorobku
tylko okruchy pojawily sie w wydawnictwach Akademii, wiekszosé
natomiast ukazala sie¢ na kartach czasopism pedagogicznych wyda-
wanych przez organizacje nauczycielskie.

Wydawaé by sie moglo -— biorge pod uwage choéby ilo$ciowy do-
robek Karbowiaka — Ze byl on jednostkg predestynowang do ode-
grania w pracach Komisji akademickiej roli kierowniczej. Tymeza-
sem w rzeczywistosci znaczenia tego nigdy nie osiggnal; jego wplyw
byl raczej bardzo nikly. Gdziez szukaé przyczyn tego na pozér
zupelnie niezrozumialego zjawiska? Odpowiedz na to pytanie tkwi
w charakterze samych prac Karbowiaka i w jego stosunku do Aka-
demii.

Nie ulega watpliwosci, ze w latach 1890—1914 Karbowiak byl
gléwnym animatorem badan nad historia wychowania w Polsce, spre-
zyng ruchu. Staral sie on przeoraé w rozprawach monograficznych
calos¢ dziejéw polskiego wychowania. Podkreslajac wielkos$é zastug
Karbowiaka nie sposéb jednak zamknaé oczu na szereg luk jego
pracy. W stadium rozwoju, jakie przedstawiala wéwczas historia wy-
chowania na terenie polskim, studia Karbowiaka mialy przede

87 Tak np. w znanej odezwie Komisji z r. 1901 czy w referacie na III Zjazd
Historykéw Polskich (1900), lub po odzyskaniu niepodleglo$ci w r. 1919 w t. 2
Nauki Polskiej. Najbardziej zasadniczy charakter mial jego referat Stan
badant na polu dziejow wychowania, szkét i nauk w Polsce (w ksigzce zbio-
rowej: Pamietnik III Zjazdu Historykéw. Krakéw 1900, s. 1—11). Stwierdzal
w nim z przekasem, choé nie bez racji, ze ,jubileusz minie, ruch ustanie*.
Wymienial dlugg liste postulatéw badaweczych. Skoro postulat zawigzania —
na wzér niemiecki — osobnego towarzystwa historykéw i przyjaciél szkét
i nauki polskiej mial malo szans realizacji, opowiadal sie Karbowiak za
postulatem wezszym: zorganizowania w lonie AU osobnej komisji dla historii
wychowania i szkolnictwa.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 1. 7



98 JAN HULEWICZ

wszystkim i niemal wylacznie charakter materialowy. Byly zbiorem
materialéw, w dodatku — nie zawsze krytycznym i pelnym. Te braki
szczegolnie jaskrawo uwypuklajg sie w zgromadzonych materialach
bibliograficznych 8, Material szkolny czy oswiatowy traktowal Kar-
bowiak niejako sam w sobie, bez naswietlenia jego zwigzkéw z tlem
kulturalnym czy socjalnym. Kladl nacisk glé6wnie na poznanie ma-
teriatlu polskiego, w malym stosunkowo stopniu wiagzac go z pradami
zagranicznymi 8.

W Akademii istniala prawdopodobnie $swiadomo$é — moze nazbyt
ostro sformulowana — brakéw pracy Karbowiaka. Ona tez tlu-
maczy rezerwe kierowniczych czynnikéw Akademii wobec Karbowia-
ka i niklg role tego badacza w pracach organizacyjnych Komisji do
Badania Dziejéw Literatury i O$wiaty. W roku 1900 staral sie
Karbowiak w Akademii bezskutecznie o stypendium z fundacji Gale-
zowskiego na studia zagraniczne w Berlinie . W roku 1903 ominela
go nagroda z funduszu Barczewskiego za Dzieje wychowania i szkél
w Polsce w wiekach $rednich, mimo ze by! on przedstawiony jako
jeden z kandydatéw do niej 9. W roku 1909 staral sie Karbowiak

8 Pozostaja one dzisiaj w BPAN rkps 2250.

8 QOcena moja dzialalnoéci Karbowiaka rézni sie do§é zasadniczo
od dotychczas przyjetej, ktérej dawniej dat wyraz S. Lempicki (1 — Dzieje
szkolnictwa i wychowania w Polsce, s. 3—4; 2 — Potrzeby historii oswiaty,
szkolnictwa © wychowania w Polsce. Nauka Polska, 1929, s. 631), a obecnie
Barycz (Rozwdj historii oswiaty, wychowania i kultury w Polsce, s. 21—22),
Por. nadto ocene J. Ptas§nika (Encyklopedia wychowania. Krakéw 1904,
s. 125—128) i J. Hulewicza (Udziat Galicji w walce o szkole polskq.
1899—1914. Warszawa 1934, s. 113—114).

% W swym podaniu narzekal Karbowiak na brak odpowiednich wa-
runkéw do pracy naukowej w Krakowie: ,tu w Krakowie nie ma podpisany
dla gruntownego przestudiowania caloksztaltu powszechnej historii pedagogii
i szkél ani czasu wolnego, ani dostatecznych srodkéw naukowych, ani zadnej
zgola podniety*. Chcial sie habilitowaé¢ w UJ, wyjecha¢ do Berlina — siedziby
ruchliwego Gesellschaft fiir deutsche Erziehung und Schulgeschichte — by
wejsé w bezposredni kontakt z najruchliwsza jednostka w tym towarzystwie,
profesorem Kehrbachem, wydawcg Monumenta Germaniae
Paedagogica. Marzyl o poznaniu istniejacego w Berlinie Muzeum Histo-
ryczno-Pedagogicznego, ,azeby co§ podobnego w Krakowie zorganizowaé®.
Wszystkie te projekty pozostaly w sferze marzen. Stypendium z fundacji
Galezowskiego otrzymal kto inny. APAN rkps PAU I—48. Korespondencja
z roku 1901.

M Rocznik Akademii, 1903/1904, s. 136—139. Szereg istotnych bardzo
zarzutéw przeciw ksigzce tej wysungl Briickner (PL 1904, s. 307—310).
Krytykowat ostro konstrukcje, rozwleklo§é wykladu. Wedlug niego bylo to
najwyzej ,repertorium dziejéw.
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zorientowaé, czy Akademia nie bylaby gotowa wydrukowa¢ mu
ksigzki pt. Mlodziez polska akademicka za granicg. I ta jednak pra-
ca — podobnie jak wiekszos¢ jego publikacji — ukazala sie poza
wydawnictwami Akademii 92, W latach 1917—1918 Komisja Literacka
nie przyjela takze do druku obszernej, planowanej na 4 tomy, Biblio-
grafii pedagogicznej polskiej, przygotowanej przez Karbowiaka wspél-
nie z synem Michalem. Ocena Czubka, z ktorg solidaryzowal sie
Chrzanowski, zarzucala tej pracy ,uklad zbyt zawily i obcigzajacy
rzecz calg niepotrzebnie ogromnym balastem%. Gdy Karbowiak
uchylit sie od wprowadzenia zadanych przez recenzentéw zmian,
Komisja Literacka nie zakwalifikowala ksigzki do druku. Pézno zdo-
bywajacy sobie oficjalng pozycje w zyciu naukowym (majac lat 49
habilitowal sie na UJ), Karbowiak nie odegral wiekszej roli w zyciu
Komisji do Badania Dziejéw Literatury i Oswiaty.

Lata bezposrednio po jubileuszu UJ, tzn. po r. 1900, to okres
niewatpliwego oslabniecia tempa badan nad historig o§wiaty. Dopiero
w latach bezposrednio przed I wojng $wiatowsg wystapila — badz
w zwigzku z Akademia, badZ poza obrebem jej prac — grupa mto-
dych badaczy, ktérych nie zadowalal juz spos6b traktowania
materialu wlasciwy twoérczosei Karbowiaka. Mlodzi szli dalej i gle-
biej: zagadnienia szkolne czy naukowe starali sie przedstawié¢ na
tle ewolucji zycia spolecznego i kulturalnego. Szli w kierunku mono-
graficznego opracowania wybitniejszych momentéw z historii wy-
chowania. To wniesienie nowych punktéw widzenia — mianowicie
traktowanie dziejéw szkolnictwa i o$wiaty ze stanowiska socjolo-
gicznego i kulturalnego — ze szczegbélng wyrazistoScia wystapilo
w tworczosci debiutujacego woéwcezas na lamach lwowskich czaso-
pism pedagogicznych i ADLO Stanistawa Kota %. Tematycznie twor-
czo$¢ naukowa historykéw wychowania zwigzanych z Akademig
obracala sie albo wokét dziejéw uniwersytetu wilenskiego z poczatku
XIX w. (Adam Wrzosek, Ludwik Janowski), albo dotyczyla wysitkéw
pedagogicznych w. XVI (Kot, Lempicki). Podejmowanie innych za-
gadnien mialo charakter sporadyczny (Tokarz, Trzciriska).

92 Ksigzka ukazala sie w Krakowie (1910) nakladem Zjednoczenia Towa-
rzystwa Mlodziezy Polskiej za granicg. Por. list Karbowiaka do B. Ula-
nowskiego, z 28 I 1909. Korespondencja B. Ulanowskiego, rkps 2402/II.

9 Protokoly z posiedzerr Komisji Literackiej, k. 169—171, 174 (posxedzema
z 11 XII 1917, 21 111 i 29 V 1918).

% Czujny i wrazliwy Briickner (PL 1910, s. 590) zaraz dostrzegl
u mlodego, poczatkujgcego badacza ,szerokie tto“ i ,nawigzanie do literatury
zachodniej“.
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Na malo na ogél wyswietlany teren dziejow nauki polskiej na
przelomie XVIII i XIX w. — postulat silnie bardzo podkreslany przez
Karbowiaka — wkroczy! Adam Wrzosek, w pieknie, z polotem na-
pisanej dwutomowej monografii Jedrzej Sniadecki (,,Zyciorys i roz-
biér pism*, 1910) 9. Na szerokim tle kulturalnym przedstawil mlody
historyk medycyny, po przeprowadzeniu gruntownych poszukiwan
rekopi$miennych, biografie i dzialalno§¢ naukows autora Teorii
jestestw organicznych. Dzielo Wrzoska — opisujace caloksztalt dzia-
Ialno$ci naukowej i spolecznej Sniadeckiego, pokazujace te dzialal-
no$é w zwigzku i na tle rozwoju nauki europejskiej — nalezy
w pierwszym rzedzie do historii medycyny w Polsce. Ale moéwigc
o dzialalnosci organizacyjnej Sniadeckiego w zyciu UJ i Uniwersytetu
Wileniskiego stanowil takze cenny wklad do historii szkolnictwa
wyzszego w Polsce %.

Dziejom szkolnictwa wyzszego ziem litewsko-ruskich poswigcit
sie bez reszty Ludwik Janowski. Byl — jak slusznie o nim powie-
dziano — ,zywym uosobieniem najlepszych polskich kresowych
tradycji z poczgtkiem XIX wieku i najlepszym tez u nas ich znaw-
cg*“ 97, Charakterystyczne to zjawisko kulturalne na przelomie XIX
i XX w. — owo niezmiernie silne przycigganie, atrakcyjny wplyw,
jaki wywieraly instytucje naukowe Krakowa — UJ i Akademia
Umiejetnosci — na rozsianych po rozleglych ziemiach litewsko-rus-
kich i dalekiej Rosji Polakéw o aspiracjach naukowych. Matematyk
Jan Sleszynski z Ukrainy, botanik Wtadyslaw Roterth z Odessy,
Napoleon Cybulski z Rosji, antropolog Julian Talko-Hryncewicz
z dalekiej Syberii — wszyscy oni lgneli do Krakowa, zwigzani byli
badz z UJ, badz z Akademia. Do tego samego zespolu ludzi nalezal
i Ludwik Janowski, najlepszy znawca przeszloSci kulturalnej Uniwer-
sytetu Wilenskiego i Liceum Krzemienieckiego. Sciagniety z Ukrainy
przez J6zefa Tretiaka na stanowisko lektora jezyka rosyjskiego w UJ,
faktycznie poswiecat sie ulubionym ponad wszystko studiom nad
dziejami szkolnictwa polskiego na ziemiach litewsko-ruskich. Kra-

9% W pocezatkach dzialalnosci AU wydana ksigzka M. Straszewskiego:
Jan Sniadecki. Jego stanowisko w dziejach oéwiaty i filozofii w Polsce. Kra-
kéw 1875 — wbrew swemu tytulowi zagadnienia os$wiaty traktowala ubocznie.
Miala natomiast ambicje byé ,pierwszg z szeregu monografij nad ruchem
filozoficznym w Polsce®.

% Cenng, krytyczng, przynaszaca hieco uzupelnienn i innych naswietled
recenzje tego dziela dat L. Janowski w Czasie, 1912, nr 4, s. 14—15.

973, Ujejski, Ludwik Janowski. Przeglad Akademicki, 1921,

s. 83—84.
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kowski okres (lata 1908—1913) stanowil w zyciu Janowskiego —
zyciu krotkim, rozdartym przez wypadki dziejowe — czas spokojnej,
intensywnej, twdrczej pracy naukowej. W roku 1912 zostal Janowski
docentem literatury rosyjskiej, upatrzonym na nastepce po Tretiaku,
w tymze roku rozpoczal w UJ — korzystajac z swiezo utworzone]
w Akademii fundacji im. ks. Eugeniusza Lubomirskiego — wyklady
z dziejow Uniwersytetu Wilenskiego. W roku 1913 otrzymal stypen-
dium z funduszu Zenona Pileckiego, ktére mialo mu umozliwié
rozpoczecie badan nad archiwaliami Liceum Krzemienieckiego. Ale
najtrwalszym owocem krakowskiego pobytu Janowskiego stala sie
jego praca habilitacyjna, wydana w'r. 1911 w RAU pt. Uniwersytet
Charkowski w poczgtkach swego istnienia (1805—1820).

Oparta na doskonalej znajomosci literatury naukowej rosyjskiej,
wciggajgca takze, cho¢ w daleko mniejszym zakresie, zrédta polskie —
monografia Janowskiego wys$wietlila geneze i pierwsze fazy rozwo-
jowe uczelni, nakreslila ustosunkowanie sie do niej miejscowego spo-
leczenstwa, jej wplyw cywilizacyjny i role w zyciu kulturalnym
Ukrainy, wydobyla z zapomnienia posta¢ kuratora okregu szkolnego
charkowskiego Seweryna Potockiego, uwypuklajac jego wielkie za-
stugi w tworzeniu Uniwersytetu.

W spokojnej, sprzyjajacej badaniom naukowym atmosferze kra-
kowskiej powstala monografia Janowskiego, rzadki na ogél w bada-
niach polskich przyczynek do historii szkolnictwa rosyjskiego. Dalszy
bieg zycia Janowskiego, I wojna $wiatowa, wzmozony wir wypadkow
dziejowych, intensywne prace organizacyjne w Kijowie i Wilnie spra-
wily, ze gléwne dzielo Zycia, zamierzone monografie-q Uniwersy-
tecie Wilenskim i Liceum Krzemienieckim, nie przybralo formy
skonczonej, wyrazajac sie tylko w szeregu drobniejszych rozpraw.
W pracach organizacyjnych, ze szkodg dla badan nad historig o$wia-
ty, spalil sie przedwczesnie organizm Janowskiego, idealisty, uczucio-
wego zapalerica. Monografia o Uniwersytecie Charkowskim wydana
przez Akademie stanowila najbardziej zwarty, dojrzaty produkt pracy
badacza, ktéry w pelni wypowiedzieé¢ sie nie zdolal %.

% Najpelniejsza charakterystyke dzialalnosci naukowej i spolecznej Janow-
skiego dali: A, Wrzosek i W. Horoszkiewiczé6wna we wstepie
do po$miertnie wydanej ksigzki Janowskiego W promieniach Wilna
i Krzemieiica (1923). Do charakterystyki czlowieka wiele interesujacych
szczegbléw dorzuca J. Talko-Hryncewicz Wspomnienia z lat ostatnich.
Warszawa 1932, s. 39, 155. Niedociggniecia ksigzki Janowskiego o Uniwersytecie
Charkowskim wydobyt F. Rawita-Gawronski w recenzji w KH 1912,
s. 203—211,
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Incydentalnie, ubocznie, ale w sposob §wietny, imponujacy doj~
rzalo§cig sadu, ogarnieciem nowego bogatego materialu archiwal-
nego, siegnal na teren historii wychowania historyk polityczny i woj-
skowy XVIII i poczatkéw XIX w., Waclaw Tokarz — w dwutomowe]
monografii Ostatnie lata Hugona Kollgtaja. Juz w tomie 1, wypelnio-~
nym po brzegi analiza burzliwego zycia Kollataja i mnoéstwa wy-
padkow polityeznych urabiajgcych to zycie, znalazl autor miejsce na
analize wychowawczej wspélpracy Kollagtaja z Tadeuszem Czackim
w dziele wspéltworzenia Liceum Krzemienieckiego. Stwierdzajac,
ze , Kollataj byl co najmniej réwnorzednym Czackiemu zalozycielem
instytucji“ o tej doniostosci dla polskiego zycia kulturalnego, Tokarz
ustalil — z czego nie zawsze zdawano sobie wyraZnie sprawe przed
nim — wlasciwg proporcje tej niezwyklej, dlugo przed swiatem uta-
jonej kolaboracji. Ale wlasciwa zdobycza dla historii wychowania
‘w Polsce mial sie sta¢ w pelni dopiero tom 2 monografii Tokarza.
Obszerny (blisko 90 stron) rozdzial 8 tego tomu pokazal, ze obok
pierwszej reformy XKollgtajowskiej UJ z doby Komisji Edukacji
Narodowe]j $mialo stangé moze druga, mniej znana dotad reforma
Szkoty Glownej Krakowskiej z czasow Ksigstwa Warszawskiego. To-
karz pierwszy w nauce dal jej szczegélowy, Swietnie wycieniowany
obraz, pokazal dramatyczne perypetie zatargu Hugona XKollgtaja
z Izbg Edukacyjna, jego rozpaczliwe szamotanie si¢ w walce z nie-
chetnym mu Stanistawem Potockim. Przy tym nie tylko odstonil
kulisy tej osobistej, namietnej walki, ale wydoby! takZze obraz starcia
dwoch zasadniczych koncepcji organizacyjnych UJ: 1) jako uczelni
o szerokich uprawnieniach z czaséw Komisji Edukacji Narodowej,
koneepcji bronionej z pasja i glebig przekonania przez Kollataja; 2)
koncepcji czasé6w napoleonskich, ktérej wyrazicielem byl Potocki,
zmierzajacej do ograniczenia autonomii uniwersyteckiej. W tym
dramatycznym konflikcie Kollataj pozornie przegral, faktycznie
jednak w wielu punktach odni6st zwyciestwo, gdyz jego pomysty,
poprzez oddanych mu ludzi krakowskiego $rodowiska uniwersytec-
kiego, zaplodnily uniwersyteckie i naukowe Zycie Wolnego Miasta
Krakowa. Tokarz unaocznit wyraziécie, jak sprzecznosci, ktére tak
ztowrogo zacigzyé mialy na losie UJ w okresie Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej, wlasciwie zasiane zostaly juz w czasie sporu Kollataja
z wladzami oswiatowymi Ksiestwa Warszawskiego. Studium Tokarza,
w pelni odkrywecze, cechuje wielki umiar w osadzie wypadkow i lu-
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dzi, ostrozno$¢ i skrupulatno$¢ w ocenie splatanego wiru walk
i intryg politycznych oraz osobistych, wypelniajgcych ten krétki, ale
nader burzliwy okres dziejow UJ (1794—1812) %,

Inspiracjom Tokarza najprawdopodobniej zawdziecza¢ nalezy
powstanie wartosciowego, zrédlowego studium Ludwiki Trzcinskiej
Szkolnictwo ludowe w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815—1846).
Tokarz bowiem zainicjowal serie prac nad dziejami Wolnego Miasta
Krakowa, z ktérych wiekszo$é ukazala sie w Bibliotece Kra-
kowskiej. Studium Trzcinskiej pozostalo jej jedynym, lecz
cennym przejawem zainteresowan dziejami szkolnictwa. Bogata do-
kumentacja zrodlowa, oparta w duzej mierze na nie wyzyskanych
dotad archiwaliach, przejrzysty uklad, zréwnowazony sad — zlo-
zyly sie na powstanie dobrze informujacego przyczynku o dzie-
jach szkolnictwa ludowego. Widzimy jasno obraz jego rozwoju ilo$§-
ciowego, zestawiony poréwnawczo z Krolestwem Polskim i Galicja,
zapal ofiarnych jednostek, rozbijajacych sie o zapory wynikle z ustro-
ju spolecznego i polityki szkolnej zaborcow.

Fragmenty z zakresu historii o§wiaty w pracach Tokarza czy
dzialajacej z jego inspiracji Trzeinskiej — pozostaly przykladem
sporadycznych usilowan jednostek, ktérych energia zasadniczo znaj-
dowala ujScie w innych kregach nauki. Natomiast historia oswiaty
i szkolnictwa miala pozosta¢ gléwng domeng dzialalno$ci Stanistawa
Kota i Stanislawa PLempickiego, dwéch mlodych badaczy, debiutu-
jacych w wydawnictwach Akademii tuz przed wybuchem I wojny
Swiatowej badZz zaraz po jej zakoriczeniu. Na kartach ADLO, SCP
i RAU oglosili swe pierwsze studia z dziejéw wychowania XVI wieku.
Materialy do dziejéw szkoly lewartowskiej, szkolnictwa parafialnego
i pierwsze rezultaty poszukiwan nad studiami Polakéw w uniwersy-
tetach obcych — oto wyniki badan Kota, opublikowane przed wy-

9 Moze tylko w jednym wypadku nie mozna by sie zgodzié¢ z na og6t
niezmiernie trafng i sprawiedliwg ocena ludzi, jaka przynosi ksigzka Tok a-
rza. Jego osad roli rektora W. Litwinskiego, glownego bojownika
o autonomie UJ w okresie Wolnego Miasta Krakowa, wydaje mi sie nieco
krzywdzagcy i niesluszny. Korekture pogladéw Tokarza pod tym wzgledem
miala daé, wydana nakladem AU przez W. Bobkowska, Korespondencja
Metternicha w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego (Krakéw 1935) — przez
namalowanie szerszego, europejskiego tla tej walki. Bobkowska ukazala

wszechstronniej dzialalno$é nie docenionego przez Tokarza rektora krakow-
skiego.
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buchem lub w czasie I wojny $wiatowej. W tym samym okresie
Lempicki oglosit tam pierwszy szkic pracy o dzialalnosci oswiatowej
Jana Zamoyskiego. Ci dwaj uczeni, przyszli czolowi reprezentanci
badan historycznowychowawczych w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego, ujawnili w tych pierwszych publikacjach w Akademii od
razu zainteresowania dla dziejow kulturalnych XVI w., ktérym po-
zostali wierni w calej swej dalszej pracy naukowej.



