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MARIA JANION

DIALEKTYKA HISTORII W POLEMICE MIEDZY
SLOWACKIM A KRASINSKIM *

1

Dotychczasowe interpretacje stynnej polemiki poetyckiej —
Psalméw przyszlosci Krasinskiego i Odpowiedzi na nie Slowackie-
go — w sposéb naturalny skupialy sie przede wszystkim na anali-
zie roznic i podobienstw stanowiska ideowego obu poetéw.

Pierwsze syntezy tworczosci Slowackiego i Krasinskiego (Ma-
fecki, Tarnowski) akcentowaly silnie roéznice polityczne miedzy

,wieszezami“ — roéznice trzezwo$ci i szalenstwa. U Slowackiego
,hapotykamy tyle rzeczy jaskrawych i niesprawiedliwych® wobec
Krasinskiego — pisal Malecki. Wynika¢ one mialy z zatonigcia

Stowackiego w mistycznych kontemplacjach, z zupelnego oderwa-
nia sie od rzeczywisto$ci, z zastraszajacej niewiedzy o stanie spo-
teczenstwa. Podobnie argumentowal Tarnowski:

[wiadomo, ze Stowacki] w rzeczach politycznych zdrowego sgdu nie miat
nigdy; ze wreszcie pod wplywem swej religijnej doktryny stracit do reszty
jasng $wiadomo$é i rzeczywistosci, i swojej wlasnej myslit.

Natomiast Krasinski spelnial ,,obowigzek rozumu i sumienia®;
,»sluszno$é jego poje¢ i obaw* nie moze budzié¢ watpliwosci. Bied-
ny szaleniec i trzezwy, dalekowzroczny polityk — oto istota tego
przeciwstawienia i nie trzeba juz wyjasnia¢, na czyja korzysé
mialo ono przemawiaé.

* Referat wygloszony w Warszawie w listopadzie 1959, na sesji nau-
kowej po$wieconej Slowackiemu. Utwory Slowackiego cytowane sg
wedtug wydania Dziel (= D) pod redakcjg J. Krzyzanowskiego (Wro-
claw 1949) lub Dziel wszystkich (= DW) pod redakcjg J. Kleinera (Wro-
claw 1952 i n), utwory Krasinskiego wedlug wydania jubileuszowego
Pism (= P) pod redakcjg J. Czubka (Krakéw 1912). Pierwsza liczba przy
zastosowanych skrétach oznacza tom, druga strone.

1S Tarnowski, Zygmunt Krasifiski. T. 2. Krakow 1912, s. 267.
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Jest rzeczag charakterystyczna, ze w okresie pozniejszym, w do-
bie poglebienia badann nad filozoficznymi treSciami twodrczosci
Stowackiego i Krasinskiego, zaczeto pomniejszaé donioslosé roznic
dzielacych ich stanowiska. Kleiner i Ujejski akcentowali podobieni-
stwa filozofii genezyjsko-ewolucjonistycznej u Krasinskiego i Slo-
wackiego. Chrzanowski, wstepujac w $lady Tarnowskiego, dowodzil,
zé wstecznikiem mogly nazywaé¢ Krasinskiego tylko ,nieporozumie-
nie albo zla wola, albo Zzadza popularnosci®, i wskazywal, Ze na-
wet ,najczerwienszy demokrata nie napisalby réwnie zjadliwej
satyry®, jaka zostala zawarta we fragmencie dramatu Rok 1846.
Jan Gwalbert Pawlikowski sugerowal:

Naprawde jest to nie tyle rozprawa dwoéch programéw, ile raczej
dwdéch nastrojéow 2,

Kridl akcentowal wprawdzie rdznice miedzy stanowiskami obu
poetéw, ale i on w koncu ustepowal wobec przyjetego punktu wi-
dzenia, piszac:

A takie juz bylo nieszcze$cie naszych wielkich poetow emigracyj-
nych, ze uswiadamiajgc sobie jasno swoje réznice, nie widzieli wcale
lub prawie wecale zasadniczych wspdlnosci i pokrewienstw swoich po-
glagdéow na s$wiat. Ujawnilo sie to jaskrawo w polemice poetyckiej po-
miedzy Slowackim a Krasinskim 3.

W podobnym ujeciu roéznice polityczne, tak ostro akcentowane
przez Mateckiego i Tarnowskiego, ustepowaly na dalszy plan wo-
bec podobienstw i pokrewienstw filozoficznych. Na tym tle slynna
polemika poetycka przybierala charakter zjawiska do$é¢ nieprzewi-
dzianego i nieoczekiwanego, nic jej bowiem uprzednio nie zapowia-
dato w sferze historiozofii i filozofii.

Badacze marksistowscy (Zotkiewski, Wyka) ujeli sprawe cal-
kowicie odmiennie. Idgc za ugruntowang tradycja demokratyczng,
widzieli w polemice miedzy Krasinskim a Slowackim starcie re-
akcji feudalnej z rewolucjg czy — uzywajgc klasycznej terminologii
marksistowskiej — konserwatyzmu feudalnego (o pewnym odcieniu
liberalistycznym) z rewolucyjna demokracja.

Ten pobiezny przeglad stanowisk ujawnia wyraznie fakt, ze
w dotychczasowej literaturze przedmiotu albo akcentowano

2J. G. Pawlikowski, Spoleczno-polityczne idee Slowackiego w dobie
mistycyzmu. Warszawa 1930, s. 49.

M. Kridl, wstep do: Z. Krasinski, Psalmy przyszlosci. Krakow
1928, s. XL1. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 107.
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rdéznice polityczlne, albo sugerowano podobien-
stwa filozoficzne.

Cze$¢ badaczy niewgtpliwie nie doceniala zasadniczych réznic
politycznych miedzy obu poetami, nieraz zreszty nie interesujac
sie w ogole problematyka polityczng, tak istotng dla dziejow
polskiego romantyzmu. Minimalizm tych zainteresowan pociggal za
sobg duze naiwno$ci w ocenach politycznych — woéweczas, gdy nie-
podobna ich bylo uniknaé. I tak ze zdziwieniem czytamy dzi§ naste-
pujacy wywod w monografii Kleinera o Krasinskim:

To zestawienie ,krolow i gminu®, jako dwu przeciwnych, ale réwnie
piekielnych poteg, znamienne jest dla tego utworu i dla dalszych kolei
mysli Krasinskiego. Bylo to jakby zdwojenie stanowiska Lamennais’go,
bo Lamennais wlasnie kréléw jako przedstawicieli piekla pietnowat
i drze¢ im kazal przed jutrzenkg nowsg; Lamennais jednak zarazem

czolem bil przed majestatem i $wieto$ciag ludu -—— Krasinski ,,motloch*
i kréla jednoczyl w sadzie potepiajacym i

Podobne przekonania Krasinskiego nazwa¢ ,zdwojeniem
stanowiska Lamennais’go® mozna tylko na zasadzie absolutnej bez-
radnosci lub calkowitego zlekcewazenia sensu badania roéznic poli-
tycznych.

Natomiast marksistowska tradycja interpretacji ogranicza sie,
jak dotad, niemal wylgeznie do akcentowania réznic w ostro wy-
odrebnionych postawach politycznych obu poetéw, bez badania
szerszego kontekstu pogladéw historiozoficzno-filozoficznych Slo-
wackiego i Krasinskiego oraz ich powiagzania z myslg epoki. Ta
wlasnie problematyka, ktéra wydaje mi sie rozstrzygajaca dla cha-
rakteru, zasiegu, ostrosci i pryncypialnosci sporu, stanie sie przed-
miotem niniejszych rozwazan.

Podobne ujecie wymaga oS$wietlenia stanowiska filozoficznego
i politycznego obu poetow oraz ich wzajemnych kontaktéw na tej
plaszczyZnie — az do momentu slynnego starcia poetyckiego. Wy-
daje sie, ze dla celéw tutaj zakre$lonych najwazniejsze bedzie zba-
danie, jak przedstawiala sie ta kwestia mniej wiecej od roku 1842.

Nie znaczy to jednak, iz sprawe wzajemnych stosunkow mie-
dzy poetami mozna by sprowadzi¢ do faktu, ze Slowacki byl przez
pewien czas towianczykiem, a Krasinski nie byl nim nigdy. Chodzi
tu bowiem przede wszystkim o fakt, ze wlasnie na przelomie lat
trzydziestych i czterdziestych ksztaltuje sie nowa ideologia Krasin-

4J. Kleiner, Zygmunt Krasiniski. T. 2. Lwéw 1912, s. 186.
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skiego, ktéra znajdzie wyraz m. in. w Przedswicie; z drugiej za$
strony wazne jest, ze do tworczoSci Slowackiego wraz z towian-
szczyzng wniknely calkiem nowe tresci historiozoficzne, ktére
z czasem ulozg sie¢ w pewien — do$é niejednolity zreszta — zesp6l
pogladéw. W tym wlasnie momencie musialo doj$¢é do bardzo wy-
razistej polaryzacji stanowisk obu przyjaciél. Dlatego tez rozwazania
na temat polemiki miedzy Krasinskim a Slowackim zaczgé nalezy od
omolwienia wymiany listow z roku 1843.

Spor z 1845 r. byl tylko kulminacjg stanowisk zarysowanych
juz wczesniej. Wydarzenia historyczne za$ sprawily, ze poZniejsze
poglosy sporu jeszcze tylko te zasadnicza opozycje uwyrazniaja.

Tak ujeta historia sporu okreéla konstrukcje niniejszej pracy.
Jest ona studium o opozycji ideowej dwoch wiel-
kich poetéow, ktéora stworzyla miedzy nimi co$
w rodzaju polemiki permanentnej, nieustajacej.
Skupi sie za$ na prze§ledzeniu réznic w stanowiskach historiozoficz-
nych Slowackiego i Krasinskiego w latach 1842—1849. Stad tez
Psalmy przysztosci i OdpowiedZ na nie nie bedg stanowity ani jedy-
nego, ani tez decydujacego przedmiotu rozwazan niniejszego refe-
ratu. Bedzie on mial na celu raczej zarysowanie pewnego pr o-
cesu polaryzacji stanowisk ideowych, procesu nie-
zwykle doniostego dla dziejéw romantyzmu polskiego.

2

Jakie poglady reprezentowali obaj pisarze na przelomie lat
1842—1843?

Mozna zalozyé¢, ze istniala miedzy nimi pewna podstawa ideowe-
go porozumienia, ktéra sprzyjala — przynajmniej do jakiego$§ cza-
su — ich bliskim stosunkom osobistym. Charakterystyczne jest
bowiem, ze Stowacki w 1842 r. wlasnie przede wszystkim Krasin-
skiego uwazal za potencjalnego adepta nowej prawdy i usilnie
pragnal go dla niej zjednaé. '

Niewatpliwie uprzednio Stowacki musial widzie¢ w Krasinskim
jedynego inteligentnego i wrazliwego czytelnika swej poezji — a to
przy widocznym u niego prymacie zainteresowan estetycznych
sprzyjalo zyczliwej atmosferze porozumienia miedzy przyjaciolmi.
Ale ze 6w ,sojusz estetyczny® opieral sie na pewnej wiezi ideo-
wej, Swiadczy¢ moze chociazby koncowe zapewnienie Slowackiego
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ze slynnego listu z 17 stycznia 1843: ,Jam jest i bylem zawsze
z Choru twojego“ (D 12, 185). Nie zawieralo ono przeciez tylko
pochlebstwa w celu uzyskania nowego zwolennika dla doktryny
Towianskiego; bylo niewatpliwie przyznaniem sie do jakiego$ ro-
dzaju ideowego pokrewienstwa, a nawet — zaleznosci.
Kim by! zatem Krasinski, do ktérego Slowacki adresowal re-
welacje ,,nowej wiary“ na przelomie lat 1842—1843?
wProgresywny tradycjonalizm‘ — okreslenie, za pomocg ktére-
go charakteryzowano idee Ballanche’a, mistrza mlodo$ci Krasin-
skiego, doskonale wyjasnia réwniez ideologie autora Nie-boskiej
komedii oraz Irydiona. Dla tej postawy, ktérej wewnetrzng sprzecz-
nos¢ ujawnia paradoksalne zaciecie cytowanego powyzej okreslenia,
znamienne byly usilowania pogodzenia katolicyzmu ze wspdlczesny-
mi teoriami postepu, kult tradycji i wiara w postep, w przyszlosc.
O Ballanche’u napisano, ze chcial pogodzi¢ ,monarchiczng prawo-
rzadno$¢ z zasadami Rewolucji“®. Dokona¢ sie to mialo na gruncie
chrystianizmu, niezbyt jednak ortodoksyjnego, bo pomieszanego
z elementami teozofii. Byl to melanz bardzo znamienny dla epoki
przelomu miedzy XVIII a XIX wiekiem. Ballanche, ktéry od Vica
wzigl gléwne zarysy swej koncepcji historiozoficznej, stal na grun-
cie prowidencjalizmu, tak charakterystycznego dla wiekszosci ro-
mantykéw. Silne pietno prowidencjalizmu widoczne jest réwniez
w historiozofii Krasinskiego, ktéry dzieje powszechne rozumial
jako ,,mysl ‘Boga o ludziach i mysl ludzi o Bogu“. Lektury Herdera
(ktoérego zresztg obwinial o o$wieceniowa ,,wstrzemiezliwo$é“ wo-
bec Boga) i Micheleta przynosily mu potwierdzenie przekonania,
ze:
Historia jest suma wszystkich dzialann Ducha ludzkiego, z ktérej sie

wykazuje, ze to, co Bog mysli na szczytach niebios, to samo ludzie po-
mys$leé, pojgé i uskutecznié musza na ziemskim padole S.

»Uskuteczniajg“ dzialania za§ w duchu postepu. ,,Epoka arcy-
dziel“ w twdrczosci Krasinskiego uplynela réwniez pod znakiem
prob stworzenia ,chrze$cijanskiej tragedii“. Reprezentuja je Nie-
boska komedia i Irydion, utwory poéwiecone problematyce czlowie-
ka zbuntowanego, tragicznie uwiklanego w boski plan §wiata. ,,Pro-

5 Por. A. Rastoul,wstep do: P. S. Ballanche, La ville des expia-
tions. Paris 1926, s. XLIV. '

®Z Krasinski, Listy do Adama Potockiego. Krakéw 1928, s. 62—63.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2 [ 5
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gresywny tradycjonalizm‘ w twoérczosci Krasinskiego z tego okresu
wigze sie z tragiczng wizja historii 7.

W tym systemie pogladéw Krasmsk1ego w latach 1838—1840
zaczely zachodzi¢ zmiany. Inspiracja francuskiej historiozofii i hi-
storiografii okresu Restauracji ustepuje teraz miejsca wplywom
filozofii niemieckiej, zwlaszcza za$ zagadnieniom zwigzanym z to-
czacg sie wspolcze$nie w Niemczech walka wokol spuscizny mysli
heglowskiej. Ale nie to jest najistotniejsze. Do dzialalnosci Kra-
sinskiego bowiem wnika nowa problematyka, ktéra poszukuje no-
wych punktéw oparcia w lekturach i przemyS$leniach. Stad oczy-
wiscie zwrot do Hegla, a zwlaszcza zaprzeczenie, i to zaprzeczenie
gwaltowne, konsekwencjom wyprowadzonym z dziela ,mistrza ber-
linskiego* przez lewice heglowska. Ta nowa problematyka stanowi
wynik sytuacji historycznej, nasuwajacej konkretng, coraz bar-
dziej eksponowang problematyke rewolucji. W obliczu tej grozby
Krasinski zmienia rynsztunek; nazwiska Schellinga (zwlaszcza tzw.
poznego Schellinga) oraz Cieszkowskiego (ktéry oddalil sie juz od
podniet, jakie dat Dembowskiemu i niemieckiej lewicy heglowskiej)
stanowia klucz do zrozumienia tej przemiany. Zwlaszcza duza role
w procesie tym odegral Cieszkowski, ktéremu zreszta z kolei Kra-
sinski podsungl kilka pomysléw filozoficznych (bedgc od niego
w niektérych zagadnieniach jeszcze bardziej na prawo). Totez trze-
ba sobie od razu zastrzec swobode czesto lacznego lub wrecz wy-
miennego charakteryzowania pogladéw ich obu?®. Syn cienidw
(1840) oraz tzw. Traktat o Trojcy (1842) — to moze najlepsze §wia-
dectwo zmiany zaréwno charakteru problematyki, jak i filozoficz-
nych sposobéw jej rozwigzania w systemie pogladow Krasinskiego.

Oczywiscie prowidencjalizm autora Traktatu o Tréjcy pozo-
stal niewzruszony. Natomiast jeszcze wyrazniej daje sie odtad
zauwazy¢ obecno$¢ odpowiednio przeksztalconych elementéw filo-
zofii heglowskiej (przedtem Krasinski przyswoil sobie niektére z jej
obiegowych idei dzieki lekturom Cousina). Stusznie jednak zaliczano

7 Por. charakterystyke tego okresu twérczosci Krasinskiego w mo-
jej rozprawie Twdérczo$é Krasinskiego do roku 1836 a problematyka ideowa
romantyzmu. W ksigzce zbiorowej: Zygmunt Krasinski. W stulecie $mierci.
Warszawa 1960.

8 Por. zarys ewolucji filozoficzno- 1deoweJ Cieszkowskiego przedstawiony
w pracy: T. Kronski, Koncepcje filozoficzne mesjanistéw polskich w po-
lowie XIX wieku. Archiwum Historii Filozofii i Mys§li Spo-
lecznej. T. 2. Warszawa 1957, s. 106—123.
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Cieszkowskiego z tego okresu — i mozna to zastosowaé w calej roz-
ciagtosci réwniez do Krasinskiego — juz nawet nie do prawicy he-
glowskiej, ale wrecz do tzw. pseudohegelianéw. Egezyli oni wiare
w Boga transcendentnego i immanentnego jednoczes$nie (,,pantei-
stycznego® i ,,0sobistego, pojedynczego® — jak mawial Krasinski 9)
z ,,czynng intuicjg*. ,,Czynna intuicja“ za$ jako zasada poznania byla
wtretem neoschellingiariskim, tak charakterystycznym dla ewolu-
cji mysli Cieszkowskiego i Krasinskiego w latach czterdziestych.
W ogoéle zas wplyw filozofii Schellinga mial powazne znaczenie
dla modyfikacji heglizmu Krasinskiego.

Nadal nurtowalo go zagadnienie stosunkéw miedzy Bogiem
a czlowiekiem w toku ksztaltowania historii. Ale czlowiek tragicznie
zbuntowany przestal juz sie miesci¢ w boskim planie §wiata. Schel-
ling podjal zadanie, znajdujace sie w kregu najzywszych zaintere-
sowan Krasinskiego, zadanie wykazania, ze ,,wszechmocny i1 wszech-
wiedzacy Bog, ktéry jest wolg absolutna, nie staje w poprzek wol-
nej woli czlowieka* 1. Woké! tej problematyki obraca sie Kra-
sinski w swym Traktacie o Tréjcy.

Podniesienie sie za§ takowe [ku Bogu] zalezy na wykryciu woli
bozej — na to praca — na poznaniu jej — na to rozum — i na uznaniu
jej i zlaniu wlasnej woli z niag — a na to wolno$¢ nasza. By Go pelniej
ukochaé, znaé Go pelniej musimy, a poznawszy, odkrywszy, dorobiwszy
sig zastugg pracowita Jego, ukochawszy Go zatem mocniej, bo wszyst-

¢ ,Hegel mogt stangé, bo byl $miertelnym, mogl sie rozradowaé w pysze
Logiki, mégl konczgc Encyklopediag, w rozdziale o absoluten Geist udawagé,
hipokryzowaé¢, dyskurowaé o anegdotach indyjskich, by nigdy nie dojsé¢ do
gléwnej kwestii, by spokojnie umrze¢ nie rozstrzygngwszy tego, co mu nie
danym bylo rozstrzygnaé, tj. niesmiertelnosci i Boga! Bég tylko jako Allge-
meinheit pojety, Bog Heglowski, Bég li tylko panteistyczny jest taka wylgcz-
no$cig, takim tylko jednym terminem, jako Bog li tylko osobisty, li poje-
dynczy, odlgczony od wszechswiata. Idzie teraz o zlanie tych dwdch béstw
w trzecie, réwnie osobiste, jak panteistyczne, rownie wszystko obejmujace,
jak siebie samego. W Tréjcy naszej najdoskonalszym punktem jest Duch
Swiety. Czekaj na niego w filozofii, nie nadszedl jeszcze, nie Hegelisty go
odkryja; ale przyjdzie, i Swiat padnie przed nim, z samej Logiki to wy-
pada“ — pisal Krasinski (Listy. T. 3. Lwéw 1887, s. 100—101) do
E. Jaroszynskiego 4 VIII 1840.

M. Zdziechowski, Wizja Krasinskiego. Krakéw 1912, s. 39. Zdzie-
chowski, obok Kleinera, najobszerniej, jak dotad, zajal sie ustaleniem
zwigzkéw miedzy Krasinskim a Schellingiem. Znakomitg analize problematy-
ki Boga i czlowieka w péznym okresie tworczosci Schellinga dat
V.Jankélévitch, L’Odyssée de la conscience dans la derniére philosophie
de Schelling. Paris 1933.
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ko, co z Niego odkryjem, coraz wyzsza pieknoscia, madroScig i dobrem,
musim wolng wole naszg stosowaé¢ do Jego woli. Z Jego za$s woli
wszechmoc Jego plynie — o ile wiec z czastkg tej woli sie zlejem, o tyle
udzialu w tej wszechmocy dostaniem. [P 7, 34]

Zywot wieczny jest stwarzaniem cigglym samych siebie w Bo-
gu przez wlasng twoérczosé i taske Boga < jest miloScia nasza, rozwijajgca
sie coraz olbrzymiej ku Bogu, i Boga przez to samo ku nam, bo historia
i rozwdj wszystkich §wiatow, wszystkich duchéw to rozwédj ich mitosci
ku Bogu. [..] Z milosci swej do Boga wciaz sami sie przeradzaja, rodza
sie na nowo z siebie samych, wstepujag w gére [...] Oto rodzace si¢ poste-
powo syny boze, z Boga i z siebie samych. — Oto aniol6w, archanioléow,
serafow i duchéw wszystkich, coraz wyzszych, rodowéd i rodociag. —
Ni do grobu schodza ich ksztalty, ni tez ze zgnilo§ci wschodzg do koleb-
ki, ale wija sie i rozwijajg i przetwarzaja z mocy wewnetrznej, z ducha
wlasnego, ktéry sie juz posiadl i opanowal calkiem wewnatrz, wiec na
zewnatrz przytomnie, swobodnie i zgodnie z wola bozg dziala i cudo-
wni sie. [P 7, 64—66]

Zdanie ostatnie bedzie mialo szczegolnie doniosly walor dla za-
rysowania roznic miedzy Krasinskim a Slowackim.

Nastgpila, wzmagajaca sie wraz z nasileniem ruchéw rewolucyj-
nych, woluntaryzacja procesu historycznego (,Bég w wole ludzi
rzucil cudéw zaréd®); perfekcjonizm moralny mial decydowaé
o rozwoju historii. W konsekgvencji rewolucja utracila range obiek-
tywnej koniecznosci rozwoju historycznego, a czlowiek prawo do
buntu w boskim planie $wiata. Tym samym wiec znikala jedna
z podstaw tragizmu. ,Czyn“ w nowym rozumieniu nie musial byé¢
tragiczny; od tragicznej antynomii ocalala go uswiadomiona zgod-
no$é z ,wolg boza“, z ,prawem bozym‘ — te za$ juz nigdy nie
utozsamialy sie z rewolucja. Tragizm rewolucji, tragizm historycz-
nego dzialania, tak poteznie dotychczas nurtujacy tworczos¢ Kra-
sinskiego, zostal uchylony na zawsze. Oczywiscie Krasinski utrzy-
mat elementy dialektyki w swym systemie — charakterystyczne
jednak, ze klad! nacisk gléwnie na moment ,pojednania‘ sprzecz-
nosci (znacznie dobitniej zresztg niz w okresie Nie-boskiej komedii).

Na gruncie teorii spolecznych Krasinskiego ,,progresywny tra-
dycjonalizm* lat trzydziestych przeksztalcil si¢ teraz w organicy-
styczng teorie ,rozwoju“ spolecznego. Podobnie Schelling — jak
pisze Cornu — ,nadaje idei organicznego rozwoju $wiata sens nie
rewolucyjny, lecz reakcyjny, i w rozwoju historycznym kladzie na-

’r

cisk nie na przyszlosé, lecz na przeszlo§¢“ 1. Trzeba przy tym zwré-

U A Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels. T. 1. Warszawa 1958,
s. 40.
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ci¢ uwage na tak silnie podkre$lang przez niemieckg Szkole Histo-
ryczng roznice miedzy ,rozwojem‘ a ,,postepem‘. Jakkolwiek Kra-
sinski pasjonowal sie snuciem wizji przyszlodci, to przeciez orga-
nicystyczna teoria ,rozwoju“ umozliwiala mu stale akcentowanie
roli przeszlo§ci feudalnej i prymatu tradycji szlacheckiej w wie-
szczeniu nadejécia ,,nowych czasow*.

Natomiast trzeba wspomnie¢, ze idea stopniowego ,rozwoju‘ ku
doskonalosci, tak jak zostala ona przedstawiona w Synu cieniow,
zawierala pewne — calkowicie zewnetrzne zresztg — podobienstwa
do idei genezyjskiej Stowackiego. Niewatpliwie autora Anhellego
i Beniowskiego nie razila prowidencjalistycznie rozumiana idea
,,rozwoju’‘; mogla go nawet ku Krasinskiemu pocigga¢ modna fra-
zeologia postepu ducha i statlego doskonalenia ludzkoéci nma drodze
ku Bogu. Oczywiscie, bardzo istotny by! tu mianownik patriotyczny.
Obydwaj pisarze uwazali sie wszak za prorokow przyszlej, wolnej
i sprawiedliwej Polski. Na tej plaszczyZnie z Michalem Grabow-
skim czy Henrykiem Rzewuskim Slowacki nie znalazlby porozumie-
nia. Programowe dazenie do ,,wolnej i sprawiedliwej* musialo by¢
bodaj jednym z istotnych warunkéw podjecia rozmowy.

W latach 1842-—1843, tak waznych dla korespondencji przyja-
ciol, w pogladach Stowackiego zaszed! zwrot znacznie powazniej-
szy niz w systemie swiatopogladowym jego adresata. Mozna zresztg
paradoksalnie powiedzie¢, ze do historiozofii Stowackiego zaczy-
naja teraz dopiero wlasnie wnikaé¢ niektére z tych idei, ktére tak
silnie nurtowaly $wiatopoglad Krasinskiego na poczatku lat trzy-
dziestych. Slowacki jako mistyk podejmuje sprawy wysuniete
niegdy$ w Nie-boskiej komedii. Charakterystyczne, ze do tego wla-
$nie utworu Krasinskiego powraca w obydwu listach, piszac, ze au-
tor Nie-boskiej niegdys ,sial Ducha® i ze glos jego wowcezas ,,byl
podobny jekowi‘.

Wlasnie teraz dopiero ksztaltuje sie dojrzala historiozofia Sto-
wackiego, ktéra przeniknie wiekszo$¢ jego utworéw w nowym
okresie. Przedtem wprawdzie tez probowal sformulowaé swoje cre-
do historiozoficzne (trzeba zwrocié uwage, ze stalo sie to dopiero
w Beniowskim), ale ta problematyka nie odgrywala u niego progra-
mowo powazniejszej roli do roku 1842. (Kordian nie moze tu sluzyé
za dowodd.) Zas ,stanowisko zupelnie spirytualne“, ,rewelatorstwo
Boskosei Ducha® pozwolilo mu na uksztaltowanie propozycji histo-
riozoficznych catkowicie nowatorskich na gruncie polskiego ro-
mantyzmu.
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W tym procesie dojrzewania Slowackiego do wlasnej historio-
zofii doktryna Towianskiego odegrala szczegélng role. Jak slusznie
podkredlil Kleiner, Slowacki nie czul sie wyznawcg Towianskiego,
ale wyznawcg odslonietej przez niego prawdy. Sam Slowacki sg-
dzil, ze Towianski ,ducha [..] z wiezow cielesnych uwolni¢ sie
i przejrze¢ w kraine wiedzy dopomogt (DW 14, 83).

W tej ,krainie wiedzy“ panowala charakterystyczna tendencja,
datujaca sie od pol. XVIII w., lgczgca — bardzo czesto w oparciu
o chrzesScijanstwo — elementy teozofii, okultyzmu, illuminizmu
o charakterze utopijnym lub nawet rewolucyjnym w systemy lub
ulamki systemoéw o charakterze mistycznym 2. Oczywiscie doktryna
Towianskiego reprezentuje tylko jedng z odmian, bardziej umiar-
kowanych zreszts, mistyki okresu romantyzmu.

Podstawe myslows Biesiady — pisal Stanislaw Pigon — stanowi pro-
gresywizm, wspélne dziecko XVIII i XIX stulecia, skombinowany w spo-
sOb swoisty z wiarg w ustawiczng bezpos$rednig ingerencje Boga w dzie-
jach ludzkos$ci. Swiat sie rozwija, postepuje ku dobremu, i to $wiat caly.
Istotg jego jest duch, materia, »ziemia« jest przypadkiem [...] 3.

Progresywizm, prowidencjalizm, spirytualizm — oto hasla wy-
wolawcze tej doktryny, gloszacej niezbedno$é wysilku moralnego
czlowieka.

W dziejach mys$li Stowackiego doktryna Towianskiego byla po
prostu katalizatorem wyzwalajgcym nowe ujecie dziejéw, spokrew-
nione z europejska tendencjg osiemnastowiecznego illuminizmu
i dziewietnastowiecznej mistyki spolecznej, nacechowane tym, co
Norwid bedzie nazywal ,radykalizmem mistycznym®. Jak wynika
z wypowiedzi Slowackiego zaraz po tzw. przelomie mistycznym,
w nauce Towianskiego zafrapowaly go nade wszystko dwa momen-
ty: zbiorowe doskonalenie sie duchéw ludzkich — ponadindywidu-
alne, realizujace sie wsrod ,,dociskéow i ,jofiar’ doskonalenie sie
w czasie poprzez przechodzenie kolejnych stopni rozwoju oraz sta-
nowigca pomost do utopii spolecznej chiliastyczna wiara w ,,nowe
Jeruzalem®, w przyszlg epoke szczesliwosci, w uporczywe i kon-
sekwentne dazenie ludzko$ci do ,,celow finalnych. Teraz Slowacki

12 Por. europejskie dzieje tych tendencji, przedstawione najbardziej wy-
czerpujgco w ksigzkach: E. Dermenghem, Joseph de Maistre mystique.
Paris 1923. — A. Viatte, Les sources occultes du romantisme. Paris 1928.

B S Pigon, wstep do: A. Towianski, Wybdor pism i nauk. Kra-
kow 1922, s. 12. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 8.
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wchodzil w krag problematyki, ktéra tak znakomicie scharaktery-
zowal Mickiewicz w wykladzie z lutego 1844:

Wszystkie sakramentalne wyrazy epoki znaleziono, sformulowano po-
za obrebem Kosciola urzedowego: postep, wyraz uzyty po raz
pierwszy w znaczeniu, jakie z nim wigzemy, przez Saint-Martina i roz-
winiety jako podstawa systematu przez Condorceta; braterstwo lu-
d 6w gloszone po raz pierwszy jako zasada polityczna przez Rewolucje
Francuskg; egzaltacja jako okreslenie stanu, w ktérym duch ogar-
nia wysokie prawdy, pojeta po raz pierwszy w tym znaczeniu przez Pio-
tra Leroux; intuicja, jako punkt wyjscia wszelkiej filozofii spekula-
tywnej, wywiedziona logicznie przez Cieszkowskiego i wyjasniona w spo-
sOb przystepny przez Emersona 4

Zostala tutaj nazwana potezna czes$¢ bagazu intelektualnego re-
prezentantéw nowej ,krainy wiedzy“: na pierwszym miejscu Mic-
kiewicz wymienil postep w rozumieniu Saint-Martina i Condor-
ceta (trzeba podkre$li¢ niezwykle charakterystyczne polaczenie ten-
dencji teozoficznych z oswieceniowymi); nauki polityczne Rewolucji
Francuskiej wystgpily obok utopijnie socjalistycznej egzaltacji ,,Rou-
sseau swojej epoki“ — Piotra Leroux; ,intuicje“ Mickiewicz ro-
zumial! niewagtpliwie w duchu teozofii i przez to oczywiscie nieco
sprzecznie z zalozeniami Cieszkowskiego. Znamienne jest, ze Nerval
w swym Almanachu kabalistycznym z r. 1849, zwracajac uwage
gléwnie na zbiezno$¢ Biesiady Towianskiego z naukami Sweden-
borga i na wyrazny w niej kult Napoleona, umiescil Mickiewicza
obok Bucheza, Lamennais’go, Leroux i Proudhona, nazywajac ich
wszystkich ,,prophétes rouges“. Szkola Bucheza, jak lakonicznie
informowal Nerval, zadziwila swoja laczng adoracja Robespierre’a
i Jezusa Chrystusa 1.

Zalgzki nowego stanowiska historiozoficznego widoczne sg u Slo-
wackiego m. in. w korespondencji z przelomu lat 1842—1843. Nic
dziwnego zatem, ze wymiana listow miedzy Stowackim a Krasin-
skim pozwala wydoby¢ dosyé juz uderzajace réznice pogladéw mie-
dzy nimi. Trzeba od razu na nie zwrdéci¢ uwage; zarysuje sie juz
tutaj bowiem 6w fakt, tak charakterystyczny dla pewnej przynaj-
mniej fazy ,,polemiki permanentnej“ miedzy Stowackim a Krasin-

¥ A Mickiewicz Dziela. Wydanie Narodowe. T. 11. Warszawa 1953,
s. 372—373.

15 G. de Nerval, Oeuvres. Texte établi, annoté et présenté par A. Bé-
guin et J. Richer. T. 2. Paris 1956, s. 1220—1227.
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skim: podobienstwo sléw — i calkowita odmiennos$é tresci ukry-
wajacych sie pod nimi.

W dotychczasowe]j literaturze przedmiotu ta weczesna polaryza-
cja stanowisk pozostala prawie nie zauwazona.

3

List Stowackiego z 17 stycznia 1843 przyni6st przede wszystkim
wyznanie ostrego zwrotu ideowego i wybuch entuzjazmu dla no-
wej prawdy; cechowala go $wiadomo$é calkowitego przelomu i nie-
moznosci dalszego tkwienia w dawnej $lepocie.

Ale juz nie mozna! juz nie mozna! Nowe sumnienie urodzilo sie
z Ducha nowego, nowe cierpienie przyszio dla sfalszowanych serc, dla
bohateréw $wiata przesziego.. [D 12, 182—183]

Odrzucenie maskarad dawnej ,poetycznosci umozliwiaé¢ mialo
podjecie autentycznej problematyki, oznaczaé pelng dojrzatosé in-
telektualng.

Wydaje sig, ze list ten powinien byé interpretowany 1lacznie
z Genezis z Ducha — ze wzgledu na wyrazne pokrewienstwo kon-
cepcji.

Jakie obszary nowej ,krainy wiedzy* wniknely do tych wypo-
wiedzi Stowackiego? Przede wszystkim entuzjastyczna wizja pocho-
du ducha ku coraz doskonalszym wecieleniom. Pochéd ten jest tak
nieuchronny, wrecz — fatalistyczny, jak u Condorceta, a pdzniej
u Micheleta, i niesie ze sobg stale doskonalenie ludzko$ci. Ale jedno-
cze$nie wizja pochodu postepu uksztaltowana zostala u Stowackie-
g0 na podstawie swoistych dociekan przyrodniczych. Wszak to
Bonnet — ten ,bramin historii naturalnej*, jak go trafnie nazwal
jeden z jego wielbicieli, Ballanche — konstruowal monistyczng
drabine jestestw ,,0d atomu az do najwyzszego cherubina“, lancuch
ciagtoSci, nieprzerwalnosci form: Bonnet sadzil, ze miedzy najwyz-
szym 1 najnizszym stopniem fizycznej i duchowej Doskonalosci ist-
nieje prawie nieskonczona liczba stopni przej$ciowych. kancuch
universum obejmuje wszystkie Istoty, laczy wszystkie Swiaty,
ogarnia wszystkie Sfery. Jedyna Istota znajduje sie poza tym
tancuchem. To Ten, ktéry go stworzyl... Ale cigg stworzenia nie kon-
czy sie na najodleglejszym punkcie $wiata planet. Tam zaczyna sie
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bowiem inne universum. Tam blyszcza podobne najjasniejszym
gwiazdom niebieskie Hierarchie 6,

Motorem tego nieustajacego postepu w ujeciu Stowackiego jest
praca ducha — tak jak jego ,jedynym grzechem‘ (wprawdzie ko-
niecznym) jest ,lenistwo w stuzbie Bozej“, czyli — jak formuluje
bardziej precyzyjnie Genezis z Ducha — ,zleniwienie sie jego
w drodze postepu, che¢ pobytowania dluzszego w materii, dbanie
o trwaloé¢ i o formy wygode* (DW 14, 51). Najwiekszg rewelacja
dla Stowackiego bylo réwniez uslyszenie ,,cudownej harmonii“ —
,miedzy duchowymi pracami a bole$ciami cial, ktore sg chlostg
niby Bozg i przymusem, i nauka duchow* (D 12, 185). Jest to w isto-
cie centralny punkt ksztaltujacego sie systemu genezyjskiego.
W Genezis z Ducha zostanie on sformulowany jeszcze dobitniej:
Pan ,uciskiem i boleScig do tworzenia lepszych form zmusil twoja
[ducha] nature i wiekszg site z ciebie tworczg wywotal* (DW 14, 52).

Nowa teoria postepu wyziera chyba najdobitniej z nastepujacego
zdania zamieszczonego w cytowanym liscie: ,Jednej plagi, jednej
choroby nie ma przystanej na prézno“ (D 12, 185). Jest to central-
ny punkt propozycji historiozoficznej Stowackiego — pojecie po-
stepu dokonujgcego sie nieuchronnie wséréd meczarni i bolesci.
Na przelomie w. XVIII i XIX byl to poglad dosé¢ rozpowszechnio-
ny. Z oswieceniowg, Condorcetowsks ideg postepu zlaczyly sie
tutaj — z jednej strony chrzescijanska idea ofiary, ktérej prototy-
pem lub symbolem miala byé¢ ofiara Chrystusa (w tej funkcji wy-
mienia jg Slowacki w Genezis z Ducha), z drugiej za§ — stare, teo-
zoficzne rowniez wyobrazenia o zbawczej roli krwi, To ostatnie
zrodlo inspiracji z czasem zacznie dominowaé w mistyce Stowac-
kiego.

6 Por. W. Zimmermann, Evolution. Die Geschichte ihrer Probleme
und Erkenntnisse. Freiburg-Miinchen 1953, s. 210—219. Wplyw Ch. Bonneta na
Slowackiego obszernie opracowal w swych publikacjach J. G. Pawliko-
w s ki, zwracajac zreszty uwage na to, ze u autora Palingenezy filozoficznej
nie ma ,mys$li transformistycznej*, ze jego ,lancuch form‘ nie ma charak-
teru genetycznego wynikania, a jest tylko wyrazem Leibnizowskiej zasady
o naturze nie znoszgcej przeskokéw. Jednak mysl Bonneta miala charak-
ter transformistyczny, ewolucjonistyczny. Zob. R. Savioz La philosophie de
Charles Bonnet de Genéve. Paris 1948. Ostatnio kwestie literackiego wplywu
Bonneta na Stowackiego poruszyla S. Skwarczynska, Struktura rodzajo-
wa ,Genezis z Ducha* Slowackiego i jej tradycja literacka. W ksigzce zbio-
rowej: Juliusz Stowacki. W stopieédziesieciolecie urodzin. Warszawa 1959.
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Zalazki nowej historiozofii zostaly zatem zawarte juz w liscie
z 1843 roku. Wystapila w nim idea postepu duchéw wsréd nie-
uchronnej ,,bolesci cial®, postepu kierowanego przez Boga. To byla
istota nowej prawdy Slowackiego. Dlatego najpiekniejsze poetyc-
ko zdanie omawianego listu brzmi tonami objawienia:

Historia, ta meka cial, staje sie naukg Duchéw, wszystko sie wy-
jasnia, Bog sie pokazuje z kazdej mgly, z kazdej chmury. [D 12, 185]

Rzeczywiscie i dla nas ,,wszystko sie wyjasnia‘“: historia ma sie
Iaczyé z natura, Duch i jego prawo rozwoju ma przenika¢ obydwie
te dziedziny, a meka czlowieka historycznego ma znalezé swoje
wyzsze wytlumaczenie i uzasadnienie w obliczu wieczystego po-
stepu.

Listy Krasinskiego z 26 stycznia i 12 kwietnia 1843 (lgcznie z li-
stem do Delfiny Potockiej, ktérej przedstawil wymiane zdan ze Sto-
wackim) przynoszg wyrazng polemike ze sformulowaniami adresa-
ta. Mozna jg sprowadzi¢ do trzech punktéw.

Uporczywie powraca Krasifiski do zarzutu jednostronno$ci. Stu-~
zy mu on i do skarcenia Slowackiego za to, Ze chce sie wyrzec daw-
nej poetycznos$ci, i do potepienia za to, ze wybiera okreSlong kon-
cepcje postepu. Krasinski sadzi zreszta, ze w ogodle kleska wielkich
idei jest latwo$é popadania ich zwolennikéw w ciasng jednostron-
nos¢.

Owej potepionej jednostronno$ci Krasinski przeciwstawia od-
mienna koncepcje rozwoju, ktérg wiaze z innymi pojeciami ,czy-
nu“ (wszakze Slowacki podkreslal, ze ,filozofia nasza jest filozofia
czynu, nie zadnych marzen*). W duchu koncepcji Cousina i Ciesz-
kowskiego Krasinski sugeruje zatem: ,,A czymze czyn, zycie,
$wiat przyszly nasz, jesli nie doskonalym zlewem tych dwéch jed-
nostronnos$ci“? (czyli piekna poganskiego i prawdy chrzesci-
janskiej; pary jednostronnosci nie sg chyba zresztg tak istotne —
dowodem fantastyczne pomysly Cousina; idzie raczej o nacisk pa-
dajacy na ,synteze‘). ,,Czyn‘ zatem to swoiscie rozumiana wszech-
stronno$é, to mys$l i pieknosé¢ zawarte w milosci.

Wszechstronno$¢ pierwszg cnota wasza by¢é powinna, [..] nic nie
odrzucaé, niczym nie gardzi¢, ale wszystko wywyzszaé, wszystkiemu
miejsce daé [..] 8.

1" Krasinski, Listy, t. 3, s. 41.
18 Tamze, s. 45.
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Krasinski, ktéry wczesniej w listach do Stowackiego wylozyl
swoja koncepcje ,tragizmu pojednawczego*, pisze znow o tej sa-
mej ,kopule pojednania®, rozpietej nad antynomiami. To byla
obsesyjna metafora Krasifskiego, streszczajgca najlépiej kierunek
jego refleksji filozoficznej. Rozwéj musi zatem zmierzaé do ,uni-
wersalnej spoleczno$ci®, do ,milosci wszystko obejmujacej i poj-
mujacej*“. Trzeba ,stangé wyzej niz wszystkie podrzedne sprzecz-
no$ci dotgd stanowigce rozterke wieczng $wiata* 1%, Wszechstronna
synteza koronuje idee rozwoju u Krasinskiego; pisal zresztg o niej
i w artykule o Slowackim. Stowacki dobrze sobie zapamietal ten
kierunek propozycji Krasinskiego. W jednej z wersji przedmowy do
Genezis z Ducha wymienial tych, ktorzy ,te samg idee, lecz w cze-
Sciach tylko reprezentuja“. Posta¢ Krasinskiego za$ opatrzyl takim
komentarzem:

Autor Nie-boskiej blyskawicami wlasne] mysli jest do niej [tej
samej idei] prowadzony — a z najwyzszg niecierpliwoscig syntezy przez
nig danej oczekuje. [DW 14, 87]

Nie znaczy to wszakze, ze podpisywal sie calkowicie pod takim
ujeciem genezyjskiej idei postepu.

Trzeci bardzo istotny moment opozycji Krasiniskiego zawieral sie
w do$é odmiennej koncepcji drog i etapéw rozwoju ducha. Duch
musi pracowa¢ w trudzie i ograniczeniu — wykladal Krasinski —
dopoki nie zdobedzie sobie pewnego skarbu zaslug; gdy ma juz
zdobyte wlasne wartosci, milo§¢ Pana uznaje go. Wiec wecale
,Nie potrzebuje na przemiany zasypia¢ starym w trumnie i budzié
sie dzieckiem w kolebce‘“ 2. Podobna my$l wystapila juz wezesniej
w Synu cienidw: ,,wszedzie kolebki — nie ma nigdzie trumny*; zo-
stanie ona réwniez powtdérzona w Psalmie wiary: ,] w nim letar-
géw mi juz nie potrzeba, Ani przebudzen z grobu, by is¢ wyzej*
(P 5, 6) (Krasinski sadzil wowczas, ze w pewnej nizszej fazie roz-
woju takie ,letargi“ sg mozliwe).

Byla to wiec polemika z tg postacig palingenezy, ktéra wlasnie
wystapila u Stowackiego. W Genezis z Ducha jasno sformuluje on
swoja koncepcje koniecznosci $mierci indywidualnej, z ktérej pro-
blematyka Krasifiski bedzie sie zmagal przez cale zycie.

19 Tamze, s. 48.
2 Tamze, s. 44.
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Stowacki pisal wéweczas:

Wtenczas to, o Panie, pierwsze a idace juz ku Tobie duchy w ume-
czeniu ognistem =zlozyly Ci pierwszg ofiare. Ofiarowaly sie na
§mieré. Co za$ dla nich $miercia bylo, to w oczach Twoich, o! Boze,
bylo tylko zasnieciem Ducha w jednej, a obudzeniem sie jego w drugiej,
doskonalszej formie, bez zadnej wiedzy o przeszto$ci i bez zadnej przed-
sennej pamieci. [DW 14, 49]

Z tej rozbieznosci stanowisk wynikaly bardzo istotne roéznice
historiozoficzne. Jest niezwykle znamienne dla tej epoki, ze tak ab-
strakcyjne, wydawaloby sie, problemy rzutowaly bezpo$rednio na
palace kwestie postepu spolecznego.

I Krasinski doskonale zdawal sobie sprawe z tych daleko idg-
cych konsekwencji praktycznych, skoro w liscie do Stowackiego juz
wszczal polemike z Piotrem Leroux, ktéry glosil teze metempsy-
chozy — bez pamieci poprzednich stadiéw rozwoju ducha. Zdaniem
Krasinskiego, bylo to stanowisko calkowicie niestuszne. Pamieé
jest wlasnie duchowi niezbedna dla uznania wlasnych, zdobytych
juz wartosci. Obszerniejszg polemike z Leroux i znacznie lepiej
odslaniajagca swa podszewke spoleczng przeprowadzit Krasinski
w liScie do Cieszkowskiego, pochodzacym réwniez ze stycznia 1843:

Czymze pelnia zycia, je$li nie wiedzg o tymze zyciu? Dlaczegdz, jesli
wiem, zem byl dzieckiem, pézniej mlodym, wreszcie mezem itd., itd., nie
mam kiedy$§ wiedzieé, zem byt tym i owym, i tamtym czlowiekiem, bym
mogl uznaé sie nare$cie w najwyzszej syntezie nieSmiertelnie tym samym
Ja, choé tak rozmaicie i dlugo historycznym? Rudy powiada, ze to byloby
§miercig naszg, — Ze my nie o zycie, ale o $mier¢ dbamy. — Myli si¢
wszetecznie, — bo dbamy o to, co zyje, laczy i spaja czyli przecigga —
o pamieé! Nie chcemy przerw. [..] Bez przebudzenia sie kiedy$§ naszej
pamieci nie rozumiem ani Boga, ani $wiata, ani siebie. — Niesmiertel-
nosci, o ktérej nie wiem, nie mam za nic — bo nie mam jej — jest ona
u Boga — jest w $wiecie — ale nie zyje we mnie! Jakzez chcac Zycia,
mozna zycie niszczy¢ i w imieniu zycia $mieré przynosi¢? Tak Robespier
w imieniu wolno$ci dawal niewole! 2!

Dzielo Boucher de Perthes De la création zdobylo uznanie Kra-
sinskiego, bo ,,Metempsychoza dusz i wszedzie utrzymanie ich Jaz-
ni od mchu az do archaniola — dobrze rozwinieta“22. O te ,Jazn®
wlasnie i $wiadczgcg o jej nieSmiertelnosci pamieé chodzilo Kra-
sinskiemu najbardziej; tego szukal w modnych dzietach, szerza-

21 Jisty Zygmunta Krasinskiego do Augusta Cieszkowskiego. T. 1. Krakow

1912, s. 62—64.
22 Tamze, s. 105.
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cych na swoj sposob i lad idee ewolucjonistyczne, budzace ogrom-
ne zainteresowanie Slowackiego 23.

Krasinski zatem, starajac sie wyeliminowaé ze swego systemu
pojecie $mierci, ratowal pamieé¢ jako dowdd ciaglosei zycia i gwa-
rancje indywidualnej nie§miertelnosci. Slowackiemu za§ w sposéb
oczywisty nie chodzilo o te nieSmiertelno$é osobista, ktérej uza-
sadnienie bylo obsesjag mysli filozoficznej Krasinskiego. Smier¢
byla dla Stowackiego synonimem ofiary i bolesci, koniecznej na dro-
dze postepu. Jej uzasadnienie w naturze laczylo sie z uzasadnieniem
katastrof w historii. Tego za§ Krasinski nie mogl przyja¢ w zaden
sposob. Jeszcze w liScie do Stanistawa KozZmiana z 10 stycznia 1847
wracal do tej samej problematyki, probujac uzasadnié¢ za jej pomoca
harmonijny rozwdéj ducha:

Strach na $wiat patrzy¢ nie zludzonym okiem i widzié¢, ze dopiero
na zgniliznie §wieze siejby najzielensze, ze wszedzie $mierci potrzeba na
kolebke zycia, i ze to dziecko wsciekle poty placze, piszezy, poki takiego
powicia od loséw nie wydrze! A jednak to nie jest przeciez prawem rzg-
dzacym naturg ducha ludzkiego. Niedorostych to Fatum tylko. Chry-
stus objawil istotne prawo duchéw do pelni doszlych — a to przemienianie
sie nastepne, wolne wywijanie przyszlo$ci z dni przeszlych, ,nie zadeptu-
jac nigdy kurzacego knota ni nadlamanej dolamujgc trzciny* .

Nic dziwnego zatem, ze Krasinski z takim naciskiem wyrzucal
Slowackiemu falszywag ,,jednostronno$é”, a w liscie do Delfiny
oskarzal go nawet o ,nietolerancje i ciemnote“. — W koresponden-
cyjnej wymianie zdan z r. 1843 ujawnily sie rozbieznosSci o donio-
stych konsekwencjach na przyszlosé.

4

Przesledzmy obecnie dalsze konieczne przestanki decydujacego
sporu z roku 1845. Jasne jest, ze bedg sie tutaj powtarzaly pewne
problemy oméwione juz z okazji wymiany listow. Wszystkie te prze-
stanki dadza sie zgromadzi¢ wokol czterech osrodkéw krystalizacji
mys$li filozoficznej obu poetéw. (Nalezy przy tym nadmienié, Zze opo-
zycje te zostaly w niniejszym referacie tak ugrupowane, aby ich

23 J Kleiner (Z badart nad 2rédlami filozofii Stowackiego. Slowacki
a Boucher de Perthes. W: Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza.
Lwéw 1916) podjgl nawet prébe udowodnienia decydujgcego wplywu De la
création na Slowackiego.

24 7Z Krasinski, Listy do St. E. KoZmiana. Lwéw 1912, s. 21.
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uklad moédgl jednoczesnie wskazywaé na pewne istotne tendencje
rozwojowe ideologii Krasinskiego i Stowackiego.)

Pierwsza para przeciwienstw miedzy pogladami obu
pisarzy wyraza sie¢ w tezie, ze Krasinski zmierzal w strone orto-
doksji katolickiej, a Slowacki — synkretyzmu reli-
gijnego. Droge Krasinskiego do ortodoksji (wedlug Swiadectwa
Stanislawa KoZmiana, w r. 1847 poeta mial doj$¢ do najzupelniej-
szej zgody z przepisami KoS$ciola) trzeba rozpatrywaé na tle calej
rozpetanej przez lewice heglowska dyskusji na temat religii. Kra-
sinski, ktory w mlodosci romantycznie buntowal sie przeciwko Ko-
Sciolowi, ktory podzniej przeklinal filozoféw niemieckich za to, ze.
checg go pozbawi¢ wiary w Boga osobowego i w indywidualng nie-
$miertelnosé, byl, jak wiadomo, autorem Traktatu o Tréjcy, uzna-
nego za nieprawowierny przez Kksiezy areopag, i Syna cienidw,
w ktérym latwo odsloni¢ niezgodnosci z oficjalng doktryng Ko-
Sciola. Z biegiem lat rozbieznosci zanikly.

W procesie tym decydujgcg role odegrala walka, jaka Krasin-
ski stoczy!l z uroszczeniami lewicy heglowskiej. Proponowane przez
nig rozwigzania — zaréwno na gruncie moralnym, jak i spolecz-
nym — wydawaly mu sie grozne dla spolecznego tadu. Daje o tym
wyobrazenie prawie dotychczas nie omawiana polemika Krasin-
skiego z artykulem Dembowskiego Kilka mysli o eklektyzmie.
O wzburzeniu, w jakie wprawila go ta rozprawka, Krasinski donidst
Cieszkowskiemu w liScie z 28 pazdziernika 1843:

Czytalem tez przez droge artykul w 1843 o Eklektyzmie podpisany
D. — Definicja: ,Eklektyzmem sie zowie maloduszna bezbarwnosé, nie
przystajaca na rzez i terroryzm‘. Zatem najstronniejsza jednostronnos$é
staje sie warunkiem filozofii Twoérczosci — summg postepu, — kwiatem
rozumu ludzkiego. Risum non teneatis, amici! — Ze tak bywa, pojmuje —
ale wiem, ze tak byé¢ nie powinno; — z tego powodu zaczgl mi sie caly
Hegelianizm, tak jak sie wyklul w tych glowach, snué¢ po moézgownicy. —
Czy uwazasz, na czym blad jego gléowny, zle jego zasadnicze zalezy? Oto
na tym, na czym wszelkie zle. — Ludzko$§¢ w nim uwazana za cel bez-
wzgledny, kiedy tymczasem ona zarazem i celem jest i $rodkiem do
dalszego celu tez! Celem jest naszym ona, pdki stajem sie nig. — Skoro
staniemy si¢ nig, ona sama zaraz przemienia sie w $rodek do dalszego
wzniesienia nas w stan wyzszy, anielski wsérod Wszechs§wiata! Absolutne
uwazanie jej za jedyny stan, za boski, ostateczny stan ducha, dumg bedac
najmocniejszg, zarazem tez podlych, ograniczonych, malych z nas Bogéw
czyni — $miertelnych na wieki! 25 ‘

% Listy Zygmunta Krasinskiego do Augusta Cieszkowskiego, t. 1, s. 87—88.
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Krasinskiego zirytowal zatem w najwyzszym stopniu feuerba-
chowski antropocentryzm ,Dembowskiego i spélki®“. Przekre$lenie
Boga osobowego, ,niemiecki panteizm‘ i ubodstwienie czlowieka
prowadzily do upatrywania w czlowieku najwyzszej miary,
a w ludzkosSci — celu ostatecznego. Zaczynalo réwniez brakowac
gwarancji indywidualnej nie$miertelnosci. Jeszcze ostrzej odetnie
sie Krasinski od lewicy heglowskiej w utworze Dzien dzisiejszy.
Z przytoczonej polemiki wida¢ bardzo wyraznie, jak walka o osobi-
sta nieSmiertelnos$é¢ i osobowego Boga prowadzi Krasinskiego w stro-
ne ortodoksji katolickiej, traktowanej przezen jako obrona przed
rewolucyjnymi konsekwencjami antropocentryzmu czy antropo-
teizmu.

Nie znaczy to przeciez wcale, ze — w przeciwienstwie do Kra-
sinskiego — zmierzal w ich strone Slowacki. Wybral on bowiem
jeszcze inng droge przeciwstawng ortodoksji?¢. Idzie o mistyczny
synkretyzm religijny.

Wedlug swietnej charakterystyki Crocego, synkretyzm religijny
stanowil jeden z nieodlgcznych skladnikéw dziewigtnastowiecznej
,religii wolnos$ci“ — w tej postaci, w jakiej wystgpila ona np.
u Wiktora Hugo. U Slowackiego synkretyzm 6w wynikal réwniez
z podobnych przestanek. Wychwalal przeciez Francuzéw za to,
ze ,,zadnej z dawnych wiar nie przyjmuja, lecz Boga nowej szukajg“
(DW 15, 456). Jasne jest, ze Bog nowej wiary potrzebny byl po to,
by usankcjonowaé rewolucje, skoro ,stary Bog® nie sluchal zadan
ludu.

Ale synkretyzm byl réwniez $cisle zwiazany z ,nieoficjalnosciag®
doktryn mistycznych. Poszukujac goraczkowo sankcji i tradycji dla
swojej nowej wiary, Slowacki studiowal pomysly Platona i ksigzke
jakiego$ jezuity o religii Syjamu, jak réwniez wiele innych, czesto

% Ksigzka Viatte a Le catholicisme des romantiques wzbudzila niegdy$
we Francji dyskusje, ktorej poglosy dajg sie slysze¢ do dzisiaj. Polemisci
sformulowali zagadnienie w spos6b nastepujacy: ,Jak romantycy prze-
stali byé katolikami nie przestawszy byé ludimi re-
ligijnymi?“ Por. L. Cellier, Fabre d’Olivet. Contribution a I'étude des
aspects religieux du romantisme. Paris 1953, s. 33. H. Girard (La Pensée
religieuse des romantiques. Paris 1924. Odbitka z Revue de I'Histoire
des Religions) prébowal naszkicowaé swoistg typologie ,,religijnosci“ ro-
mantykow: jedni przestali byé katolikami, nie wyrzekajgc sie chrystianizmu
(jak Hugo i Lamartine), inni uwazali sie za ludzi religijnych, calkowicie
odszedlszy od chrystianizmu (jak Vigny i Michelet). , Religie® Wiktora Hugo
okre§lono mianem ,panteizmu mistycznego‘:
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bardzo nieoczekiwanych, zrodel. Podobienstwo zrodet decyduje za-
pewne o daleko idacym podobienstwie synkretyzmu religijnego Sto-
wackiego i Nervala ??. Sam Slowacki namawial do przyjecia ,,prawd
religijnych ze Wschodu®, ktore stanowig tak istotny skladnik pomy-
stéw autora Voyage en Orient. Zreszty, jak sugerujg badacze fran-
cuscy, odrodzenie orientalizmu wséréd mistykéw romantycznych
mialo za zZrddlo i konsekwencje wlasnie — synkretyzm religijny.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze Slowacki posiadal nie tylko
znajomos$¢, ale wprost zadziwiajgcg Swiadomo$é swej lgcznosci
z tradycjami mistycyzmu europejskiego. Swiadcza o tym m. in.
jego wypowiedzi z lat 1847—1848:

Sily prawdziwe, dzialajgce na globie, byly to sily rézne mistycznych
sekt, nie za$§ rycerskie. [DW 15, 481] »

Sekty mistyczne sg silg wzrostéw narodowych — wzrosta nimi
Anglija — teraz ros$nie Rossja. [DW 15, 486]

W tym ujeciu sekty mistyczne — to niemal tajne organizacje,
sprzyjajace rozwojowi dazen postepowych. Refleksje podobne —
w polaczeniu z licznymi zarzutami pod adresem ,stezalego w for-
mie“ Kosciola katolickiego — dowodza, jak bardzo ugruntowany
byl synkretyzm religijny Slowackiego i jak bardzo rozeszly sie
jego drogi z drogami Krasinskiego.

Roéznica miedzy ortodoksja katolickag a synkretyzmem religij-
nym musiala wzmacnia¢ jeszcze daleko idace rozbiezno$ci na grun-
cie teorii spolecznych. Obrona porzadku, stanowigcego gwarancje
dla istnienia Kosciola, bedzie z czasem traktowana przez Krasinskie-
go jako jedno z gléwnych zadan ideowych, gdy tymczasem dla
Stowackiego obalenie tego porzadku staje sie wrecz konieczno$cig
postepowego rozwoju ducha. Opozycja ta ujawnila sie zwlaszcza
w obliczu wydarzen r. 1848: Krasinski rzucil sie wtedy ze wzmo-
zong sila w ortodoksje, Stowacki natomiast widzial w Wio$nie Lu-
dow wybuch ,religii wolnosci“.

Druga para przeciwienstw tkwi w fakcie, ze Krasin-
ski stal na gruncie teorii rozwoju, zmierzajagcego
do ,pojednania“ sprzecznos$ci przez triade, nato-
miast Slowacki byl reprezentantem teorii wiecznej dia-
lektyki postepu wsérdéd sprzeczno$ci. Oczywiscie,

: %7 Por. ksiazke: J. Richer, Gérard de Nerval et les doctrines ésoté-
riques. Paris 1947 — traktujacg o zZrédlach mistycznych wtajemniczenn Ner-
vala.
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tego rodzaju sformulowanie wydobywa najbardziej skrajny wyraz
stanowisk, bo przeciez Slowacki réwniez zywil pewien ,kult tria-
dy*, ktora jednak przybierala u niego zgola inny charakter ze
. wzgledu na koncepcje ,,wiecznego ruchu®.

Krasinski zdradzal zawsze silng tendencje do teorii godzenia
sprzecznoSci na plaszczyznie historiozoficznej. Bylo to juz bardzo
wyrazne w ujeciu ,tragizmu pojednawczego wcielonego w Nie-
boskq komedie i Irydiona. Koncepcje te, jeszcze bardziej schry-
stianizowana i przeciwstawng Szekspirowi, Krasinski teoretycznie
wylozyl wlasnie w listach do Stowackiego z lat 1840—1841. Byl
to okres, kiedy Krasinski bardzo programowo zajmowal sie ,,filozofig
pojednania®, zresztg pod wplywem Cieszkowskiego. Autor Syna
cieniow pisal w jednym z listéw:

Pokéj Boga niechaj bedzie z wami! Tymi stowy list zaczynam, ja, da-
leki od pokoju ducha, ale wiedzacy, ze sprzecznosci, gdy dojda do najwyz-
szego stopnia zobopdlnego rozwiniecia, splywajg w siebie [...] 2.

U Hegla antyteza jako obiektywna koniecznosé byla jednak ko-
niecznym S$rodkiem ewolucji. Krasiniski natomiast, ktéry antyte-
tyczno$¢ zaczyna traktowaé w kategoriach zla moralnego, pragnie
ja w gruncie rzeczy w jakikolwiek badz sposob zlikwidowaé. Dla-
tego tez mozna utrzymywacé, ze Krasinski reprezentuje wlasnie te-
orie ,rozwoju‘‘, a nie ,postepu’, organicyzm ewolucyjny, nie pro-
gresywizm, ktéry godzi sie nawet, jesli to sprzyja postepowi, na zer-
wanie wiezi laczacej poszczegdlne stadia rozwojowe. Krasinski
ciggle protestowal przeciwko koncepcjom dopuszczajagcym ,,prze-
rwy‘ i ,,Juki® w rozwoju historii.

Inaczej Slowacki, zaprawiony, podobnie zresztg jak Krasinski, na
dialektyce teologii mistycznej, na mistykach, bedgcych wedlug
okreslenia Leszka Kolakowskiego ,,mistrzami myslenia, ktére posuwa
sie ruchem tez i antytez. Koncentruje sie on na dialektyce prze-
zwyciezajacych sie¢ sprzeczno$ci, ktére musza rodzi¢ nastepne anty-
nomie, bo takie jest prawo ruchu w naturze i w historii.

Genezis z Ducha — pisze Kazimierz Wyka — dowodzi niezachwianej
wiary Stowackiego w postep, w rozwdj zycia, w jego rewolucyjne prze-
miany. [...] Slowacki dialektyki przemian nie uklada na wzoér heglow-

skiej triady. Nadaje jej cigglo$§¢ ewolucyjng, nie wprowadza myslowych
przegrod. I to wlasnie widzenie przyrody w nieustannym rozwoju, widze-

% Krasinski, Listy, t. 3, s. 92.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2 6
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nie skok6éw, poprzez ktére dokonywa sie postep, powoduje, Ze Slowacki
bez trudu zajmuje podobne stanowisko na plaszezyznie historiozoficz-
nej %,

Mozna by powiedzie¢, ze w tym przeciwienstwie stanowisk
Krasinskiego i Slowackiego ujawnila sie charakterystyczna dla
epoki dwojaka interpretacja puscizny heglowskiej. Moéwige sche-
matycznie, hegliSci badz laczyli antynomie w synteze, na niej
prébujac zakonezyé rozwo6j ducha, badz tez — przeciwnie — sadzili,
ze z walki sprzeczno$ci wynikaja nastepne sprzecznos$ci, Scierajace
sie juz na wyzszym etapie rozwoju. Poglady Slowackiego mozna
by raczej zblizy¢é do tego drugiego stanowiska, co oczywiScie wcale
nie oznacza organicznego zwiazku poety z tradycjami heglizmu.
Raczej trzeba by moéwié o potocznej mysli epoki, o rozpowszech-
nionych szeroko poheglowskich tradycjach rozumienia sprzecznosci.

Oczywiscie, trzeba sig¢ zastanowié nad tym, czy osiagniecie
,,celow finalnych®, o ktérych napomykal Stowacki, nie stanowitoby
swoistej ,,syntezy*, koronujacej i tym samym zamykajgcej proces
postepu. Kwestie te trudno jednoznacznie wyjasni¢, poniewaz po-
glady Stowackiego z tego okresu zawieraja wiele luk i niedopo-
wiedzen. Mozna jednak sadzié, ze réwniez wolna Polska i przeanie-
lona ludzkos$é (jako osiggniete ,cele finalne“) mialyby przed soba
dalsze zadania pochodu ku jeszcze wyzszej doskonalosci®®. Sto-
wacki bowiem, jako fanatyczny apologeta ,wiecznego ruchu®,
z trudem mogt sobie wyobrazi¢ tame — nawet w postaci doskona-
losci — postawiong nieustannemu postepowi, gdy tymczasem dla
Krasinskiego powrét duszy do absolutu stanowil w zasadzie zakon-
czenie procesu rozwoju.

Naturalng konsekwencja oméwionych opozycji jest trzecia
para przeciwienstw miedzy Krasifiskim a Stowackim. Pod-
czas gdy u Krasinskiego wystepuje koncepcja rozwoju du-
cha, ,strzgsajagcego” z siebie nizsze formy, oraz na
plaszczyznie moralistycznej odrzucenie tzw. nieszla-
chetnych $Srodkéw dziatania — nawet dla osiagniecia
tzw. szlachetnych celéw, u Slowackiego postep ducha od-

2% K, Wyka, W kregu ,,Genezis z Ducha®“. W ksigzce zbiorowej: Juliusz
Stowacki. W stopieédziesieciolecie urodzin. Warszawa 1959, s. 204.

3 Stowacki niekiedy, niezbyt konsekwentnie oczywiScie, zadania na-
rodowe podporzgdkowywal innym, wyzszym. W roku 1848 zanotowal (DW
15, 482): ,,Juz nie o narodowosciach mys§leé¢, ale o gromadach ducha jednego*.
Jest to problem wart przebadania.
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bywa sie wésrod $mierci i meczarni, wéréd kata-
klizméw przyrody i katastrof historycznych,
a na plaszczyznie moralnej pocigga to za sobag
mistyczne uzasadnienie ,ofiary“ a w konsek-
wencji — rewolucji.

Wspomniano kilka razy o podobienstwach filozofii genezyjskiej
Krasinskiego i Slowackiego, o pokrewienstwach Syna cieniow i Ge-
nezis z Ducha. Istotnie, u podstaw obu utworéw tkwi popularna
koncepcja ewolucyjnego rozwoju ,,od kamienia do czlowieka“, ale
tez i na tym konczy sie podobienstwo. W zasadniczej kwestii drog
rozwoju ducha panuje bowiem miedzy Krasinskim a Slowackim zu-
pelna rozbieznosé zdan.

Krasinski juz w Synu cienidw wylozyl koncepcje, ktora wszakze
najpelniejszy wyraz uzyskala w Psalmie wiary:

I duch méj, wzigwszy sKkrzydla niezmeczone,
Nimi znow leci — lecz juz w wyzszg strone!
Tak coraz wyzej ku Panu sie wspina,

Ciala i dusze wlasne poza sobg

Sypie, jak liscie zzotkle i strzgsniete,

Wcigga do siebie sily, im odjete —

On sam weciaz zyje ich zgonéw zalobg! [P 5, 5]

Jak zjadliwie napisal Kridl, rozwdj ducha u Krasinskiego od-
bywa sie w sposéb spokojny, miarowy i ,,cnotliwy‘. Metafora strza-
sania nizszych form jak ,zzolklych lisci“ w sposéb precyzyjny
oddaje istote teorii rozwoju Krasinskiego. Metafory Slowackiego
przeciez sg zupelnie inne; w Genezis z Ducha pisal np.: ,,O storice
madrosci Bozej prosze, w ktérym widze juz mieczowego aniola przy-
szlej ofiary“ (DW 14, 64).

Pojecie ofiary stanowi klucz do filozofii genezyjskiej Slowac-
kiego. W ofierze wlasnie zawiera sie ,,odkryta $mierci tajemnica‘
i ,,prawo nastepnej tworczosci“. Koncepcja ofiary w Genezis z Du-
cha ogolnie spokrewniona jest z kierunkiem rozwazan ,slodkiego
Ballanche’a, ktory sadzil, ze nieustanny rozwdj ludzkosci doko-
nuje si¢ poprzez cierpienia, w drodze nieuchronnych ofiar i eks-
piacji, stanowiacych konieczno$é¢ wszelkiego progresywnego pochodu
ducha. Byla to zreszta bardziej ortodoksyjna w sensie katolickim
niz u Slowackiego ,la doctrine des épreuves”, jak jg sam Ballanche
okreslil. Ale u Stowackiego ofiara moze sie kojarzy¢ z ,mieczowym
aniolem® i zostaje wlaczona w cuvierowsks teorie katastrof. Tylko
»ucisk 1 bole$¢”, czesto wsréd krwi, zmuszaja do tworzenia lep-
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szych, wyzszych form, tylko na tej drodze dopelnia sie postep.
Z czasem staje sie coraz widoczniejsze, ze stgd wlasnie plynie u Sto-
wackiego mistyczne uzasadnienie rewolucji, ze stad wiedzie swoj
rodowdd to zadziwiajgce zdanie:

Bohater za$ dla wielkiej idei Bozej tracgcy miliony ludzi na polu
walki, jest aniotem ludzkosci. [D 10, 563]

Czynniki, ktére sie zlozyly na mistyczne uzasadnienie rewolucji
u Stowackiego, przedstawiajg obraz zloZony i interesujacy, zastugu-
jacy stanowczo na skrupulatne badania naukowe. Tutaj pragne za-
sygnalizowaé¢ obecno§é dwoch kierunkéw inspiracji, bardzo charak-
terystycznych dla calosci mistyki Slowackiego. Idzie, z jednej
strony, o dociekania przyrodnicze, z drugiej zas — o tradycje illu-
ministyczne. Zreszta te dwa typy zainteresowan Ilaczyli réwniez
inspiratorzy Slowackiego, jak np. Bonnet.

W Genezis z Ducha i w innych pismach genezyjskich, jak to
udowodnil Jan Gwalbert Pawlikowski, Stowacki ,,skombinowal ka-
tastrofizm z filogeneza“, tzn. teorie gwaltownych kataklizmow
z ewolucyjnym organicznym przechodzeniem form nizszych w wyz-
sze.

Ewolucjonizm jego jest przy tym rowniez kombinacjg ewolucjoniz-
mu filogenetycznego z ewolucjonizmem indywidualnym, dokonywanym
droga palingenezy; juz sama ta kombhinacja zawiera nierozwiklane sprze-
cznosci 3.

Niewatpliwie sprzecznosci te uniemozliwiajg traktowanie préb
genezyjskich Slowackiego na plaszczyznie Scistego wywodu nauko-
wego, ale stanowig one niezwykle interesujacy przyczynek do
dziejéw rozwoju jego mysli.

Ewolucjonizm jego — pisal Pawlikowski — jest echem najrozmait-
szych pogladéw i teorii kursujacych wspélcze$nie, skombinowanych cze-
sto nie bez sprzecznosci. Nauka genezyjska ma swojg logike i stanowi
budowe poetyckg jednolita i harmonijna, ale ta logika nie ma nic
wspélnego z logika poznawczg, przyrodniczo-naukows 3.

31 3 G. Pawlikowski, Na marginesie pism genezyjskich Stowackie-
go. I: Zawartosé przyrodnicza ,Genezis z Ducha“. Pamietnik Lite-
racki, 1928, s. 536.

32 Tamze, s. 537.
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Jednak z charakteru sprzecznosci nurtujacych swoistg ,logike
genezyjska“ mozna wnioskowaé¢ o najistotniejszych punktach sy-
stemu ideowego Stowackiego.

Rzucajaca sie w oczy ,,sprzecznosé” tkwi w fakcie, ze Stowacki
laczy — swobodnie méwigc — ewolucjonizm o charakterze trans-
formistycznym z teorig kataklizméw. Formy nizsze organicznie prze-
chodza w wyzsze, ale jednocze$nie czasem wieZz miedzy nimi zrywa
sie wskutek katastrofy (jednak ,z katastrof wychodzi calo duch
tworczy obdarzony atomem materii, z ktorego to atomu rozwija
sam nowy ksztalt, obmyslany w poprzednim zywocie*“3% — jak
objasnia Pawlikowski). Przez te swoista sprzeczno$é¢, splatajgcg
w jedno organiczng ewolucje z katastrofs, przeziera dobitnie proba
uzasadnienia konieczno$ci kataklizmu, przelomu, rewolucji, nie-
zbednych dla dalszego postepu ducha. Na drodze ewolucjonizmu
tylko transformistycznego Slowacki moglby sie latwo spotkaé
z Krasinskim. Jesli do tego nie doszlo, to wlasnie wskutek wlgczenia
w system genezyjski idei ofiary-$mierci oraz idei koniecznosdci ka-
tastrof.

Swoistym wyjsciem z tej ,sprzeczno$ci“ byla dla Slowackiego
teoria palingenezy; stanowila ona, jak sie wydaje, rodzaj zwornika
miedzy ewolucjonizmem transformistycznym i teorig kataklizmoéw.
Duchy rozwijajg sie od nizszych do wyzszych stadiéw (transfor-
mizm), ale dla ich rozwoju konieczne sg cierpienia, przynoszone
wlasnie przez kataklizmy, aby potem mogly sie znowu odrodzié.
Nie jest przy tym chyba tak, ze Stowacki z rozmyslan nad naturg
przenosi kategorie na historie. Duch bowiem rozwija sie jednolicie
zaréwno w przyrodzie, jak w historii. Duch zatem jest lacznikiem
miedzy przyrodg a historia, a transformistycznie i1 katastroficznie
jednoczesnie rozumiana palingeneza stanowi prawo jego rozwoju.
I ono wlasnie przynosi swoiste uzasadnienie rewolucji.

Czerpal je Slowacki jednak nie tylko z lansowanych przez
Bonneta i Cuviera teorii koniecznych kataklizméw. Trzeba bowiem
pamietaé, ze — jak u wielu myslicieli epoki — fantazje przyrod-
nicze laczg sie tu z wtajemniczeniami teozoficznymi, a zwlaszcza
z poglosami teorii Saint-Martina. To przeciez Saint-Martin oglosil
te zadziwiajgcg formule rewolucji jako ,lexécution d’un décret
formel de la Providence”. U Saint-Martina réwniez znajduje sie
oparte na starej tradycji teozoficznej przekonanie, ze krew od cza-

3 Tamze, s. 535—536.
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s6w zbrodni Adama byla wiezieniem czlowieka, a ,l'effusion du
sang était mécessaire pour lui rendre progressivement la liberté’ 3t
Podobne rysy cechowaly rozbudowanag koncepcje ofiary u dobrze
znanego naszym romantykom i pokrewnego Saint-Martinowi misty-
ka niemieckiego, Franza Baadera. U nich jednak na ogé! idea od-
kupienia przez krew nie stanowila ,motoru historiozoficznego®,
byla bowiem wlgczona w naczelng dla nich problematyke indywidu-
alnego zbawienia. Jednoczes$nie za$ ksztaltowalo sie nowe przeko-
nanie, zwlaszeza w polgczeniu z pogladami tzw. okazjonalistéw, prze-
konanych o stalej interwencji Boga w bieg historii, oraz na tle do-
S§wiadczen Wielkiej Rewolucji Francuskiej, dla ktérej ,krwa-
wych ofiar“ badz tez terroryzmu rewolucyjnego starano sie znalezé
jakie§ wyzsze wytlumaczenie badz tez usprawiedliwienie. Bylo to
przekonanie, ze wszystkie narody stuza jako narzedzia do spelnie-
nia wielkiego dziela Opatrznosci, a Opatrzno$¢ dziala¢ moze réw-
niez i dziala wielokrotnie przez rewolucje. Ze Zrédel chrzescijan-

3% Por. wywéd Dermenghema, op. cit, s. 182—183. Zob. réwniez
fundamentalng monografie: E. Susini, Franz von Baader et le romantisme
mystique. Paris 1942, s. 385—397. M. Leroy (Histoire des idées sociales en
France. T. 2. Paris 1950, s. 130—137) stwierdzil, ze bylaby do napisania ,,ideo-
logia krwi“, i sam dostarczyl! do niej wielu danych. Zagadnienie wplywu
,ofiary Saint-Martina i de Maistre'a na Slowackiego poruszyl niegdys$
bardzo ogélnie I. Matuszewski, Mistyczne pisma Stowackiego w zestawie-
niu z doktrynami wspdlczesnego okultyzmu. W: Swoi i obcy. Warszawa 1898,
s. 268. Polemizowal! z nim ostro J. G. Pawlikowski we fragmencie
monografii Kréla-Ducha (Twoérczos§é, 1949, nr 5, s. 84):

,Wycigganie np. ciemnej mistyki krwawych ofiar St. Martina, jak to
czyni Matuszewski, dla wytlumaczenia Popiela jest calkiem zbyteczne. Takze
z de Maistrem pokrewienstwo jest czysto powierzchowne. Co wiecej, mnie-
mam, ze imputowanie Slowackiemu, jakoby mogl sie przejaé balamutng te-
orig martinowskg o mistycznej mocy krwi, dowodzi niedostatecznego wniknie-
cia w charakter jego umyslowo$ci. Jak juz mialem sposobno§é zaznaczyc,
mistyka Slowackiego dazy wszedzie do logicznych uzasadnien, wszystko chce
wyprowadzi¢ z rozumu i nie kocha sie w tajemnicach, mocach nieznanych,
zagadkowych celach Opatrznosci, aparacie okultystycznym. [...] Tego rodzaju
nauka, jak owa martinowska o tajemnej mocy krwi, nauka okultystycznego
charakteru, tracgca zabobonem i apelujaca do argumentu credo quia absur-
dum, jest koScia z ko$ci semickiej kabalistyki, ale ani trescig, ani charakterem
do przejetego na wskro$§ jasnoScig i prostota polskiego ducha systemu Sto-
wackiego nie przystaje“. N

Motywacja ta zupelnie nie przekonuje, tym wiecej ze izoluje Stowackiego
od kontekstu mistyki europejskiej doby romantyzmu. Dziwnie brzmi ten za-
rzut w stosunku do autora, ktéry w swej Mistyce Slowackiego tyle miejsca
poswieci! ,,zrédtom i pokrewienstwom®.
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skich i teozoficznych, przefiltrowanych przez poglady Saint-Mar-
tina, plynely dwie postacie prowidencjalizmu romantycznego, postu-
gujacego sie ideg ofiary i ekspiacji czy oczyszczenia przez rewolu-
cje oraz ideg ,reversibilité, wyrazajaca przekonanie, Ze bol i $mieré¢
niewinnych znajdujg swe uzasadnienie, gdyz ich meczarnie odkupujg
winnych. Ich reprezentantami byli de Maistre i Ballanche. Podczas
gdy dla pierwszego, glteboko przekonanego o nieusuwalnej ,,degrada-
cji radykalnej* czlowieka, rewolucja byla kara za grzech pierworod-
ny, to dla drugiego stanowila ona koniecznos¢ postepu, pchajacg
ludzko$¢ na wyzszy etap rozwoju 5.

Ballanche w duzo mniejszym stopniu niz de Maistre rozpisywat
sie o krwi; raczej ulubionym jego pojeciem byla ofiara, ,ofiara
ekspiacji“. Pojecie koniecznoséci historycznej, narzucanej przez Opa-
trznosé, zajmowalo w jego historiozofii doniosle miejsce.

Okropno$é i bezmiar Kkryzysu rewolucyjnego — pisal Ballanche —
dowodzilyby raczej wielkosci i wazno$ci dziela, ktérego winna byla do-
pelni¢ rewolucja. Ludzie lagodni i spokojni, nie drzyjcie; ale niech mi
bedzie wolno powiedzie¢ to teraz: jeSli ten straszliwy kryzys nie bylby
konieczny — nie mialby miejsca. Nic niepotrzebnego nie dokonuje sie
w $wiecie préb, ekspiacji, postepu 36.

A w innym miejscu jeszcze ostrzej:

Jes§li nawet istnieje mata liczba oséb, dla ktérych rewolucja fran-
cuska jest ogromnym nieszcze$liwym przypadkiem, wielkg perturbacia
wszystkich praw rzadzgcych spoleczenstwami ludzkimi, a nie kryzysem
wzrostu narodu i ducha ludzkiego, to sgdze, ze nie mam potrzeby pisa-
nia dla tych oséb ¥7.

De Maistre sadzil, ze gdyby sie prowadzilo ,tabele masakr®, tak
jak sie prowadzi tabele meteorologiczne, to prawdopodobnie po paru
wiekach obserwacji mozna by bylo sformulowaé pewne prawa ogol-
ne, ktéorym ludzkos§é podlega, ludzkosé, bedaca jak drzewo, ktére
przystrzyga bez przerwy niewidzialna reka. I sam =zapisal takie
prawo:

W ten sposdéb wypelnia sie bez przerwy, od robaka az do czlowieka,
wielkie prawo gwaltownego niszczenia bytéw zyjacych. Cala ziemia,

3 Na roéznice stanowisk Ballanche'a i de Maistre’a w naj-
bardziej przekonywajacy spos6b zwrécit uwage B. I'. Peusos, @Ppanyya-
ckas pomanmuueckas ucmopuoepagus. (1815 — 1830). Jlenunrpayg 1956, s. 416,
428, 430, 432, 438. )

3 P. S. Ballanche, Oeuvres. T. 1. Paris—Genéve 1830, s. 304—305.

37 Tamze, s. 308.
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stale przesigknieta krwig, jest tylko poteznym oltarzem, gdzie wszystko,
co zyje, winno byé zabijane na ofiare bez konca, bez miary, bez przerwy,
az do wypelnienia sie rzeczy, az do zatracenia zla, az do $mierci $mierci 38,

Wojna zatem jest ,straszliwym oczyszczeniem*; niewinne ofiary
wojen i rewolucji nie przelaly krwi na prézno — w krwi kryje sie
bowiem ,,une puissance expiatrice”. Szatanska w swej istocie, lecz
boska w rezultatach — oto maistre’owska formula rewolucji, nie-
watpliwie plynaca z dziwnego pomieszania chrzescijaniskiej idei
ofiary z teozoficznymi koncepcjami zbawczej roli krwi.

Dla postawy ideowej rozstrzygajace znaczenie miala odpowiedzZ
na kluczowe pytanie: czy rewolucja jest tylko karg za grzech, czy
tez tkwi w fatalizmie koniecznosci postepu? Czy niewinny cierpi
,solidarnie“ za grzech pierworodny, z tytulu nieuniknionej nedzy
losu czlowieka, czy tez swoim cierpieniem przyczynia sie do odku-
pienia calej ludzkosci i wzniesienia jej w wyzsza faze rozwoju? Na
te pytania Stowacki odpowiadal oczywiscie w duchu Ballanche’a,
a nie de Maistre’a, co zreszta wcale nie §wiadczy o jakiej$ jego bez-
poSredniej zalezno$ci od autora Palingenezy spolecznej. Znow, jak
w wypadku heglizmu, idzie raczej o tzw. my$l wieku, o obiegowe
pojecia epoki i o ich kierunkows polaryzacje, takze i w obrebie idei
prowidencjalizmu, zdawaloby sie jednolitej. Tendencje podobna po-
twierdza chociazby taki fragment z Beniowskiego (VII, w. 67—68):

Dlatego z myS$lg gdy najbardziej hulam...
Pod my$lg sg lzy... lzy... nie zadna skrucha...
Nad zabitemi ja sie nie rozczulam,
Chyba ze ogien z mogil ich wybucha
Jak te Mojzesza iskier piramidy...
Co do ojezyzny wiodly nowej — Zydy...

Z tych cial otrutych przeze mnie zgnilizny
Sadze, ze taki slup plomienny wstanie
1 zaprowadzi zywych do Ojczyzny
Predzej niz Prorok... i wyspowiadanie
Emigracyjnych wnetrz... — Sg roézne blizny,
Ktérych rozciecie i poodmykanie
Wiecej dobrego zrobi.. jak ja sadze...
Niz dowiedzenie przez ksiezy — Ze bladze.. [DW 15, 68—69]|

Kierunek refleksji Stowackiego, ktory sie ,,nad zabitymi nie roz-
czulal®, jest chyba do$é oczywisty i w jego $wietle trzeba rozwazaé

38 J, de Maistre, Les Soirées de Saint-Pétersbourg. T. 2. Bruxelles
1844, s. 20 (wypowiedZ Senatora).
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zaro6wno sceny Snu srebrnego Salomei, jak i1 liczne zwroty Odpo-
wiedzi. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze w okresie Kréla-
Ducha u Slowackiego pojawiajg sie pomysly zblizone do watkow
krwawego prowidencjalizmu ,,proroka przeszlosci“ — de Maistre’a,
oczywiscie w odmiennej funkcji.

Idee, ktérych rodowdd mozna wyprowadzié jeszcze z osiemnasto-
wiecznego illuminizmu, krystalizowaly sie u Slowackiego zwlaszcza
woko6l dokumentu, ktéry moze by¢ dzi§ przez nas traktowany
jako swoisty ,.test epoki“. Idzie mianowicie o Apokalipse sw. Jana.
Dzieje jej recepcji w ciggu wiekow to jeden z pasjonujacych roz-
dziatéow historii idei. Zawiera ona na pewno swoistg ,teologie hi-
storii®, do§¢ zreszta niejednoznaczna, i stad interpretowana na roz-
ne sposoby 3. Teokratyczna filozofia historii wystepuje tu obok
wizji konca $wiata, paruzji, przepowiedni nowego Jeruzalem. Bo-
gactwo materialu uderzajacego wyobraZnie, pobudzajacego do roz-
myslann nad dziejami ludzko$ci miato szczegélny wplyw na rézne
doktryny mistyczne w ciggu wiekéw.

Apokalipsa §w. Jana w dziejach wyobrazni i my$li Stowackiego
zajmuje odrebne, znaczne zreszta, miejsce; zadziwiajace, ile razy
do tego tekstu powraca ®. Slowacki wierzy! réwniez w epoke Sw.
Jana (ktéra, wedlug herezji Joachima da Fiore, miala nadej$¢ po
upadku Koéciola §w. Piotra) i wiare te dzielil z wieloma mistykami
doby romantyzmu. Kompleks zagadnienn zwigzanych z Apokalipsa
Sw. Jana ma u Slowackiego woéwczas charakter wyraznie chilia-
styczny.

Weczesnochrzescijanskie wierzenia w rychly koniec §wiata i po-
wtorne przyjscie Zbawiciela, S$redniowieczny joachimizm, szesna-
stowieczny ruch anabaptystéw, ,ludowy chiliazm®, rozpowszechnio-
ny wsrdéd illuministow osiemnastowiecznych millenaryzm, wizje
eschatologiczne dziewietnastowiecznych mistykéw — oto niektére
tylko ze zjawisk historycznych przeniknietych wyobrazeniami chi-
liastycznymi. Tak charakterystyczne dla epoki romantycznej ,,my-
§lenie eschatologiczne®, myé$lenie kategoriami konca $wiata, bylo

3 Por. ortodoksyjny wyklad H. M. Fereta w ksigzce L’Apocalypse de
Saint Jean. Vision chrétienne de l’histoire. Paris 1943.

10 Niestety, praca S. Trojnara Apokalipsa sw. Jana w tworczosci Ju-
liusza Stowackiego (Pamietnik Literacki, 1929) ma charakter tylko
,wplywologiczny*; zadnej interpretacji, poza tym, zZe ,,Apokalipsa byla waz-
nym Zrodlem przezyé religijno-estetycznych poety”, wyczytaé¢ sie¢ z niej nie
da.
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nimi przepojone. Koniec swiata za§ utozsamial sie z gwaltownym
przewrotem, z wielkg rewolucjg. W ten sposéb — jak na to wskazalo
wielu badaczy, z Karolem Mannheimem na czele — chiliazm toro-
wal droge nowozytnemu rozumieniu rewolucji. Mannheim repre-
zentuje przekonanie, ze jedng z cech rewolucji w sensie nowozyt-
nym jest nie zwykle powstanie przeciwko okre§lonemu ciemiezycie-
lowi, lecz gleboka i systematyczna rewolta przeciwko istniejgcemu
porzadkowi spolecznemu. Antecedencji intelektualnych i historycz-
nych tego stanowiska nalezy poszukiwaé wlasnie w chiliazmie #!.

Koscielno-polityczna ,rewolucja od géry“ dla przemiany [mutatio]
nie tylko panstwa, ale §wiata, w jaki§ nowy stan, ktéry pograzony w swej
doskonaloéci traktowany jest jako ostateczny — oto ostatnie stowo spiry-
tualistycznej eschatologii. Bez watpienia, w pomystach rewolucyjnych spi-
rytualistéw, w ich toku my$lowym i nauce o epokach przejSciowych sg
zawarte przestanki rozumienia rewolucji, ktéore wykraczajg poza specy-
ficznie $redniowieczne mys$lenie, poza wszelkie autorytety i porzadki ‘2.

Wszystkie te zjawiska torowaly droge zrozumieniu, Ze rewo-
lucja musi byé calkowitym i pelnym przeksztalceniem, radykalnym
przewrotem, realizacjg nowego nie znanego dotad ladu.

W tym kregu zagadnien trzeba rozpatrywaé recepcje Apokalipsy
$w. Jana w mistycznym okresie Stowackiego. W Genezis z Ducha
poeta w nastepujacy sposéb wykorzystal inspiracje Apokalipsy:

1 przez wieki cale palila sie ta ziemia, czerwonym pozarem s$wiecgca

Panu na wysoko$ciach, ona, ktéra po wiekach duchem milosci przepra-

cowana i rozpromieniona, zablyszczy ogniem dwunastu drogich kamieni,

w rozpromienieniach, w jakich jg widzial Jan $wiety, na otchlani $wia-

tow gorejaca. [DW 14, 52]

Przeczucie szcze§liwej przyszlosci laczy sie tu z wizjg katakliz-
mu, czesto stylizowanego na wzor Apokalipsy. Podobna prawidlo-
wosé wystepuje rowniez w Odpowiedzi. Najpelniejszy wyklad tego
rodzaju rozumienia ,historii az do nas‘ zawar! Stowacki w Lidcie
do J. N. Rembowskiego:

Potrzeba wszakze, abySmy dla przyszlej nauki Slowa zajrzeli $mialo
w cele ostateczne w ksiegach s$wietego Jana wymalowane, a utkwiwszy
w nich wiare widzacg nasza i milo§é ojezyzny na nich oparlszy, wszystko

4 Por. K. Mannheim, Idéologie et utopie. Paris 1956, s. 154—164. In-
teresujgce uwagi na temat ,,myslenia eschatologicznego®“ zawiera ksigzka:
R. Bultmann, History and Eschatology. Edinburgh 1957.

2 K. Griewank, Der mneuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und
Entwicklung. Weimar 1955, s. 39.
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mogli podiug alfy i omegi swiata tlomaczy¢ — a tak pewni bedziemy, ze
wole naszg z wolg Boga pogodziwszy, nie bedziemy juz niewolnikami
ludzkimi, ale jako Chrystusa stugi, na kazdy dzien spytamy sie sumnienia
O prace naszg.

Wiesz zapowiedz... Oto naprzéd Antychryst w imie swoje cuda du-
chowe czyniacy — pieczeé swojg na czolach ludzkich polozy — okrzyk-
nion zostanie panem globu — i Bogiem...

Potem Chrystus z §wietemi zjawigcy sie na oblokach i my w powie-
trze porwani — z Panem sie naszym spotykamy.

A potem nowa Jeruzalem Sloneczna i cial naszych przemienienie
i tworczos¢ w jednosci i wieczne trwanie — i wieczne oslonecznienie
w miescie, nad ktérym juz slorica innego ani miesigca nie bedzie.
[DW 14, 419]

Walka zla i dobra ponowi sie jeszcze kilkakrotnie, az wreszcie
»jak méwi Jan $wiety, szatan zostanie rozwigzany‘ i dane zostang
»tym, ktérzy wytrwajag — NIEBIOSA“ (DW 14, 420). Wystepuje tu
zatem staly schemat ,myslenia eschatologicznego*: po wybuchu
wielkiego zla przychodzi panowanie Kroélestwa Niebieskiego. Apoka-
lipsa wlasnie zakladala takg kolejno$é, taksg ,,dwutaktowosé* poste-
pu historycznego. I jest wlasnie charakterystyczne dla Slowackie-
go, ze wizja zaglady, katastrofy, rewolucji poprzedza epoke szcze-
sliwosci. Apokalipsa bowiem w jego rozumieniu przynosila taka
»teologie historii“, w ktérej rewolucja byla koniecznoscia, a pogo-
dzenie ,,woli naszej z wolag Boga“ bylo wlasnie przyzwoleniem na
rewolucje.

Inaczej Krasinski. W ,,epoce arcydziel* mys$lenie eschatologiczne
niewatpliwie uwarunkowalo wielko$é historiozoficzng zwlaszcza Nie-
boskiej komedii.

W utworach po6zniejszych réwniez liczne sg zaréwno reminiscen-
cje, jak i cytaty z Apokalipsy §w. Jana. I on chcial wierzy¢ w epoke
$w. Jana. Ale, jak to wykazal Weintraub w swym $wietnym studium
Dokola ,,Legendy“ Krasinskiego, zabraklo mu konsekwencji. Wizja
Legendy jest ,dokumentem zderzenia sie chiliastycznych marzen
z jednej strony i tradycjonalizmu polaczonego z uczuciem zgrozy
wobec rewolucji z drugiej“*. W wyniku powstaje uderzajaca
sprzeczno$¢ lub niezdecydowanie: epoka $w. Jana wszak moze
1 musi przynie$é zaglade polskiej szlachcie, ktéra ginie pod gruza-
mi bazyliki §w. Piotra. Zaglade szlachty zas latwo utozsamié
z zagladg ludzkosci i wizjg ,konca sSwiata®. Legenda zresztg to

4% W. Weintraub, Dokola ,Legendy“ Krasinskiego. (Krasinski i La-
mennais). W ksigzce zbiorowej: Krasinski z2ywy. Londyn 1959, s. 189.
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utwor o pozycji dos$¢ wyjatkowej, zwigzana jest bowiem jeszcze
z kregiem inspiracji mlodzienczego okresu ,,progresywnego trady-
cjonalizmu®. Kiedy natomiast w Psalmach przyszlosci Krasinski cy-
tuje z Apokalipsy $w. Jana fragment o aniele niosgcym Ewangelie
Wieczng i w tekscie Psalmu madziei parafrazuje rojenia o ,,nowem
Hjeruzalem®, to wiemy na pewno, ze nie ma to juz wiele wspdélnego
z interpretacjg rewolucyjno-chiliastyczng. Idzie po prostu o zwiasto-
wanie ,,czasu anielstwa“, do ktérego ludzkos¢ dotrze w drodze —
moéwiace jezykiem nam wspolczesnym — nieantagonistycznego roz-
woju. Precyzyjny komentarz do tego kierunku rozwazan przynosi
Ojcze masz Cieszkowskiego:

Unika¢ wiec mianowicie powinni$§my najfalszywszego wyobrazenia,
przywigzanego zwykle do konca §wiata, jakby on zalezal na bez-
wzglednym zaprzeczeniu, samym zniszczeniu, absolutnym zniesieniu, po
ktéorym dopiero zaczynalaby sie jaka$ bezczasowa wiecznos$é; — Kkiedy
przeciwnie, 6w Kkoniec §wiata zalezy tylko na przerodzeniu, Palingenesis,
tj. na przeistoczeniu dotychczasowego stanu i dotychczasowych form ist-
nienia w inne, dalsze i doskonalsze, a miasto zniszczenia, na podnié—
sieniu go do wyzszej potegi. Bo pomnijmy zawsze, ze: zycie sig
wznosi, ale nie znosi#

Wiemy zresztg z tego samego zrddla, ze owa ,,Palingenesis to
po prostu — uzywajac autorytatywnego sformulowania Cieszkow-
skiego — ,,ewolucja bez rewolucji“, ze protest przeciwko ,abso-
lutnemu zniesieniu“ to protest przeciwko rewolucji.

Istote ,,czynu“, o ktérym wspomina Krasinski w zakonczeniu
Psalmu nadziei, zdemaskowal bez reszty Slowacki w Odpowiedzi.
I w niej réwniez podjal posrednig polemike z wystepujaca u Kra-
sinskiego interpretacja Apokalipsy. Ten ,test epoki“ wykazuje
bowiem, jak bardzo dla Slowackiego wizje Apokalipsy laczyly sie
z wizjami nieuchronnej rewolucji i jednoczesnie jg sankcjonowaly.

Slowacki zatem moralnie usprawiedliwial rewolucje i znajdowal
wyzsze uzasadnienie dla przelanej przez nig krwi. Krasinski nato-
miast, podobnie jak Cieszkowski, sgdzil, ze rewolucja zawsze jest
zlem, ze jej cele — bez zniszczen i zbrodni — mogg by¢ osiagniete
na drodze ewolucji. Psalmy przyszlosci i pierwsza cze$é¢ Ojcze nasz
reprezentuja pod tym wzgledem jednolita linie rozwazan i pro-
pozyciji.

Kiedy wiec méwimy, iz dzi§ wystapi¢ trzeba z Wolg i Czynem, a nie
tylko czeka¢ na nowe Slowo zbawienia, jak przy pierwszej $wiata prze-

4 A Cieszkowski, Ojcze nasz. T. 1. Poznan 1922, s. 183.
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mianie, — bo Slowo jest tylko przestancem Czy nu, — nie rozumie-
my juz przez 6w Czyn zadnej rewolucji, czy to politycznej, czy socjalnej,
bo wszelka rewolucja, péki jest dopiero rewolucja, jest ‘&ylko wypadkiem
ujemnym, zaprzecznym, — nie jest jeszcze stanowczym, ale dopiero
znoszacym Czynem, — nie jest jeszcze twierdzgca Akcjg, ale dopiero
Reakcjg. [...] Lecz skoro tylko organiczny postep dozna jakiejkolwiek
tamy, — skoro normalna ewolucja przygluszong zostanie, — oczywista,
iz oddzialywa na tame, — sprawia dopiero rewolucje w samym orga-
nizmie, — i rodzi bolesé¢, ktérej mozna bylo unikngé!l.. [...] Nie mysSlcie,
aby to dzielo mialo by¢ prosta rewolucjg, nie ublizajcie mu do tego stop-
nia, — to jest daleko wiecej, to jest Przemienienie, Zmartwychwstanie
i Wniebowstgpienie Ludzkosci! 4

Dla Krasinskiego, jak i dla Cieszkowskiego, rewolucja mogla by¢
tylko niszczgcym kataklizmem. Charakterystyczne sformulowanie,
ze rewolucja ,rodzi bole$é¢, ktérej mozna bylo unikngé“, nie mo-
globy sie nigdy pojawi¢ pod piérem Slowackiego-mistyka — dla
niego bowiem ,boles¢ ta jest koniecznosciag i warunkiem postepu;
nie trzeba jej unikaé, trzeba wrecz ja wyzywac.

Cieszkowski réwniez podjal wprost, w tomie 2 Ojcze nasz, po-
lemike z tak charakterystyczng dla mistyki Slowackiego koncepcja
ofiary, meki i krwi. Cytuje w calosci te arcyinteresujacg wypowiedz:

Ofiary wdziecznie przyjmuje Bog, byle niepokalane, i ofiarnikow
mituje Ojciec — Nasz, byle Ablowego, a nie Kainowego ducha. Bo po-
Swiecenia wymaga, a potepieniem wszelkim gleboko sie brzydzi. — Wszak-
Ze juz przez prorokéw Starego Zakonu objawil Jehowa odraze swojg do
ofiar krwawych i do calopalenia wszelkiego, skgdzez Wam dzi§ przycho-
dzi sprosna cheé¢ cofniecia sie zamiast postgpienia i balwochwalcza mysl
stuzenia Molochowi raczej niz Jehowie, a c6z dopiero Ojcu — naszemu!

A jesli szczerze wierzycie w to, co tak lekkomys$lnie, a co dziwniej-
sza, tak jednomys$lnie, acz po przeciwleglych sobie obozach glosicie, jako-
by krwi koniecznie potrzeba, juz to do zmazania wielkiego przestepstwa,
juz to do utrwalenia wielkiego postepu, jedliscie tak jedni, jak drudzy
w sumieniu przekonani, ze tylko krwawa ofiara zdola przeblaga¢ Boga,
slowem, ze dopiero krew jest pieczecia Boza, nadajgca ostateczng sank-
cje wszelkiej zdobyczy ducha, wtedy idZcie spolem za przykladem Syna
Bozego i meczennikow Chrzescijanskich, nadstawcie krwi wlasnej,
a nie wolajcie o cudza, bo kto $wietg natchniony sprawg poswigca
siebie, — us$wieca sie; — lecz kto wytepia braci — potepia wlasnie sie-
bie. Gdybyscie byli Chrystusowymi, a nie Antychrystusowymi duchami,
nie mySleliby$cie o szafowaniu krwi bratniej, a wtedybyscie sie spo-
strzegli, ze Bog nawet i Waszej nie wymaga.

4 Tamze, 5. 168—169.
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Bo ofiara nad ofiarami, ktérej Syn Bozy dokonal, spelnila juz wszel-
kg ofiarg, zado$¢ czynigc wszelkim potrzebom przeszltego i przy-
szlego wieku %,

Ortodoksja katolicka (nie trzeba juz powtarzaé ofiary Chrystu-
sa — wystarcza ,,0fiara bezkrwawa‘‘ mszy) lgczy sie tu ze zwalcza-
niem wyobrazenn starotestamentowych i urojei teozoficznych
o oczyszczajacej roli krwi; trywialna demagogia (,,nadstawcie krwi
wlasnej, a nie wolajcie o cudzg®) krzyzuje sie z jawng nienawiscig
do rewolucyjnej drogi postepu. Mozna zresztg sadzié, Zze w tej
wypowiedzi Cieszkowskiego zawarta zostala polemika z samym
Slowackim; dowodem — powtérzenie zwrotéow, ktérych uzyl Ko-
mierowski w rozmowie z Trentowskim (do sprawy tej powracam
w zakonczeniu niniejszej rozprawy).

W swej walce z rewolucja Krasinski czesto postugiwal sie argu-
mentem bardzo znamiennym dla liberalnej moralistyki 6wczesnej:
dzialanie rewolucyjne nie ma Zadnego usprawiedliwienia, bo ,nie-
szlachetne* $rodki (nawet zmierzajgce do ,szlachetnych® pozornie
cel6w) nie moga doprowadzi¢ do niczego dobrego. Dlatego wolal
w Psalmie mitosci:

Kto chce iskier z czarta kuzni,

By przepali¢ czarta moc,

Ten $§wiat w gorsza wpycha noc,

Ten madrosci wiecznej bluzni [P 5, 22]

Cieszkowski za$ z czasem mial gromié tych, ktérzy ,,w napadzie
chwilowego oblgkania, zwg samego Ducha, — onego Pocieszyciela
i Utwierdziciela, — »wiecznym rewolucjonistg«“ 4. W systemie po-
gladow Krasinskiego i Cieszkowskiego odpowiadanie gwaltem na
gwalt, powstaniem na ucisk, rewolucjg na krzywde bylo slucha-
niem ,natchnien mongolskich®, prowadzacym do u$wiecenia zni-
szczenia i nienawisei.

Konieczno$¢ zachowania pewnej obiegowe] frazeologii narodo-
wowyzwolenczej zmusza Krasinskiego do maskowania tej kon-
formistycznej postawy pustymi juz symbolami ,,rycerskiej walki“:
»szabla®“ — tak, ale nie ,noz“ (,Kto przekuje w néz kajdany, /
A nie w szable — ten przeklety!“; P 5, 23); kiedy$ za$ twierdzil, ze
nie moze by¢ ukrywajacym sie w podziemiu spiskowcem, bo idea-
lem jego jest jawny, rycerski pojedynek z przeciwnikiem. Upor-

46 Tamze, t. 2, s. 126.
4" Tamze, s. 188.
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czywa ta maskarada zdradza raz jeszcze niejasnos¢, trudnosé prak-
tycznej konkretyzacji lansowanej przezen teorii ,,czynu®, na co
zresztg zwrodcili uwage niemal wszyscy badacze. Ta niekonkretnosé
wyziera zreszta i z cytowanej wypowiedzi Cieszkowskiego, ale
u niego sprawa z czynem niedwuznacznie sie wyjasnia: w dalszych
tomach Ojeze nasz w ramach ,,czynu“ zachecal do zakladania do-
broczynnych stowarzyszen i organizowania robo6t publicznych 8.
Kiedy Krasinski wolal o ,szable, przeklinajac ,néz%, to oczy-
widcie mial na mysli prymat szlachty w jakiejkolwiek badz ak-
tywnosci narodowej. Slowacki byl jednak za uzyciem i ,,szabli‘,
i ,noza“ — i to w sposob tak bezwzgledny, ze budzil nieklamane
przerazenie badaczy. W roku 1848 pozwolil sobie wszak napisaé:

Spod rzezi humanskiej wyszlo wiecej znakomitych Polakéw, ktérzy
teraz dzialajg — niz z liceum krzemienieckiego. [DW 15, 487]

Zdanie to rzutuje jakos$ i na Sen srebrny Salomei, ktéry po-
przedza starcie obu poetow z r. 1845 i zawiera przestanki dosé¢
istotne dla zrozumienia klimatu tego starcia.

Interesujgcy jest fakt, ze to wlasnie w Snie srebrnym Salomei
rewolucja zostala ukazana w krwawych oparach frenezji. I odno-
tujmy, ze odtagd juz zawsze rewolucja bedzie sie laczyé u Stowac-
kiego z frenezja; traktowal widocznie te rozjatrzonag stylistyke ro-
mantyczng jako najlepszy wyraz poetycki dla swej idei postepu
przez meke. Ciekawe, ze w Raptularzu Slowacki wynotowal sobie
z Leroux wywdd, w ktérym przeciwstawienie ,,okropnosci® Szeks-
pira i Sue’go uwarunkowalo wniosek: ,une terreur de boucherie
n’appartient pas a Uart® (DW 15, 456). Sadzil zatem jednakze, iz
uprawiana przezen frenezja nie ma nic wspélnego z atakowanymi
przez Leroux, drugorzednymi zreszta, przedstawicielami francu-
skiej ,romantyki szalonej“, z ktérymi niewatpliwie wigzal sie
Krasinski w swej mlodzienczej tworezosci.

W Snie srebrnym Salomei, tym szalonym, rewolucyjnym i fre-
netycznym utworze, uwidoczni sie po raz pierwszy u Slowackiego
wcielona w historie idea postepu ,,przez krew i zbrodnie“. Kon-

48 Por. analize Kronskiego (op. cit, s. 116): ,»Czynem« Cieszkowskie-
go 1 innych mesjanistow mialo by¢ polowiczne uwlaszczenie, odpowiednie re-
formy w sierocincach, niekiedy zniesienie czynszéw (Libelt), praca o$wiatowa
wéréd wloscian itd. »Czynem« mialo byé nawet (dla Trentowskiego, Libelta
i Krasinskiego) »wyjarzmienie« Polski. W zasadzie najwyzszym »czynemc
mialo byé przede wszystkim zapobiezenie rewolucji‘.
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kretyzacja historyczna miala dla rozwoju mysli poety bardzo do-
niosly charakter. Poniewaz przedmiotem niniejszych rozwazan
jest ,nieustajaca polemika‘“ miedzy Krasinskim a Stowackim, upra-
wnione bedzie omoéwienie pewnych probleméw Snu srebrnego Sa-
lomei na tle Nie-boskiej komedii.

Pozwoli to bowiem na zilustrowanie jeszcze jednej, czwar-
tej pary przeciwienstw miedzy Krasinskim a Slowackim.
Idzie mianowicie o rozbieznos$ci w kwestii widzenia
klas spolecznych oraz rozumienia i oceny walki
klas.

Krasinski w Nie-boskiej zdradzit bardzo juz nowozytng wiedze
o mechanizmie spoleczeristwa klasowego i jego konfliktach. Obraz
walki klas u Krasifiskiego byl wowczas juz zrdéznicowany i nie-
zwykle konkretny. Wplynela na to zaré6wno obserwacja spoleczen-
stwa zachodnioeuropejskiego, jak i lektury historykéw okresu Re-
stauracji oraz znajomos$é doktryny saint-simonistycznej. Jasna Swia-
domos¢ klasowego zréznicowania spoleczenstwa lgczyla sie u Kra-
sinskiego jednoczes$nie z tradycjonalizmem, bronigcym sie przed
konsekwencjami tego nowozytnego spojrzenia, proponujacym ba-
nalne rozwigzania w duchu poje¢ moralizujgcego katechety. Wtedy
walke klas Krasinski by! sklonny interpretowaé¢ jako wyraz zadzy
uzycia, jako dazenie do zajecia miejsca przy uczcie zycia po tych,
ktérzy dotad zen korzystali. .

W korespondencji z lat czterdziestych Krasinski koncentrowat
sie najczeSciej na rozwazaniach dotyczacych dwoch najwazniejszych
klas éwczesnej Polski: szlachty i chlopstwa; burzuazje z pogarda
eliminowal nawet ze swych rozwazan historiozoficznych.

Jednak wizja walki klas zawsze wzmagala w Krasinskim prze-
czucie zaglady. Walka klas, bedaca np. dla Guizota — programowe-
go obroncy intereséw ,trzeciego stanu‘ —— wartoscig kulturotwor-
czg, pozwalajacg m. in. na wyksztalcenie oblicza klasy, dla Krasin-
skiego, przedstawiciela arystokracji, mogla byé tylko zjawiskiem
niszczgeym, « przygotowujacym kataklizmy rewolucji. Walka klas
urastala tu zatem do wymiaréow nieszczeScia trawigcego ludzko$é;
wobec niego mozna juz tylko — bez wiekszego przekonania zre-
sztg — sugerowaé obrone tradycyjnego ukladu nieréwnosci spotecz-
nych i organicystyczng teorie rozwoju, ktdre pozwola, byé moze,
wykorzenié zlo klasowych staré.

U Slowackiego kwestia ta rysuje sie zupelnie inaczej — wida¢
to zwlaszcza na przykladzie Snu srebrnego Salomei. Niewatpliwie
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autor tego dramatu mniej precyzyjnie dostrzegl mechanizm wal-
ki klasowej niz autor Nie-boskiej. Jej historyczne przestanki réw-
niez go mniej interesowaly. Przypomnijmy raport Gruszczynskiego
(I, w. 55—61):

Chlopstwo jest czarne,

Krwawe, wéciekle i niekarne,

Wodka i miodem =zalane,

Przez popy oszukiwane,

Karmione w cerkwiach proskurg

Sréd krwi, mordéw, ktérych pidro
Dotknaé sie boi w pisaniu. [DW 6, 142—143]

.

Tutaj Slowacki skoncentrowal swojg uwage na kulminancie star-
cia szlachty i ludu, na lafcuchu krwawych odwetéw wzajemnych.
Juz w wyborze momentu, ktéry stal sie osnowg dramatu, ujawnia
sie koncepcja historiozoficzna, tkwigca u jego podstaw. Istote jej
stanowi rozumiane jako konieczno$é¢ ,ofiarowanie krwi“ (bardzo
charakterystyczne, ze i po jednej, i po drugiej stronie barykady
upodabnia si¢ ono do ofiary Chrystusa), przekonanie, ze niezbed-
ne jest wzajemne oczyszczenie przez krew. Postuchajmy tego, co

Sawa moéwi o nozach kozackich, tak okropnie przerazajagcych Kra-
sinskiego (IV, w. 83—88):

Bo te zbrodnie tak olbrzymie,

Ta goéra wezy i nozow,

Nozéw, ktore w Boga imie

Poswigcone $rod rozruchdéw

Majg zacieta nature

I okropng s$wietoé¢ duchéw; — [DW 6, 219]

Walka klas zostala zatem przez Slowackiego uwiklana w ogdlng
wizje pochodu ludzkosci przez bolesci i katastrofy ku doskonalo$ci.
»Krzyczaca krew* pozwala posungé sie dalej w nieustannym poste-
pie ducha. W $Swiatopogladzie mistycznym Slowackiego wizja wal-
ki klas znalazla swoje, nawet do$é¢ istotne miejsce; przyczyniaé¢ sie
miala bowiem do wyzwolenia wartoSci, ktére kryja w sobie nie-
uchronne koniecznoSci postepu: meka i boél. Proces odrzucania
starych form mogl sie konkretyzowaé¢ wlasnie w walce klas.
I znéw ten moment w historiozofii Slowackiego przypomina kon-
cepcje Ballanche’a z jego wizjg postepowego pochodu ludzkosei
wéréd walk ,plebsu“ i ,patrycjatu“. U Slowackiego, oczywiscie,
walka ta nabrala specyficznego, polskiego odcienia.

Sen srebrny Salomei zawiera w sobie juz caly, praktyczny i hi-

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2
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storyczny, wyklad tych idei, ktére — w bardziej ogélnych sformu-
lowaniach — powrécg w Odpowiedzi na Psalmy przyszlosci. Wszak-
ze i tutaj nieuchronna walka miedzy szlachtg i ,,biednym ludem
w ladcuchu“ jest wyrazem ogoélnej koncepcji postepu przez krew.
Klasowa konkretyzacja idei genezyjskiej zostala niezwykle jasno
wypowiedziana we weczesniejszej redakeji Odpowiedzi:

Lecz dopoki ty f twoi,
Duchem B[ozym] nieskrzydlaci,
Chcecie sta¢ na glowach braci,
Tak jak szatan dotad stoi,
Ciatem — formg — ktora kuta
Od tysiecy lat we $wiecie,
Choé sprochniala... duchy gniecie,
Wyrobiona i przezuta,
PrzeS§wiecona pieklem mara,
Dla was $wieta tem, ze stara — [DW 7, 275]

Omowione tutaj pary przeciwienstw pogladow Krasinskiego
i Slowackiego dostatecznie chyba dowodza, ze spo6r miedzy
obu poetami byl nieunikniony i Ze istota jego
jest konflikt autentycznych rozbiezno$ci, a nie
drugorzednych zadraznien osobistych. Spor z r.
1845 nie jest, jak sadzono, owocem nieporozumien miedzy poe-
tami — jest on bowiem starciem dwéch catkowicie
antagonistycznych stanowisk, rozbieznoéci nie
do zalagodzenia i nie do usuniecia.

5

Nieuchronnoéé sporu zostala wywolana réwniez warunkami hi-
storycznymi. Zblizal sie wielki egzamin. Nasilenie propagandy de-
mokratycznej, przygotowanie wybuchu powstanczego — wszystko
to bylo dobrze znane obu poetom. Publicystyczne wystapienie Ka-
mienskiego wyzwolilo w Krasinskim idee, ktére rozwijaly si¢ w nim
juz od dawna i ktore jednocze$nie byly swoistym odzewem poety
na sytuacje tak nabrzmialg konfliktami spolecznymi. W Psalmach
przyszlosci pragnal Krasinski zawrzeé prawdy zywotne swojej kla-
sy, pragnal daé¢ odpér temu wszystkiemu, co zapowiadalo rok 1846.

Stowacki musial niejako odpowiedzie¢ wlasnie na ten pro-
gramowy utwoér Krasinskiego, tak bardzo agresywny, tak blisko
zwigzany z konfliktami swego czasu. Teoria rozwoju ducha, tutaj
wylozona, byla nie tylko zupelnie Slowackiemu obca i wroga, ale —
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co wiecej — poeta, ktéry wlasnie idei przypisywal decydujgce zna-
czenie w postgpowym pochodzie ducha i w mozliwosci odzyskania
wolno$ci przez Polske, musial uznaé¢ zwalczanie stanowiska Kra-
sinskiego za swo6j moralny obowigzek. ,,Walka na idee‘ byla bowiem
dla Slowackiego zasadniczym elementem osobistego dziatania.

Kleiner pisal niégdys’, ze Odpowiedzi brakuje tak konkretnego
programu, jaki zarysowal wlasnie Krasinski w Psalmach przyszlosci.
Nie wydaje sie jednak, zeby — poza konstrukcjg wynikajacag w na-
turalny spos6b z samego charakteru ,,odpowiedzi“ polemicznej —
mozna bylo uznaé wyklad idei Slowackiego za negatywny i bier-
ny. Oczywiscie trzeba przy tym pamietaé, ze pozytywny wyklad
idei zawsze jest latwiejszy dla wierzacego w dobre uczynki liberala
niz dla rewolucjonisty, szkicujacego uniwersalng wizje postepu
ludzkosci.

Przede wszystkim za$ nie trzeba wiersza Slowackiego traktowaé
jako pelnego wykladu wszystkich jego idei historiozoficznych. Wte-
dy zarzuty o fragmentaryczno$¢ czy o fakt, ze to problematyka
wysunieta przez Krasinskiego narzucila kolejno$é argumentacji,
okazg sie nierzeczowe. Owszem, problematyka ta istnieje i nie moze
byé¢ =zlekcewazona., Przynosi wszak szereg wazkich argumentow,
a co wiecej — Swietnych blyskawic poetyckich na poparcie nie-
ktorych tez, ktére ugruntowaly sie w historiozofii Stowackiego od
pewnego czasu, a w Odpowiedzi uzyskaly tylko charakter namiet-
nej kulminacji.

Znamienne jest, ze na pierwszy plan w uiworze wysungl Slo-
wacki sprawe ,,czynu‘. Tym samym w dyskusji historiozoficznej po-
rzucal pigtro wysokich abstrakcji i utrzymywal walke idei nie
tylko na gruncie sytuacji historycznej, gdy ,naréd caly hasla czeka®,
ale wigzal ja z konkretnoscia moralnych probleméw kazdego Po-
laka, z kierunkiem jego etycznego i politycznego wyboru.

Nie po raz pierwszy w tworczosci Slowackiego pojawila sie wal-
ka o wlasciwe rozumienie ,,czynu“. Gdy w Kordianie zarzucal Mic-
kiewiczowi kwietystyczne oddzialywanie jego koncepcji mesjani-
stycznych na naréd, Pierwsza Osoba Prologu prosila Boga dla ludu
0 ,sen cichy, sen przespany, z pociech jasnych zdrojem‘. I teraz
wybuchl protest przeciw parodystycznie sformulowanej maksymie
przeciwnika ideowego: ,,Cnotg nasza znie$¢ niewole“. Stowacki wal-
czyt jednak nie z idea ,,Chrystusa narodéw*, ktérg rozumial jako
apoteoze meczenskiej biernosci, lecz z metng frazeologia ,,czynu‘.
Nie kazde wiec haslo czynu wydawalo mu sie¢ skuteczne i mobili-
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zujace. ,,Czyn“ mial byé¢ pustym dzwiekiem — ,zywotem ducha
na ksiezycu‘ — skoro nie by! czynem ludu.

,Czyn‘ stanowil wazny element w historiozofii Stowackiego. Po-
step nie mial sie w niej dokonywaé bez udzialu czlowieka i jego
wysitku moralnego. Heroizm by! cecha widzenia historii, znang
jeszcze z Beniowskiego, gdzie Bég ,,pidrem z ognia jest dumnych
szyszakow®, a ,,z koSci rodzg sie rycerze“. W systemie genezyjskim
czyn byl heroiczng ofiarg — krwawg ,,ofiarg na Smieré¢“. W Odpo-
wiedzi przybral posta¢ najpelniej skrystalizowana historycznie —
okazal sie walkg ludu i czynem duchowym poetéw z nim sprzy-
mierzonych. Wéwczas dopiero ,,blysnie Bég z czlowieka“.

Mozliwosci bezposredniej liryki politycznej doprowadzily do
skrystalizowania pojecia ludu. Calkowicie pokrywa si¢ ono teraz
z rewolucyjno-demokratyczng koncepcjg narodu. Sklada sie nan
i rewolucyjne chlopstwo, ktore przywodzi diwiek kos ukrainskich,
i patriotyczny plebs (,stara twarz Kilinskich®), i chyba, jako
organiczny element, poeci sprawy ludu. Natomiast calkowicie od-
rzuceni zostali, unicestwieni z perspektywy tej ludowo-narodowe]j
wspdlnoty — magnaci.

I tu niewatpliwie Krasinski, wysuwajac teze o niebezpieczen-
stwie, jakie grozi¢ moze ze strony ludu idei narodowej, przyczynit
sie do skrystalizowania mysli Slowackiego w tym zakresie. Przy-
czynil sie do jego stwierdzenia, ze nie moze byé mowy o rozerwaniu
idei ludowej i intereséw narodu. Méwi o tym nie tylko slynny
passus, zaczynajacy sie od stéw: ,Polski lud — to Ojciec twdj“, ale
i nieoczekiwane niekiedy szczegély w utopijnych wizjach przy-
szlo$ci, gdzie wérdd poetyckich symboléw Kroélestwa Bozego wyste-
puja konkretnie ,wlodarze z kosami na roli“. Nie ,kmiotkowie®,
nie ,prostaczkowie‘, nie ,oracze“. Slowacki w przyszloSci widzi
chlopa w dostojnej ,,piastowskiej* aureoli czlowieka wolnego wita-
dajacego ziemia.

Najbardziej zawile wystgpila natomiast w Odpowiedzi kwestia
koniecznosci konfliktu spolecznego jako czynnika postepu, kwestia
mistycznego uzasadnienia rewolucji. Z jednej strony, wiara w sens
rewolucji jako wielkiego wstrzasu odradzajacego $wiat, wprowadza-
jacego ,,Bozg mys$l“, dopiero w tym utworze znalazla tak ostre sfor-
mulowanie. Wiersz, operujacy stale kosmicznymi rozpietosciami
historii i wszech§wiata, nadal tej idei poteZzne, grozne piekno za-
sady bedacej istota historii, tajemnica Boza, wzniostym wyrazem
wielkosci bytu (w. 203—208):
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Wiec sie boj — bo nie ja groze,
Marny czlowiek i twoj brat...
Ale jaki§ straszny Swiat

1 widzialne §wiatla Boze,

Z mocg, z wichrem i z szelestem
Rzucajace sie na Lud — [DW 7, 264}

Z drugiej jednak strony, niejasne pozostaje stanowisko pisarza
wobec momentu wspdlczesnego, wobec problemu, czy rewolucja jest
nie tylko nawet niezbedna i konieczna w chwili obecnej, ile w ogole
mozliwa.

Wielu interpretatoréw widzialo tu niekonsekwencje — i nawet
nielojalno$é polemiczng Slowackiego. Najpierw mial on wyszydzié
lek Krasinskiego przed rewolucjag jako objaw maltodusznych
i tchorzliwych przywidzen oraz checi oszkalowania ludu, a potem
prébowal uzasadni¢ konieczno$é straszliwych kataklizméw histo-
rycznych i ich zgodno$é z wolg Bozg. Co wiecej za$, mial grozi¢ Kra-
sinskiemu gniewem ludu, zemsta ducha-rewolucjonisty.

Tymczasem jednak wydaje sie, ze — pomimo niejasnosci sfor-
mulowan w Odpowiedzi i wyraznego borykania sie poety z tym
problemem — mozna pojaé, jakimi drogami szlo rozumowanie Slo-
wackiego.

Istotnie gromil on Krasinskiego za tchérzostwo, malodusznosé,
oczernianie ruchu ludowego, ale bledu poety nie widzial gléwnie
w odrzuceniu koncepcji kataklizmu spolecznego i przewidywaniu,
ze obali on stary lad. Akcent padal na co innego. Slowacki upa-
trywal napigetnowania godne tchérzostwo przede wszystkim w sa-
mym odrzuceniu przez Krasinskiego postepowego znaczenia epok
burzacych, w niedocenianiu roli gniewnego ludu jako narzedzia
wyzszego mechanizmu $wiata. Oszczerstwem w rozumieniu Slo-
wackiego bylo méwienie o ,rzezi i ,mordzie“, bylo szukanie ana-
logii wéréd powszechnie wowcezas oszkalowanych przywddeéow Re-
wolucji Francuskiej dla tego, co on uwazal za ,,wdarcie sie Ducha®,
za gwarancje Krolestwa Bozego, chocby przyniesé¢ mialto ,Judow za-
tracenie‘.

Oczywiscie Stowacki nie przypuszczal, by powstanie narodowe,
ktore bylo dla niego najwyzsza formsa ,czynu“, mialo zaczaé sie
koniecznie od ludowego sadu nad przeszlosciag. Skoro magnatow
»nie ma“, to by¢é moze i mys$l o ,rebelii’ nalezy do widm przeszto-
Sci. Ale nawet wobec krwawej przeszlosci nie wolno uzywaé stow
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sugerujacych, ze byla ona zbrodnig. Bo byla walkg w imie praw
Bozych, byla prawda historii narodu (w. 127—133):

Nie mord — nie rzez. — To z girlandy,
Co leciala ponad Lidg,

Jaki$ Stuga dziewki Wandy,
Jaki$§ zloty husarz z dzida,
Jaki$§ krzyza kaplan swiecki,

Z teczy widzen oderwany,

Znéw polecial na kurhany.. [DW 7, 262]

To, co Stowacki uznaje za istotny blad Krasinskiego, to strach
przed wyzwoleniem sit ludu, strach, ktéry kaze mu lekaé sie
kazdego ruchu, ,klasé sie wstecz kamieniem*. A nade wszystko —
brak poczucia wspélnoty duchowej z ludem (w. 135—136):

Skadze w tobie taka trwoga?
I od ludu row i przedzial? [DW 7, 262]

Wtasciwa konstrukcje wiersza okresla bowiem wecale nie syste-
matyczna polemika z tezami Krasinskiego, lecz przeniesienie dys-
kusji na grunt najzywotniejszy dla obu adwersarzy — na grunt
rozwazan, jakie winno by¢ stanowisko poety narodowego wobec
ludu.

Stowacki ogélnikowo moéwi o wielkich perspektywach swej hi-
storiozofii. A gdy charakteryzuje ,,czyn ludu“, okazuje sie, Zze jest
to czyn poety bliskiego ludowi i dorastajgcego do miary jego zadan.
Czyn ludu to ani nie rycerska awantura, ani nie igranie poety z na-
strojami i tematami,

Ale twardo — ale jasno
Sréd narodu swego staé;
MyS$lg bi¢ — chorggwie rwaé, [DW 17, 2569, w. 25—27]

To, co brano nieraz za niesmaczne, osobiste przytyki do Krasin-
skiego, jest po prostu zarysowaniem negatywnie ocenionego sta-
nowiska poety — estety i indywidualisty. Dwa elementy okreS$laja
postawe wlasciwg: ,,myslg bié¢“ i ,,Sré6d narodu swego stac®.

To ostatnie zwlaszcza stanowi obsesyjny wprost motyw wiersza.
Z tego stanowiska plynie potepienie antagonisty, ktéry pisze z dy-
stansu,

Jak historyk $wiata, chlodny,
Obejrzawszy glob z wysoka, [IDW 7, 2601
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Slabo$é przeciwnika ma wynikaé wlasnie z jego indywidualizmu,
ktory sprawia, ze nie jest on postannikiem Bozym.

Dzi§ co? — Kazdy wieszcz z rozkazem,
Kazdy patron — sam za sobag;
Nie z promieniem — lecz z wyrazem,

Nie duch-duchem — lecz osoba.... [DW 7, 261, w. 79—82]

Z tych sformulowan, ktére majg obala¢ twierdzenia przeciwni-
ka radykalnie, atakowaé je u korzeni stanowiska poety, wynika
takze koncepcja stylistyczna Odpowiedzi.

Prawdziwa poezja czerpie swg prawde z tego, Ze jest wyrazi-
cielkg marzen ludu, a jednocze$nie ,objawieniem“, myS$la ,jak
mara niespodziang®. Rzeczywista ,poetyczna karm’ dla ludu® prze-
ciwstawiona zostala gladkiej konstrukeji Psalméw przyszlodci, kt6-
rym poeta zarzuca chléd, estetyzm, zdobnictwo, beznamietnosé. Po-
ezja ,narodowi dzwiekiem mila, Ludu Sen wspominajgca® laczy
w sobie cechy ,,objawienia‘ i niespodzianych mysli; jej regularnosé
rwie napoér wzruszenia; poetyckie wizje przelamuja tok argumen-
tow.

Totez polemike Slowackiego z Krasinskim konczy wizja i hymn.

Hymn mozna by nazwaé ,,Slowackiego psalmem dobrej woli.
Jest on prosba o heroizm w zniesieniu trudnych wyrokéw Bozych,
w poddaniu sie zasadzie postepu przez meke, prosba o wytrwalosé
duchow-golebic podczas préby. Modlitwe o rewolucje korczy obraz
ziemskiego zwyciestwa prawdy (w. 307—310):

W tej blyskawicy, Panie, obaczym sie z daleka,
Brat pozna swego brata;

I wstanie nie$miertelno$é, jako Aniol, z czlowieka
I staniem Ludem Swiata!... [DW 7, 266]

Ale zasada szukania sankcji dla postepu ksztaltuje koncowsg
wizje, gdzie od prawdziwej poezji prowadzi¢ ma droga do tajemnic
wszechbytu, staré Aniota z Aniolem. Tak wiec walka o rewolucje
polskg siega¢ ma az w zaswiaty: ,,A spotkania plac — powietrze®.
W redakcji wczesniejszej wracal jednak Stowacki znéw na ziemie,
aby wraz z ,mlodymi i $wietymi“ stangé¢ w poprzek ,,Charonowej
todzi*“ Krasinskiego.

Jak wynika zatem z analizy zawartosci ideowej Odpowiedzi,
w wierszu tym wystgpity liczne motywy dotychczasowej rozbiez-
nosci zdah obu poetéw, ale niewagtpliwie na ptltaszczy-
znie historiozofii wysuwa sie tu na czolo spra-
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wa czynu ludui czynu zwigzanego z nim poety,
sprawa mistycznego uzasadnienia rewolucji.

W korespondencji Stowackiego zachowal sie jeszcze jeden prze-
jaw bezposredniej rozmowy z antagonista. Sg to listy Slowackiego
z poczagtkéw roku 1846. Pisze wowczas do Krasinskiego, ktérego
nazywa ,jedynym moim niegdys, w zlych czasach, przyjacielem®,
czlowiek, ,ktéry chociaz przez Anioly dzi§ jest strojony, wszakze
kluczowi swojemu dawnemu odpowiada® (D 12, 194). Dawnym klu-
czem jest przyjazn osobista, ale Duchy — i wlasna wola czlowieka
walczgcego o $wiete zasady — kazaly mu nie pamietaé o ,,bolesnej
naturze serca Krasinskiego, gdy dotykal jego dumy rodowej Ksie-
dzem Markiem. Niewatpliwie musial mys$le¢ i o polemice, piszac:

I tak bedzie zawsze... Ile razy przyszio mi miedzy pelng chata a sa-
motnoscig i potrzeba wyzszg wybieraé, zgadzam sie na to, zeby nigdy
dzwonek drzwi moich na przyjscie przyjaciela nie dzwonil, a czynilem,
co musze. [D 12, 195—196]

W innym liScie z tego okresu jeszcze raz probowal wyjasnié¢
swe stanowisko Krasinskiemu:

Bo ty jak drudzy nie mozesz powiedzieé¢: ,,Polski chce*, a nie pomy-
Sle¢ wprzod, jakiej Polski i komu potrzebnej. [D 12, 199]

Porozumienie mimo zludzen, ktére wracaly jeszcze w pédzZniej-
szym liscie, z 19 lutego 1846, bylo niemozliwe. Byly to bowiem dwa
najzupelniej rozne kraje — Polska Krasinskiego i Polska, do ktorej
dazy! Slowacki.

Totez polemika miedzy obydwoma poetami nie skonczyla sie na
Odpowiedzi.

6

Idzie oczywiscie nie tylko o to, ze Krasiniski napisal jeszcze
Psalm zalu i Psalm dobrej wolii Mozna bowiem mowicé
o polemice nieustajgcej takze i w tym sensie,
ze na wielu innych plaszczyznach az do roku
Smierci Slowackiego zachowujg sie lub pogtle-
biaja zasadnicze ré6znice miedzy oponentami.

Nieraz wyrazano zdumienie, ze Slowacki nie zalamal sie w obli-
czu rzezi galicyjskiej 1846 roku. Ale gdy sie zna jego uprzednio wy-
lozone poglady, to, oczywiscie, mozliwo§¢ jakiejkolwiek rejterady
wobec ,,czynu ludu“ przestaje wchodzi¢ w gre. Reakcja Slowackie-
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go na rabacje Szeli wyraza raczej przekonanie, Ze dopelnilo sie to,
co bylo nieuniknione.

Podczas gdy demokraci z Centralizacji uwazali, ze stalo sie nie-
szczeScie, podczas gdy Krasinski przeklinal chlopéw i grozil im
szubienicami, Stowacki w Glosie z wygnania do braci w Kraju po-
tepial szlachte za jej ,,0jczymostwo* wobec ludu i ukladal dla niej
nowe przykazania: ,Znaj w karaniu reke Boga i chwal Ojca, ze
ja zsyla ku poprawie‘; ,Mierzysz chlopa swym rozumem, a on
wyzszy jest nad ciebie wiarg swoja“; ,,Uszanuj grubg siermiege,
bo to stréj przysztych zolnierzy, co Polske wywaleza‘ (DW 15, 324).
Na tle 6wczesnej publicystyki poglady te sg dosé odosobnione i jed-
noczesnie wyraznie spokrewnione z sgdami rewolucyjnych demo-
kratéw noszacymi podobne pietno utopijno-chrzescijanskie. I tak
np. Ludwik Krélikowski, wyznawca doktryny ikaryjskiej Cabeta,
podobnie jak Stowacki sgdzil, ze ,wszelka Rewolucja ludowa jest
tchnieniem bozym, ktére wybucha spolecznym grzmotem i wstrza-
sa ku Zywotowi zdretwiale Narody. Biada temu, kto Rewolucji nie
popiera tak, jak Bogu sluzyé powinien!...““ ¥ Po rabacji 1846 r. broni}
on klasowych racji chlopskiego buntu, w Zbratnieniu zamie-
§cil niezwykle interesujacg apologie Dembowskiego, a w Polsce
Chrystusowej wolal do ludu:

Powstan, powstan, Lazarzu! Zrzué¢ wiezy z twoich rgk i nog, kiedy
ci dotad nikt nie zdjal! [..] Mdéwisz, iz brat twéj wylany na zbytki, bie-
siady i rozkosze, nie ma nad tobg zadnej litosci i nie chce okazaé¢ zadne-
go milosierdzia; a czyliz nie widzisz w jego reku kija, bata, miecza i ba-
gneta?... WeZze niezwlocznie z reki jego te narzedzia, i ubij go nimi,
jak tylko bedziesz mogl: albowiem nie chcial byé twoim Bratem [..].
Wstan, Lazarzu! IdZz przeciwko twojemu bratu. Nie lekaj sie jego miecza,
bo on ma byé narzedziem do twego wyjarzmienia [...] 5.

Trzeba tez przypomnieé¢, ze wlasnie Krdélikowski zamiescil
w Polsce Chrystusowej znamienne potepienie Psalmow
przyszlosci Krasinskiego.

Ogoélnikowo na pewne podobienstwo pogladow Slowackiego
i Kroélikowskiego zwroécil niegdy$s uwage Kleiner. Wydaje sie jed-
nak, ze kwestia ta wymaga powazniejszych badan szczegétowych

¥ Polska Chrystusowa (Pismo poswiecone zasadom spolecznym,
wydawane staraniem L. Krolikowskiego), (Paryz) 1846, t. 2, z. 1, s. 167.

% Tamze, s. 164—165. To Boég tak doradza i rozkazuje Lazarzowi —
chlopu polskiemu!
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i mozna sadzié, ze ich wyniki bylyby dosy¢ rewelacyjne 5. Na razie
pragne zaakcentowaé, ze ci dwaj mySliciele sg dosyé odosobnieni
w swej ocenie wydarzen 1846 r. i ze fakt ten jest niewatpliwie
zwigzany z charakterystycznym dla obu mistycznym uswieceniem
dzialania zmierzajacego do ,,wyjarzmienia®“ ludu.

W Glosie z wygnania do braci w Kraju, wyraznie adresowanym
do szlachty, Stowacki oczywiscie nie wykladal explicite swej kon-
cepcji zbawienia przez krew. Ze wzgledéw taktyeznych za§ nawo-
Iywal raczej, aby szlachta pogodzona z ludem wziela si¢ do wspol-
nej pracy nad ,budowg wielkg®, nad zbawieniem $wiata ,,z BozZej
woli“. Natomiast w Krolu-Duchu, tam, gdzie nie chodzilo o sprawy
tak konkretne, jak przedstawione w Snie srebrnym Salomei czy
bedgce przedmiotem nawolywath Glosu z wygnania do braci w Kra-
ju, historiozoficzne idee usprawiedliwiania pochodu postepu przez
,Krew i zbrodnie‘ wybuchly z calg silg. Mozna uznaé za znamien-
ne, ze Historie panistwa rosyjskiego Karamzina, ktéra stala sie osno-
wa pewnych partii Kréla-Ducha, Mickiewicz w wykladach o lite-
raturze stowianskiej uznal za dzielo przenikniete inspiracja rosyj-
skich martynistow, a w tomach przedstawiajacych dzieje Iwana
Groznego (ktére tak zafascynowaly Slowackiego) Karamzin, zdaniem
Mickiewicza, ,,poczul niejako bezposredni wplyw Boga na sprawy
ludzkie®.

Co wiecej, ujawnito sie w Krélu-Duchu pewne grozne zalama-
nie mys$li ideowej Juliusza Slowackiego. Lud jest tutaj nie dziala-
jacym podmiotem historii, lecz raczej przedmiotem zbawczych
zbrodni Krola-Ducha. Gdy emigracja atakowala Stowackiego za glo-
ryfikacje ,tyranii i morderstw*, nie bylo to pozbawione sensu.
I kto wie, czy to nie odrzucenie ,szatana komunizmu®, nie nie-
umiejetno$é postawienia ,,dobra ludu“ jako pozytywnego celu spo-
fecznego, nie nieustanne traktowanie ludu jedynie jako sily na-
pedowej historii, dzialajgcej wylacznie przez forme swego niszczy-
cielstwa — sprawilo, ze ,duch wieczny rewolucjonista® weciela sie
rownocze$nie mniej wiecej i w lud, i w kroéla-tyrana, w bohatera
Kréla-Ducha, gnajacego bezlito$nie nardéd krwawg drogg postepu.
Okrucienstwo frenezji osiagnelo tu swoje szczyty. Bohater, ,tak
prochniejgey, taki upadly i taki zuzyty*, tyran-meczennik idei
przez niego dzialajgcej, narzedzie okrutnej woli Bozej, czuje prze-

51 Zadanie moze ulatwiaé fakt, Ze ostatnio ukazala sie ksigzka: J. T u-

rowski, Utopia spoleczna Ludwika Krolikowskiego. Warszawa 1958. Nie-
stety, sporo tu bledow w cytatach z pism Krélikowskiego.
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ciez w sobie ukochanie $wiata. W jego usta wklada Stowacki wy-
znanie, przynoszace wyjasnienie najglebszego historiozoficznego sen-
su mistycznego okresu jego tworczo$ci: krwawego okrucienstwa
wyobrazni i apologii meczeniskich tyranéw, gloryfikacji ,,mon-
golizmu*:

Kupilem naréd krwig... i nad jéj strugi
Podniostem ducha, ktéry $miercig gardzi.
Niejeden sobie wiesniak wieczor dlugi
Umili pie$niag — i tém sie rozhardzi,
Ze bedzie o swych ojcach przypominal,
Jak $mialo na Smier¢ szli — gdy krdl wyrzynal!

Co do mnie?... Jam jest bicz okropny, Bozy,
I bede cierpial, co mi przeznaczono.
Za chwile jedne otchlan sie otworzy!
Piorun rozerwie moje wielkie lono!
Wisciekloscie... jak psy spuszczone z obrozy!
Zadze... jak slofca ogniste rozplona!
Ogromne ze mnie na wiatr péjda cienie —
Wszechmilo§é zmyta w krwi — i wszechcierpienie! [DW 7, 183]

Przerazajgca wspodlczesnego czlowieka, a tak bardzo akcento-
wana przez Slowackiego wielko§¢é bohatera jest tragiczng wielkoscia
tego, ktéry musi zmienié¢ §wiat przez krew, ktéry przez milosé ludz-
koSci musi ja skazywaé¢ na meki i bél. Poczucie nieublaganej ko-
nieczno$ci tej misji jest jedng z wielkich, stwarzajacych podloze
dla tragicznych kolizji idei Kréla-Ducha. W niej wyrazily sie nie-
bezpieczenstwa spirytualistycznej, mozna rzec ,cezarystycznej*
koncepcji rewolucji 2.

2J, G. Pawlikowski (zob. J. Stowacki, Kroél-Duch. Wydanie
zupelne, komentowane. Ulozy! i komentarzem opatrzyl.. T. 2. Lwéw b. r,
s. 135) omawiajgc zacytowany przed chwilg fragment Kréla-Ducha zwrdcit
uwage na dwa momentyz 1) ze idzie tutaj o ilustracje sadu wielokrotnie
w epoce Slowackiego wyrazanego, iz ,tylko tyranskie rzgdy samodzierzcow
mogg zlepi¢ luzne tworzywo ludowe w calo$é panstwowsg; krew i zbrodnia
stoja u kolebki panstw (cf. np. Ballanche) — dlatego tez najazd i zabdor zwy-
czajnie dajg panstwu poczatek (A. Thierry)“; 2) ze ,,jednak historiozoficzne
usprawiedliwienie czynéw Popiela nie jest zgodne z ich motywami psycholo-
gicznymi“. Podlozem psychiki Popiela bylo bowiem ,pochodzenie od umar-
lego narodu (zemsta) i nieszczes$cie (Smieré Wandy). W czynach Popiela nie
bylo zamiaru wychowania narodu do zycia panstwowego, jakkolwiek taki
mégl byé skutek tych czynow. Dalej komentator sugeruje, ze ,,Popiel byl
nie§wiadomym narzedziem Bozych celéw*. Do tej problematyki wrocit Pa-
wlikowski w opublikowanym posmiertnie w Twoérczos$ci fragmencie mo-
nografii Kréla-Ducha, akcentujac znoéw sprzeczno$ci w ujeciu ,misji“ histo-
rycznej Popiela i konieczno$¢ psychologicznego, a nie historiozoficznego ttu-
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Podczas gdy u Stowackiego po r. 1846 wzmagaly sie jeszcze ten-
dencje do uznania obiektywnej koniecznosci krwawej drogi postepu
i wrecz fatalnosci tej konieczno$ci, Krasinski prébowal na gwalt
ratowaé swg wizje ,.cnotliwego’ rozwoju ducha i woluntaryzowac
proces historyczny.

Zarzut fatalizmu od dawna juz byl stawiany zwolennikom idei
Condorceta, ktory dowodzil, ze:

nie zakre$lono zadnej granicy rozwojowi ludzkich uzdolnien, ze cziowiek
posiada nieograniczone mozliwosci doskonalenia sie, Ze jego postep nie-
zalezny jest od wszelkich poteg, ktoére chcialyby go zahamowaé, ze je-
dynym jego kresem jest kres trwania globu, na ktéry rzucila nas na-
tura %3,

Podobnie np. Wiktor Hugo sadzil, ze fali postgpu nic nie zdola
powstrzyma¢é, ze potop przez nia niesiony nieuchronnie zniszczy
stary $wiat. Mickiewicz lgczy! Condorceta z Saint-Martinem, dajgc
dowodd swej wiernosci idei postepu czlowieka. Byly to charaktery-
styczne sformulowania o§wieceniowo-romantycznej ,religii poste-
pu“, pelnej nieograniczonego zaufania do S$wietlanego jutra ludz-
kosci. Réznica miedzy oswieceniowa koncepcjg typu Condorceta
a romantycznymi pomystami tkwila w fakcie, Zze romantycy widzie~
li te¢ droge -postepu najczesciej wsréd krwi, meczarni, ofiar i bolow
i w tych zjawiskach szukali moralnej wielkoSci.

Wielu przedstawicieli ,religii postepu* opieralo ja na przyjeciu

maczenia jego czynéw. W ogdéle za§ Pawlikowski, podnoszac znaczenie Stlo-
wackiego — ,,wielkiego poety“, programowo nie chce doceniaé badan nad
jego filozofia czy historiozofig. Zalozenia te prowadzg niekiedy do sgdéw
bardzo zaskakujgcych. W nastepujgcy sposob formuluje np. Pawlikow-
ski (Mistyka Stowackiego. Lwéw 1909, s. 487) swoj poglad na koncepcje po-
stepu u Stowackiego: '

»Teoria ta jest kataklizmowsg, a nie ewolucyjng, nie dla wewnetrznych
przyczyn i argumentéw, ale dla powoddéw artystycznych. Jak u pythagorejczy-
kéw prawem $wiata byla harmonia muzyczna, tak romantycy poddaja go
prawu dramatycznych efektow*.

Jesli za$ idzie o interpretacje rapsodu o Popielu, to, nie podwazajgc siusz-
nosci szczegélowych propozycji interpretacyjnych komentatora, trzeba prze-
ciez zauwazy¢, ze nie docenil on w tym punkcie centralnego w mistyce Sto-
wackiego pojecia ,,postepu przez krew* i zwigzane] z nim cezarystycznej kon-
cepcji rewolucji. To ostatnie zagadnienie winno by¢ obszerniej zbadane, zwla-
szcza na tle francuskich tendencji tego okresu. Mam na mysli przede wszyst-
kim A. Blanqui’ego.

% A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez
dzieje. Warszawa 1957, s. 5.
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heglowskiej idei obiektywnych konieczno$ci historii, na przekona-
niu o nieuchronnej niezbednosci rozwoju o charakterze postepo~
wym, usankcjonowanego przez Opatrznos¢. Charakterystyczne, ze
Norwid polaczyt te heglowskie inspiracje z ,mistycznym Polski
uwazaniem* i w r. 1849 w nastepujgcy sposob polemizowal z fata-
listyczng koncepcjg postepu i uswieceniem rewolucji przez Boga:
Filozofia .niemiecka, w krytycyzmu swego samowladztwie ulozywszy
przeszlosci cigg logiczny i orzeklszy, gdzie sie zatrzymala, nie obowigzu-
jac do niczego précz do ksigzki zamkniecia: ,tak (powiada) musialo by¢
koniecznie i tak sie tez koniecznie jako$§ stalo“. A mistyczne Polski uwa-

zanie (w niewlasciwym uzyciu), lubo rozumowemu samowladztwu naj-
gorliwiej przeciwne, do tychze dochodzi rezultatéw. I dlatego powia-

dam, ze jest blednie lub niezdrowo uzyte — i Ze nie obowiazuje do ni-
czego. 1 ze jest niewczesne, i Ze czcze... [...]
Nie bedziesz bral imienia Pana Boga twego nadaremno — ani dla

uswiecenia traktatéw wiedeniskich, ani dla uswiecenia jakichkolwiek,
choéby im przeciwnych 5. :

Bowiem w wyniku takich praktyk masy, zatraciwszy rozpozna-
nie zla, ,,przeciwbozy sztandar wznies¢ podaza‘.

) Rozwazania podobne byly skierowane réwniez przeciwko Slo-

wackiemu. Wszak on wlasnie gloryfikowal przymus rewolucji
i uswiecal go Boza wolg. Krasinski réwniez zwrécil sie przeciwko
tym wlasnie poglagdom.

W  Psalmie 2zalu, programowej odpowiedzi na wiersz Slo-
wackiego, Krasinski — w polemice z krwawg wizjg pochodu du-
cha — odwolywal sie zaréwno do zalet swego charakteru, jak i do
dawniej juz uzywanych symboléw ideowych:

Prawde moéwisz — pewnym mestwem

Ja sie nigdy nie pochlubie¢ —

Ja przed bliznich drze meczenstwem —
W otchlan spychaé¢ ja nie lubie —

Gdzie brud ujrze — wnet mi serce

Jaka$§ bojazn chwyta boza —

Braémi nie sg mi morderce —

Szable kocham — wstyd mi noza! [P 5, 45]

Konsekwentnie wiec wywodzil Krasinski, ze Slowacki ,,ducha
jest oszczercg®. Dla tego celu wznosil szczegélng konstrukcje. Bo
krwawe zaburzenia mogg byé konsekwencjg tylko walki ,,duszy‘
z ,cialem* (,Dusze z cialmi nad otchlanig; Pasujg sie i ranig,
Bratobdjczo weigz!“; P 5, 50); Duch natomiast znajduje sie zawsze

5 C. Norwid, Pisma polityczne i filozoficzne. Londyn 1957, s. 25 i 20.
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ponad tym konfliktem — $wiatlo jego jest czyste, ksztalty powietrz-
niane, a ruchy przefaliste. Wiec duch nie jest wcale Bozym rewo-
lucjonisty:
Lecz on plynie — a nie skacze,
Lecz on wschodzi — a nie spada —
Ziemia pod nim krwig nie placze,
On nie wola: ,Biada!*“ [P 5, 52]

Powracajg konsekwentnie metafory zblizone do dawniej juz
zaznaczonej rozbiezno$ci w ujeciu istoty i drog rozwoju czy po-
stepu ducha. '

Z drugiej za$ strony, z obawy przed fatalnymi konieczno$ciami
postepu, Krasinski rzucal sie¢ w woluntaryzm, czego jaskrawym
dowodem jest Psalm dobrej woli. Bog dal juz ludziom wszystko, ich
dobra wola przeciez moze jeszcze swobodnie ksztaltowaé $wiat. Nie
ma konieczno$ci postepu przez krew, bo ,,dobra wola“ pomoze ja
wyeliminowaé. Poniewaz Bég moéglby stangé po stronie rewolucji,
jak sobie wyobrazal np. Slowacki, Krasifiski prosi Boga juz tylko
o ,dobrag wole“ — przeciwko rewolucji.

Jesli spojrzymy na Krola-Ducha od strony historiozoficznego
sporu migdzy poetami, to roznica stanowisk bedzie wprost uderza-
jaca. Postep przez krew i organicystyczny roz-
wéj, fatalizm postepu i woluntaryzm $cieraja
sie tutaj w sposéb naoczny. ’

Oczywiscie rysuja sie miedzy Krasinskim a Slowackim dalsze
zasadnicze roéznice. W szkicu dla Trentowskiego z r. 1848, Polska
wobec burzy, Krasinski dowodzil, w zgodzie z dotychczgsowymi
swymi poglagdami:

Nikt szturmem nie zdobedzie niebios. — Tytany, zgruchotane, upad-
ly. — Ofiarg tylko i poswieceniem, charakteru biato$cig a statkiemm mar-

murowym, cierpieniem i kochaniem mozna niebo w sobie samym stwo-
rzyé¢ [..]. [P 7, 280]

W  Resurrecturis znowu eksponowal konieczno$é ,ofiary®, lecz
jest to ,ofiara® calkowicie inna niz ta, ktérej Slowacki wyznaczyl
tak centralne miejsce w mistyce genezyjskiej. Jest to ofiara cicha
1 bierna, ofiara polegajaca na przebaczeniu katom, slowem —
ofiara mesjaniczna. Jeszcze raz sie okazywalo, ze nawet ,oofiara
Chrystusa‘“ mogla zyska¢ dwie skrajnie sprzeczne interpretacje po-
lityczne.

Idac $ladami Cieszkowskiego, Krasinski praktycznie zaczal sprzy-
ja¢ ,czynowi‘“ organicznikowskiemu. Oczywiscie w tym systemie
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organicystycznego tradycjonalizmu rola szlachty bylaby nadal domi-
nujgca. Tendencje liberalne tych lat charakteryzuja sie réwniez
wzrostem zainteresowan ekonomicznych. Zaréwno Cieszkowski, jak
i Krasinski wykazujg sporo zrozumienia dla proble-
matyki ekonomicznej postepu kapitalistycznego.

Zupelnie inaczej Stowacki. Plan dramatu Syn ziemi, liczne no-
tatki w Raptularzu i Dzienniku z lat 1847—1849 dowodza, jak bar-
dzo Stowacki byl obcy nawet ekonomicznej pro-
blematyce walki proletariatu. Notowal wiec z dezapro-
batg: ,teraz uwriery namoéwione sg, aby zadaly zlota i srebra* (DW
15, 483). Zblizenie sie do Boga bowiem nie moglo oczywiscie doko-
nywa¢é sie na tej drodze. Zresztg niezrozumienie lub niedocenienie
problematyki ekonomicznej bylo w ogdlnosci charakterystyczne dla
skrajnych idei rewolucyjnych przed Marksem.

Ten swoisty spirytualizm oddalal réwniez Slowackiego od pro-
blematyki postepu kapitalistycznego. Nawet wtedy, gdy pisal
o skrzydlach, jakie daje kapital, myslal wyraZnie o wyzwoleniu no-
wych sit ducha — takich np., jakie sie ujawnily z okazji odkrycia
elektromagnetyzmu 3. Na tym tle interesujaco rysuje sie uporczywa
polemika Slowackiego z pojeciem ,assocjacji“ i z instytucjami
z nig zwigzanymi. Wiec na przyklad:

Milo§¢ — musi sie pokazaé w zlgczeniu mocy cielesnych — dla
otrzymania rzeczy, ktérej rezultatem bedzie postep ducha. — Interes
laczy sie takze, ale dla pozytkéw materialnych (assocjacja). Ojczyzna

nie jest assocjacja — ale milo$ciag w zlgczeniu sie duchéw okazang
widzialnie. [DW 15, 488]

,,Assocjacja‘“ byla traktowana jako podstawowa wiez spoleczna
nowego typu przez tzw. industrialistéw i nawet przez saint-simoni-
stéw w proburzuazyjnej partii ich ideologii 3. Stowackiego pojecie
to 1 ukrywajaca sie pod nim tre§¢ wyraznie draznily, tak jak razily
go liberalistyczne pomysly Cieszkowskiego na temat kredytu (z kto-
rych tak kpil w Raptularzu i w Dzienniku z lat 1847—1849). ,Ka-

5% Pod hastem ,,potwierdzenie nauki“ mistycznej zanotowat Slowacki
(DW 15, 461): ,,26 stycz. 1846. Constitutionel — Revue scient. i fisique — od-
krycie Faraday[a] — dzialania elektrycznosci i sily magnetycznej na §wiatlo —

nawet przemienianie sie tych sil jednej w druga. — Francuz konczy, iz moze
to postuzy do odkrycia fenomenéw elektro-magnetyzmu -— duren! postuzy
ci do odkrycia ducha twego sit — i powie, czem jestes“.

5 Por. rozprawe: N. Assorodobraj, Elementy swiadomosci klaso-
wej mieszczanstwa. (Francja 1815—1830). Przeglad Socjologiczny,
1948.
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pitaly“, ,kredyt®, ,,assocjacja‘ — wszystko to moglo mieé dla niego
sens i uzyteczno$¢ w ramach spirytualistycznej wizji historii, wyraz-
nie nacechowanej prowidencjalizmem. W strukturze rozumowania
przypomina to nadzwyczaj polemike Saint-Martina z Helwecjuszem
i Rousseau, kiedy ,,philosophe inconnu® zarzucal im, ze elementow
»assocjacji ludzkiej* poszukujg tylko w prostych potrzebach fizycz-
nych i materialnych.

Ich [publicystow] podstawowy blad jest ten sam co wszystkich filo-
zoféw naturalistéw: to chcie¢ wyprowadzié¢ jakikolwiek porzgdek moralny
jedynie z dziedziny wrazen zwierzecych, z naszych potrzeb czysto fizycz-
nych, podczas gdy [..] my czujemy, ze przyczyny winny byé zawsze
wyzsze od skutkéw [..] 5.

Nic dziwnego zatem, ze nie bylo wéwczas mozliwosci porozumie-
nia miedzy Slowackim a demokratycznymi ugrupowaniami emigra-
cji i kraju. Widoczny wséréd nich, jak i zreszta wsrod liberalow,
wzrost zainteresowan dla wspdlczesnej problematyki ekonomicznej,
nie moégl znaleZé uznania w oczach Slowackiego. Jednocze$nie za$
mozna przypuszczaé, ze wyrazny brak zblizenia Slowackiego do
niektérych idei utopijnego socjalizmu wyplywal réwniez z podob-
nych zrédel. Przypomnijmy, ze we fragmencie planu dramatu Syn
ziemi wlasnie Szatan-Ekonomista doradza budowanie falansterow.
Stowacki wyraznie byl przekonany, ze ,,stu robotnikéw* dojdzie do
wladzy bynajmniej nie na drodze walki ekonomicznej.

Tutaj chyba kryje sie m. in. odpowiedZ na pytanie, dlaczego Sto-
wacki, zwalczajge Krasinskiego i poczuwajgc sie do jakiej$ ogélnej
wspdlnoty pogladéw z demokratami, nie powtarzal toku argumen-
tacji swego wspoltowarzysza walki — Kamienskiego. Teoria postepu
u Kamienskiego, autora Filozofii ekonomii materialnej, opierala sie
na wyznacznikach wlasnie ekonomiczno-materialnych,
podczas gdy Slowackiemu blizsza byla spirytualistyczna
koncepcja postepu, w typie pogladow Kroélikowskiego.

I jeszcze jedna rodznica miedzy oponentami musi zostaé¢ ujaw-
niona. Krasinski przez dluzszy czas swej twodrczosci obracal sie
w kregu znamiennej ambiwalencji: postepu i zagtady.
W latach trzydziestych wierzy! w postep, ale jednoczesnie obawial
sie, Ze moze on przynie$¢ zaglade jego rodzimej klasie; zaglade
za$§ klasy utozsamial z zagladg ludzkosci. Etapy

57 [C. L. Saint-Martin de:] Eclair sur lassociation humaine. Par
I’Auteur du Livre des Erreurs et de la Vérité. Paris 1797, s. 14—15.
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tej ambiwalencji ujawniajg Nie-boska komedia i Legenda. Staral
sie ja przezwyciezy¢ w Przedswicie i w Psalmach przyszlodci. Ale
ruchy ludowe lat 1846-—1848 znowu mu do dawnych watpliwosci
kazaly powroci¢; pesymistyczne przeczucie zaglady wzmoglo sie.

U Slowackiego-mistyka nie obserwujemy zadnych wahan w tym
wzgledzie.

W te mgle, ktora jeszcze kryje przed nami nieprzewidziany postep —
szturmujmy wszelkiemi silami ducha naszego... piersi majac pelne $wie-
tych blyskawic — usta otwarte a ogien buchajgce. [DW 14, 369—370]

Postep ludzkos$ci jest réwnie nieuchronny, jak
nieskonczony. Szalony optymizm historiozoficz-
ny bije z wzniostego marzenia o przysztosci:

Wielka Epoka globowa nadchodzi, ludzie zaczng sie czué panami
globu przez wiedze prawdy. — Céz bedg za lata? gdy si¢ im planety
zaczng zwierzaé¢ z tajemnic! gdy slonce wypowie cuda swoje. — I Jowisz,
i Mars, i Wenus. — [DW 15, 479]

W roku 1851 przyjaciel ostatnich lat zycia Stowackiego Jozef
Komierowski odwiedzil Trentowskiego i wszczal z nim rozmowe
o Krasinskim. Ten ostatni tak donosil o tresci rozmowy Cieszkow-
skiemu w liscie z 4 lipca 1851:

Komierowski zakonczy! uwagi swoje szczytne o mojej personie tym

§licznym frazesem, tak juz zuzytym, ze az nudnosci chwytaja, gdy

w uszy uderza: ,Tylko przez wielkie rewolucje rozwijajg sie¢ Wszech-

Swiat i Ludzko$é. Krew to pieczeé¢ Boza na kazdym patencie nowo uzy-

skanego postepu!! 58

Bylo to ostatnie pozagrobowe juz echo namietnego glosu Stlo-
wackiego. Komierowski powtorzyl to wszystko, co stanowilo przed-
miot sporu miedzy dwoma wielkimi oponentami. Jest tu rewolucja,
ludzko$é, Bog, wszechswiat, krew 1 wieczny postep. Wrocily watki,
ktére az dotad jeszcze $cierajg sie w kulturze polskiej, w czasie gdy
spér przeniodst sie na teren walki postaw ideowych narodu: ,,A spot-
kania plac — powietrze*.

Dla przeszlosci naszej, dla oceny problematyki ideowej polskiej
literatury romantycznej spor ten ma znaczenie kolosalne. D ow o-
dzi bowiem raz jeszcze, Ze takze na plaszczyz-
nie historiozoficznej istnial jednak romantyzm
reakcyjny i romantyzm postepowy.

8 Listy Zygmunta Krasinskiego do Augusta Cieszkowskiego, t. 2, s. 285—
286.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2 8



