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LZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

ROMAN JAKOBSON
POETYKA W SWIETLE JEZYKOZNAWSTWA

Przedmiotem rozwazan poetyki jest przede wszystkim zagadnie-
nie, co przeksztalca komunikat jezykowy w dzielo sztuki. Ponie-
waz zatem gléwnym przedmiotem poetyki jest differentia specifica
sztuki slowa w stosunku do innych sztuk i innych rodzajéw dzialal-
noSci jezykowej, jest ona predestynowana do tego, by zajmowaé
czolowe miejsce w literaturoznawstwie.

Poetyka rozpatruje problemy struktury jezykowej, podobnie
jak studia nad malarstwem skupiajg sie na strukturze malowidel.
Poniewaz za$ lingwistyka jest ogdlna wiedza o strukturze jezyko-
we]j, poetyka moze byc¢ rozpatrywana jako integralna czesé ling-
wistyki.

Argumenty przeciwstawiane takim roszczeniom powinny byé
gruntownie przedyskutowane. Jest rzeczg jasna, ze wiele chwytow,
ktorymi zajmuje sie poetyka, nie ogranicza sie tylko do sztuki stowa.
Mozna by tu wskazaé¢ mozliwo$ei transpozycji powiesci Flauberta,
Dostojewskiego czy Sienkiewicza na film, legend Sredniowiecznych
na freski i miniatury lub Popoludnia Fauna — na muzyke, balet
i sztuke graficzng. Jakkolwiek $mieszny moze sie wydawaé¢ pomysl
podania Iliady lub Odysei w formie comics’6w, to jednak pewne
cechy strukturalne fabuly epickiej zostang tam zachowane — mimo
ze zniknie szata slowna. Spér o to, czy ilustracje Blake’a do Boskiej
komedii sg adekwatne, czy tez nie, dowodzi, ze rézne rodzaje
sztuk sg poréwnywalne. Problemy baroku czy innych styléw wykra-
czaja poza ramy poszczegélnych sztuk. Rozwazajac metafore surre-
alistyczna trudno pomingé malarstwo Maxa Ernsta i Salvatora Dali
albo filmy Luisa Bunuela Pies andaluzyjski czy Zloty wiek. Krétko
mowige, wiele zjawisk poetyckich wchodzi nie tylko w zakres wie-
dzy o jezyku, lecz w zakres calej teorii znakoéow, tj. ogélnej semio-
tyki. Ta teza odnosi sie nie tylko do sztuki slowa, lecz takze do réz-
nych odmian jezyka, ktéry ma wiele cech wspdlnych z niektérymi
innymi, a nawet ze wszystkimi, systemami znakéw (cechy panse-
miotyczne).

Podobnie i nastepne zastrzezenie nie dotyczy niczego, co bylo-
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by specyficzne dla literatury: problem stosunku miedzy slowem
1 Swiatem jest charakterystyczny nie tylko dla sztuki sltowa, ale dla
wszystkich w ogdle rodzajéw dyskursu. Lingwistyka jest sktonna
bada¢ wszystkie mozliwe przypadki -stosunku miedzy dyskursem
i tym, co logicy nazywajg universe of discourse: co z tego $wiata
jest zwerbalizowane poprzez dang wypowiedz i jak jest zwerbali-
zowane. Walory prawdziwosci, jezeli sg to — powtarzajac za lo-
gikami — ,jednostki pozajezykowe®, wykraczajg oczywiscie poza
granice poetyki i lingwistyki w ogole.

Slyszy sig¢ czasem, ze poetyka, w przeciwienstwie do lingwisty-
ki, jest zwigzana z zagadnieniem oceny. Oddzielanie od siebie tych
dwu dziedzin jest oparte na potocznym, lecz blednym rozréznieniu
miedzy poezja oraz innymi typami struktur jezykowych: te ostatnie
mialyby by¢ przeciwstawione na zasadzie ich ,,przypadkowego®,
bezcelowego charakteru jezykowi poetyckiemu, ktéry ma charakter
celowy i nieprzypadkowy. W gruncie rzeczy kazdy typ dziatalnoSci
jezykowe]j jest celowosciowy, tylko zadania ich sg rézne, zgodno$é
za$ uzytych $rodkéw z przewidywanym efektem — to problem,
ktéry coraz bardziej interesuje badaczy roéznych dziedzin komuni-
kacji slownej. Istnieje Scisly — znacznie $cislejszy, niz sie krytykom
wydaje — zwigzek pomiedzy problemem ekspansji zjawisk lingwi-
stycznych, szerzacych sie w czasie i przestrzeni, a przestrzennym
i czasowym szerzeniem sie modeli literackich. Jak powiada poeta,
»Milo jest byé¢ od swojego czasu zrozumianym, || Przyjetym od epo-
ki..“. Ale nawet tak nieciggla ekspansja, jak wskrzeszanie zapo-
mnianych, lekcewazonych lub ,wykletych® poetéw — wezmy dla
przykladu posmiertne odkrycie, a potem kanonizacje Gerarda Man-
leya Hopkinsa (zm. 1889), sp6zniong stawe Lautréamonta (zm. 1870)
sposréd poetéw-surrealistéw, zadziwiajagcy wplyw na wspolczesng
poezje polskg do niedawna zapoznanego Cypriana Kamila Norwida,
jednego z najwiekszych poetéw $wiatowych ubieglego stulecia, kto-
ry umarl w nedzy w r. 1883 — nawet wiec taka ekspansja znajduje
paralele w historii jezykow literackich, gdzie obserwujemy skton-
no$¢ do przywracania starych wzorow, czasami przez dlugie lata
zapomnianych. Za przyklad niech postuzg Czechy, gdzie — jak to
pieknie pokazal Havranek! — na poczatku w. XIX jezyk zo-
stal oparty na modelu XVI-wiecznym. )

tB. Havranek, Spisovny jazyk d&esky. 1936. Ceskoslovenska
Vlastivéda. Rada II. Praha 1936.
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Niestety, pomieszanie terminéw ,literaturoznawstwo i , kryty-
ka* sklania badaczy literatury do zastepowania opisu wewnetrznych
waloréow dziela literackiego subiektywnymi, cenzorskimi wyrokami.
Etykietka ,krytyk literacki w zastosowaniu do literaturoznawcy
jest takim samym bledem, jak gdyby kto$ nazwal lingwiste ,kry-
tykiem gramatycznym® albo ,leksykalnym‘. Badania syntaktyczne
i morfologiczne nie mogg by¢é podporzadkowane gramatyce nor-
matywnej, podobnie jak zaden manifest wyrazajacy osobiste gusty
1 opinie krytyka o dziele literackim nie moze zastgpié obiektywne]j
analizy naukowej sztuki slowa. Nie nalezy blednie utozsamiaé tej
tezy z kwietystyczng zasada laissez faire: kazda kultura jezykowa
pocigga za sobg programowe, planowe czy normatywne dazenia.
Dlaczego jednak tak ostro rozgranicza sie lingwistyke czysta i sto-
sowana czy fonetyke i ortoepie, a nie rozgranicza sie literaturo-
znawstwa i krytyki literackiej?

Literaturoznawstwo, a w szczegolnosci poetyka, sklada sie, po-
dobnie jak lingwistyka, z dwu serii probleméw: synchronii i dia-
chronii. Opis synchroniczny obejmuje nie tylko produkcje literac-
ka danej epoki, lecz takze te czesé tradycji, ktora jest dla tej
epoki zZywotna lub zostala w niej przywroécona do zycia. Tak np.
z jednej strony Shakespeare, a z drugiej Donne, Marvell, Keats
i Emily Dickinson sg uznawani przez wspoélczesny angielski $wiat
literacki, podczas gdy James Thomson i Longfellow nie przedsta-
wiajg dzi§ zywych wartosci artystycznych. Selekcja klasykéw oraz
ich przewartosciowanie przez nowe prgdy — to istotny problem
synchronicznych badan literackich. Synchroniczna poetyka, podobnie
jak synchroniczna lingwistyka, nie powinna by¢ utozsamiona ze
statykg. Kazda epoka rozréoznia formy bardziej konserwatywne
i bardziej nowatorskie. Kazda wspolczesng epoke odbiera sie w dy-
namice czasowej, a z drugiej strony — podejécie historyczne tak do
poetyki, jak i do lingwistyki ma na widoku nie tylko zmiany, lecz
i czynniki ciggle, trwajace w czasie, statyczne. Prawdziwie szczego-
lowa poetyka historyczna czy historia jezyka jest nadbudows, ktéra
powinna wspiera¢ sie na szeregu stopniowych opisé6w synchronicz-
nych.

Postulat oddzielenia poetyki od lingwistyki jest usprawiedliwio-
ny tylko w tym wypadku, jezeli dziedzina lingwistyki zostaje
bezprawnie ograniczona, np. jezeli zdanie jest przez pewnych lin-
gwistéw rozpatrywane jako najwyzsza konstrukcja podlegla analizie
albo jesli horyzonty lingwistyki ogranicza sie do samej tylko
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gramatyki czy tez wylgcznie do niesemantycznych zagadnien formy
zewnetrznej lub do inwentarza chwytéw denotatywnych, nie biorac
pod uwage ,,swobodnych wariacji. Na konferencji po§wigconej za-
gadnieniom stylu, zorganizowanej przez Indiana University w kwiet-
niu 1958, ktora zgromadzila lingwistéw, literaturoznawcéw, psycho-
logéw i etnologow, pokazano wyraznie, ze przed lingwistyka struk-
turalng stoja dwa wazne 1 wzajemnie uwarunkowane problemy,
mianowicie konieczno$§é rewizji ,hipotezy jezyka monolitycznego®
1 wziecie pod uwage ,,wzajemnej zaleznosci réznych struktur w ra-
mach jednego jezyka‘ (wedlug okreslenia C. Voegelina). Niewatpli-
wie, dla kazdej spolecznosci jezykowej, dla kazdego moéwigcego
istnieje jedno$§¢ jezykowa, ale ten ogélny kod przedstawia system
wewnetrznie polgczonych sub-kodéw. Kazdy jezyk zawiera w sobie
kilka wspolbieznych ukladéw, z ktorych kazdy z kolei charaktery-
zuje sie odmienng funkcja.

Oczywiscie, musimy sie zgodzi¢ z Sapirem, ze ogolnie rzecz
biorac, ideation reigns supreme in language 2, ale ta supremacja
nie upowaznia lingwistow do niedostrzegania ,czynnikéw drugo-
rzednych®. Niektérzy lingwiSci sklonni sg twierdzi¢, ze emotywne
elementy mowy, ktore nie dadzg sie opisa¢ ,,w liczbach skonczonych
kategorii absolutnych®, powinny byé zaklasyfikowane ,,jako nie-
lingwistyczne elementy realnego $wiata®“. A wiec — konkluduje
M. Joos — ,pozostang one dla nas zmiennymi, proteuszowymi,
migotliwymi zjawiskami, ktérych nie bedziemy bra¢ pod uwage
w naszej dyscyplinie“3. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe z pozy-
teczno$ci eksperymentow redukeji, ale tak gwaltowne Zzgdanie wy-
kluczenia emotywnych elementéw z lingwistyki jest najradykalniej-
szym eksperymentem w zakresie redukcji — reductio ad absurdum.

Jezyk powinien byé badany we wszystkich odmianach swych
funkcji. Przed rozwazaniami nad poetycka funkcjg jezyka musimy
okrefli¢ jej miejsce wsréd innych funkeji jezykowych. Opis tych
funkeji wymaga krotkiego przegladu konstytutywnych czynnikéw,
charakterystycznych dla wszystkich aktéow mowy, dla kazdego
przypadku komunikacji jezykowej. NADAWCA kieruje KOMUNI-
KAT do ODBIORCY. Aby komunikat byl efektywny, musi on by¢
zastosowany do KONTEKSTU (czyli musi co§ oznaczaé), kontekstu
uchwytnego dla odbiorcy i albo zwerbalizowanego, albo takiego,

2 E. Sapir, Language. New York 1921.
3 M. Joos, Description of Language Design. Journal of the Acou-
stical Society of America, 1950, s. 701—708.
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ktory da sie zwerbalizowaé; dalej, konieczny jest KOD, w pelni lub
przynajmniej w czesci wspolny dla nadawecy i odbiorcy (albo
innymi slowy — dla tego, kto ,koduje®, i tego, kto ,,dekoduje‘ ko-
munikat); na koniec musi istnie¢ KONTAKT — fizyczny kanal
i psychiczny zwigzek miedzy nadawcg i odbiorca, umozliwiajacy im
obu nawiazanie i kontynuowanie komunikacji. Wszystkie te czynni-
ki, nieodlgcznie zwigzane z komunikacjg slowng, mogag byé przed-
stawione w schemacie w nastepujacy sposob:

KONTEKST

KOMUNIKAT

NADAWCA . s, 5 v 5 8 = 3 @ . ODBIORCA

KONTAKT
KOD

Kazdy z tych szesciu czynnikéw determinuje inng funkcje jezyka.
Chociaz rozrozniamy sze$é podstawowych aspektow jezyka, nie
mogliby$my réwnoczesnie znalezé komunikatu stownego spelniajg-
cego tylko jedng funkcje. Odmienno$é kazdorazowego aktu mowy
polega nie na monopolu ktérej§ z tych funkcji, ale na odmiennym
porzadku hierarchicznym funkcji. Struktura slowna komunikatu
zalezy przede wszystkim od funkcji dominujgcej. Ale chociaz na-
stawienie (Einstellung) na oznaczanie, orientacja na kontekst, krot-
ko moéwige, tzw. funkcja POZNAWCZA (,,oznaczajgca®, ,,denota-
tywna“) jest zasadniczym celem licznych komunikatéw, to uboczne
uczestnictwo rdowniez innych funkeji w tych komunikatach musi
byé brane pod uwage przez obserwatora-lingwiste.

Tak zwana funkcja EMOTYWNA (albo ekspresywna), ze$rodko-
wana na adresacie, wskazuje na bezpoSrednie wyrazenie postawy
moéwigcego wobec tego, o czym on moéwi. Chodzi tu o wywarcie
wrazenia pewnej emocji, prawdziwej lub udanej; dlatego tez ter-
min ,,emotywny‘“ — puszczony w obieg i uzasadniony przez pras-
kiego teoretyka jezyka Antona Marty * — wydaje sie przydatniej-
szy od terminu ,,emocjonalny‘. Czysty element emotywny w jezyku
stanowig wykrzykniki. R6znig sie one od $rodkow jezyka poznaw-
czego zarowno przez swoj ksztalt dzwiekowy (osobliwe szeregi
diwiekowe albo nawet dzwieki gdzie indziej nie spotykane), jak
tez i przez swa role syntaktyczng (sg one nie komponentami, lecz
ekwiwalentami zdan). ,,Tut! Tut! — rzekl Mc Ginty*. Cala odpo-

4+ A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gram-
matik und Sprachphilosophie. Halle 1908.
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wiedz bohatera Conan Doyle’a sklada sie po prostu z dwu wykrzyk-
nikowych mlaskéow, konwencjonalnie oddanych w angielskiej pi-
sowni. Funkcja emotywna, obnazona w wykrzyknikach, zabarwia
do pewnego stopnia wszystkie nasze wypowiedzi w plaszczyznie fo-
nicznej, gramatycznej i leksykalnej. Analizujgc jezyk z punktu
widzenia informacji, ktéorych on dostarcza, nie mozemy ograniczy¢
pojecia informacji do aspektu poznawczego w jezyku. Czlowiek, kto~
ry posluguje sie elementami ekspresywnymi dla wyrazenia gniewu
czy ironii, wnosi tym samym z goéry zamierzong informacje, i oczy-
wiscie tego rodzaju czynno$¢ jezykowa nie moze byé przyréwnana
do niesemiotycznych, pokarmowych czynnosci, jak np. ,jedzenie
grapefruitu® (jak chcieliby to widzie¢ niektérzy badacze). Roznica
miedzy polskg udpowiedzig na pytanie: ,,Co widzisz?“ — ,Was®,
z emfatycznym wydluzeniem samogloski [va:s] i bez emfazy[ vas] —
to konwencjonalne, kodowane cechy jezykowe, podobne do réznicy
miedzy dlugg i krotka samogloska w odpowiednich zdaniach czes-
kich: w replikach na pytanie ,,Co vidi§?** — Vds [va:s] (,,was‘’)
i vaz [vas] (,,wiaz‘‘); tylko ze w drugim wypadku zréznicowanie in-
formacji ma charakter fonematyczny, w pierwszym za§ — emo-
tywny. Dopdki interesujg nas inwarianty fonematyczne, polskie / a /
oraz / & / okazujg sie tylko wariantami tego samego fonemu, ale
gdy zajmujemy sie jednostkami emotywnymi, wdwczas stosunek
miedzy inwariantem i wariantami zostaje odwrécony: dlugosé
i krotko$é sg wowcezas inwariantami zrealizowanymi przez rézne
polskie fonemy.

Pewien byly aktor teatru Stanislawskiego opowiadal mi, jak
na egzaminie wstepnym stynny rezyser kazal mu powtérzyé zwrot
,,dzi§ wieczorem* na czterdzie$ci sposobéw, z roéznymi odcieniami
ekspresywnymi. Zrobil on spis czterdziestu sytuacji emocjonalnych,
a nastepnie wypowiedzial zwroty w sposéb odpowiedni do kazdej
sytuacji, sluchacze za$§ musieli rozpoznaé dang sytuacje na podsta-
wie zmiany formy dzwiekowej tych samych dwu siéw. Poprosilem
owego aktora, aby powtoérzy! to ¢wiczenie na uzytek naszych badan
nad opisem i analizg wspélczesnego rosyjskiego jezyka literackiego.
Zapisal okolo pieédziesieciu sytuacji, ujetych w takie same elip-
tyczne zdania, i wykonal z nich pieédziesiagt odpowiednich prze-
kazow, nagranych na magnetofonie. Wiekszo$é przekazéw zostala
sciSle i dokladnie ,,zdekodowana“ przez sluchajacych moskwiczan.
Trzeba dodaé, ze wszystkie te rysy emotywne poddaja sie latwo

analizie lingwistycznej.
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Orientacja na ODBIORCE, funkcja KONATYWNA, prezentuje -
najczystsza ekspresje gramatyczng w formach wolacza i rozkazni-
ka, ktére pod wzgledem syntaktycznym, morfologicznym, a czesto
nawet fonematycznym réznig sie od innych kategorii nominalnych
i werbalnych. Zdanie rozkazujgce rézni sie zasadniczo od zdania
oznajmujacego: pierwsze z nich nie podlega, drugie za$§ podlega
ocenie prawdziwosci. Kiedy Nano ze sztuki O’Neilla The Fountain
(,,zdecydowanym tonem rozkazu‘) moéwi: ,Pijl“, rozkaznik nie mo-
ze wywola¢ pytania: ,,Czy to prawda?“, ktére z pelnym uzasadnie-
niem mozZe nastgpi¢ po zdaniach takich, jak: ,Pilo sie, , Bedzie sie
pilo*“. W przeciwienstwie do zdan rozkazujgcych zdania oznajmu-
jace moga by¢ zamienione na pytajne: ,,Pilo sie?“, ,,Bedzie sie pito?“.

Tradycyjny model jezykowy, szczegolnie ten, ktory zostal oswie-
tlony w Sprachtheorie Karola Biihlera 5, byl sprowadzany do tych

trzech funkcji — emotywnej, konatywnej i poznawczej — oraz do
trzech wierzchotkow owego trojkatnego modelu: pierwszej osoby —
nadawcy, drugiej osoby — odbiorcy, i do ,,0soby trzeciej*, a Sci-

$lej — kogo$ lub czego$, o czym jest mowa. Z tej podstawowej tria-
dy dadza sie latwo wyprowadzi¢ pewne dodatkowe funkcje jezy-
kowe. A wiec funkcja magiczna jest w zasadzie pewnym rodzajem
przemiany nieobecnej albo nieistniejgcej ,trzeciej osoby* w od-
biorce konatywnego komunikatu:

Niech mu reka uschnie!

Zgnila wodo, pili-ma, pili-mu, pili-mi, zdejm brodawke, zdejm bro-
dawke zaraz mi! [polskie ,zamawiania‘]

Wodo, wodo, rzeko-krélowo, zorzo-zorzenko! Zabierzcie zmartwienie
ciezkie i zanie$cie zmartwienie ciezkie za morza glebokie, w morskg gle-
bine, gdzie ani ludzie nie chodza, ani konni nie jezdza. A jak w morskiej
glebinie czarny kamien nie drgnie, tak aby do stugi Bozego to ciezkie
zmartwienie do jego serca meznego dostepu nie mialo i nie szukalo, ale
zeby ucieklo i sczezlo. [Z poélnocnorosyjskich ,,zamawian®, zapisanych
przez Rybnikowa 8.]

Jednakze tréjkatny model jezykowy Biihlera nie wystarcza.
Istnieja komunikaty sluzgce przede wszystkim do ustanowienia,
przedluzenia lub podtrzymania komunikacji, do zaznaczenia, Zze
kontakt nie zostal przerwany (,,Hallo, czy pan mnie slyszy?‘), do
pobudzenia uwagi wspolrozméwey lub do sprawdzenia tej uwagi
(,,Stucha pan?“, a po drugiej stronie drutu: ,,Uhm!“). To nastawie-

5 K. Bihler, Sprachtheorie. Jena 1934.
¢ II. H. Pubuuxos, Hecwu. III. Mocksa 1910,
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nie na KONTAKT albo — wediug terminu Bronistawa Malinow-
skiego — funkcja FATYCZNA 7 moze by¢ zobrazowana przez obfitg
wymiane rytualnych formul, a nawet przez cale dialogi, ktérych
jedynym zadaniem jest przediuzenie komunikacji. Pisarka amery-
kanska Dorothy Parker w humoresce Here we are dostarcza tu
wymownych przykladéw:

No tak! — powiedzial mtody czlowiek. — Ano tak! — odpowiedziata
ona. — No wiec, jesteSmy — powiedzial. — JesteSmy — powtdrzyla ona. —
Nieprawdaz? — Mozna nawet powiedzieé¢, ze byliSmy — powiedzial. —

Ach! Ach! JesteSmy. — No tak! — powiedziata. — No tak! — odpowie-
dzial — tak, tak!

Usilowanie rozpoczecia i podtrzymania rozmowy jest typowe
dla méwigeych ptakow. Ta fatyczna funkcja stanowi jedyna z funk-
cji jezykowych, ktéra jest wspdlna ptakom i ludziom. Jest to réw-
niez pierwsza funkcja stowna, ktora opanowujg dzieci: zdradzaja
one sklonno§é do komunikowania, zanim sg zdolne nadawaé lub
odbiera¢ komunikat zawierajacy informacje.

W nowoczesnej logice zostalo dokonane rozréznienie miedzy
dwiema plaszczyznami jezyka: ,,jezykiem przedmiotowym, méwia-
cym o przedmiotach, i ,metajezykiem®, moéwiacym o samym
jezyku — wedlug znanego terminu, ktorego twoércg jest Alfred
Tarski® Lecz metajezyk jest nie tylko koniecznym instrumentem
naukowym uzywanym przez logikéw i lingwistéw. Gra on rowniez
wazng role w naszej mowie codziennej. Podobnie jak Jourdain Mo-
liére’a, ktéry nie wiedzial, ze méwi proza, uzywamy metajezyka nie
zdajac sobie sprawy z charakteru metajezykowego naszej dzialalno-
Sci. Ilekro¢ nadawca lub odbiorca chca sprawdzié, czy postuguja
sie¢ jednakowym kodem, mowa zostaje sprowadzona do KODU:
przybiera ona funkcje METAJEZYKOWA. ,Nie jestem pewien, co
pan przez to rozumie“ — moéwi wtedy odbiorca; nadawca za$, dla
uprzedzenia tego rodzaju watpliwosci, upewnia sie: ,,Rozumie pan,
co powiedzialem?“ WyobraZmy sobie taki szalenczy dialog:

Sztubak sie oblal. — A co to znaczy ,oblaé¢ sie®“? — ,,Oblaé sie“ to
tyle, co ,spalié sie“. — A ,spali¢ sie“? — ,Spalié¢ sie“ to nie zdaé egza-

7B. Malinowski, The Problem of Meaning in Primitive Languages.
W: C. K. Ogden, L. A. Richards, The Meaning of Meaning. Wyd. 9.
New York and London 1953.

8 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Warsza-
wa 1933.
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minu. — A co to ,sztubak“? — nie daje za wygrang rozmoéwca, nie
obeznany ze slownictwem szkolnym. — ,Sztubak®“ to uczen nizszych
klas.

Wszystkie te réwnania zdaniowe przynoszg informacje wylacz-
nie o polskim kodzie stownikowym, ich funkcja jest Scisle meta-
jezykowa. Kazdy proces nauki jezyka, szczegdlnie proces przyswaja-
nia sobie przez dzieci jezyka ojczystego, posluguje sie na szeroka
skale operacjami metajezykowymi. Afazje w wielu wypadkach
mozna zdefiniowaé jako utrate zdolnoSci do operacji metajezy-
kowych.

Omoéwilismy dotyehczas wszystkie czynniki uczestniczace w ko-
munikacji jezykowej — oprocz samego komunikatu. Nastawienie
(Einstellung) na sam KOMUNIKAT, skupienie sie na komunikacie
dla niego samego — to POETYCKA funkcja jezykowa. Rozpatrzenie
tej funkcji nie moze byé¢ zadowalajace bez wziecia pod uwage
ogblnych probleméw jezykowych, a z drugiej strony — badanie
jezyka wymaga pelnego uwzglednienia jego funkcji poetyckiej.
Wszelkie proby zredukowania zakresu funkcji poetyckiej do samej
poezji lub ograniczenia poezji tylko do funkcji poetyckiej bylyby
blednym uproszczeniem. Funkcja poetycka nie jest jedyna funkcja
w zakresie sztuki sltowa, jest wszakze jej dominantg, funkcjg de-
terminujgcg, gdy tymeczasem w pozostalych aktach jezykowych wy-
stepuje ona jako element podrzedny, akcesoryjny. Funkcja ta, przez
wysuniecie wyczuwalnos$ci znaku, poglebia podstawowa dychotomie:
znak — przedmiot. A wiec, majac do czynienia z funkcjg poetycka
lingwistyka nie moze ograniczaé¢ jej tylko do dziedziny poezji.

Dlaczego moéwisz zawsze ,,Joan and Margery“, a nigdy ,,Margery and

Joan*“? Czy wolisz Joan od jej siostry? — Alez nie, tylko to gladziej brzmi.

W szeregu dwu wspdlrzednych imion — jeSli nie wmieszajg sie
tu problemy hierarchii — pierwszenstwo krétszego imienia bardziej
odpowiada méwigcemu (cho¢ on sam nie zdaje sobie z tego spra-
wy) jako dobrze zorganizowana posta¢ komunikatu.

Pewien cztowiek zwykl byl méwié: ,,Podlec Dolecki“. Chociaz po-
garde mozna wyrazi¢ innymi slowami, jak np. ,lajdak®, ,lotr“,
,Szelma®, | nikezemnik®, to jednak nieswiadomie uciekal sie¢ do po-
etyckiego chwytu paronomazji.

Slogan polityczny ,,I like Ike® (aj lajk ajk), doskonale zbudowa-
ny, sklada sie z trzech monosylab i liczy trzy dyftongi (aj), przy
czym po kazdym symetryeznie nastepuje po jednym fonemie spoi-
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gloskowym (..1..k..k), podczas gdy trzy slowa razem wziete
stanowig wariacje: w pierwszym slowie nie ma fonemu spélglosko-
wego, w drugim — dwa otaczaja dyftong, a trzecie slowo tylko koni-
czy sie spolgloska. Podobne dominujgce jadro (aj) zauwazyl Hymes
w niektérych sonetach Keatsa. Oba kolony trzysylabowej formuty
,»I like/Ike“ rymuja sie z soba, a drugie slowo z dwu rymujgcych
mieSci sie w pelni w pierwszym (rym echowy): (lajk) — (ajk),
paronomastyczny obraz uczucia, ktére w pelni obejmuje swoj
przedmiot. Oba kolony aliterujg z sobg i pierwszy z dwu aliterujg-
cych wyrazéw wlgczony jest w drugi: (aj) — (ajk), paronoma-
styczny obraz lubigcego subiektu, ogarnietego przez ulubiony obiekt.
Drugorzedna poetycka funkcja w tym hasle wyborczym wzmacnia
jego oddzialywanie i skuteczno$é.

Jak powiedzieliSmy, przy badaniu lingwistycznym funkecji poe-
tyckiej konieczne jest wyjsScie poza granice poezji, a z drugiej stro-
ny — lingwistyczne badanie poezji nie moze sie ograniczaé¢ tylko
do funkcji poetyckiej. Osobliwo$ci poszczegélnych gatunkéw poe-
tyckich powoduja rézne zhierarchizowanie innych funkcji jezy-
kowych, ktére w nich uczestniczg — przy niezmiennie dominujacej
funkcji poetyckiej. Poezja epicka, skierowana na osobe trzecia,
posluguje sie¢ w znacznym stopniu poznawcza funkcja jezykowa;
liryka, zorientowana na pierwszg osobe, lgczy sie $cisle z funkcjg
emotywng; poezja drugiej osoby jest nasycona funkcjg konatywna
i ma charakter suplikatoryjny lub ekshortatywny, w zaleznos$ci od
tego, czy pierwsza osoba jest podporzadkowana drugiej, czy tez
druga — pierwszej.

Teraz, kiedy nasz pobiezny opis szesciu podstawowych funkcji
komunikacji jezykowej jest mniej wiecej kompletny, mozemy uzu-
pelni¢ nasz schemat podstawowych czynnikéw odpowiednim sche-
matem funkcji:

POZNAWCZA

POETYCKA
EMOTY
WNA FATYCZNA KONATYWNA

METAJEZYKOWA

Jakie jest empiryczne kryterium jezykoznawcze dla funkcji po-
etyckiej? A zwlaszcza jak sie to odbija na wewnetrznych cechach
kazdego utworu poetyckiego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, mu-
simy przypomnie¢ dwa podstawowe zabiegi w postepowaniu jezy-
kowym: sg to wybor i kombinacja. Jezeli przedmiotem komunika-
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tu jest ,dziecko”, méwigcy wybiera sposréd rozlicznych, bardziej
lub mniej zblizonych do siebie rzeczownikéw, jak: ,malec“, | sy-
nek®, ,dziecko“, ,,chlopczyk*“ — wszystkie ekwiwalentne pod pew-
nym wzgledem; nastepnie, aby orzec o tym przedmiocie, moze on
wybraé¢ jeden z semantycznie bliskich czasownikéw: ,placze®, ,ry-
czy, ,,wrzeszczy‘, ,szlocha®. Oba wybrane slowa zostajg wlaczone
do strumienia mowy. Wybér dokonuje sie na bazie EKWIWA-
LENCJI, podobienstwa lub roéznicy, synonimiki czy antonimiki,
podczas gdy kombinacja — potrzebna do zbudowania szeregu —
powstaje na bazie PRZYLEG%@S”CfI. Funkcja poetycka — to pro-
jekcja zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o§ kombinacji: ekwi-
walencja staje sie konstytutywnym chwytem szeregu. W poezji
sylaba réwna sie sylabie tego samego szeregu, przycisk wyrazowy
réwna sie przyciskowi wyrazowemu, podobnie jak brak przycisku
réwna sie brakowi przycisku; dlugo§é prozodyjna zostaje zréwna-
na z dlugoscia, kréotko§é z krotkoScig, przedzial miedzywyrazowy
réwna sie przedzialowi miedzywyrazowemu, brak przedzialu —
brakowi przedzialu, pauza syntaktyczna — pauzie syntaktycznej,
brak pauzy — brakowi pauzy. Sylaby stajg sie jednostkami miary;
to samo dzieje sie z morami i przyciskami.

Mogltby ktos zaprotestowaé i stwierdzié, ze metajezyk takze po-
sluguje sie nastepstwem jednostek ekwiwalentnych woéwezas, gdy
zestawia synonimiczne wyrazenia w réwnaniach zdaniowych: A=A
(kawaler to czlowiek niezonaty). Jednakze poezja i metajezyk pozo-
staja w stosunku do siebie w diametralnej opozycji: metajezyk
postuguje sie szeregiem, aby zbudowaé réwnanie, podczas gdy po-
ezja posluguje sie réwnaniem, aby zbudowaé szereg.

W poezji — i do pewnego stopnia w ukrytych przejawach funk-
cji poetyckiej — szeregi ograniczone przez przedzialy miedzywy-
razowe stajg si¢ wspolwymierne, o ile sa odczuwane jako izochro-
niczne lub stopniowane. Szyk ,Joan and Margery“ ukazal nam
zasad¢ poetycka stopniowania sylabicznego, te samg zasade, ktéra
w klauzulach wierszy ludowego eposu serbskiego zostala podniesio-
na do rangi obowigzujacego prawidla ?. Gdyby nie dwa izosylabicz-
ne, rymujace slowa, zestawienie ,,malutki-wazniutki“ nie staloby sie
obiegowym powiedzonkiem. Symetria trzech dwusylabowych cza-
sownikéw, z tozsamg spolgloskg inicjalng i z tozsamg samogloska

9J. Maretié¢, Metrika narodnih na$ih pjesama. Rad Jugoslaven-
ske Akademije., CLXVIII—CLXZX, (Zagreb) 1907.
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koncowa, dodaje splendoru lakonicznemu oznajmieniu Cezara o zwy-
ciestwie: ,,Veni, vidi, vici“.

Mierzenie szeregow jest chwytem, ktéry poza funkcjg poetycka
nie znajduje zastosowania w jezyku. Tylko w poezji, z jej regular-
na powtarzalno$cig ekwiwalentnych jednostek, czas strumienia mo-
wy jest odczuwany tak samo jak — by postuzy¢ sie innymi przykla-
dami semiotycznymi — czas w muzyce. Gerard Manley Hopkins,
wybitny badacz w dziedzinie jezyka poetyckiego, okreslil wiersz
jako ,,typ wypowiedzi, w ktérej calkowicie lub czesciowo powta-
rzajg sie te same figury dzwiekowe® %, Na nastepne pytanie Hop-
kinsa: ,,Czy kazdy wiersz jest poezja?“ — mozna odpowiedzie¢ wy-
czerpujgco, jezeli przestanie sie w sposob arbitralny sprowadzaé
funkcje poetycka tylko do dziedziny poezji. Mnemotechniczne wier-
szyki, jak np. pamieciowka ks. Benedykta Chmielowskiego O dzie-
sieciu plagach egipskich (,,Z krwia woda, zaby, komar, powietrze
i muchy " Wrzéd, grad, szarancza, ciemnos$é, pobite dzieciuchy®),
nowoczesne rymowane reklamowki, wierszowane kodeksy S$red-
niowieczne, wreszcie sanskryckie traktaty naukowe pisane wier-
szem, ktére jednak w tradycji hinduskiej odréznia sie $cisle od
prawdziwej poezji (kdvya) — wszystkie te zmetryzowane teksty po-
stugujg sie funkcja poetycka, jednakze nie obciazajg jej ta przymu-
sowa, determinujgca rolg, ktora spelnia ona w poezji. A wiec
w tym wypadku wiersz wykracza poza granice poezji, ale réwno-

" czeSnie wiersz zawsze implikuje funkcje poetycka. Nie ma chyba
na $wiecie kultury, ktora by nie znala twoérczoSci wierszowej, jak-
kolwiek istniejg liczne modele kulturowe nie znajgce wiersza ,,sto-
sowanego“. Ale nawet w takich kulturach, ktére rozporzadzaja
wierszem ,,czystym‘ i ,stosowanym*, drugi z nich okazuje sie zja-
wiskiem wtérnym, niewgtpliwie pochodnym. Przystosowanie $rod-
kow poetyckich do pewnych celéw heterogenicznych nie przekresla
prymarnej istoty tych s$rodkéw, tak jak elementy jezyka emotyw-
nego, zastosowane w poezji, zachowujg swoje zabarwienie emotywne.

Czlonek senatu amerykanskiego blokujacy obrady przez dlugie
przemoéwienie (filibuster) moze w toku tego przemoéwienia recytowaé
poemat Longfellowa Hiawatha, dlatego ze jest on dlugi. Nie zmieni
to jednak faktu, ze poetyckos¢ stanowi zasadniczg intencje tego
tekstu. Tak samo jak istnienie wierszowanych, muzycznych i pla-
stycznych reklam nie moze, oczywiscie, oderwaé form wierszowych,

0 G. M. Hopkins, Journals and Papers. London 1959.
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muzycznych i malarskich od studiéw nad poezja, muzyka i sztukami
pieknymi.

Podsumowujgc: analiza «wiersza miesci sie calkowicie w kom-
petencjach poetyki, a poetyke z kolei mozna okre§li¢ jako te czesé
lingwistyki, ktora rozpatruje funkcje poetycka w jej stosunku do
innych funkcji jezykowych. Poetyka -— w szerokim znaczeniu tego
stowa — zajmuje sie funkcja poetyckg nie tylko w poezji, gdzie
jest ona nadrzedna w stosunku do innych funkcji jezykowych, lecz
takze poza poezja, gdzie jaka$ inna funkcja jest nadrzedna w sto-
sunku do poetyckiej.

Owa powtarzajgca sie ,figure dzwiekowa”, w ktorej Hopkins
upatrywal konstytutywny czynnik wiersza, mozna okresli¢ blizej
i Scislej. Figura taka zuzytkowuje zawsze przynajmniej jeden (lub
wiecej) kontrast binarny, stosunkowo wysokiej i stosunkowo niskiej
wydatnosci (prominentnosci), zrealizowanej przez réznorodne od-
cinki szeregu fonematycznego .

Wewnatrz sylaby cze$¢ bardziej wydatna, ,nuklearna“, zglosko-
tworcza, stanowigca wierzcholek sylaby, jest przeciwstawiona mniej
wydatnym, ,marginalnym®, niezgloskotwérczym fonemom. Kazda
sylaba zawiera fonem zgloskotwérczy, a przerwa miedzy dwoma na-
stepujacymi po sobie fonemami zgloskotwoérczymi zostaje urzeczy-
wistniona, spelniona — w niektérych jezykach zawsze, a w innych
przewaznie -— przez marginalne, niezgloskotwoércze fonemy. W tak
zwanej wersyfikacji sylabicznej liczba fonemoéw zgloskotwérczych
w ograniczonym metrycznie szeregu (sekwencji czasowej) jest zwy-
kle konstanta, podczas gdy obecnoéé fonemu niezgloskotwdrczego
(albo grupy takich foneméw) miedzy dwoma fonemami sylabicz-
nymi, wewnatrz lancucha metrycznego, stanowi konstante tylko
w jezykach z obowigzkowa obecnoscig foneméw niezgloskotwérezych
pomiedzy zgloskotwoérczymi, a oprécz tego w tych systemach wer-
syfikacyjnych, ktére mie dopuszczaja rozziewu. Innym przejawem
tendencji do jednostajnego modelu zgloskowego jest unikanie sylab
zamknietych w koncu wersu, ktére spotyka sie np. w serbskich
piesniach epickich. Istnieje tez taki rodzaj wiersza sylabicznego,
w ktérym nie liczg sie zgloskotwoércze wierzcholki wiersza, tylko
jego spolgloskowe spadki. Tak np. w wierszu wloskim dwie przy-
legle samogloski réwnajg sie metrycznie jednej samoglosce 12,

' D. Jones, The Phoneme: its Nature and Use. Cambridge 1950.

12.A. Levi, Della versificatione italiana. Archivum Romanicum,
1930, s. 449—526 (dzialy VIII—IX).
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W pewnych systemach wersyfikacyjnych sylaba jest jedyng
stalg jednostkg miary wierszowej, ,,minimalng stopg®, jak to trafnie
okreslit Walery Briusow w swym niedokonczonym szkicu o wersy-
fikacji ormianskiej 13, i granica gramatyczna stanowi jedyng stalg
linie¢ demarkacyjng miedzy mierzonymi szeregami, podczas gdy
w innych systemach sylaby z kolei sa podzielone na bardziej i mniej
wydatne, albo tez dwa poziomy granic gramatycznych sg zréznico-
wane w swych funkcjach metrycznych: przedzialy miedzywyrazowe
i pauzy syntaktyczne.

Z wyjatkiem tych odmian tzw. wiersza wolnego, ktére oparte
sg tylko na sprzezonych intonacjach i pauzach, kazdy metr postugu-
je sie sylaba jako jednostkg miary, przynajmniej w pewnych od-
cinkach wiersza. Tak np. w wierszu czysto akcentowym liczba sy-
lab w odcinku beziktowym, czyli w ,spadku“ — wedlug termino-
logii Hopkinsa — moze sie waha¢, podczas gdy ikt stale pokrywa
tylko jedng sylabe.

W kazdym wierszu akcentowym kontrast miedzy wyzsza i nizszg
wydatnoscia zostaje osiggniety przez przeciwstawienie sylab pod
przyciskiem sylabom bez przycisku. Wiekszo$é systemoéw akcento-
wych przede wszystkim operuje kontrastem sylab z akcentem wy-
razowym i sylab bez akcentu wyrazowego, ale pewne odmiany
wiersza akcentowego maja do czynienia z akcentami syntaktycz-
nymi, zdaniowymi, ktére sg przeciwstawiane jako wydatne sylabom
pozbawionym takiego syntaktycznego akcentu.

W wierszu iloczasowym sylaby dlugie i krétkie sg sobie prze-
ciwstawione jako bardziej i mniej wydatne. Nosicielami tego kon-
trastu sg zwykle szczyty zglosek, fonematycznie dlugie lub krétkie.
Jednakze w systemach metrycznych, jak starogrecki i arabski,
ktéore zréwnuja diugos¢ z pozycji i dlugo$é z natury, minimalne
sylaby skladajgce sie z fonemu spolgloskowego (realnego lub zero-
wego, czyli spiritus lenis) i samogloski jednomorowej sg prze-
ciwstawiane sylabom z nadwarto$cia (tzn. z drugg morg lub spdl-
gloskg zamykajaca), jako sylaby iloczasowo prostsze i mniej wy-
datne — sylabom bardziej zlozonym i wydatniejszym.

Otwarte pozostaje zagadnienie, czy prdocz wiersza akcentowego
i iloczasowego istnieje jeszcze inny gatunek wiersza, mianowicie
czy istnieje w tzw. jezykach ,,politonicznych®, uzywajacych rozno-

13 B. BpwcoB, Heckoabko mMbicaei 06 apmancrom CIMUTOCAOHCEHIUU Pyec-
cxana Jdureparypa, 1959, s. 181--185.
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rodnych intonacji zgloskowych dla zréznicowania znaczen wyra-
zowych — wiersz ,tonematyczny*, oparty na nastepstwie rézno-
rodnych intonacji zgloskowych. Tak np. w klasycznej poezji chiri-
skiej sylaby z modulacjami (po chinsku tsé = ,sko$ne tony*) prze-
ciwstawia sie sylabom niemodulowanym (ping = ,,ré6wnym tonom®),
ale u podstaw tego przeciwstawienia lezy najprawdopodobniej za-
sada iloczasowa, jak to juz zauwazy! Poliwanow 4, a pézniej na
nowo zdefiniowal Wang Li w swej fundamentalnej pracy Wersy-
fikacja chiniska '®, z ktorg zapoznal mnie laskawie profesor Janusz
Chmielewski. Wedlug przekonywajacych rozwazati jezykoznawcy
pekinskiego, w chinskiej tradycji metrycznej ,réwne“ tony sa prze-
ciwstawione ,,skoSnym‘ jako dlugie szczyty tonowe zglosek szczy-
tom krétkim, tak Zze wiersz bazuje wlasciwie na przeciwstawieniu
diugosci i krotkosci.

Specjalista w zakresie jezykoznawstwa i metryki afrykanskiej,
profesor uniwersytetu w Kolumbii Joseph Greenberg, zwré6eil mi
uwage na inng odmiane wersyfikacji tonematycznej, mianowicie na
wiersz zagadek w jezyku Efik, oparty na przeciwstawieniu tonow
wysokich i niskich. W przykladzie cytowanym przez zbieracza
ustnej poezji Efik, Simmonsa 16, pytanie i rozwigzanie zagadki sklada
sie¢ z dwu 8-zgloskowcow o jednakowym rozkladzie sylab w(ysoko-
tonowych) i n(iskotonowych); précz tego w kazdym polwierszu
ostatnie trzy sposréd czterech sylab reprezentujg jednakowy sche-
mat tonematyczny: nwwn|wwwn|nwwn|wwwn|. O ile
wersyfikacja chinska okazuje sie swoistg odmiang wiersza iloczaso-
wego, to strukture wiersza zagadek Efik lgczy ze zwyklym wier-
szem akcentowym lezacym u podstaw tych zagadek tzw. ,tonizm*,
tj. przeciwstawienie sylab na zasadzie ich wzglednej wydatnoéci
(wysokosci albo sily) tonu glosowego. Tak wiec wiersz miarowy
moze byé zbudowany tylko w oparciu o przeciwstawienie zglosko-
wych wierzcholkéow i spadkow (sylabizm), wzgledny poziom wierz-
cholkéw (tonizm) albo wreszcie wzgledne trwanie szczytow zglo-
skowych lub calych zglosek (iloczas).

W podrecznikach literatury spotykamy sie czasem z zabobon-
nym przeciwstawianiem sylabizmu, stanowiacego rzekomo czysto

4 E. Honusanos, O mempuueckom Lapakmepe KUMAUCK020 CMUICAOHCE-
#ud. Joraaaw Poccuitckoit Axvagemuu Hayk. Cepun B,1924.8. 156--158.

5 Wang Li, Han-yii shih-lii-hsiieh. Szanghaj 1958.

¥ D C Simmons, Specimens of Efik Folklore. Folk-Lore, 1955,
s. 417—424.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2 ) 9



446 ROMAN JAKOBSON

mechaniczny rachunek sylab, zywej pulsacji wiersza akcentowego.
Rozpatrujac jednak miary dwusylabowe w wersyfikacji SciSle sy-
labicznej, bedacej réwnocze$nie akcentowa (tj. miary sylabotonicz-
ne) — znajdujemy dwa jednorodne faliste nastepstwa wierzcholkéw
i spadkéw. Z tych dwu falistych krzywych — krzywa sylabiczna za-
wiera na goérze fonemy nuklearne, u dolu zas zwykle fonemy mar-
ginalne. Zasadniczo krzywa akcentowa, nadbudowana nad syla-
biczng, alternuje sylaby akcentowane i nie. akcentowane — pierwsze
na wierzcholkach, drugie na spadkach.

Za przyklad mogg posluzy¢ rosyjskie dwusylabowe miary wier-
szowe, ktére w ostatnim pieédziesiecioleciu poddane zostaty grun-
townym badaniom 7. Struktura wiersza moze byé najbardziej ade-
kwatnie opisana i zinterpretowana w terminach ,,prawdopodo-
bienstw laficuszkowych®. Oproécz obowigzujacego przedzialu miedzy-
wyrazowego pomiedzy wersami, ktéry stanowi inwariant we wszyst-
kich miarach rosyjskich, w klasycznym systemie rosyjskiego syla-
bicznego wiersza akcentowego (,,sylabotonicznego — zgodnie z no-
menklaturg konwencjonalng) figurujg nastepujgce konstanty: 1) licz-
ba sylab w wersie, od jego poczatku do ostatniego iktu, jest stala;
2) ostatni ikt wypelniony jest zawsze przyciskiem wyrazowym;
3) sylaba bez iktu nie moze mieé przycisku wyrazowego, jezeli ikt
wypelniony jest sylabg nie akcentowang tej samej jednostki wyra-
zowej (zestroju), tak ze przycisk wyrazowy moze przypadaé¢ na
zgloske beziktowa tylko wtedy, jezeli nalezy on do jednosylabowej
jednostki wyrazowej.

Obok tych cech, obowiazujacych dla kazdego wersu w danym
metrze, istniejg rysy posiadajgce wysokie prawdopodobienstwo,
ktore nie sg jednak konstantami. Oprécz sygnalow niewatpliwych
(prawdopodobienstwo réwne jednosci), w pojecie metru wchodza
réwniez sygnaly, ktére moga, lecz nie muszg, wystapi¢ (prawdopo-
dobienstwo réwne mniej niz jednos$ci). Postugujac si¢ opisem pro-
ces6w komunikacji, dokonanym przez Colina Cherry %, mozna po-
wiedzie¢, ze czytelnik i stuchacz poezji oczywiscie ,,moze nie by¢
zdolny do przyporzadkowania czestotliwosci liczbowych® poszcze-
gélnym odcinkom danego metru, lecz o ile apercypuje on forme
wierszows, uzyskuje, cho¢ nieswiadomie, pojecie ich stosunkéw hie-
rarchicznych.

17 Por. zwlaszcza K. Taranowski, Ruski dvodelni ritmovi. Belgrad

1953.
18 C. Cherry, On Human Communication. New York 1957.



POETYKA W SWIETLE JEZYKOZNAWSTWA 447

W rosyjskich miarach dwusylabowych wszystkie sylaby nie-
parzyste liczac wstecz od ostatniego iktu, tj. sylaby beziktowe, za-
zwyczaj sa reprezentowane przez sylaby bez przycisku wyrazowe-
go, z wyjatkiem bardzo niskiego procentu akcentowanych wyra-
zo6w jednozgloskowych. Wszystkie sylaby parzyste, liczone znoéw
od ostatniego iktu, sg przewaznie sylabami pod przyciskiem wyrazo-
wym, ale prawdopodobienstwa ich pojawienia sie rozlozone sg nie-
rownomiernie miedzy kolejnymi iktami wersu. Im wyZzsza jest
wzgledna czestotliwos¢ akcentéw wyrazowych dla danego iktu, tym
nizszy procent takich akcentéw na poprzednim ikcie. Poniewaz
z ostatnim iktem stale pokrywa sie przycisk wyrazowy, przedostatni
ikt wykazuje najnizszy procent takich przyciskéw; na poprzedzajg-
cym go, z kolei, ikcie liczba przyciskéw jest znowu wyzsza, lecz
nie osiaga ona maksimum przejawianego przez ostatni ikt; o jeden
ikt dalej od konca wersu liczba przyciskow znéw spada, lecz nie
osiaga minimum przedostatniego iktu itd. Tak wiec rozklad przy-
ciskéw wyrazowych miedzy iktami wewnatrz wersu, a mianowicie
rozszczepienie iktéw na mocne i slabe, tworzy REGRESYWNA
KRZYWA FALISTA, nadbudowang nad falistym nastepstwem sy-
lab iktowych i beziktowych. Nawiasem moéwigc, powstaje tu inte-
resujacy problem stosunku miedzy mocnymi iktami i akcentami
zdaniowymi. :

Rosyjskie miary dwusylabowe ujawniajg warstwowe uklady
trzech falistych krzywych: (I) alternacja sylabowych wierzchol-
kéw i spadkéw, (II) podziat wierzcholkéw sylabowych na alternuja-
ce iktowe i beziktowe, (III) alternacja mocnych i slabych iktow.
Na przyklad rosyjski meski jamb czterostopowy ubieglego i obec-
nego wieku moze byé zobrazowany w postaci nastepujacych dia-
gramow:

!

)

]
N
w
»
[6)]
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Trzy sposréd pieciu iktéw (pierwszy, drugi i czwarty) pozbawione
sa przyciskéw wyrazowych w takim pieciostopowym jambicznym
wersie Shelleya: , Laugh with an inextinguishable laughter®. Sie-
dem sposréd szesnastu iktéw przypada na miejsca bezakcentowe
w czterostopowych jambach nastepujacego czterowiersza z Ziemi
Pasternaka:

I wlica za panibréita

S okonnicej podslepovdtoj.
1 biétoj noéczi, i zakdtu
Nie razminit’'s’a u rieki.

Z powodu przytlaczajgcej .Wiekszos'ci iktéw, konkurujacych
z przyciskami wyrazowymi, stuchacz lub czytelnik wierszy rosyj-
skich jest przygotowany na to, ze najprawdopodobniej spotka sie
tam z przyciskiem wyrazowym na kazdej parzystej sylabie wersow
jambicznych. Tymczasem na samym poczagtku Pasternakowskiego
czterowiersza sylaba czwarta i — o jedng stope dalej — sylaba
szosta, zaréwno w wersie pierwszym, jak i w nastepnych, stawia
go w sytuacji ZAWIEDZIONEGO OCZEKIWANIA. Stopien owego
zawiedzenia‘ jest jeszeze wyzszy, jezeli przycisku brak w miejscu
mocnego iktu, a staje sie ono szczegélnie silne, jezeli dwa nastepu-
jace po sobie ikty sa wypelnione przez sylaby nie akcentowane.
Brak akcentu jezykowego dwu sasiednich iktéw jest mniej praw-
dopodobny, a uderza najmocniej, kiedy obejmuje caly poélwiersz,
jak w nastepnych wersach tego samego utworu: Cztoby za gorod-
skoju gran’ju (stebyzagerackoju gran’ju). Stopien oczekiwania za-
lezy od potraktowania danego iktu w utworze, a ogélniej rzecz
biorgc — w calej istniejgcej tradycji metrycznej. Na przedostatnim
ikcie brak przycisku moze jednak przewazaé nad przyciskami. Tak
np. w analizowanym wierszu tylko siedemnascie spo$réd czterdzie-
stu jeden wersow ma przycisk wyrazowy na szdstej sylabie. Poza
tym w danym wypadku inercja nawet akcentowanych sylab alter-
nujacych z nie akcentowanymi nieparzystymi sylabami kaze do
pewnego stopnia oczekiwaé przycisku na szdstej sylabie czterostopo-
wego jambu. W ten sposéb organizacja spadkéw stopowych w ro-
syjskim wierszu dwusylabowym blizsza jest konstanty niz organi-
zacja wierzcholkow stopowych, podobnie jak organizacja spadkéw
zgloskowych jest blizsza konstancie w sylabicznym wierszu wloskim.

Tak zwane przesunigcia przyciskéw wyrazowych w stowach wie-
lozgloskowych z miejsca iktu na miejsce beziktowe (,,odwrécona
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stopa‘), ktorych nie spotyka sie w kanonicznych formach wiersza
rosyjskiego, pojawiaja sie zwykle w poezji angielskiej po pauzie
metrycznej lub syntaktycznej. Dobitny przyklad stanowi tu waria-
cja rytmiczna tego samego przymiotnika w wierszu Miltona Infinite
wrath and infinite despair, gdzie poczatkowy przycisk wyrazowy te-
go samego przymiotnika pierwszy raz rozmija sie, a drugi raz pokry-
wa sie z iktem. W wersie ,,Nearer, my God, to Thee, nearer to Thee
akcentowana sylaba tego samego slowa spelniona jest dwukrotnie
przez slaby ikt — pierwszy raz na poczatku wersu, drugi raz — po
pauzie syntaktycznej. Ta licencja, rozwaZana przez Jespersena
w specjalnym studium !, a rozpowszechniona w wielu jezykach, da
sie calkowicie uzasadnié szczegdlnym znaczeniem stosunku miedzy
sylaba beziktowg a bezposrednio poprzedzajgcym iktem. Kiedy taki
bezposredni poprzednik napotyka przeszkode w postaci wtracone]j
pauzy, sylaba beziktowa staje sie pewnego rodzaju sylaba anceps.
Podobng licencje mozna zaobserwowaé¢ w tzw. sylabotonicznej od-
mianie wiersza polskiego. Tak np. w szczytowym osiggnieciu tego
typu wiersza, w Kwiatach polskich Tuwima, znajdujemy nastepu-
jace wersy:
Od dziecka... Tak... Ale... to znaczy...
Widzisz... jak ci to wytlumaczyé?

Slowa z przyciskiem wyrazowym na slabej, nieparzystej zglosce
wersu pojafwiaja sie na poczatku linijki (,,Widzisz*“) i po pauzie
syntaktycznej (...Ale...; ...jak ci).

Oprécz prawidel, ktére lezg u podstaw obowigzujacych cech
wiersza, prawidla rzadzace jego rysami fakultatywnymi naleza
réwniez do dziedziny metru. Powstaje wiec pokusa, aby scharakte-
ryzowaé takie zjawiska, jak rozmijanie sie akcentu z iktem — jako
odchylenia, trzeba jednak pamietaé, ze sg to wahania dozwolone, od-
stepstwa w granicach obowigzujagcych praw. Zgodnie z brytyjska
terminologia parlamentarna, nie jest to ,,opozycja przeciwko Jego
Krolewskiej Mosci*, lecz ,,opozycja Jego Krolewskiej Mosci“. Co
sie tyczy istotnych zalaman praw metrycznych, to rozpatrzenie
takich naruszen przywodzi na pamie¢ Osipa Brika, jednego z naj-
bardziej wyczulonych radzieckich badaczy probleméw formy poetyc-
kiej, ktory mawial, ze spiskowcoéw politycznych sadzi sie i skazuje
tylko za nieudane proby przewrotéw, bowiem w wypadku, kiedy

9 0. Jespersen, Cause psychologique de quelques phénoménes de
métrique germanique. W: Psychologie du langage. Paris 1933, s. 333—338.
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zamach stanu sie udaje, wlasnie konspiratorzy przybierajg role
karzacych sedziéw. Jezeli wiec zalamania metru sg ugruntowane,
wtedy one same stajg sie¢ prawidlami metrycznymi.

Nie bedac bynajmniej abstrakcyjnym, teoretycznym schematem,
metr — albo explicite WZORZEC WERSOWY (verse-design) — le-
zy u podstaw struktury kazdej poszczegélnej linijki wersowej,
albo — w terminologii logicznej — kazdego PRZYPADKU WERSO-
WEGO (verse-instance). Wzorzec i przypadek sa pojeciami kore-
latywnymi. Wzorzec wersowy determinuje inwarianty przypadkéw
wersowych i okreSla granice wariacji. Serbski ludowy recytator
poezji epickiej zapamigtuje, wykonuje i w znacznym stopniu im-
prowizuje tysigce, a czasami dziesigtki tysiecy werséw, i metr Zyje
w jego umysle. Niezdolny do abstrahowania praw metrycznych, mi-
mo to zauwazy on zawsze i odrzuci choéby najmniejsze naruszenie
tych praw. Kazdy wers epiki serbskiej sklada sie $cisle z dzie-
sieciu sylab, po ktérych mnastepuje pauza syntaktyczna. Poza
tym obowigzuje w nim przedzial miedzywyrazowy — przed piagta
sylabg (§redniéwka), a brak przedzialu miedzywyrazowego — przed
sylabg czwartg i dziesigtg (most). Wiersz ten posiada ponadto zna-
mienne cechy iloczasowe i akcentowe 20,

Ta $redniéwka w epice serbskiej, na réwni z wieloma podobny-
mi przykladami przedstawionymi przez metryke poréwnawczg, jest
przekonywajgcym argumentem przeciwko mylnemu utozsamianiu
Sredniéwki z pauza syntaktyczng. Obowigzujgcy przedzial miedzy-
wyrazowy nie musi sie laczyé z pauza, a nawet nie zawsze musi
byé uchwytny dla ucha. Analiza serbskich piesni epickich zapisa-
nych na plycie gramofonowej dowodzi, ze nie ma tam obowigzu-
jacych styszalnych wskaznikéw sredniowki, ale wbrew temu jaka-
kolwiek proéba zlikwidowania przedzialu miedzywyrazowego przed
piata sylabg poprzez niezauwazalng zmiane szyku wyrazéw zosta-
nie natychmiast wytknieta przez pie$niarza. Zjawisko gramatyczne
polegajace na tym, ze czwarta i piata sylaba nalezg do dwu réznych
jednostek wyrazowych, jest wystarczajace dla uchwycenia przedzia-
lu. A wiec wzorzec wersowy wykracza daleko poza zagadnienie sa-
mej formy dzwiekowej; jest to zjawisko lingwistyczne o wiele szer-
sze i niedopuszezalny tu jest izolacjonizm podejécia fonetycznego.

20 Por. charakterystyke tego metru w pracy R. Jakobsona, Studies
in Comparative Slavic Metricss. Oxford Slavonic Papers, 1952,
s. 21—66.
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Uzywam okre§lenia ,,zjawisko lingwistyczne®, chociaz spotykamy
sie z pogladem, ze metr jako system istnieje poza jezykiem. Owszem,
metr pojawia sie réwniez w innych rodzajach sztuk operujgcych
sekwencjami czasowymi. Istnieje wszakze wiele probleméw lingwi-
stycznych — np. skladnia — ktére takze wykraczaja poza sfere je-
zyka i sg wspdlne réznym systemom semiotycznym. Mozemy nawet
méwié o gramatyce sygnaléw drogowych. Wiréd kodéw sygnatowych
istnieje taki, w ktérym $wiatlo zolte w polaczeniu z zielonym
ostrzega, ze przejazd bedzie zamkniety, a w polaczeniu z czerwo-
nym — oznajmia o zblizajgcym sie otwarciu przejazdu; taki zélty
sygnal stanowi bliskg analogie z czasownikowym aspektem komple-
tywnym. Jednakze metr w poezji posiada tak liczne osobliwosci we-
wnatrzlingwistyczne, ze najwygodniej jest opisywa¢ go z czysto ling-
wistycznego punktu widzenia.

Nalezy dodaé, ze ani jedna cecha lingwistyczna wzorca werso-
wego nie powinna by¢é pominieta. Tak np. bledem byloby odrzucenie
konstytutywnej wartosci intonacji, powiedzmy, w polskich i an-
gielskich metrach. Nie moéwigc juz o jej fundamentalnej roli we
wspolczesnym wolnym wierszu polskim, niepodobienstwem jest
ignorowanie metrycznej wagi intonacji pauzowej — kadencji czy
antykadencji (zgodnie z terminologia pionierskiego szkicu Karcew-
skiego ?') w poematach Pope’a lub Krasickiego, z ich rozmyslnym
unikaniem przerzutni. Ale nawet znaczne nagromadzenie przerzut-
ni nigdy nie przestania jej charakteru odstepstwa wariacyjnego:
przerzutnia zawsze podkre§la normalne pokrycie sie pauzy syntak-
tycznej i intonacji pauzowej z granicg metryczng. Przy kaidym
sposobie deklamacji zadanie intonacyjne utworu pozostaje w mocy.
Rysunek intonacyjny, charakterystyczny dla utworu, poety, szkoly
poetyckiej i epoki, jest jednym z najciekawszych zagadnien posta-
wionych przez badaczy rosyjskich, jak Ejchenbaum 2? i Zyrmunski 2.

Wzorzec wersowy jest wcielony w przypadki wersowe. Swobod-
ng wariacje tych przypadkéw okre§la sie zwykle nieco wieloznacz-
nym terminem ,rytm“. Wariacje PRZYPADKOW WERSOWYCH
(verse-instances) w granicach danego utworu nalezy $ciSle odro6z-
nia¢ od zmiennych PRZYPADKOW DEKLAMACYJNYCH (delive-
ry-instances). Opis linijki wierszowej, tak jak jest ona rzeczywiscie

2§ Karcevski, Sur la phonologie de la phrase. W: Travaux du
Cercle Linguistique de Prague. IV. Prague 1931, s. 188—227.

2 B.9iixenb6aym, Meaodura pyccrozo aupuueckozo cmuza. Ilerepc6ypr 1922,

B B.Hupmyucruit, Bonpocst meopuu aumepamypw. JleHuurpazg 1928.
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wypowiedziana, ma mniejsze znaczenie dla synchronicznej i histo-
ryczne]j analizy poezji niz dla zbadania rozwoju recytacji — wspo6l-
czeSnie i w przeszlosci. Tymczasem sprawa jest jasna i prosta:

istniejg liczne wykonania tego samego wiersza, ktoére réznig sie od siebie
pod wieloma wzgledami. Wykonanie — to akt, podczas gdy sam wiersz
[...] powinien byé swego rodzaju trwalym obiektem 24

To przypomnienie nalezy niewatpliwie do elementarza wspol-
czesnej metryki.

W oddali nikl Zygmunta miécz.
Warszawo, ach! ktéryz to raz
Od muréw Twoich bieglem precz

Wsréd regularnych szeregéw jambicznych w wierszu Lieberta
spotykamy odchylenie: ,ktoryz“, niejednokrotnie dyskutowane przez
polskich wersologéw. Recytator moze skandowaé to slowo stawiajgc
przycisk na sylabie konicowej, ,,jezeli sie chce utrzymaé konsekwen-
tnie tok jambiczny* 25, albo tez moze on zachowaé przycisk wyra-
zOWy na pierwsze] sylabie, zgodnie z potoczna akcentuacjg. Wolno
mu tez podporzadkowaé przycisk wyrazowy zaimka przymiotnego
silnemu akcentowi skladniowemu mnastepujacego stowa: ,ktoryz to
rAz". Istnieje wreszcie mozliwo§¢ akcentuacji przeplywajacej
(schwebende Betonung), obejmujacej obie sylaby. Ale bez wzgledu
na rozwigzanie przyjete przez recytatora, przesuniecie akcentu wy-
razowego ze zgloski iktowej na beziktowa zawsze bedzie uderzalo
i moment zawiedzionego oczekiwania pozostanie odczuwalny. Gdzie-
kolwiek recytator postawi akcent, rozziew miedzy polskim akcentem
wyrazowym na przedostatniej zglosce oraz iktem, przywigzanym
do ostatniej sylaby wyrazu ,ktéryz“, zostaje zachowany jako cecha
konstytutywna tego przypadku wersowego. Napiecie miedzy iktem
a potocznym akcentem wyrazowym bedzie cechowalo ten wers
niezaleznie od rozmaitych wykonan przez réznych aktoréw i czy-
telnikéw. Jak to zauwazyl Gerard Manley Hopkins w przedmowie
do swych Wierszy %6, ,dwa rytmy w pewien sposob przebiegajg row-
nocze$nie“. Jego opis takiego ,kontrapunktowego® toku moze by¢
zinterpretowany w nastepujacy sposéb: wprowadzenie zasady ekwi-
walencji do szeregu wyrazéw albo, innymi slowy, wmontowanie for-

2% Por. W. K. Wimstatt, M. C. Beardsley, Concept of Meter.
PMLA 1959, s. 587.

% M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa. Warszawa 1948.

2% G. M. Hopkins, Poems. Wyd. 3. New York—London 1948.
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my metrycznej do potocznej formy jezykowej niechybnie prowadzi
do odczucia podwodjnego, dwuznacznego ksztaltu dla kazdego, kto
jest obeznany i z danym jezykiem, i z metrem; zaréwno pokrycie,
jak rozminiecie sie obu form, zaréwno spelnione, jak zawiedzione
oczekiwanie przynoszg takie odczucie.

Jak dany przypadek wersowy zostaje wykonany w danym przy-
padku recytacyjnym — zalezy to od wzorca recytacyjnego (delivery-
design), jakim posluzy sie wykonawca: moze on cigzyé ku stylowi
skandujgcemu, moze dazy¢ do maniery prozatorskiej, moze wreszcie
oscylowa¢ miedzy tymi dwoma biegunami. PowinniSmy wystrzegaé
sie uproszczonego binaryzmu, ktory sprowadza obie pary do jed-
nego tylko przeciwstawienia, badz to znoszgc kardynalna réznice
miedzy wzorcem wersowym i przypadkiem wersowym (a takze
miedzy wzorcem recytacyjnym i przypadkiem recytacyjnym), badz
tez blednie utozsamiajac przypadek recytacyjny i wzorzec recyta-
cyjny z przypadkiem wersowym i wzorcem wersowym.

— ,Nabij i zabij!* — krzyki dwa.. a wiegcej
Co6z?... niezachwiany cyrkiel i rutyna;

Te dwa wersy z Fulminanta Norwida zawierajg silng przerzutnie,
ktora stwarza przedzial miedzywyrazowy przed jednozgloskowym
wyrazem konczacym fraze. Recytacja tych dwu wersé6w moze by¢
§cisle metryczna, z podkresleniem pauzy miedzy stowami ,wigcej“
i ,,c6z“ oraz skasowaniem pauzy po zaimku. Albo tez, odwrotnie,
wiersz moze by¢ oddany w sposéb zblizony do prozy, bez rozdzie-
lania stow ,,wiecej* — ,,c6z, z podkreslong intonacjg pauzalng na
kofcu pytania. Jednakze ani jeden, ani drugi sposéb recytacji nie
moze ukry¢ zamierzonej sprzecznosci miedzy podzialem syntaktycz-
nym 1 metrycznym w tych dwu wersach Norwida albo, w podobnym
przypadku, stynnego enjambement z Fedry Racine'a:

Mais tout mn’est pas détruit et vous en laissez vivre
Un... Votre fils, Seigneur, me défend de poursuivre.

Ksztalt wierszowy utworu pozostaje niezmienny, niezaleznie od
zmian w wykonaniu, jakkolwiek wcale nie zamierzam przekreslié¢
niezwykle plodnego problemu Autorenleser i Selbstleser, wysunie-
tego na poczatku naszego wieku przez dociekliwego Edwarda
Sieversa 7.

Niewatpliwie, wiersz sklada sie przede wszystkim z powtarzaja-

27 E. Sievers, Ziele und Wege der Schallanalyse. Heidelberg 1924.
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cej sie ,figury dzwiekowej*., Jednakze przede wszystkim,
ale bynajmniej nie wylgcznie. Wszelkie préby ograniczenia
takich cech poezji, jak metr, aliteracja czy rym tylko do dziedziny
dzwiekowej sa racjami spekulatywnymi, nie wytrzymujacymi zadne-
go sprawdzianu empirycznego. Projekcja zasady réwnosci w szereg
jest kwestia o wiele glebszej i wiekszej wagi. Punkt widzenia
Valéry’ego na poezje jako na ,wahanie miedzy dZwiekiem i zna-
czeniem® jest znacznie bardziej realistyczny i naukowy niz sklon-
noéci do izolacjonizmu fonetycznego.

. Chociaz rym ex definitione oparty jest na regularnej powtarzal-
nos§ci ekwiwalentnych foneméw lub ich grup, traktowanie go
wylacznie z punktu widzenia dzwiekowego byloby nadmiernym
i niezdrowym uproszczeniem. Rym nieuchronnie pocigga za soba
zaleznosci semantyczne miedzy jednostkami rymowymi. W ba-
daniach nad rymem stajemy przed zagadnieniem, czy stanowi on,
czy tez nie (jako calosé lub tylko w koncowych komponentach) ho-
moeoteleuton, w ktéorym zestawiane sg podobne sufiksy slowotwor-
cze i kofic6wki — rym gramatyczny, jak w czterowierszowych frasz-
kach Kochanowskiego: ,myS$lita — zniewolila“, ,mianujesz — fol-
gujesz“ (Do paniej), ,;sobie — tobie®, ,jaki — taki“ (Do Walka);
rym polgramatyczny, jak u Mickiewicza: ,trwoga — droga“, ,,po-
kropil — zatopil¥, , widziadlem — posiadlem*.

Formalna odpowiedzialno$¢ bywa zredukowana do jednakowego
przedzialu miedzy rdzeniem i sufiksem: ,gromada — pradziada“,
»Z Rusi — musi¥, ,niesie — po lesie%, ,za rece — poswiece*. In-
nym rodzajem ryméw gramatycznych, w odréznieniu od takich
ryméw ,formalnych®, sa gramatyczne rymy ,konceptualne, gdzie
gramatyczna zgoda rymujacych sléw redukuje sie do identycznosci
kategorii morfologicznej, np. u Norwida: ,,sposéb — oso6b“ (dwa
rzeczowniki), ,,w slowie — oblokowie“ (ditto), ,grot — grzmot*
(jednakowy przypadek), ,chmur — gor — piér*“ (ditto). W prze-
ciwienstwie do wszystkich rodzajéw ryméw gramatycznych, poja-
wiajg sie tez, by tak rzec, rymy antygramatyczne, pozbawione ja-
kichkolwiek wspolnych cech morfologicznych, jak np. u Norwi-
da: ,bladszy — zapatrzy“, ,,Sorrento — kreto*, ,,dopdéty — zepsu-
ty*, ,todz — wréoé¥, ,tym — rym*, ,znak — tak®, ,zal — chwal®,
,stap — do pomp*, ,prad — blond“, ,krzyk — zwykl“.

W badaniach nad rymem spotykamy sie stale z problemem wza-
jemnego przecinania sie roznych plaszczyzn jezykowych. Czy
istnieje, na przyklad, pokrewienstwo semantyczne, rodzaj banal-
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nego podobienstwa, pomiedzy rymujacymi jednostkami leksykal-
nymi, jak w pospolitych rymach: ,groby — Zzaloby*, ,ojczyzna —
blizna“, ,serce — w rozterce®, ,gleboki — wysoki¥, ,jedyna —
dziewczyna®, ,lud — cud®, ,zal — dal“? Czy rymujace czlony majg
jednakowa funkcje syntaktyczna? Roéznica miedzy rodzajem morfo-
logicznym i funkcja syntaktyczng moze sie ujawniaé wlasnie w ry-
mie. Tak wiec w pierwszym tréjwierszu utworu W Weronie Norwida
kazdy z trzech poélgramatycznych wyrazéw rymowych, zupelnie
podobnych morfologicznie, jest syntaktycznie rézny:

Nad Capulettich i Montecchich domem
Splukane deszczem, poruszone gromem
L.agodne oko blekitu y

Patrzy na gruzy nieprzyjaznych grodéw,
Na rozwalone bramy od ogrodow

1 gwiazdy zrzuca ze szczytu.

Przyimkowemu okolicznikowi miejsca, zamykajacemu pierwszy
wiersz, odpowiada w drugim wierszu dopelnienie sprawcy po imie-
slowie biernym, a przydawka dopelniaczowa w czwartym wierszu
rymuje sie z przydawka przyimkows pigtego, za§ w trzecim —
z okolicznikiem miejsca wiersza szostego.

Czy rymy calkowicie lub czeSciowo homonimiczne, jednobrzmig-
ce — s3a zabronione, czy tez tolerowane lub faworyzowane? Takie
np. pelne homonimy, czyli ,homorymy* albo ,niby-rymy*, jak
je ochrzcili polscy poeci niedawnej przeszlosci?8: ,do woli —
woli“ (czasownik) — z fraszki Kochanowskiego Do snu (co jest, mo-
wige wlasciwie, rymem pdélgramatycznym, jednak nie sufiksalnym,
tylko rdzennym), ,rzeke“ (czasownik) — ,rzeke® (rzeczownik) —
w Zonie upartej Mickiewicza, ,wierze — wieze* — w Balladynie
Stowackiego, albo takie zartobliwe meskie rymy Kazimierza Wro-
czynskiego, cytowane przez Tuwima, jak ,néz — nuz®, ,ust —
uzd“, i tautologiczne rymy, jak ,ruinami — ruinami“ w wyrafi-
nowanym Post scriptum Norwida, albo w wierszach Galczynskie-
go: ,,Ta pelargonia: to pokéj || i te wiersze: to pokéj“; |; z dru-
giej strony pél-homorymy, czyli rymy echowe, jak Norwidow-
skie ,$miechom — echom®, ,Eden — jeden®, ,idzie — piramidzie,
,idzie — o wstydzie“, ,,ona — obwiniona¥, ,,opér — topér*, ,,0stry —
siostry®, ,.glebokiem — okiem*, ,joczy — warkoczy“, ,uczem —
kluczem“, ,urnie — powtoérnie”, ,gadam — Adam®, ,atom —

2 J Tuwim, Pegaz deba. Warszawa 1958.
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kwiatom*, ,atomie — tomie*, ,¢éwiekiem — wiekiem®, ,tamal —
klamat®, ,style — tyle*, ,zywy — grzywy*, ,siega — ksiega“, ,li-
cha — kielicha®, ,,Mojzesza — rzesza‘, ,, Kimryséw — rysow*, ,,pod-
nosily — sily*, ,,serafinowych — nowych®.

Analizy wymagajg tez rymy skladane, jak np. u Norwida: ,nie

ty — komety*, ,ja wiem — pawiem®, ,Zrenic — gdzie nic“, ,,co
wiek — czlowiek®, ,Nilowej — jak'o wy*, albo u Wactawa Potoc-
kiego: ,granic — nie ma nic“, ,gorzalka — geba lka“, ,,odkryje

dno — w jedno*, ,,w grzechu zy¢ — dluzyé“, gdzie jednostka wy-
razowa wspdlgra z grupg wyrazowg albo takg niepelng grupg wy-
razowa, jak u Potockiego w zlamanej odmianie rymu skladanego:
»1 na [sieroctwo] — syna“, ktéry to rym w zupelno$ci odpowiada
rymom Majakowskiego: ,,pierina — i na [niejo]*“ oraz ,,machina —
i na [drugije]”. Chociaz liczni badacze polscy poswiecili pouczajg-
ce studia zagadnieniom rymu polskiego, struktura poetycka ry-
mu w stosunku do innych skladnikéw polskiego wiersza wecigz
jeszcze czeka na systematyczng analize.

Poeta czy szkola poetycka moze byé ustosunkowana przychylnie
do rymu gramatycznego lub go odrzucaé; rym musi by¢ albo
gramatyczny, albo antygramatyczny. Rym agramatyczny, obojetny
na zalezno$ci miedzy dzwiekiem a strukturg gramatyczna, musiatby
nalezeé, jak wszelki agramatyzm, do dziedziny patologii jezykowej.
Jezeli poeta stara sie unikaé ryméw gramatycznych, istniejg dla
niego, jak moéwil Hopkins, ,,dwa czynniki piekna w rymie: podo-
bienstwo lub tozsamo$¢ dzwieku i niejednakowo$é lub roznica
znaczenia® ?°, Jakiekolwiek by byly relacje miedzy dZwiekiem i zna-
czeniem w réznych technikach rymowych, obie sfery koniecznie
w nich uczestniczg.

Rym jest tylko szczegdélnym, skondensowanym przypadkiem
o wiele ogoélniejszego, mozna by powiedzie¢ fundamentalnego dla
poezji, problemu zwanego PARALELIZMEM. Tutaj znow Hopkins,
w swych studenckich jeszcze pracach z r. 1865, wykazal zadziwiajg-
ca dociekliwo§¢é w zakresie struktury poetyckiej.

Cala artystyczna cze$é poezji, a nawet — mozna slusznie powiedzieé¢
— cala jej sztuka sprowadza sie do zasady paralelizmu. Struktura poezji
jest wtlasciwie cigglym paralelizmem, przechodzgcym od tzw. parale-
lizmu technicznego w poezji hebrajskiej, poprzez antyfony w muzyce
koscielnej az do skomplikowanych ukladow wiersza greckiego, wiloskiego
czy angielskiego. Niezbedne sg wszakze dwa rodzaje paralelizmu — je-

2% Hopkins, Journals and Papers.
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den taki, przy ktérym przeciwstawienie jest wyraznie nacechowane,
i drugi, raczej przechodni, czyli chromatyczny. Tylko 6w pierwszy ro-
dzaj, paralelizm nacechowany, odnosi sie do struktury wiersza — w ry#-
mie, w powtdérzeniach pewnych szeregéw sylabowych, w metrze, w po-
wtérzeniach szeregéw rytmicznych, w aliteracji, w asonansie i rymie. Sila -
tych powtdérzen musi pociggaé za sobg odpowiadajgce im powtérzenia
lub paralelizmy w wyrazach lub mys$lach [...]. Do nacechowanego czy tez
urwanego typu paralelizmu nalezy metafora, upodobnienie, parabola itp.
— kiedy efektu oczekuje sie ze strony podobienstwa rzeczy, za§ antyteza,
kontrast itd. — kiedy rzecz pomy$lana jest jako odpodobnienie 3.

Krotko méwige, projekcja ekwiwalencji dzwiekowych w szereg,
jako jego zasada konstytutywna, pocigga za sobg nieuchronnie ekwi-
walencje semantyczng, i w kazdej plaszezyznie jezykowej kazdy
czynnik tego szeregu podsuwa jedno z tych dwu wspdlzaleznych
przezy¢, ktore Hopkins celnie okreslit jako ,,poréwnanie w imie po-
dobienstwa® i ,,poro6wnanie w imie odmiennosci®.

Folklor dostarcza tutaj najbardziej klarownych i stereotypowych
form poetyckich, szczeg6lnie dogodnych do analiz strukturalnych. Te
gatunki poezji ustnej, ktore postuguja sie paralelizmem grama-
tycznym dla polaczenia nastepujacych po sobie szeregéw, na przy-
klad wzory ugro-finskie (rozpatrywane przez Steinitza i Auster-
litza 3') i w znacznym stopniu takze rosyjska poezja ludowa dosko-
nale poddajg sie analizie we wszystkich plaszczyznach jezykowych —
fonologicznej, morfologicznej, syntaktycznej i leksykalnej; widaé
tu wyraznie, jakie elementy sg w niej uwazane za ekwiwalentne
oraz jak podobienstwo w danej plaszczyzZnie splata sie z wyraznym
zréznicowaniem w innej plaszezyznie. Takie formy pozwalaja nam
na zweryfikowanie madrej sugestii Johna Crowe’a Ransoma, ze
»proces metryczno-semantyczny jest dla poezji aktem organicznym
i pocigga za sobg wszystkie jego niezbedne cechy‘32. Te przejrzy-
ste, tradycyjne struktury powinny rozproszy¢ watpliwosci co do
mozliwosci opisu gramatyki wspéldzialania metru i znaczenia, a tak-
ze gramatyki ukladu metafor. Z chwila gdy paralelizm staje sie
kryterium, wspoldzialanie metru i znaczenia oraz uklad tropéw
przestaje byé rzekomo ,swobodng, indywidualng i nieprzewidziang
dziedzing poezji‘.

30 Tamze.
31 W. Steinitz Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdich-
tung. Folklore Fellows Communications, nr 115 — R. Au-

sterlitz, Ob-Ugric Metrics. Tamze, nr 174.
32 J. C. Ransom, The New Criticism. Norfolk Conn. 1941.
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Na wieloplanowym paralelizmie jezykowym zbudowane sg ty-
powe dystychy taneczne w folklorze slowianskim:

Szumiala leszczyna, kiedym przez nig jechal,
Plakala dziewczyna, kiedym jg zaniechal.

Oba wersy stanowig symetryczne zdania wspolrzedne, oba z wy-
powiedzeniem nadrzednym w pierwszym, szesciosylabowym pél-
wierszu i wypowiedzeniem podrzednym w drugim pélwierszu, takze
szeSciosylabowym. Wszystkie cztery segmenty drugiego wersu po-
dobne sg do czterech segmentéw wersu pierwszego pod wzgledem
swej funkcji syntaktycznej, kategorii gramatycznych i sufikséw,
trzeci za$ segment obu werséw jest tautologiczny (,.kiedym*); kazdy
. segment drugiego wersu ma tylez sylab, co odpowiadajgcy mu seg-
ment wersu pierwszego (3+3+2+4) oraz wigze sie z nim dwuzglos-
kowym rymem: ,szumiala — plakala“, ,leszczyna -— dziewczy-
na“, ,kiedym — kiedym®, -,przez nig jechal — ja zaniechal*.
Przy podstawowej ekwiwalentnos$ci zamykajgce segmenty zdradza-
ja najwyzszy stopien zréznicowania: sylabe akcentowang koncowe-
go rymu poprzedzaja w obu wersach grupy fonematyczne podobne
pod wzgledem zestawu, lecz rézne pod wzgledem ukladu fonemoéw,
a mianowicie: /zngj/ — /joz.ni/. Szykowi: przyimek+zaimek (,,przez
nig*) odpowiada zestawienie tegoz zaimka z nastepujacym pre-
fiksem. Wyrazne przeciwstawienie gramatyczne tworzg oba czasow-
niki — nieprzechodni imperfektywny ,jechal“ i przechodni per-
fektywny ,zaniechal. Faktycznie czasowemu znaczeniu pierw-
szego ,kiedym* drugie ,kiedym* odpowiada znaczeniem przyczy-
nowym: dziewczyna plakala, poniewaz zostala porzucona. Znaczenie
zwigzku miedzy obydwoma wersami pozostaje wyraznie dwuznacz-
ne: czy szum leszezyny towarzyszy odjazdowi chlopca od porzuco-
nej dziewczyny, czy tez 6w szum odnosi sie jeszcze do okresu ich
miltosci? Inaczej moéwige, mozliwa tu jest zaréwno przyleglo$é¢ row-
noczesnych zjawisk (,szumiala — plakala®), jak tez i przyleglos¢
kolejnych ogniw szeregu czasowego. W pierwszym wypadku szum
leszezyny z trzykrotnym onomatopeicznym szumigcym /§/ pierw-
szego wersu przywoluje poréwnanie z placzem dziewczyny, nato-
miast w drugim aspekcie droga przez leszczyne przywoluje trady-
cyjng folklorystyczng metafore aktu milosnego.

Problem zwigzku miedzy ciggami metaforycznym i metonimicz-
nym mozna rozpatrzy¢ dokladniej na przykladzie stereotypowych
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Wierszy‘z rosyjskich piesni weselnych, opisujacych przybycie pana
mlodego:

Dobroj mélodiec k siéniczkam privoraéival,

Vasilij k tiériemu prichdZival.

Oba wersy odpowiadajg sobie w pelni syntaktycznie i morfolo-
gicznie. W obu czasowniki predykatywne majg jednakowe prefiksy
i sufiksy i jednakowe alternujace samogloski w rdzeniu; czasow-
niki sg wzajemnie podobne pod wzgledem aspektu, czasu, liczby
i rodzaju, a ponadto — sg synonimiczne. Oba podmioty, rzeczownik
pospolity oraz imie wlasne, odnosza sie do jednej i tej samej
osoby i sluzg sobie wzajemnie jako dopowiedzenia. Oba modyfika-
tory miejsca sa wyrazone przy pomocy identycznych konstrukeji
przyimkowych i pierwszy z nich pozostaje w stosunku synekdo-
chicznym do drugiego.

Te wiersze mogg by¢ poprzedzone przez inng linijke o podobnej
budowie syntaktycznej i morfologicznej: ,Nie jas’én sokol zd gory
zalétyval® albo ,,Nie rietiv kon ké dvoru priskdkival®. , Jasny sokol“
i ,raczy kon“ wystepuja jako warianty we wspoélzaleznosci metafo-
rycznej z ,dobrym mlodziencem®. Jest to tradycyjna slowianska
przeczaca odmiana paralelizmu — zaprzeczenie stanu metaforycz-
nego na korzysé stanu faktycznego. Przeczenie moze byé¢ jednak
pominiete: ,,Jas’én sokol zd gory zalétyval® lub ,rietiv kon ké dvoru
priskdkival“. W pierwszym z dwu przykladéw metaforyczna wspdl-
zalezno$¢ jest zachowana: dobry mlodzieniec pojawia sie w sieniach,
podobnie jak jasny sokdt spoza gor. W drugim przykladzie jednak
zwigzki semantyczne zaczynajg byé dwuznaczne. Nasuwa sie wpraw-
dzie por6wnanie miedzy zjawiajagcym sie narzeczonym i galopuja-
cym koniem, ale réwnoczes$nie zatrzymanie sie konia na podwérzu
zazwyczaj poprzedza przybycie bohatera do domu. A wiec przed
zaprezentowaniem jezdZca i domu jego narzeczonej pieSn wpro-
wadza przylegle METONIMICZNE obrazy konia i dziedzinca: przed-
miot posiadany zamiast posiadacza i zewnetrzng cze$é¢ domu za-
miast wnetrza. Obraz narzeczonego moze byé rozlozony na dwa
nastepujace po sobie momenty, nawet bez podstawienia konia
na miejsce jezdzca:

Dobroj métodiec k6 dvoru priskdkival,
Vasilij k siéniczkam prichdzivat.

A wiec ,raczy kon‘, pojawiajgcy sie w poprzednim wierszu na
podobnym syntaktycznie i metrycznie miejscu jako ,,dobry mlodzie-
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niec*, wystepuje rownoczesnie jako jego podobienstwo i jako
reprezentatywna wlasno$é¢ tegoz mlodzienca, wlasciwie méwige —
jako pars pro toto jezdzca. Obraz konia znajduje sie na granicy
miedzy metonimig a synekdochg. Z tych sugestywnych wspoélzna-
czen ,raczego konia‘“ wynika synekdocha metaforyczna: w piesniach
weselnych i w innych odmianach rosyjskiego folkloru erotycznego
,Hrietiv kon staje sie ukrytym, albo nawet jawnym symbolem
fallicznym.

Juz w latach .osiemdziesiatych ubieglego wieku Aleksander Po-
tebnia, wybitny badacz w dziedzinie poetyki, zauwazyl, ze w fol-
klorze symbol zostaje uprzedmiotowiony (ovieszczestvl’on), zamie-
niony w akcesorium otoczenia:

Symbol przemieniony jest w rzeczywiste otoczenie, pozostajgc jednak
symbolem. Poréwnanie przedstawione jest w postaci nastepstwa cza-
sowego 33,

W przykladach Potebni czerpanych z folkloru slowianskiego —
wierzba, pod ktorg przechodzi dziewczyna, stanowi réwnoczesnie
obraz samej dziewczyny; drzewo i dziewczyna sg wspdlobecne w tym
samym slownym obrazie wierzby. Zupeinie podobnie kot z pie$ni
milosnej pozostaje symbolem meskosci, nie tylko wtedy, kiedy chlo-
pak prosi dziewczyne, zeby nakarmila jego wierzchowca, ale na-
wet — zeby go osiodlala czy zaprowadzila do stajni lub przywigzala
do drzewa.

W poezji nie tylko szereg fonologiczny, ale takze kazdy szereg
jednostek semantycznych dazy do zbudowania réwnosci. Podobien-
stwo nadbudowane nad przyleglo$cia wnosi do poezji przebiegajacy
przez nig rdzen symboliczny, polisemantyczny, zasade wielokrotno-
$ci, co Goethe pieknie okreslil jako: Alles Vergdngliche ist nur ein
Gleichnis. Wyrazajac sie bardziej technicznie — kazde nastgpstwo
jest podobienstwem. W poezji, gdzie podobienstwo jest nadbudo-
wane nad przylegloscia, kazda metonimia staje sie z lekka metafo-
ryczna, a kazda metafora zawiera zabarwienie metonimiczne. Se-
kwencyjna przyleglo$¢ i metryczna odpowiednio$¢ powodujg od-
czucié podobienstwa semantycznego. Tak np. w kazdym czterowier-
szu znanej satyry Galczynskiego z 1936 r. drugi wers stanowi refren
,(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)”, a czwarty wers re-
fren ,,(skumbrie w tomacie pstrag)“, i refreny te réznia sie od pozo-

3 A Tlore0usna, ObsacHenus MatopyccKUT U CPOOHLL HAPOTHBLT necew.
I—-II. Bapmasa 1883 —1887.
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stalych werséw utworu czestotliwoscig spdlglosek (grupy ztozone
z czterech diwiekéw niezgloskotworezych, jak /mbrj/ i /pstr/, i piet-
nascie diwiekow niezgloskotworczych wobec szeSciu zgloskotwor-
czych w kazdym koniczacym, czwartym wersie) oraz daleky, obca
fabule tematyka. Jednak sprzezenie werséw nieparzystych z parzy-
stymi, refrenowymi wersami stwarza groteskowe upodobnienie re-
dakeji nieistniejacej gazety Slowo Niebieskie, a takze calej
Polski tamtych czaséw i jej porzadku, do bezglowych, marynowa-
nych w cierpkim sosie rybek, zamknietych w blaszanych puszkach.
Nieche¢ Wladyslawa ELokietka do pozostawania ,dlugo w tej gro-
cie® kojarzy sie z dreczeniem skumbrii w tomacie, i w tym wypad-
ku obraz zostaje sprowadzony bezposrednio do zasadniczego tekstu:
»-dluzej nie moge... skumbrie w tomacie!“ Zamiast krwi, ktéra lala
sie, aby ,naprawi¢ bledy systemu®, i ktéra zdazyla juz wyschnaé,
lejg sie 1zy FLokietka, i drogg przyleglo$ci z refrenowymi ,,zakgs-
kami“ redakcja gazety kojarzy sie z knajpa, tak ze krol ,lzami
w redakcji zalal serwete“. Wiadyslaw rezygnuje z pretensji do ,,ro-
bienia porzadku“ i zdaje sobie sprawe, ze musi ,,wracaé do groty*,
.aby tam ,,pocierpie¢“, podobnie jak skumbrie w tomacie, gdy tym-
czasem rezultat jego szlachetnego przedsiewziecia wyrazony jest
w zakonczeniu refrenu — ,pstrag“ — przywolujagcym skojarze-
nia z wykrzyknikowym ,,pstro®, tzn. ,fige z makiem“. W nastep-
nym wersie, otwierajagcym ostatnig strofe, nieszczesne skumbrie zo-
staja wprowadzone w zasadnicza tre$¢ wiersza, azeby w odpowiada-
jacym mu, rymujacym, ostatnim nieparzystym wersie utwierdzié
metaforyczno$é konserw rybnych:

Skumbrie w tomacie, skumbrie w tomacie!
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
Chcieli$cie Polski, no to jg macie!
(skumbrie w tomacie pstrgg)

Wieloznacznos$é jest wewnetrzna, nieodlaczng cechg kazdego ko-
munikatu z orientacjg na sam komunikat, krétko méwigec — nieod-
Iaczng cechy poezji. Powtérzmy za Williamem Empsonem, ,chwyty
wieloznaczno$ci siegaja samych korzeni poezji“3!. Nie tylko sam
komunikat, ale takze jego nadawca i odbiorca staja: sie dwuznacz-
ni. Oprécz autora i czytelnika istnieje jeszcze ,,ja* bohatera lirycz-
nego albo fikcyjnego narratora, a takze ,ty“ przypuszczalnego od-
biorcy dramatycznego monologu, suplikacji i listéw. Na przyktad

* W. Empson, Seven Types of Ambiguity, Edinburg 1949.

Pamigtnik Literacki, 1960, z. 2 10
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w wierszu Wrestling Jacob bohater tytulowy zwraca sie¢ do Zbawi-
ciela, a jednoczesnie jest to subiektywna, osobista wypowiedZ poety
angielskiego z w. XVIII, Charlesa Wesleya, skierowana do czytel-
nika. Tak samo np. Tuwim zwraca sie do czytelnika w Piosence
umarlego, ktory wzywa swoja dusze do powrotu. Kazdy komunikat
poetycki jest potencjalnie jak gdyby przytoczona wypowiedzg ze
wszystkimi szezegélami i skomplikowanymi problemami, ktére dla
lingwisty stanowi ,mowa wewnatrz mowy* 35,

Dominowanie funkeji poetyckiej nad funkcja poznawczg nie usu-
wa oznaczania, czyni je tylko wieloznacznym. Dwuznaczny komuni-
kat znajduje odpowiednik w rozdwojonym nadawcy, w rozdwojonym
odbiorcy, a procz tego w rozdwojonym oznaczaniu — jak to zosta-
lo wyraznie wykazane w przypowiastkach do bajek ludowych, np.
w pospolitych eksordiach opowiadaczy z Majorki: Aixo era y mo era
(,to bylo i nie bylo*)36. Dzieki powtarzalnosci, osiagnietej przez
wciggniecie zasady ekwiwalencji do szeregu, uzyskuje sie powraca-
nie nie tylko sekwencji skladowych komunikatu poetyckiego, ale
w ogole calego komunikatu. Ta zdolno$¢é do powracania, badZ to
bezposredniego, badz opdinionego, owa reifikacja komunikatu poe-
tyckiego i jego skladnikéw, owo przeksztalcenie komunikatu w trwa-
1y obiekt — wszystko to stanowi wewnetrzng i efektywng ‘wlasei-
wos¢ poezji.

W szeregu, gdzie podobienstwo jest nadbudowane nad przyleglto-
§cig, dwie podobne do siebie, bliskie w szeregu grupy fonemoéw
moga osigga¢ funkcje paronomastyczng. Stowa podobne do siebie
pod wzgledem dzwiekowym sg przez to samo powigzane znacze-
niowo.

O! nieszczesliwa! O! uciemiezona
Ojczyzno moja — raz jeszcze kKu tobie
Otworze moje krzyzowe ramiona,

Wszakze spokojny, bo wiem, ze masz w sobie
Stonce zywota.

Ten wiersz Slowackiego, skladajacy sie z czterech pelnych wer-
sow (5+6 sylal.)) z rymami krzyzowymi (a+b+a+b) i pigtego pét-
wersu (5 sylab), tworzacego asonans z wersami pierwszym i trze-
cim, zaczyna sie od wykrzyknika o!, ktory wprowadza do calego
utworu leitmotiv wokaliczny. Wsrod czterdziestu dziewieciu samo-

% B. Borowmnuos, Maprcusm u gusocous sswra. Jleumurpan 1930.
36 W. Giese, Sind Mdrchen Liigen? W: Cahiers S. Puscariu. 1952.
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glosek wiersza figuruje zaledwie siedem samoglosek waskich (i oraz
u), a z samoglosek szerokich najczesciej (w siedemnastu wypadkach)
wystepuje cechujgce sie ciemnym timbre’em o, zwlaszcza (w trzy-
nastu wypadkach) pod akcentem wyrazowym. Samogloska o cechuje
przedostatnig sylabe kazdego wersu, tzn. naglos rymu. Ta sama sa-
mogloska charakteryzuje tez zaréwno pierwsza, jak i czwarta, przed-
ostatnia, zgloske pierwszego pdlwersu, a tam, gdzie brak o w pierw-
szej sylabie (czwarty wers) lub w czwartej sylabie (pierwszy wers),
pojawia sie ono za to w pierwszej sylabie drugiego pdélwersu. Wy-
razisto$¢ tego leitmotiv’u zostaje jeszcze wzmocniona. Obie polowy’
wersu pierwszego zaczynaja sie tym samym wykrzyknikiem ,o0!*,
a wers drugi i trzeci, podobnie jak pierwszy, zaczyna sie bezposred-
nio od samogloski o, w jednym wypadku w polaczeniu z j, w dru-
gim zas z t, i owe dwie kombinacje, ktérymi zaczynajg sie dwa
wezlowe slowa calego wiersza: rzeczownik ,,0jczyzno* i czasownik
»otworze" — powtarzajg sie z wariacjami, tworzae dzwiekoobrazowe
tanicuchy: ojczyzno — moja — moje — spokojny; ku tobie — otwo-
rze — zywota. Kazdy pélwers zawiera po jednym slowie z jednym
lub dwoma sybilantami szumigcymi: nieszcze$liwa, uciemiezona;
ojezyzno, jeszcze; otworze, krzyZzowe; wszakze, masz; Zywota, a kaz-
dy pelny wers symetrycznie zawiera po trzy szumigce. Te sybilanty
z otaczajacymi je fonemami, powtarzajac sie, tworza z kolei znowu
bliskie odpowtedniosci slowne: nieszcze$liwa — jeszcze, uciemiezo-
na — krzyzowe ramiona, ktére kojarza wokatywnego adresata
utworu z jedynym wypowiedzeniem nadrzednym, zawierajgcym
jedyne w calym monologu orzeczenie czynne (,jotworze*) odnoszace
sie do poety — jedynej, i to potencjalnej, przyszlej postaci czynne]
w tym calkowicie bezpodmiotowym okresie. Owo centralne wypo-
wiedzenie, catkowicie przenikniete leitmotiv’owym o ([..] ku tobie
otworze moje krzyzowe ramiona) i obramowane wyrazistg alite-
racja sylabowa (raz.. ramiona), sasiaduje z hierarchicznym szere-
giem wypowiedzen podrzednych, gdzie , w $lad za uczuciowym
»wszakze spokojny“ i poznawczym ,bgwiem* zamykajgce wypo-
wiedzenie dopelnieniowe — nizsze pod wzgledem rangi syntaktycz-

nej, a kulminacyjne pod wzgledem znaczenia — przynosi w ostat-
nim, ucigtym wersie tej samotnej strofy swoj przedmiot blizszy,
szczytowy symbol utworu — ,stonice zywota®. To zakonczenie

dzieki podwojeniu wyraznego zbiegu ori wtéruje poczatkowi wier-
sza: o! nieszczesliwa... slorice. Symbol koficowy odpowiada tez dru-
giemu chrystologicznemu obrazowi, réwniez podanemu w postaci
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dopelnienia blizszego i podsunietemu przez wypowiedzenie cen-
tralne: finalowe /zivota/ ze swym zestawem dzwiekéw jest jak
gdyby kontaminacjg wspoldiwieczacych stow trzeciego wersu —
lotvoze/ i /k8izove/. Caly pieciowiersz tworzy w planie dzwie-
kowym, syntaktycznym i semantycznym jedng nierozerwalng
catose.

W ogoéle nastawienie na paronomazje jest charakterystyczne dla
lirycznej poetyki Slowackiego, np. dla pierwszej strofy poslania
Do Ludwiki Bobréwny:

Gdy na ojczyzne spojrzg oczy Lolki,
Karmione zlotem i teczowg czczoscig,

Niechajze patrza tak, jak oczy Polki,
Spokojnie — ale z ogniem i miloscig.

Takze i ten urywek zinstrumentowany jest przy pomocy ciem-
nego o (dziewietnascie o i q). Samogloska ta pojawia sie konsekwent-
nie w kazdym wersie pod dwoma ostatnimi akcentami wyrazowymi,
a w wersie drugim — wszedzie pod akcentem wyrazowym. W pierw-
szym wersie ,,0jczyzna* jest jak by kontaminacja nastepujgcych po
niej stéw: spojrzg oczy. Temu ostatniemu odpowiada dwukrotne
/¢o/ z inwersja, w polaczeniu: teczowg czczoscig, a inicjalne fo-
nemy /ten/ slowa teczowsg wigza je z bezposrednio poprzedza-
jacym: zlotem. Dzwiekoobrazowy temat pierwszego wersu w dru-
giej polowie strofy podchwytuja i rozwijajg znamienne stowa —
»jak oczy Polki, spokojnie [...] z ogniem”. Wezlowy dla Stowac-
kiego wyraz ,spokojnie® znow wigze swojg tkanka dzwiekowg sa-
siednie ,z ogniem“ z poczatkowym spojrza. Rozwigzania fonema-
tyczne zaostrzajg wage postania Bobréwnie. .

W poezji kazde widoczne podobienstwo dzwieku zostaje ocenio-
ne ze wzgledu na podobienstwo lub niepodobienstwo znaczenia.
Jednak pouczenie Pope’a dla poetow — ze ,,dzwiek musi sie wyda-
waé echem znaczenia® — ma szersze zastosowanie. W oznaczajgcym
jezyku powiazanie miedzy signans i signatum opiera sie przewaz-
nie na ich kodowej przyleglosci, co czesto kwalifikuje sie mylnie
jako ,arbitralno$¢ znaku jezykowego“. Waga polgczen dzwiekowo-
znaczeniowych jest nieuchronnym wnioskiem wyplywajacym z nad-
budowy podobienstwa nad przylegloscia. Symbolizm dzwigkowy
jest bezsprzecznie obiektywnym stosunkiem, opartym na fenomeno-
logicznym zwigzku pomiedzy réznymi kategoriami sensorycznymi,
szczegblnie miedzy odczuciami wzrokowymi i sluchowymi. Jezeli
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rezultaty poszukiwan w tej dziedzinie byly czasami niepewne lub
sprzeczne, jest to przede wszystkim spowodowane niedostateczng
uwaga dla metod badan psychologicznych i jezykoznawczych.
Zwtaszcza z lingwistycznego punktu widzenia obraz bywa czesto
znieksztalcony z powodu lekcewazenia aspektu fonologicznego
dzwieké6w mowy lub przez nieuchronnie czcze operacje dokonywa-
ne na zlozonych jednostkach fonematycznych zamiast na ich ele-
mentarnych komponentach. Z chwilg jednak, gdy przy sprawdza-
niu takich np. przeciwstawien fonematycznych, jak gravis vs. acutus,
pytamy, co jest ciemniejsze — i czy u — niektdrzy mogg odpowie-
dzieé, ze dla nich to zagadnienie nie ma sensu, ale prawdopodobnie
nikt nie bedzie twierdzil, ze z tych dwu samoglosek ciemniejsze
jest .

Poezja nie jest wylaczng dziedzing, w ktérej symbolizm dzwie-
kowy daje sie odczu¢, jest ona jednak dziedzing, gdzie wewnetrzny
zwigzek miedzy dzwiekiem i znaczeniem przechodzi ze stanu ukry-
tego w stan jawny i przejawia sie najbardziej namacalnie i inten-
sywnie. Nieprzecietne nagromadzenia okreslonych klas fonematycz-
nych lub kontrastowe =zestawianie dwu przeciwstawnych Kklas
w tkance dzwiekowej wersu, stancy czy calego utworu poetyckiego
funkcjonuja jako , podwodne prady znaczeniowe“ — wedlug obra-
zowego okreslenia Edgara Poe. W dwu polarnych slowach wza-
jemne stosunki fonematyczne mogg pozostawaé w zgodzie z prze-
ciwstawieniem semantycznym, jak np. polskie: ,,dzien — noc*, z sa-
mogloska jasng oraz z podwyzszong spélgloska w nazwie dnia i od-
powiednig samogloska ciemng w oznaczeniu nocy. Wzmocnienie tego
kontrastu przez otoczenie pierwszego stowa fonemami jasnymi i pod-
wyzszonymi, w przeciwienstwie do ciemnego sgsiedztwa w drugim
slowie, czyni dzwiek prawdziwym echem znaczenia. Lecz we fran-
cuskim jour i nuit rozklad samoglosek ciemnych i jasnych jest
odwrotny, i dlatego Mallarmé w swych Divagations oskarzyl swdj
jezyk ojczysty o perwersje, poniewaz jezyk ten przypisal dniowi
timbre ciemny, a nocy — jasny. Lingwista Benjamin Lee Whort
twierdzi, ze z chwilg gdy ksztalt dzwiekowy slowa ,wykazuje po-
dobienstwo akustyczne ze swym znaczeniem, wowczas mozemy je
zauwazy¢. [...] lecz jezeli zachodzi zjawisko odwrotne — nikt tego
nie zauwaza“ 3. Jednakze jezyk poetycki, szczegélnie poezja fran-
cuska, z jej kolizja miedzy dZwiekiem i znaczeniem, wykryta przez

3% B. Lee Whorf, Language. Thought and Reality. New York 1956.

¢



466 ROMAN JAKOBSON

Mallarmé, albo dazy do odmiany fonologicznej tej sprzecznosci
i zaglusza ,,odwrotny* rozklad cech samogloskowych przez otocze-
nie stowa nuit fonemami ciemnymi, a jour — jasnymi, albo ucieka
sie do przesunieé semantycznych, w wyniku czego w wyobrazZeniu
dnia i nocy nastepuje przemieszczenie wyobrazenia $wiatla i ciem-
no$ci drogg innych korelatow synestetycznych w przeciwstawie-
niu fonematycznym gravis — acutus; np. ciezki, goracy dzien zo-
staje wowczas skontrastowany z pelng powietrza, lekka, chlodng
nocg, poniewaz, jak powiada Lee Whorf:

czlowiek zdaje sie kojarzyé poczucie jasnodci, zimna, ostrosci, twardosci,
wysokoéci, lekkosci, szybkoécei, wysokiego tonu, waskosci itd. — w jed-
nym, wspélnym szeregu, i odwrotnie: odczucie ciemnosci, goraca, gietkosci,
miekkosci, teposci, niskosci, ciezkosci, powolnosci, niskiego tonu, sze-
rokosci itd. — w innym wieloczlonowym szeregu.

Jakkolwiek efektywne byloby odczucie powtdérzen w poezji, to
jednak tkanka dzwiekowa nie moze by¢ sprowadzona jedynie do
elementéw liczbowych, i fonem, ktéry pojawia sie tylko raz jeden,
lecz za to w slowie wezlowym, w odpowiedniej pozycji, na kontra-
stujgcym tle — moze zyskaé uderzajace znaczenie. Jak mawiali
pewni malarze francuscy — un kilo de vert n’est pas plus vert
gu'un demi-kilo.

W analizie poetyckiej tkanki dzwiekowej powinno sie zawsze
bra¢ pod uwage strukture fonologiczng danego jezyka i oprocz
rcalosciowego kodu — roéwniez hierarchie roéznic fonologicznych
w danej konwencji poetyckiej. Tak wiec przyblizone rymy uzywane
przez narody slowianskie w tradycji ustnej i w pewnych stadiach
poezji pisanej dopuszczajg rézno$é spolglosek w czlonach rymo-
wych (np. polskie: doba — woda — mnoga — glowa — koza —
zorza), ale jak to celnie uchwycil Kazimierz Nitsch, niedopuszczalna
jest wzajemna odpowiednio$¢ miedzy spdlgtoskami dzwiecznymi
i bezdzwiecznymi 38, tak Ze przytoczone przyklady nie moga rymo-
waé z takimi wzajemnie rymujgcymi sie stowami, jak kopa — stota
— sroka — sofa — kosa — kokosza. W pie$niach niektorych ple-
mion indianiskich, jak Pima-Papajo i Tepecano, zgodnie z obser-
wacjami George’a Herzoga 3%, rozréznienie fonematyczne miedzy
dzwiecznymi i bezdzwiecznymi zwartymi spolgloskami oraz miedzy

38 K. Nitsch, Z historii polskich ryméw. W: Wybor pism polonistycz-
nych. T. 1. Wroclaw 1954, s. 34.

3% G. Herzog, Some Linguistic Aspects of American Indian Poetry.
Word II, 1946, s. 82.
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nimi a nosowymi zamienilo sie¢ w swobodna wariacje, gdy tymcza-
sem rozroznienie miedzy wargowymi, zebowymi, welarnymi i pala-
talnymi zostalo rygorystycznie zachowane. W ten sposéb w poezji
tych jezykow spolgloski tracg dwie sposrod czterech cech dyferen-
cjalnych — dzwieczne/bezdzwieczne i nosowe/ustne, oraz zachowuja
dwie inne cechy — jasne/ciemne i $ciste/rozproszone. Wybér i roz-
warstwienie hierarchiczne walentnych kategorii — to czynniki
pierwszorzednej wagi dla poetyki, zar6wno w dziedzinie fonolo-
gicznej, jak i gramatycznej.

Starohinduskie i $redniowieczne lacinskie teorie literackie wni-
kliwie rozréznialy dwa bieguny sztuki slowa, nazywane w lacinie
ornatus difficilis i ornatus facilis; ostatni z tych styléw jest wyraz-
nie trudniejszy do analizy lingwistycznej, bowiem w takich for-
mach literackich chwyty jezykowe nie sakostentacyjne i jezyk wy-
daje sie tu bardziej lub mniej przejrzysta odzieza. Ale trzeba po-
wtoérzy¢é za wielkim amerykanskim pionierem nauki o znakach,
Charlesem Sandersem Peirce’em, Ze ,ta odziez nie moze by¢ nigdy
calkowicie zdarta, zmienia sie ona tylko na co$ bardziej przejrzy-
stego“ 0. | Kompozycja bezwierszowa, jak nazywa Hopkins od-
miane prozaiczng sztuki stowa, gdzie paralelizmy nie sg tak do-
kladnie nacechowane i tak $cisle regularne, jak ,,paralelizm ciggly*,
i gdzie nie ma dominujacej figury dzwigkowej — przynosi poetyce
problemy bardziej skomplikowane, podobnie jak kazda przechod-
nia strefa jezykowa. Mamy tu wlasnie do czynienia ze strefg prze-
chodniag miedzy jezykiem $ciSle poetyckim i $ci§le poznawczym.
Jednak pionierska monografia Proppa o strukturze bajki*!, przez
dlugi czas raczej niedoceniana, a niedawno przelozona w Ameryce
na jezyk angielski, pokazuje, jak konsekwentnie syntaktyczne po-
dejscie moze przynies¢ istotng pomoc nawet w klasyfikacji watkéw
tradycyjnych i w wyjasnieniu intrygujacych praw, ktore lezg
u podstaw ich kompozycji i wyboru. Najnowsze prace Lévi-Straussa,
analizujgce mity indianskie, ukazujg o wiele glebsze, lecz w istocie
swej podobne podejscie do tego samego problemu konstrukcyj-
nego 12,

9 C. S. Peirce, Collected Papers. I. Cambridge Mass. 1931, s. 171.

“ B. Mponn, Mopgpoaoeus crasku. Jenmurpan 1928,

2 C. Lévi-Strauss: 1) La structure des mythes. W: Antropologie
structurale. Paris 1958. — 2) La Teste d’Ardival. Ecole pratique des hautes
études. Paris 1958. — 3) Analyse morphologique des contes russes. Inter-
national Journal of Slaviec Linguistiecs and Poetics, 1960.
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Nieprzypadkowo struktury metonimiczne sa mniej zbadane niz
dziedzina metafory. Pozwole tu sobie powtérzyé¢ swojg dawng obser-
wacje, ze studium tropow poetyckich orientowalo si¢ gléwnie
na metafore i ze tzw. literatura realistyczna, intymnie powiazana
z zasadg metonimiczng, wcigz jeszcze wymyka sie interpretacji, cho-
ciaz ta sama metodologia lingwistyczna, ktéra postuguje sie poetyka
przy analizie stylu metaforycznego poezji romantycznej, daje sie
znakomicie zastosowaé¢ do tkanki metonimicznej w prozie realistycz-
nej 4,

Podreczniki wierza w istnienie utworéw poetyckich pozbawio-
nych obrazowo$ci, tymczasem brak tropow leksykalnych zostaje
w istocie zrownowazony obfitoscig tropéw i figur gramatycznych.
Zrodla poetyckie ukryte w morfologicznej i syntaktycznej strukturze
jezyka lub krécej — poezja gramatyki oraz jej produkt literacki:
gramatyka poezji, rzadko sg znane krytykom i w wiekszoSci wy-
padkow sy niedostrzegane przez lingwistéw, ale za to mistrzowsko
zuzytkowywane przez samych pisarzy.

Sile wyrazu dramatycznego w wierszu ,,Geby za lud krzyczgce
osiagng!l Mickiewicz gltéwnie dzieki grze kategoriami i konstrukcja-
mi gramatycznymi:

Geby za lud krzyczace sam lud w koncu znudza,
I twarze lud bawigce na koncu lud znudza.

Rece za lud walczgce sam lud poobcina.

Imion mitych ludowi lud pozapomina.

Wszystko przejdzie. Po huku, po szumie, po trudzie
Wezmg dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie.

Imie glownego bohatera w wierszu — to rzeczownik zbiorowy
lud, wymieniony w rozmaitych przypadkach i ich konstrukcjach,
po jednym razie w kazdym poétwierszu pierwszych czterech wersow,
dzieki czemu tworzy sie wyrazisty poliptoton: 1) biernik z przyim-
kiem i bez przyimka; 2) dwukrotny biernik bez przyimka; 3) biernik
z przyimkiem i mianownik; 4) celownik i mianownik. Wtérny, wie-
lopostaciowy bohater — zbawcy ludu — wystepuje tylko synekdo-
chicznie: wymienione sg jedynie ,,geby za lud krzyczace“, ,twarze
lud bawigce®, tzn. twarze demagogéw, i ,rece za lud walczgce®,
tzn. rece demiurgéw w Scistym znaczeniu tego slowa, a nastepnie
ogélnie — ,imiona mile ludowi“, wszystko jedno, prawdziwych

8 R. . Jakobson, M. Halle, Fundamentals of Language. Haga 1956,
5. 76—82.
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demiurgéw czy tez demagogow. W pierwszych trzech wersach prze-
ciwstawienie podmiotu i dopelnienia blizszego wprowadzone jest
tylko przez forme liczby czasownika, poniewaz biernik i mianownik
sa tu identyczne. Powtérzona forma ,,znudzg‘, tworzaca osobliwy
rym tautologiczny w pierwszym dwuwierszu, prezentuje ,lud‘
jako gramatyczny obiekt, podrzedny wobec subiektu — ggb i twa-
rzy halasliwych demagogéw, gdy tymczasem w wersie trzecim zalez-
no$¢ skladniowa zostaje odwrécona: sam ,lud“ przemienia sie
w subiekt, a ,rece za lud walczgce — w obiekt, aktywnie unice-
stwiony przez metaforyczne orzeczenie ,,poobcina‘“. To przestawie-
nie syntaktyczne daje sie odczué szczegdlnie silnie na tle bliskiego
podobienstwa pomiedzy pierwszym i trzecim wersem (.e..za lud...
czace sam lud). W czwartym wersie po zbawcach pozostajg juz
tylko imiona, a poza tym w kategorii dopelniacza, ograniczajgcej
w porownaniu z poprzednim biernikiem — rece przestajg graé ja-
kakolwiek role dzieki perfektywno-frekwentatywnej formie ,,poza-
pomina“. Wszystkie te czasowniki perfektywnhe w formie praesen-
tis, powolane do zniesienia imperfektywnych imiestowow w tej
same]j formie czasowe] z pierwszych pélwerséw — zostaja podsu-
mowane w zdaniu ,,Wszystko przejdzie®“, z podmiotem zbiorowym
rodzaju nijakiego, ktory jest jedynym w calym wierszu zaimkiem
o funkcji substantywnej.

Znika tu paralelizm pierwszych czterech werséw. Sredniéwka
po siédmej sylabie stanowila w nich pauze syntaktyczna, ktoérg
w pierwszych trzech wersach podkreslal jeszcze homoeoteleuton
»Krzyczace — bawiace — walczgce”, a procz tego we wszystkich
‘tych czterech wierszach po czwartej sylabie wystepowal przedzial
miedzywyrazowy, nie poparty pauzg syntaktyczng. Oba przedzialy
miedzywyrazowe sg zachowane i w pigtym wersie, ale z odwrotng
hierarchig syntaktyczng. Na czwartg sylabe przypada koniec zda-
nia, a po siédmej (i dziesiatej) sylabie nastepuje mala pauza, roz-
graniczajgca skladniki wspélrzedne (,,Po huku“, ,po szumie®, ,,po
trudzie“). Podczas gdy wszystkie poprzedzajace wersy koncza sie
znakiem przestankowym, wers pigty wybija sie przez wyrazista
przerzutnie: wers, rozciety kropka, przy koncu pozbawiony jest
znaku przestankowego. Wers ten, cho¢ nie konczy zdania, zamy-
ka sie semantycznie zapomnieniem slawy zbawcow: sygnalizujagcemu
zakonczenie prefiksowi po- trzeciego i czwartego wersu odpowia-
da w wersie piatym trzykrotny przyimek po; zafiksowuje on koniec
huku krzyczacych gagb, szumu wokél twarzy zabawiajacych lud
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i pracy walczacych rak oraz zamienia odpowiednio trzy synekdochy
trzech poczatkowych wers6w na trzy metonimiczne odbicia — ,,huk®,
»szum® i ,trud®, wszystkie trzy z rdzennym u, szczegélnie ciemnym
na wspoldzwigczacym tle stalej aliteracji pieciu poczatkowych spél-
glosek calego wiersza oraz wtérujacym tejze samoglosce w podsta-
wowym rdzeniu ,lud*“ i w pierwszym, i w ostatnim rymie wiersza.

Szosty, zamykajgcy wiersz zastepuje rzeczownik zbiorowy ,lud‘
liczba mnogg rzeczownika o tym samym rdzeniu: ,ludzie“. Synekdo-
chicznemu charakterowi poczatkowego subiektu ,,geby* zostaje prze-
ciwstawione drugie pluralis — prosty, niefiguralny subiekt ,,ludzie*,
na samym koncu wiersza. Przyszli dzierzyciele wtadzy scharaktery-
zowani sg potrojnym epitetem, kontrastujagcym z trzema synekdo-
chami i trzema odpowiednimi metonimiami: ,,cisi“ — w odréznieniu
od ,huku, ,ciemni“ — jako przeciwwaga jaskrawych ,twarzy*
zbawcow, wreszcie ,,mali“ — na zasadzie poréwnania z dawnymi bo-
jownikami, pracujgcymi bez wytchnienia dla ludu. Epitety w ostat-
nim poélwersie — ,ciemni, mali ludzie“ — przez rozklad miekko-
Sci 1 twardo$ci (mn, m, 1) s3 wprost przeciwstawione analogicznym
spoigloskom czwartego wersu, jedynego, ktory zawiera z kolei
przymiotnik i grzebie same imiona bylych ulubiefcéw ludu: ,imion
mitych ludowi lud pozapomina.

Finalne dla calego utworu stowo — ,,ludzie* — to pierwszy rze-
czownik osobowy w calym wierszu i ponadto pierwszy rzeczownik
ozywiony. Kontrastuje on wyraziScie z nieozywionymi rzeczowni-
kami tej samej liczby — ,,geby*, ,twarze®, ,rece®, ,imiona“, a tak-
ze z oderwanymi i zbiorowymi terminami, jedynymi, ktore tu wy-
stepujg w liczbie pojedynczej, a ponadto wylacznie w tej liczbie:
Hlud®, ,huk®, ,szum®, ,trud“, ,dziedzictwo*. Ingresywnemu cza-
sownikowi ostatniego wersu przeciwstawione sa czasowniki termi-
natywne, w tej samej formie dokonanej, we wszystkich poprzedza-
jacych wersach — ,znudzg®, ,,poobcina“, ,pozapomina®, ,przej-
dzie“ — i sama struktura ostatniego wersu wtéruje temu kontra-
stowi: przedzial miedzywyrazowy, ktéry w pierwszych pieciu wer-
sach wypadal przed pigta sylaba, w wersie szostym wystepuje po
pigtej sylabie, a takze po wszystkich nastepnych nieparzystych syla-
bach wiersza, rozkladajac w ten spos6b akcenty na sylabach parzy-
stych, dzieki czemu powstaje jedyny w calym szeregu wers o wyraz-
nym toku jambicznym, w przeciwienstwie do kaprysnie réznorod-
nego rozkladu przedzial6w miedzywyrazowych i akcentow w dru-
gim polwierszu wszystkich pozostalych werséw. Wydatne przeciw-
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stawienie poczatku wiersza jego kornicowi jest ponadto wycieniowane
przez roznorodng tkanke dzwiekowsg, a mianowicie przez obfitosé
spéltgtosek nosowych (11) zamykajgcych sylabe w poczatkowych
trzech wersach oraz prewokalicznych ,twardych® afrykat (10), szcze-
gb6lnie pierwszych w polaczeniu z drugimi (6) — ,krzyczace®, ,kon-
cu®, ,bawigce’, ,konicu®, ,rece®, ,walczace® — przy niemal calko-
witym braku tego rodzaju foneméw w dalszych wersach, a z dru-
giej strony, dla dwu finalowych werséw charakterystyczne jest na-
gromadzenie afrykat ,;miekkich* dZ i ¢ (7), ktérych — z wylaczeniem
jednego ,,poobcina® — nie ma w poprzednim czterowierszu.

Zgodnie z semantykg gramatyczng zanalizowanego wiersza, te-
razniejszo§¢ pozbawiona jest realnego dzialacza, ktory okazuje sie
rozlozony na samodzielne synekdochy: krzyczs, wabia, walcza —
nie bohaterowie, lecz autonomiczne geby, twarze, rece. Nie indywi-
dualno$é, lecz mnogi bohater przyszlosci, pierwszy, ktérego poeta
obdzieli bezposrednio charakteryzujacymi przydawkami, powola-
ny jest do tego, by skonczy¢ z tym nieprzerwanym widowiskiem
ulamkéw i zbiorowych abstrakeji — i ,,wzigé dziedzictwo.

W poezji ,forma wewnetrzna®“ slowa, tzn. obcigzenie seman-
tyczne wchodzacych w sklad stowa morfemow, osigga na nowo swoj
walor. Zwigzek etymologiczny miedzy stowami ,,wlokno* i ,,oblok*,
nie odczuwany juz w potocznej polszczyznie, odradza sie poprzez
przyleglo§é i zblizenie obrazowe w wierszu Wierzynskiego Widkno:

Jeden drobniutki oblok
Bialym wléknem sie pali.

W Pile Le$miana po slowach bohatera: ,,Bede ciebie kochal* ——
jego demoniczna partnerka ,Zazgrzytala od rozkoszy“, ozywiajac
utracony zwigzek miedzy pokrewnymi wyrazami ,kochac®” i ,roz-
kosz“ (por. w staroczeskiej Piesni Kunhuty: ,,jé roskoiné kocha-
jici i ,,0 roskoSi sé kochajice®); w odpowiedzi na jego paralelne
upewnienie: ,,Bede ciebie tak calowal* — ona ,Calowala go zgbami
na dwoje, na troje“, ,,Poszarpala go pieszczota na nieréwne czesci®,
od$wiezajac przy pomocy szczegdlnego oksymoronu pierwotne zna-
czenie rdzenia cal w czasowniku ,,calowaé“ — w Kkontrascie z oko-
licznikami ,,na dwoje®, ,na troje* i ,na nieréwne czesci“. Inny wa-
riant takiegoz zblizenia dwu pokrewnych siéw u tego samego poety:
,Gdym twe dlonie w wiosennej calowal zamroczy.. A kochalem
twe dreszcze i dusze, i oczy, I $wiat caly — i usta — i znowu $wiat
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caly!™ (Zmierzch bezpowrotny). Literalne znaczenie czasownika
»opetaé“ wspoblgra ze znaczeniem przeno$nym w LesSmianowskim
Ogrodzie zakletym:

I méw mi, w jakg wiodg strone

Warkocze twoje nieskonczone —

Bo mnie na wiek, na wiek juz caly
Warkocze twoje opetaly.

,»Osoba‘* moze odnowi¢ swoje zatarte pokrewienstwo z tematem
sob- poprzez homorym Norwidowski: ,Sieni tej drzwi otworem
poza soba | Zostaw — wzleémy juz dalej!... | Tam, gdzie jest Nikt
i jest Osoba...“ Juz Ignacy Fik w Uwagach nad jezykiem Cypriana
Norwida * podkreslit jego ,sprowadzanie znaczen sléw do tresci
etymologicznej: »Bo piekno na to jest, by zachwycalo | Do pracy«
(Promethidion), gdzie »zachwycaé« — poza dzisiejszym znaczeniem
ma dla Norwida pierwotne znaczenie: sprawié, aby sie czego$
»chwycié¢«“. Oprocz tak odnowionych etymologii historycznych po-
wstajg rowniez etymologie czysto poetyckie, zestawienia kalambu-
rowe, jak np. w Nerwach Norwida, gdzie mamy ironiczne przeciw-
stawienie romantycznej Pani Baronowej, ,ktoéra przyjmuje bardzo
pieknie, || Siedzac na kanapce atlasowej®, i drastycznego rozwiaza-
nia: ,Zwierciadlo peknie, " Kandelabry sie skrzywia na realizm*.
Z rymem dwu quasi-alternantéw ,,pieknie — peknie* mozna poréw-
na¢ podobne slowotwoérstwo paronomastyczne w Sonecie Slowac-
kiego: ,,Ledwo slonice na wschodzie odstoni swe lica‘.

Kiedy w r. 1919 w Moskiewskim Kole Lingwistycznym dyskuto-
waliSmy, jak zdefiniowaé i okre$li¢ granice tzw. epitheta ornantia,
Majakowski zgromil nas moéwiac, ze dla niego kazdy przymiotnik
w poezji staje sie przez to samo epitetem poetyckim, nawet ,,Wiel-
ki“ w zestawie , Wielka Niedzwiedzica* czy w nazwie ulicy mo-
skiewskiej ,,Wielka Presnia®. Innymi slowy, poetyckosé bynajmniej
nie jest doczepieniem ornamentu retorycznego do wypowiedzi, ale
pelnym przewarto§ciowaniem wypowiedzi i wszystkich jej kompo-
nentéw.

Pewien misjonarz zganil swych afrykanskich uczniéw za to, ze
chodza nago.

No, a ksiadz? — odpowiedzieli mu pokazujac na twarz. — Czy ksiadz
nie jest takze gdzieniegdzie nagi? — No tak, ale to jest twarz! — odrzek?
kaplan. — A u nas — odparli tubyley — wszedzie jest twarz.

4 1. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Krakéw 1930, s. 67.
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Tak w poezji — kazdy element slowny zostaje przeksztalcony
w figure jezyka poetyckiego.

Moja préobe wywalczenia dla lingwistyki prawa i obowiazku kie-
rowania badaniami nad sztuka slowa w calej jej rozcigglosci mozna
zakonczy¢ tym samym refrenem, ktérym podsumowalem swoj
referat na konferencji lingwistow i antropologéw w Indiana Uni-
versity w r. 1953: ,Linguista sum, linguistici nihil a me alienum
puto”“ *5. Jezeli Ransom mial racje (a mial racje!), ze ,poezja jest
rodzajem jezyka**, to lingwista, ktéry zajmuje sie jakakolwiek
dziedzing jezyka, moze i musi wlaczyé poezje do zakresu swych ba-
dan. Jezeli istniejg jeszcze krytycy, ktérzy majg watpliwo$ci, czy je-
zykoznawstwo jest zdolne objaé dziedzine poetyki, jestem sklonny
sadzié, ze to niekompetencja pewnych lingwistéw o waskich hory-
zontach zostala mylnie utozsamiona z niezdolno$cig samej lingwi-
styki. Musimy sobie jednak jasno zdaé¢ sprawe, ze zaréwno lingwista
gltuchy na poetycka funkcje jezyka, jak i literaturoznawca obojetny
na problemy lingwistyczne i nie obeznany z metodami lingwistycz-
nymi — to dzi$ razacy anachronizm.

Przelozyla z angielskiego Krystyna Pomorska

45 Results of the Conference of Anthropologists and Linguists. Baltimore
1953.
% J C. Ransom, The World’s Body. New York 1938.



