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WOJCIECH GÓRNY

Tytuł tych rozważań, jak  nietrudno zauważyć, stanowi trawe- 
stację ty tu łu  pracy Zenona Klemensiewicza opublikowanej w peł­
nym  tekście (po streszczeniu w  SPAU) na łamach P a m i ę t n i k a  
L i t e r a c k i e g o  jako Problem atyka składniowej interpretacji 
sty lu  h Rozprawę tę studiowałem  jako uczestnik ćwiczeń z poetyki. 
Później miałem  okazję uczęszczać jako wolontariusz na prowadzone 
przez jej autora seminarium, w  roku poświęconym właśnie badaniu 
składni utworów poetyckich. Nic więc dziwnego, że ten podstawowy 
dla naszej dziedziny artyku ł pojawia się tu  jako „układ odniesie­
n ia“, że z niego będą nieraz brane przykłady, których interpretację 
będę się starał — po m inionych blisko dziesięciu latach — uzupełnić.

Sam ty tu ł jednak sugeruje również pewną różnicę. O ile Kle­
mensiewicz, jako syntaktyk, analizuje w języku swojej nauki odczu­
walne stylistyczne zróżnicowanie różnych wypowiedzeń, ja  chciał­
bym wyjść od pewnych ogólnych kategorii, jakie w  moim przeko­
naniu stylistyczna s truk tu ra  tekstu  wyznacza analizie przeprowa­
dzanej przez wszystkie działy językoznawstwa. Te postulaty będę 
się starał spełnić na terenie składni.

Można też powiedzieć, że praca Klemensiewicza orientuje nas 
w różnych możliwościach w yboru jakości składniowych przez sty­
listę. Są to kategorie mówienia, procesu w ytw arzania mowy. Ja 
natom iast chcę rozpatrzyć raczej zasadnicze dyrektyw y syntak- 
tycznego badania tekstu przez stylistyka. Te pojęcia trzeba będzie 
wyjaśnić nieco szerzej, zwłaszcza iż może powstać błędne utożsa­
mienie reprezentowanej tu  postawy ze stanowiskiem Andrzeja Lama, 
k tóry w artykule Problem przede w szystk im  metodologiczny, d ru­
kowanym przy pracy Klemensiewicza 2, mówi o prymacie śledzenia

1 Prob lem atyka  [=  Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Prob lem atyka  składniow ej  
in terpretacji stylu. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1951, z. 1].

2 A. L a m ,  Problem  przede  w szy s tk im  metodologiczny.  Na m arginesie  
pracy Z. K lem ensiew icza „Składniowa interpretacja sty lu“. T a m ż e ,  s. 
158— 167.
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form  ideologicznych przy analizie stylu. Podobieństwo może pole­
gać na tendencji do ściślejszego powiązania analizy składnio wo-sty- 
listycznej z kompozycją utw oru. Nie zajm uje mnie jednak w  tym  
wypadku problem ideologii, bliższy historii litera tu ry  niż stylistyce 
teoretycznej. Idzie mi w znacznej m ierze po prostu o to, co wyraził 
już Klemensiewicz w słowach:

Co syntaktyk-gram atyk pokazuje w  zasobie struktur syntaktycznych, 
to syntaktyk-stylistyk m usi podpatrzeć w  działaniu, w  funkcjonow aniu  
stylistycznym  w  utw orze 3.

Będą to próby uogólnień, przy których staram  się pełnić funkcję 
owego syntaktyka-stylistyka.

1

Jest rzeczą znaną i sform ułow aną przynajm niej od czasów Les­
singa, że do istotnych cech litera tu ry  należy następczość czasowa. 
Oczywiście, nie trzeba z tego wyciągać norm atywistycznego wniosku, 
jakoby opis był struk tu rą  sprzeczną z naturą  poezji — dawno zwró­
cono uwagę na nieograniczony zasięg z n a c z e n i o w e j  strony 
mowy. Niemniej, doniosły fak t następczości jest oczywistym ele­
mentem  strukturalnym  — podkreśla go szczególnie Roman Ingar­
den w swojej filozofii sztuki, dla której podział na sztuki czasowe 
i przestrzenne ma podstawowe znaczenie. Podobnych ujęć z łatw o­
ścią doszukamy się w  teorii mowy. Z dwóch podstawowych tw ier­
dzeń de Saussure’a jedno dotyczy konwencjonalności znaku języko­
wego, drugie — linearnego charakteru  signifiant. Term in „linear­
ność“ jest wygodniejszy od term inu „syntagm atyczny“ (przeciw­
stawiony „asocjacyjnem u“), k tóry  bywa łączony także z różnym i za­
biegami gram atycznymi. Lepiej też niż term in „czasowo następczy“ 
łączy się on z takim i form am i utrw alenia, jak pismo, taśm a m agne­
tofonowa itp. 4 Mimo dość zwięzłego rozwinięcia tych spraw  przez de 
Saussure’a nie należy sądzić, że linearność jest jakim ś tylko mało 
istotnym  elem entem  m aterii znaku. Każdy przykład stałego szyku 
to już spraw a langue, nie parole, a przykładam i służy zarówno fone­
tyka, jak morfologia i składnia. Z drugiej jednak strony, również 
w ypadek parole nie wydaje się dziś tak  nieskomplikowany. Dawno 
już Zdzisław Stieber zarzucał stylistyce M arouzeau mieszanie stylu

3 Problem atyka,  s. 103— 104.
4 L. T e s n i è r e ,  Esquisse d ’une syntaxe structurale. Paris 1953, s. 3.
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z parole 5. W w yniku nowych analiz mowy (langage) 6 trzeba rozróż­
nić wew nątrz parole aż trzy  różne dziedziny, w sumie więc mowa 
dzieliłaby się na cztery kręgi zjawisk, według krzyżujących się, a nie 
dublujących kryteriów : indywidualne-społeczne, proces-twór. W ten 
sposób rozróżniam y: 1) tw ór społeczny — język, 2) proces indywi­
dualny — mówienie, 3) proces społeczny — zrozumienie, 4) twór 
indyw idualny — tekst. Odpowiednimi badającymi je naukam i by­
łyby: językoznawstwo, psychologia mowy wspomagana przez fo­
netykę, socjologia mowy i stylistyka.

Tak rozum iana stylistyka powinna się więc zajmować ogólną 
s truk tu rą , opisywaniem i typologią tekstów (w ten sposób można 
by wyodrębnić jej działy: teoretyczna, opisowo-analityczna, typo­
logiczna). Przy omawianiu ogólnej struk tu ry  tekstu trzeba by naj­
pierw  zauważyć, że stanowi ona, szczególnie jeśli idzie o teksty 
artystyczne, system. Ukazanie systemowego związku elementów 
tekstu  zostało doprowadzone do wysokiej doskonałości w  pracach 
tzw. czeskiej szkoły stylistyki strukturalnej. System  ten  różni się od 
językowego tym, że jest w  i s t o c i e  swojej linearny. W języku li­
nearne naw et składniki są ułożone systematycznie według opozy­
cji — podobieństwa i kontrastu swojej funkcji i budowy, w abstrak­
cji od konkretnego m iejsca swojego użycia. W tekście przeciwnie — 
nawet czysto jakościowe elem enty uzyskują swoją funkcję przez 
włączenie w  s truk tu rę  linearną. Jak  to w ielokrotnie podkreślał 
Roman Jakobson, w  poezji zachodzi rzutowanie „osi podobień­
stw a“ na „oś przyległości“. Linearność nie ogranicza się tu  do na- 
stępczości, jest elem entem  w pełni znaczącym, sugerującym  związek 
elem entów  zestawionych ze sobą.

A zatem linearność i związki między linearnie usytuowanymi 
elem entam i powinny stanowić podstawę analizy stylistycznej.

Można też zastanowić się nad aktualnością definicji stylu spo­
pularyzowanej przez Marouzeau, w myśl której sty l polega na w y­

5 Z. S t i e b e r ,  O sprecyzowanie pojęcia stylu.  BPTJ [=  B i u l e t y n  
P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  J ę z y k o z n a w c z e g o ]  1948, z. 8, 
s. 118—119.

6 Por. R. I n g a r d e n ,  K ry tyczn e  uwagi o poglądach fonologów. Cz. 2. 
SPA U  [ =  S p r a w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  PAU] 1948, 
t. 49, s. 219— 224. — T. M i l e w s k i ,  W  sprawie definicji  języka.  (Próba in­
terpretacji 3 aksjom atu K. Biihlera). SPAU  1951, t. 52, s. 459—463. Por. 
t e g o ż :  1) W stęp  do języko zn a w stw a .  Wyd. 2. Łódź—Kraków 1959, rozdz. I, 
§ 1 (Definicja języka). — 2) Zasady analizy s ty lis tycznej tekstu. P o l o n i s t y -  
k a, 1956, nr 4, s. 10—29.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z . 2 11
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borze spomiędzy istniejących w  języku możliwości oboczności styli­
stycznych, równoważnych pod względem znaczenia intelektualnego. 
Po pierwsze, sty l utw oru to nie czynność, proces, ale jej w ytw ór — 
jesteśm y nie w  sferze mówienia, lecz tekstu. Po drugie, definicja 
ta nie uwzględnia linearyzm u zawartego tak  w ciągłości mówienia, 
jak  i w  strukturze tekstu. Lepsza jest pod tym  względem definicja 
czeskiej zbiorowej stylistyki, że styl to „charakterystyczny i jedno­
lity  sposób w yboru i uporządkowania językowych środków w w y­
powiedziach językow ych“ 7. Osobiście wolałbym określenie, że sty l 
to jakość struk tu ra lna  tekstu  (zespołu tekstów) w ynikła z doboru 
i układu możliwości językowych.

Tak więc głównie od strony powiązania jakości z linearnym  
aspektem  tekstu  będę się starał uzupełniać wyniki dotychczasowych 
analiz stylistycznych — w tym  wypadku na terenie składni, krócej 
się zwykle zatrzym ując nad elem entam i jakościowymi, k tórym  
szczególnie Zenon Klemensiewicz poświęcił wiele uwagi.

2

Tradycyjne badania stylistyczne na terenie składni obejm owały 
oderwane elem enty różnego charakteru, wywodzące się z arsenału 
dawnej retoryki. Szerzej już wygląda to u Kazimierza Wóycickiego, 
gdzie obok rozdziału zatytułowanego Tzw. zw roty krasomówcze 
m am y też rozdział S zy k  wyrazów  i budowa zdania, z charaktery­
stycznym , językoznawczym uzasadnieniem, jednocześnie bardzo 
w szechstronnie oświetlającym  funkcję pełnioną przez zmiany szyku:

C harakter syntetyczny języka polskiego [...] daje mu w ielką  sw obodę  
szyku, która n ie  tylko zaw iera w  sobie m ożność przyjem nego urozm aice­
nia m ow y, a le  — i to przede w szystkim  — pozw ala za pom ocą um ie­
jętnego w yzyskania tej sw obody podkreślać, uw ydatniać, ośw ietlać, to  
znów  tłum ić, przygaszać w edług w oli m yśl i uczucie, o które idzie m ó­
w iącem u 8.

Toteż omówienie przestaw ni zajm uje większą część rozdziału. 
Budowa zdania to zaledwie zagadnienie zdań długich, krótkich, 
stylu ucinkowego i periodów. Choć nieraz nie odnajdziem y tu  nie­

7 F. D a n e s ,  L.  D o l e ż e l ,  K.  H a u s e n b l a s ,  F. V â h a 1 a, K a p ito lu  
z  p rak t ické  s t il is t iky .  Praha 1955, s. 9.

8 K. W ó y c i c k i ,  S ty l is tyka  i ry tm ik a  polska.  Wyd. 6. W arszawa 1925, 
s. 143.
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których subtelnych kategorii stylistyki retorycznej, znajdujem y już 
pewien ład w  zestawieniu np. z Prozaiką Rymarkiewicza, gdzie 
przekładnię m am y w  rozdziale O brzm ieniu m ow y, zagadnienie 
budowy zdań w  rozdziale O toku m ow y -— wraz ze spraw am i ry tm i- 
zacji, „obroty krasomówcze“ przy części O znaczeniu i wyrazie  
m ow y  — wraz z tropam i.

Epoka ożywienia zainteresowań stylistycznych i przekładów 
z teoretycznej litera tu ry  rosyjskiej przynosi jeszcze większe prze­
sunięcie akcentu na problemy szyku. Naczelną kategorią Ż irm un- 
skiego jest paralelizm. Poetyka  Tomaszewskiego zdradza wyniki 
współpracy z językoznawstwem, używa nadrzędnych kategorii 
składniowych, jak stosunek zgody i rządu, szyk, konstrukcje skład­
niowe o różnym znaczeniu. Jednak właśnie paralelizm  ostatecznie 
narzuca się najbardziej jako płodna zasada analizy kom pozycyjnej. 
Także w  Poetyce opisowej M ayenowej rozdział o składni o tw ierają 
kategorie szyku. Na uwagę zasługuje jednak sform ułowanie koń­
cowe, że nie tylko szczególne chw yty i deformacje, ale „i norm alna 
budowa zdania, zależnie od jej typu, ma • swoisty sens artystyczny 
w  ukształtow aniu języka poetyckiego“ 9. Mowa tu  o kompozycji 
składni w  utworze, o walorze stylistycznym  hipotaksy itp. Oczy­
wiście, w  ram ach „książki pomocniczej dla nauczyciela“ mogły zna­
leźć miejsce tylko najbardziej podstawowe stw ierdzenia.

W krótce potem  Klemensiewicz publikuje w yniki swoich docie­
kań, w  których przeglądając system atycznie różne struk tu ry  we­
w nątrz system u składniowego rozważa ich ew entualny w alor sty li­
styczny. To już nie m niej lub więcej przypadkow y wybór osobliwo­
ści, lecz planowy zestaw problem ów interpretacyjnych, dotyczących 
przy tym  właśnie tych norm alnych struk tu r. W przeciw ieństw ie 
do zainteresowań Szobera, idących głównie w kierunku badania za­
sad szyku wyrazów, z m otyw acją „psychologiczną“, Klemensiewicz 
główny nacisk kładzie na „logiczne“, s truk tu ra lne  związki w  zdaniu 
i między zdan iam i10. Na czoło wysuw a się zagadnienie jakości 
i arch itek tury  związków, w yrażającej się m. in. w  „profilu piono­
w ym “ ukształtow ania składniowego i przedstaw ianej za pomocą 
systemu wykresów.

9 M. R. M а у  e n o w  a, P oetyka  opisowa.  W arszawa 1949, s. 134.
10 Por. w ym ianę zdań w  J ę z y k u  P o l s k i m ,  1937: 1) S. S z o b e r ,  

O p o d s ta w y  badań składniowych,  s. 11—20. — 2) Z. K l e m e n s i e w i c z ,  
Z rozw ażań  o wątp l iw ościach  pro b lem a tyk i  sk ładniowej,  s. 33— 42.



480 W O JC IE C H  G Ó R N Y

3

W literaturze polskiej pierwszy w ykres składniowy um iałbym  
przytoczyć z rozprawy Feliksa Bentkowskiego O znakach przecin­
kowych w  piśmie, czyli znakach pisarskich. Próbuje on dać taki 
diagram ilustrujący budowę okresu:

M inistrow ie ukryw ali 
bankructwo ratując
niedostatek skarbu które pom nażały
pożyczkam i m assę d ługów  i

Podobny, tylko bardziej rozwinięty, znajdziem y dziesięć stron 
dalej. To już jakaś symbolika upodrzędnienia. W nowszej polskiej 
nauce w arto wspomnieć Gramatykę języka  polskiego Tadeusza Pizły 
(Wilno 1928), z wprowadzonymi dla celów dydaktycznych w ykresa­
mi związków w zdaniu i w wypowiedzeniu złożonym, wykonanym i 
za pomocą układu wyrazów (resp. wypowiedzeń) na stronicy i po­
łączenia ich liniami. Bardziej usymbolizowanych wykresów uży­
wa Smilauer w  składni czeskiej, samym i symbolami zadowalał się 
Aleksander Pieszkowskij 12, oznaczając poszczególne człony kółka­
mi. Klemensiewicz natom iast symbolizuje człony poziomymi kres­
kami 13. Ten zewnętrzny pozornie szczegół przyda się nam w  dal­
szych wywodach. Istnieje też symbolika literowa, używana np. przez 
Paula w pierwszym wydaniu Prinzipien der Sprachgeschichte, 
przez von der Gabelentza, przez Klemensiewicza w  Skupieniach.

Zasadą przy budowaniu wykresów jest skupianie członów skład­
niowych na podstawie najbliższych związków składni zgody, rządu 
lub przynależności14. Związki te nie pokryw ają się często z rze­
czywistym sąsiedztwem w tekście, w ykres zatem  nie oddaje linear­
nej struk tu ry  zdania pojedynczego lub złożonego. Pieszkowskij

11 F. B e n t k o w s k i ,  O znakach przec inkow ych  w  piśmie, czyli  znakach  
pisarskich.  W arszawa 1830, s. 18.

12 А. П е ш к о в с к и й ,  Русский синтаксис в научном освещении. Rozporzą­
dzam tylko wyd. 7 (1956), opartym na wyd. 3 (1928), ostatnim  za życia autora. 
W ykresy na s. 60.

13 Składnia opisowa [ =  Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Składnia opisowa w sp ó ł­
czesnej po lszczyzny kulturalnej.  Kraków 1937], s. 94 i n., 281 i n. Podobnie  
w  Problem atyce  i w  kolejnych w ydaniach Zarysu składni po lskie j  (wyd. 1: 
1953, wyd. 2: 1957).

14 Składnia opisowa,  s. 93.
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w prawdzie definiuje словосочетание jako jedność zewnętrzną i we­
w nętrzną, fizyczno-psychiczną15, już jego w ykresy jednak abs­
trahu ją  od rzeczywistego następstwa. Tesnière natom iast, będąc 
świadomy, że „la chaîne parlée est la donnée immédiate de la pa­
r o l e wręcz przeciwstawia jej jedynie strukturalny  schemat związ­
ków i tw ierdzi, że:

L ’antinomie entre l’ordre linéaire de la chaîne parlée et l’ordre  
structural interne que matérialise le s tem m a constitue le problèm e  
essentiel de la gram maire et de son en se ig n em en t16.

Nie dziwi nas zatem, że kiedy Klemensiewicz analizuje tok roz­
budowy wypowiedzenia złożonego, myśli raczej o ciągach m yślo­
wych niż o toku — następczości linearnej. W Problematyce  znaj­
dujem y przykład zdania dwukierunkowego:

[1] Odkąd dow iedziałem  się o sm utnym  losie Piotra, [2] którem u  
to zawdzięczam , [3] że mi nikt nie zarzuci, [4] jakobym  był pasożytem  
społecznym , [5] zastanawiam  się, [6] co było przyczyną upadku tego 
człow ieka, [7] który zachow yw ał siłę  ducha naw et w tedy, [8] kiedy jego  
najbliższe otoczenie m yślało tylko o tym, [9] jak by się m ogło zabezpie­
czyć przed grożącym niebezpieczeństw em , [10] choćby się to m iało stać 
kosztem  w yrzeczenia się godności lu d zk ie j17.

I taki jego wykres:

5
i ; 6

2 7
3 i 8

4 ; 9
; 10

Fig. 1

W przeciwieństwie do bezpośrednio poprzedzającego przykładu, 
gdzie jednokierunkowość linearna i relacyjna (tak nazwijm y związ­
ki czysto składniowe) idą w parze, tu taj rzecz się kom plikuje. Jó­
zef Mayen, autor interesującej pracy Monolog i dialog ra d io w y18,

15 П е ш к о в с к и й ,  op.  cit., s. 34, 35.
16 T e s n i è r e ,  op. cit., s. 3. Na tejże stronie: „Le s tem m a est la repré­

sentation graphique de l’architecture des connexions“.
17 P roblem atyka,  s. 131.
18 J. M a y e n ,  Monolog i dialog radiowy.  D i a l o g ,  1957, nr 11, s. 114—  

121; nr 12, s. 105— 128; 1958, nr 2, s. 128— 142; nr 3, s. 101— 114; nr 4, 
s. 135— 153; nr 6, s. 118— 129; nr 7, s. 125— 141; nr 9, s. 131— 143; nr 10, 
s. 119— 136; nr 11, s. 126— 146. Szczególnie idzie o rozdz. 5 (1958, nr 4).
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słusznie mówi na tem at tego w ykresu (w którym  od niego właśnie 
pochodzą cyfrowe oznaczenia zdań):

Wykres zdania dw ukierunkow ego m oże być poniekąd m ylący. W ypo­
w iedzenie 5, jako nadrzędne w obec w szystkich, leży  na w ierzchołku trój­
kąta, „na poziom ie w arstw y n iezależnej“, skąd „odgałęziają się na pozio­
m ie w arstw  zależnych toki poboczne“. W przeciw ieństw ie do poprzednich  
w ykresów  jednokierunkowych, w ykres dw ukierunkow y, obrazujący dwa  
m y ś l o w e  toki poboczne, nie m oże obrazować toku i n t o n a c y j n e -  
g o, który zaw sze p łynie z natury rzeczy j e d n y m  nurtem , po prostu 
kolejno od jednego w ypow iedzenia do drugiego. Toteż w ykres pierw szej 
części zdania (człony 1—4) w ydaje się tutaj sprzeczny z chronologiczną  
kolejnością w ypow iedzeń. W procesie ujęzykow ienia bow iem , realizując  
kolejno człony 1, 2, 3, 4, stopniow o do członu 5 się z b l i ż a m y ,  pod­
czas gdy w ykres spraw ia w rażenie, jak byśm y się od niego o d d a l a l i  
i m usieli następnie w ykonyw ać jakiś „przeskok“ z 4 na 5 19.

I dalej, z pewną rezygnacją wobec nieuniknionej antynom ii:

Mimo to, jak zobaczym y na następnym  przykładzie, rów nież w ykres 
dw ukierunkowy dać m oże (pom ijając tę rozbieżność) pew ne w yobraże­
nie o ogólnej potoczystości zd an ia20.

Oczywiście nie jest obojętne stylistycznie, po jakich członach już 
znanych apercypujem y nową treść. Na terenie składników zdania 
podkreślał to kiedyś W itold Doroszewski 21, zaznaczając ścisły zwią­
zek elem entów emocjonalnych z kom unikatyw nym i. M ukarovskÿ 22 
podkreśla wagę samej „akum ulacji znaczeniowej“ w  budowie zdania, 
polegającej na następstw ie składników, które układają wciąż rosną­
ce tło dla następnych. Na terenie budowy wypowiedzenia złożonego 
zachodzi to samo, tylko jeszcze tu  bliżej do problemów kompozycji 
utworu. Widzieliśmy trudności przy zestawieniu wykresów alinear- 
nych z przebiegiem intonacji. Także na potrzeby ściśle językoznaw­
cze nieuwzględnianie następstw a nie pod każdym względem jest 
godne pochwały, szczególnie przy opracowywaniu języków z gram a­
tycznie relew antnym  szykiem podstawowych części zdania. Jeśli 
Tesnière sam przeciwstawia np. angielski i francuski szyk przydaw - 
ki, a w wykresie abstrahuje od niego, to wykres nie uwzględnia tak­

19 Tam że, 1958, nr 4, s. 144— 145.
20 Tamże,  s. 145.
21 W. D o r o s z e w s k i ,  Remarques sur les effets sty lis t iques de la trans­

position de l’ordre des mots  dans une phrase. Donum  natalicium  Schrijnen. 
N ijm egen-U trecht 1929, s. 97— 101.

22 J. M u k a r o v s k ÿ ,  О jazyce  bâsnickém.  W: K a p ito ly  z  ceské poetiky.  
T. 1. Praha 1948, s. 117.
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że językowych (należących do langue) wskaźników zespolenia i trans­
pozycji (u Tesnière’a: translation). Także w  języku polskim szyk 
jest „swobodny, ale nie dowolny“ 23, i dobrze, żeby w ykres tych 
spraw  w  m iarę możności nie zacierał, przynajm niej w  wypadkach 
ich przydatności. Czy jednak można rysować wykres „linearny“? 
Okazuje się, że można. Przykład cytowanego zdania nie nastręcza 
wielkich trudności i właśnie Klemensiewiczowski system  diagra­
mów doskonale się do tego nadaje. Oto figura 1 przerysowana „li­
nearn ie“ :

10

Fig. 2

W idzimy tu rzeczywisty, chronologiczny rozwój wypowiedzenia 
od poprzednika pierwszego stopnia do coraz dalszych, potem poja­
wienie się zdania głównego, od którego znów idą kolejne zdania pod­
rzędne. Możemy śledzić działanie akcentu i melodii utrzym ujących 
wyczuwalnie słuchowo więź zaznaczoną na początku przez „odkąd“ , 
mimo coraz większego oddzielenia od siebie bezpośrednio związanych 
1 i 5. Typ wypowiedzenia przedstawiony na tym  wykresie lepiej by 
nazwać dwunurtowym  (choć jednowierzchołkowym  jednocześnie, 
dla odróżnienia od wypowiedzeń z w ielu równorzędnym i na najw yż- 
§zym stopniu hipotaksy). Może bowiem istnieć prawdziwa wielokie- 
runkowość — najpierw  następujące zdania podrzędne, potem głów­
ne, potem znów podrzędne. W części „w stępującej“ trudno jednak 
będzie uzyskać więcej stopni jednokierunkow ej hipotaksy o stale 
zmniejszającym się stopniu zależności. Zm ieniając pierwszą część 
analizowanego wypowiedzenia łatwo możemy osiągnąć układ równo­
ległych zdań o pierwszym stopniu upodrzędnienia :

23 S. G r u s z c z y ń s k i ,  N auka o zdaniu.  Poznań 1861. W podobnych  
słowach form ułuje swój rozdział o „składni szyku“ M u c z k o w s k i  już 
w  gram atyce z roku 1825. Por. też analizę zm ian w  funkcji różnie sytuow a­
nego przym iotnika: A. C. II о с в и н с к а я ,  Случай локализационного отры  
определения—прилагательного от определяемого. ( На  материале современно 
литературного польского языка). У ч е н ы е  З а п и с к и  И н с т и т у т а  Сл  
в я н о в е д е н и я ,  1856, t. 13, s. 226—239.
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[1] Odkąd dow iedziałem  się o sm utnym  losie Piotra, [2] poniew aż za­
w dzięczam  mu w iele, [3] zastanaw iam  się [...].

— a zatem:
3 .

1 : 2 

Fig. 3

Próby dodania zdań określających 1 i 2 kończą się jednak zmą­
ceniem kierunku.

4

Analizowane poprzednio zdanie miało w swojej strukturze szcze­
gół, o którym  wspomnieliśmy bez rozwijania go jednak. W yraz „od­
kąd“, występujący w funkcji wskaźnika zespolenia, wskazywał 
na podrzędną funkcję zdania w  całości, kazał oczekiwać wypowie­
dzenia głównego. P rzyjrzyjm y się wypadkowi, gdy podobny fak t 
ma duże znaczenie kompozycyjne. Przykładem  będzie piąta zwrotka 
H ym nu o zachodzie słońca Słowackiego, analizowana też przez 
Klemensiewicza :

[1] Żem często dum ał nad m ogiłą ludzi,
[2] Żem praw ie n ie znał rodzinnego domu,
[3] Żem był jak pielgrzym , [4] co się w  drodze trudzi 

Przy blaskach gromu,
[5] Że n ie w iem , [6] gdzie się w  m ogiłę położę,
[7] Smutno m i B o że !24 •

W ykres alinearny zaczyna od zdania głównego i wiąże z nim  
podrzędne.

7
i  1 2 3 5

4 6

Fig. 4

A oto w ykres linearny:
 7___

1 ; 2 3 : 5
4 i 6

Fig. 5

24 Problematyka, s. 133.
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Sam obraz w ykresu narzuca nam  kilka interesujących obserwa­
cji. Po pierwsze, zaciekawia odsunięcie zdania głównego na sam 
koniec. Już Klemensiewicz mówi o związku struk tu ry  syntaktycznej 
z refrenem , jest to jednak obserwacja słuszna, ale obserwacja 
s p o z a  wykresu, na którym  widnieje na pierwszym miejscu w ła­
śnie symbol „Smutno mi Boże!“ Teraz uwaga ta  może być wypro­
wadzona w prost z porównania wykresów struk tu ry  składniowej po­
szczególnych zwrotek.

Po drugie, refren  ten  jest nie tylko jakąś nieorganiczną doczepką, 
jest organicznie związany z całą strofą. Podobnie jak w poprzednim 
przykładzie „odkąd“, tak w  tym  w ypadku kolejne „że“ sygnalizują 
obecność zdania nadrzędnego, które, jako dotąd jeszcze nie wypowie­
dziane, musi się zjawić później. Symbolizuję to linią przeryw aną 
wznoszącą się do poziomu wypowiedzenia nadrzędnego od chwili 
sygnalizacji związku. Charakterystyczną cechą budowy zwrotki 
jest rozluźnienie system u sygnalizacyjnego przed nadejściem  ocze­
kiwanego refrenu. Dwa pierwsze zdania z „że“ pozostają bez okre­
ślających, dwa następne w ybrzm iewają w  podrzędnych uzupełnie­
niach, przez co „sygnalizacja“ staje się rzadsza, praktycznie jednak 
tempo wypowiadania 3,4 zostaje przyśpieszone (przy udziale rów ­
nież przerzutni), a pótem  zahamowane w 5,6 zmianą „żem“ na „że“, 
tj. czasu przeszłego na teraźniejszy i przyszły, i składniowym rozpo- 
łowieniem w ersetu. Tak więc możemy obserwować, w jaki sposób 
z czysto składniową kompozycją zwrotki współgra s truk tu ra  w er- 
syfikacyjna 25.

Term in „sygnalizacja“ odznacza się obrazową sugestywnością, 
której jednak nie potrzebujem y się obawiać. Wszystko to da się 
ująć precyzyjnie w  kategoriach naukowej składni. Idzie o podsta­
wowe dla rozum ienia system u składniowego przez współczesną nau­
kę zjawisko konotacji składniowej, otw ierania przez jedne człony 
składniowe m iejsc w  tekście dla innych członów. Na tym  właśnie 
polega budowa schem atów składniowych, językowych odpowiedni­
ków konkretnych zdań w poszczególnych tekstach. W prowadzone 
przez Bühlera z powołaniem się na tradycję scholastyczną po jęcie 
kono tac ji26 (etymologicznie „współoznaczania“) nie jest, oczywiście,

25 Por. Cz. Z g o r z e l s k i ,  „H ym n“ Słowackiego  — Smutno m i Boże... 
R o c z n i k i  H u m a n i s t y c z n e  KUL, 1958, t. 7, z. 1, s. 153.

26 К. В ü h 1 e r, Sprachtheorie.  D ie D arstellungsfunktion der Sprache. 
Jena 1934 (definicja na s. 173). W tradycji nauki anglosaskiej k o n o t a c j a  
(przeciw staw iona d e n o t a c j i )  oznacza nacechow anie stylistyczne danego  
elem entu językow ego.
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zupełnie jednoznaczne, ogarnia bowiem kilka różniących się nieco 
między sobą typów zjawisk; podlega też dalszemu zróżnicowaniu 
i  opracowaniu. Różne są człony wchodzące między sobą w  relacje 
typu konotacji składniowej, odpowiednio też różne są typy  zacho­
dzących między nim i zależności, z których nie wszystkie będą 
m iały równe znaczenie dla analizy składniowej, zaś analiza skład- 
niowo-stylistyczna nasuwa jeszcze osobne spojrzenie na te sprawy. 
Mimo to konieczna jest gruntow na znajomość dorobku ściśle ling­
wistycznego. Podstawowe znaczenie w tym  zakresie m ają np. rozróż­
nienia dokonane przez Hjelm sleva w  jego dość specjalnym , zasad­
niczym dla językoznawstwa ogólnego wstępie do teorii m o w y 27. 
W Polsce referow ał je i rozw ijał w łaśnie z punktu  widzenia proble­
m atyki obchodzącej nas dziedziny Tadeusz Milewski w  artykule  
Stanowisko składni w  obrębie językoznaw stw a28. Nie bez znacze­
nia będą również uwagi zaw arte w  bardzo specjalistycznym  (m. in. 
zagadnienia składni języków kaukaskich!) artykule Zbigniewa Go- 
łąba Problem podmiotu  29 itd., itd.

Dla naszych celów szczególnie ważne jest rozróżnienie, przy 
którym  Milewski przeciwstawia konotację absolutną i konotację 
fakultatyw ną, a Gołąb, powołując się na Hjelmslevowskie pojęcie 
determ inacji — konotację determ inacyjną i potencjalną. Idzie o za­
leżność zachodzącą wówczas, gdy z dwóch wyrazów połączonych ze 
sobą składniowo jeden „narzuca“ odpowiednią form ę drugiem u, je­
żeli ten  m a za nim  występować. Ten człon nadrzędny może w ystę­
pować również sam, bez członu podrzędnego, im plikuje tylko jego 
możliwość, stąd mowa o potencjalności, fakultatyw ności tego ro­
dzaju konotacji. Przeciwnie od strony członu podrzędnego. W tym  
w ypadku wystąpienie jego w  tekście determ inuje w ystępowanie 
w sąsiedztwie członu nadrzędnego. Stosunek taki zachodzi w  w y­
padkach klasycznych kategorii zgody i rządu. Człon zgadzający się 
lub rządzony m usi zgadzać się albo być rządzony przez człon nad­
rzędny. W w ypadku elipsy członu nadrzędnego pozostaje on tylko

27 L. H j e l m s l e v ,  O m kring  sprogteoriens glundlaeggelse. 1943. Prze­
kład angielsk i F. J. W h i t f i e l d a :  Prolegomena to a Theory of Language.  
B altim ore 1953.

28 T. M i l e w s k i ,  Stanowisko składni w  obrębie  języko zn a w stw a .  BPTJ  
[ =  B i u l e t y n  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  J ę z y k o z n a w c z e g o ]  
1952, z. 11, s. 74—92. Por. t e g o ż  Zasady analizy  s ty lis tyczn e j tekstu,  s. 26— 28 
(rozdział Składnia stylistyczna).

29 Z. G o ł ą b ,  P roblem  podmiotu.  BPTJ 1958, z. 17, s. 19—66.
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w yrażony implicite. Tymczasem człon podrzędny nie musi być 
w  ten  sposób „domyślny“ . Mówiąc „szczęśliwemu łatw iej żyć“ 
rozum iem y przez to: „szczęśliwemu człowiekowi“ lub trak tu jem y 
przym iotnik jako rzeczownik, człon samodzielny, a więc przez „eli­
psę“ zachodzi zmiana kategorii. Natom iast jeśli pies w  bajce stw ier­
dza, że „człowiekowi łatw iej żyć“ , nie idzie o żadne uzupełnienie 
wiadomości o człowieku za pomocą przym iotnika — idzie o sam 
fak t człowieczeństwa. Podobnie m a się sprawa ze zdaniami w  skła­
dzie wypowiedzenia złożonego. „Sm utno mi Boże!“ może być czymś 
zupełnie skończonym. Natomiast zdanie podrzędne wprowadzone 
spójnikiem  „że“ konotuje zdanie nadrzędne. Podobnie spójnik 
współrzędny „i“, stojący po pierwszym  członie, sygnalizuje drugie 
zdanie współrzędne, choćby dalekie, np. oddzielone zdaniem przy­
czynowym. W konkretnych wypowiedzeniach mówionych związki 
konotacyjne wspomaga w  ich funkcjonowaniu intonacja — melodia 
zdaniowa i akcent.

Szczegóły zagadnień konotacji nie są opracowane i nie można 
w  tej m ierze oprzeć się na jakim ś łatwym  vademecum. Mylić też 
może czasem podobieństwo do kategorii dawnej składni. Idzie prze­
cież nie tylko o spraw y wyrażane kategoriam i fleksyjnym i — rów ­
nież form a (w znaczeniu kategorii form alnej, „części m owy“) przy­
słówka determ inuje istnienie członu nadrzędnego. Mylić może spe­
cyficzne użycie term inów, np. właśnie „determ inacji“ oznaczającej 
akurat nie „narzucanie“ jakościowe, np. rząd odpowiednim przy­
padkiem, ale przesądzanie o istnieniu. Zresztą, ponieważ w  przeci­
wieństw ie do składni gram atycznej, badającej w zasadzie abstrak­
cyjne schem aty składniowe należące do systemu języka, składnia 
stylistyczna zajm uje się analizą konkretnych zdań istotnie w ypow ie­
dzianych w indywidualnych tekstach, należałoby pójść za dokonany­
mi przez Hjelmsleva rozróżnieniami dla funkcji w  systemie i w tek­
ście. Ogólną funkcję determ inacji nazywa on w odniesieniu do 
systemu specyfikacją, w  tekście zaś — selekcją. Termin może naw et 
intuicyjnie bardziej sugestywny — człon podrzędny w tekście do­
konuje (oczywiście w odbiorze przez czytającego ze zrozumieniem) 
selekcji odpowiedniego członu nadrzędnego. Przeciwna funkcja — 
konstelacja (brak koniecznego związku) — to autonomia w system ie, 
zaś kom binacja w  tekście. Współzależność znów (interdependency) 
dzieli się odpowiednio na uzupełnienie się i solidarność (com plem en­
tarity, solidarity). K onstelacja będzie zachodziła np. między zdania­
mi luźno połączonymi na podstawie związku czasowego, współza­
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leżność zaś — między członami połączonymi rozłącznie, w  okresie 
warunkowym  typu „jeżeli... to“, gdzie w następniku spójnik może 
być nawet wzmacniany w „więc“ itd. 30

Łatwo zauważyć, że współzależność będzie nam  dawała równie 
mocne sygnały konotacyjne, jak  determ inacja — Hjelm slev łączy 
je razem  w  klasę kohezji (spójność), a współzależność i konstelację 
w klasę wzajemności — jednak konotowanie będzie w  jednym  w y­
padku jednostronnie tylko absolutne, w  drugim  zaś w ypadku — 
dwustronnie. To zaś m a duże znaczenie właśnie dla spraw  styli­

stycznych.
Potrzebne nam  będzie bowiem jeszcze jedno przeciwstawienie, 

zbyteczne czasem przy omawianiu systemu, ważne natom iast w li­
nearnej strukturze tekstu. Porównajm y przytoczone przez K lem en­
siewicza wypowiedzenie złożone o jednokierunkow ym  toku rozbu­
dowy:

[1] Dawno zastanaw iam  się, [2] co było przyczyną upadku człow ie­
ka, [3] który zachow yw ał siłę  ducha naw et w tedy, [4] kiedy jego najbliższe  
otoczenie m yślało tylko o tym, [5] jak by się m ogło zabezpieczyć przed  
grożącym niebezpieczeństw em , [6] choćby się to m iało stać kosztem  w yrze­
czenia się godności lu d zk ie j81.

1
2

! 3
: 4__

j 5
i 6

Fig. 6

— z takim i poprzednio analizowanymi zdaniami złożonymi, jak  
przedstawione na figurze 5 i na figurze 2. W ypadek zwrotki ze 
Sm utno m i Boże! to przykład konstrukcji opartej na licznych i mo­
cnych powiązaniach dośrodkowych (za centrum  trzeba tu  uważać 
człon nadrzędny, brak następujących po nim  określając jako frek­
wencję zerową). W ypowiedzenie z figury 2 charakteryzuje się na­
tom iast sygnałem inicjalnym , a następnie w ystępującym  samodziel­
nym , rozbudowanym  nurtem  pobocznym. O ile jednak przykład

30 Por. V. B r ö n d a l ,  L e problèm e d ’hypotaxe. R éflexions sur la théorie
des propositions. W: Essais de linguistique générale. Copenhague 1943. Autor 
chce tu naw et m ów ić o w zajem nej podrzędności członów  okresu w arunkowego.

31 Problematyka, s. 130.
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z figury 6 reprezentuje stopniowe, progresywne rozw ijanie myśli 
od członu nadrzędnego przez stopniowe określenia, przykłady 
z figur ,2 i 5 dem onstrują antycypację części wypowiedzenia, której 
punktu  oparcia jeszcze nie znamy. Samo przeciwstawienie progre- 
sywności — anty су pacy jności szeroko rozpracowuje Bally w swojej 
książce Linguistique générale et linguistique française 32, gdzie też 
obszernie kom entuje słuszną w  ogólnym zarysie tezę, że szyk 
progresywny sprzyja kom unikacji z m aksimum  przejrzystości, jest 
wygodny dla słuchającego, odbiorcy, natom iast szyk antycypacyjny 
sprzyja ekspresji, ułatw ia wyrażenie uczuć mówiącego (nadawcy) 
i charakteryzuje wyrażenie myśli z tendencją do najmniejszego w y­
siłku, bez konstruowania. Chociaż nauka o składni upraw iana przez 
Bally’ego opiera się w znacznej mierze na kategoriach psychologicz- 
no-intonacyjnych, wiele spośród poczynionych przez genewskiego 
lingwistę obserwacji da się w pełni przetłum aczyć na język innego 
system u naukowego i z pewnymi zastrzeżeniami zaadaptować. Przy 
szyku progresywnym  będziemy mieli do czynienia ze stopniowym, 
przejrzystym  narastaniem  związków i potencjalne konotacje ze 
strony członu nadrzędnego są w ypełniane przez człony podrzędne, 
wiązane dodatkowo wstecznie skierowanym i konotacjam i absolut­
nymi. Natomiast przy antycypacji główna rola przypada konotacjom 
absolutnym  ze strony członu podrzędnego, które dokonują selekcji 
odpowiedniego członu z tekstu po nich następującego. Spoistość 
tekstu może być jeszcze wzmacniana przez zapowiedniki zdań pod­
rzędnych w ystępujące w zdaniach nadrzędnych (różnego rodzaju 
zaimki wskazujące, konkretyzowane przez człony podrzędne — 
„ T a m ,  gdzie ostatnia świeci szubienica [...]“)• W każdym razie 
przy zjawiskach konotacji wszelkiego rodzaju bardzo ważny dla 
linearnej s truk tu ry  tekstu jest kierunek wskazywania. Bühler 33 za­
proponował term iny a n a f o r a  i k a t a f o r a ,  odpowiednio dla 
wskazywania w ty ł (etymologicznie — w górę) i w przód (etymo­
logicznie — w dół) tekstu. Możemy też mówić o konotacji regre- 
sywnej i progresywnej.

Spróbujm y teraz przyjrzeć się jednem u z bardziej skompliko­
wanych zdań zadem onstrowanych przez Klemensiewicza, zdaniu 
z K rzyżaków  Sienkiewicza:

32 Ch. B a l l y ,  L inguistique générale e t lingu istique française. Wyd. 3
{pośm iertne). Berne 1950.

33 B ü h l e r ,  op. cit., s. 122, przypis.
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[1] Pow iem y, [2a] iż [3] w iedząc, [4] że Jurand szuka dziecka, 
[5] a odjąw szy zbójom jakąś dziew kę, [6] która n ie  um iała pow iedzieć, 
[7] kto jest, [2b] daliśm y znać Jurandowi, [8] m yśląc, [9] że to m oże 
być jego córka, [10a] ów  zaś [11] przybyw szy [10b] w padł na w idok  
tej dziew ki w  szaleństw o [12] i opętan przez złego ducha rozlał tyle  
krwi niew innej, [13] że i niejedna potyczka w ięcej nie k o sztu je34.

Oto wykres alinearny:

13
12 lOab 2ab

11 i 8

Fig. 7

3 5
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a oto linearny proponowany: 
i
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3 5
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2b
8

10a ( } 10b 12
11 13

Fig. 8

Podkreślenia wężykowate m ają symbolizować imiesłowowe rów­
noważniki zdania, jako elem enty, które „w m niejszym  stopniu 
i w  sposób mniej narzucający się [uwydatniają] nie tylko form alne, 
ale też myślowe cezury artykulacyjne zespolenia w ielokrotnego“ 35. 
W ten sposób staram  się zbliżyć w  analizie do ogólnego doświad­
czenia czytelniczego, że składnia Sienkiewicza naw et w  wypadkach 
skomplikowanej kunsztowności unika niebezpieczeństwa niejasno­
ści i powikłania. Mamy do czynienia z konstrukcją w zasadzie pro­
gresywną, z tym  że niektóre człony nadrzędne są rozerwane (części 
odcięte zaznaczam pionowym wycinkiem  łuku od strony cięcia). 
W tym  wypadku mamy do czynienia z antycypacyjnością, ale bardzo 
wyrazistą. Dłuższe ciągi określające wprowadzane są przez imie­
słowowe równoważniki zdań, co w  znacznej mierze upodabnia 
związek międzywypowiedzeniowy do wewnątrzwypowiedzeniewego. 
W miejscu największej cezury, m iędzy 9 a 10a, następuje znów 
nawiązanie do wym ienionej poprzednio osoby Juranda, przypo-

34 P roblem atyka, s. 130.
35 Tam że, s. 134.
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m nianej w 9 przez zaimek „jego“, a teraz, w  10а, wprowadzonej 
w  funkcję podmiotu przez „ów“.

Poza wszelkimi wygodami interpretacyjnym i, jakie umożliwia 
wykres linearny, trzeba na tym  m iejscu stwierdzić, iż rysowanie 
go w  w ypadku podobnie skomplikowanych wypowiedzeń, choć mo­
żliwe (odbiorca „odkodowuje“ nieświadomie każde wypowiedzenie, 
k tóre zrozumiał), jest poważnie utrudnione. Wygodnie też jest 
oprzeć się najpierw  na w ykresie „relacyjnym “ i nie jest moją in­
tencją w  jakikolwiek sposób podważać jego w artość poznawczą i dy­
daktyczną. W ystarcza on też np. do badania stopnia spiętrzenia 
hipotaktycznego, czasem jest potrzebny dla sprowadzenia wielości 
konkretnych zdań do ogólniejszego typu. Nie wyczerpie tylko, to 
pewne, stylistycznej oceny wypowiedzenia i nie uw ydatni proble­
m atyki szyku. Idealnym  rozwiązaniem  byłoby chyba wprowadzenie 
odrębnej symboliki dla w ykresów linearnych i czysto relacyjnych. 
Tutaj można by zastosować kółeczka używane przez Pieszkowskie- 
go, a nie byłoby mowy o m ieszaniu wykresów  sporządzonych we­
dług tych dwu odrębnych zasad. Oto próba przedstaw ienia w ten  
sposób wypowiedzenia z figury 8:

Fig. 9

Zastosowałem tu  nieco odrębne w stosunku do figury 7 roz­
mieszczenie ciągów podrzędnych. W praktyce dotychczasowej po 
prawej zostawał zwykle ciąg najdłuższy. Moją intencją byłoby i tu ­
taj w  m iarę możliwości zachowywać kolejność z tekstu. Nie jest to 
jednak już tak  ważne.

5

Powyższe rozważania dotyczyły w głównej mierze sposobu 
przedstaw iania linearyzm u w  składni tekstu  i pewnych obserwacji, 
jakie sam ten fakt narzuca. Oczywiście jednak badanie kompozycji
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nie polega tylko na opisie i typologii układów. Pow staje problem 
stosunku takich układów do normy, a następnie problem  wyboru, 
alternatyw  jakości w ybranej. Jest to kolejność analizy całościowej; 
proces twórczości również nie odbiega zbyt daleko w  charakterze, 
jeśli przypomnieć wypowiedź F lauberta, iż ma już kadencje 
wszystkich zdań, trzeba je tylko zapisać.

Nazwijmy s z y k i e m  rzeczywisty układ elem entów pozosta­
jący na tle p o r z ą d k u  normy. Norma może być w ieloraka, może 
to być tło zwyczaju językowego, rodzajowego itp. W każdym w y­
padku dla właściwej oceny zjawiska trzeba sobie zdawać sprawę 
z kodu, który jest dla niego zapleczem. Jeśli Bally przeciwstawia 
progresywną tendencję francuszczyzny niemieckim skłonnościom 
antycypacyjnym , jeśli M arouzeau36 charakteryzuje szyk łaciński 
jako wolny, ale nie obojętny, odznaczający się skłonnościami do kom­
plikacji i antycypacyjnych nap ięć37, to w każdym wypadku inna 
będzie wymowa s tru k tu r tego rodzaju, mimo iż zasadniczy charak­
ter ich jakości nie ulegnie zniwelowaniu. Także w  obrębie jednego 
języka sprawa będzie w yglądała różnie na terenie różnych struk­
tur. Inna jest w języku polskim tendencja szyku przydawki, inna
— dopełnienia. Sprawa ta  jest szczególnie ważna właśnie dla oceny 
szyku członów w ew nątrz zdania. W zdaniu Makuszyńskiego:

[1] Chłopcy [2] siedzieli [...] [3] rękom a [4] wodząc [5] po [6] sw oich
[7] nabrzm iałych [8] twarzach.

1
2

4

3 L * _ , ............, »
6 j 7

Fig. 10

—  nie powinno nas dziwić pozorne zmącenie ciągłości przez oddzie­
lenie przyim ka od jego rzeczownika (wyrażenie przyimkowe, ozna­
czane przez Klemensiewicza poziomą kreską z pionowym znakiem 
granicy między wyrazam i, przyszło dla „linearności“ rozdzielić, po­
zostawiając znak „granicy“) czy antycypacyjność przym iotników 6, 
7 w  stosunku do 8. M usimy mieć w  pamięci typowy układ grupy:

36 J. M a r o u z e a u :  1) T ra ité  de sty lis tiq u e  latine. Wyd. 2. Paris 1946.
—  2) Q uelques vues sur l’ordre des m ots en latin. L i n g u a ,  1948, s. 155— 161.

37 M a r o u z e a u ,  Q uelques vues sur l’ordre des m ots en latin, s. 158.
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przyim ek — przym iotnik — rzeczownik. Natom iast in terpretacji 
domaga się usytuowanie 3 i 4. W tym  w ypadku możemy mówić
0 inw ersji, mamy bowiem do czynienia z połączeniem o względnie 
stałym  porządku, nie zaś z jakimś przypadkiem  szyku zupełnie 
obojętnego, jak  np. przy kolejności okoliczników itp. Nie jest to 
również przypadek porządku zupełnie ustalonego, gdzie inwersja jest 
niedopuszczalna, jak  np. w zdaniu „mysz uderza lustro“, bo „lustro 
uderza m ysz“, przynajm niej bez dodatkowych wskaźników, znaczy 
coś innego. W przykładzie:

Otwarli oczy i ujrzeli potwora. B y ł  to ohydny czarownik

— początkowe położenie orzeczenia niewłaściwie byłoby traktow ać 
jako inwersję. Jest to bowiem fak t znaczeniowej struk tu ry  tekstu, 
nawiązanie do poprzednio zrelacjonowanego znaczenia i właśnie 
raczej odmienny układ trzeba by traktow ać jako niezwykły, dro­
biący tekst. Uwzględnienie różnorodnych czynników nie zostało 
w pełni dokonane w  językoznawstwie, trudno więc z miejsca przy­
stępować do szczegółowej in terpretacji stylistycznej. Współczesne 
językoznawstwo m a tu  jednak coraz więcej do zaoferowania. Trze­
ba wymienić cenne prace M athesiusa, Szobera, Klemensiewicza, 
Jodłowskiego i ostatni, bardzo pożyteczny przegląd problem atyki
1 dorobku dokonany przez Daneśa 38. Szczególnie podkreślona w  nim  
została teza, że szyk w  językach słowiańskich jest wielofunkcyjny 
i rozpatryw anie jego zjawisk m usi brać pod uwagę wszystkie funk­
cje, zróżnicowanie gatunkowe itp. Zawsze też jest potrzebna um ie­
jętność szerokiego spojrzenia na sprawę.

Wróćmy do problem atyki wypowiedzenia złożonego. Wiadomo, 
iż istnieją spójniki, które mogą występować tylko między wypowie­
dzeniami, i takie, które mogą być w  pozycji, gdzie tylko z jednej 
strony m ają swoje zdanie. I tak spójnik „bo“ jest nieprzemieszczal- 
ny, wprowadzane nim zdanie przyczynowe nie może być umieszczo­
ne przed swoim nadrzędnym. Natomiast nie ma tych ograniczeń 
zdanie ze spójnikiem  „ponieważ“ 39. Toteż przy ocenie progre- 
sywności zdań przyczynowych trzeba mieć na względzie, jakim  
spójnikiem  są one wprowadzane. Nie w ystarczy skonstatować, 
że zdania rozpoczynające się na „bo“ są z konieczności usytuowane

38 F. D a n e s ,  К  otâzce pofâdku  slov v  s lovan skych  jazycich . S 1 о v  о 
a S l o v e s n o s t ,  1959, s. 1—10.

39 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  W skaźn ik i zespolenia . SPA U  1935, t. 40, nr 1, 
s. 8—10.

I
P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z . 2 12
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po swoim nadrzędnym. Trzeba też zbadać stosunek zdań z „bo“ 
i z „ponieważ“, tendencję panującą przy spójniku rozporządzającym  
swobodą wyboru, i potem dopiero ocenić, czy idzie o większą po- 
toczność spójnika „bo“, czy też w ybór jest dyktow any tendencją 
do pewnego typu układu linearnego. Podobnie w  innych wypadkach.

6

Wielkie znaczenie ma również sam a spraw a j a k o ś c i  elem en­
tu  stylistycznego. Może tu  chodzić o bardzo różne rzeczy. Zacznij­
my od spraw bliższych kom unikatyw nej funkcji języka. Nagrom a­
dzenie w danym tekście pewnej struk tu ry  stylistycznej może in­
formować o tendencjach tekstu, co do kierunku określania (por. 
Klemensiewicza analizę nagrom adzenia przy dawek u Dąbrowskiej). 
Analiza składniowa w tym  w ypadku jest dokładniejsza od liczenia 
wyrazów należących do różnych części mowy, co praktykow ał np. 
Adamczewski w  Sztuce pisarskiej Żeromskiego, będzie jednak bar­
dziej pracochłonna.

Oprócz statystycznego m ierzenia kierunku denotacji pierwszo­
rzędną sprawą dla składni stylistycznej jest określanie wartości s ty ­
listycznej składników. Idzie tu  o wszelkiego rodzaju archaizm y, dia- 
lektyzm y, kolokwializmy itd. Od czasu ogłoszenia Gram atyki histo­
rycznej języka  polskiego w opracowaniu Klemensiewicza, Tade­
usza Lehra-Spławińskiego i Stanisław a Urbańczyka jest na czym 
się oprzeć, jeśli idzie o znajomość dawnego stanu rzeczy. Co do 
składni gwarowej, rozdziałek w  Zarysie dialektologii polskiej U rbań­
czyka nie może jeszcze nikogo zadowolić. Podobnie z mówionym, 
potocznym językiem  kulturalnym . Tu wprawdzie najbliżej w łasne­
go poczucia językowego, ale przypom nijm y zaskoczenie, jakiem u 
każdy ulega, gdy usłyszy swoją swobodną wypowiedź z taśm y m a­
gnetofonowej. Praca Niny Iw anowej-Perczyńskiej P rzyczynek do 
składni gramatycznej i sty listycznej mówionego języka  polskie­
go 40 jest zarazem fragm entaryczna, jeśli idzie o wybór problem aty­
ki, i ma zbyt szeroko zakreślone zainteresowania, aby mogła pozo­
stawić jakieś trwalsze i metodycznie ugruntow ane ustalenia. Nie­
oczekiwane światło na rozum ienie składni języka mówionego może 
natom iast rzucić lektura prac Bally’ego: Traité de stylistique fran­

40 N. I w a n o w a - P e r c z y ń s k a ,  P rzyczyn ek  do sk ładn i g ram atycz­
n ej i s ty lis tyczn e j m ów ionego ję zyk a  polskiego. (Na m ateriale gwar i języka  
potocznego). BPTJ 1958, z. 17, s. 115—125.
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çaise i Linguistique générale et linguistique française. W artość styli­
styczna struk tu ry  będzie również zależała od tradycji gatunku, 
w  którym  się znalazła, i ew entualnie gatunku, w którym  dotąd 
rozw ijała się najpełniej. Wszystko to musi pozostawać w polu w i­
dzenia syntaktyka-stylistyka. Duży pożytek jako kompendium pro­
blem atyki może przynieść lektura Haversa Handbuch der erklären­
den S yn ta x  (Heidelberg 1931).

Istnieje także możliwość innowacji poetyckiej, ograniczona zre­
sztą i bazująca na faktach zastanych. Aby być artystycznie czynna, 
nie musi pretendow ać do upowszechnienia się, czasem wręcz 
przeciwnie. U Przybosia

Gałąź w iśniow a
przew inęła się do kw iatów  od liści
zw inniej
niż w iew iórka zdążyłaby się dom yślić.

Normalne „niżby“ z „czasem przeszłym “ zostało tu zastąpione 
zwyczajnym  „niż“ z trybem  przypuszczającym . Przywrócono zresz­
tą  pierw otny związek „by“, ale nie idzie tu  o archaizm. W szoku­
jącym  nieco „gwałcie na języku“ podkreślono hipotetyczność „zdą­
żenia“. O jakiejś naturalności tego w łaśnie chwytu świadczą 
podobne pom yłki dziecięce, stw arzające również pewne, choć dość 
odległe, tło stylistyczne dla tego zabiegu.

7

Układ linearny dokonany z odpowiednio dobranych elem entów 
jakościowych można by nazwać zgraniem  41. Podobną funkcję będą 
również spełniały pewne układy szyku — paralelizm y, chiazmy itd. 
W w ypadku „zgrania“ chodzić może jednak nie tylko o jakości 
czysto syntaktyczne. Przecież na tle  zdania, tego najbardziej kon­
kretnego elem entu, aktualizują się różne wartości morfologiczne, 
brzmieniowe itd. W ynika z tego czasem potrzeba oznaczenia tych 
miejsc na wykresie. Rysując w ykres zdania z K rzyżaków  (figura 8) 
w arto było zaznaczyć na nim  miejsce imiesłowowych równoważni­
ków zdania. Prowadząc badania w ersyfikacyjne z uwzględnieniem 
stosunków składniowo-m etrycznych w arto zaznaczyć, jakie elem en­

41 N aw iązując do term inologii S. S k w a r c z y ń s k i e j  (W stęp  do nauki 
o litera turze. T. 2. W arszawa 1954, s. 382 i n.) m ożna by tu m ów ić o rytm i- 
zacji składniow ej, m orfologicznej itp., jednak term in taki m oże w yw ołać  
nieporozum ienia.
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ty  zostają umieszczone w różnych wersetach przy przerzutni czy 
po różnych stronach średniówki. Takie oznaczenia były również 
praktykow ane, przeważnie literow e 42. Z tej też strony zasygnalizo­
wano kiedyś projekt „opracowania system u znaków, pozwalającego 
notować w  sposób czytelny i przejrzysty schem aty struk tu r skład­
niowych“ 43. Nie idzie mi tu  w  tej chwili o stw arzanie jakiegoś sy­
stem u, k tóry  może powstać w  sposób dojrzały tylko przy całościo­
wym  opracowaniu składni danego języka. Idzie o przypom nienie 
różnych potrzeb i możliwości.

Po pierwsze — rola członów w wypowiedzeniu rozwiniętym. 
Dwa z nich są od dawna zaznaczane — podmiot potrójną kreską, 
orzeczenie — podwójną 44. Dla oznaczenia w razie potrzeby funkcji 
wszystkich członów wypowiedzenia najprościej chyba użyć począt­
kowych liter ich nazw znanych w  praktyce językoznawczej. Przy 
wykresie „linearnym “ można je naw et umieszczać zamiast cyfr 
oznaczających kolejność w  tekście, które stają  się zbyteczne. Mogą 
to być międzynarodowe nazwy łacińskie, jak  podmiot — Sfubiec- 
tum), orzeczenie — P(raedicatum), dopełnienie bliższe — O(biectum) 
itd., zastosowane przez Klemensiewicza w  czysto literow ej symboli­
ce sk ładn iow ej45. Na wykresie jednak związki m iędzy członami 
uwidoczniłyby się w yraźniej — w skupieniu O17 dwie przydawki 
następujące po o* należą do różnych podstaw: spojrzenie — okrą­
żone, śniadym  — cieniem, co w literow ym  ciągu domagałoby się 
chyba dla swojego oznaczenia, aby wprowadzić w ielokrotne spię­
trzenie nawiasów. Odpowiedni w ykres wykazuje to dużo prościej:

O
a

o 2
a

Fig. I I 46

42 W pracach w ersyfikacyjnych prow adzonych pod kierunkiem  M. D i u s -  
k i e j u sta lił się naw et pew ien  system . Por. też schem at zw rotki w ykonany  
przez Cz. Z g o r z e l s k i e g o  w  artykule R ozłączenie. R o c z n i k i  H u ­
m a n i s t y c z n e  KUL, 1958, t. 7, z. 1, s. 127.

43 M. R. M a y e  n o w  a, U progu n ow ych  badań nad historią polskiego  
języka : artystyczn ego . P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLI, 1950, z. 1, s. 183.

44 Składn ia  opisow a, s. 94.
45 P rob lem atyka , s. 117.
40 Po oddaniu artykułu do druku spostrzegłem  przeoczone poprzednio 

przeze m nie zastosowanie podobnej sym boliki (opartej na nazwach poi-
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Druga sprawa to oznaczenie stosunków pomiędzy wypowiedze­
niam i zespolonymi. Rozporządzamy symboliką dla oznaczania związ­
ków pomiędzy wypowiedzeniami złożonymi współrzędnie 47 :

1 2 3 4 5 6   > ■-< •>   > •»--------

Fig. 12

Między 2 a 1 stosunek łączny, 3 :2  — przeciwstawny, 4 : 3  — 
rozłączny, 5 :4  — włączny, 6 : 5  — wynikowy.

Dla złożenia podrzędnego można używać podobnej symboliki, 
praktyczniej jednak wykorzystać zsynchronizowanie terminologii 
zdań podrzędnych z term inologią części zdania i oznaczyć zdania 
analogicznymi symbolami (różnicę można wydobyć przez opozycję 
liter wielkich i małych). Oczywiście konieczne będą tu  pewne zmia­
ny i uzupełnienia 48.

Trzecia spraw a, bodaj najtrudniejsza, to połączenie w  jedno 
w ykresu, w którym  elem entam i są wypowiedzenia, i wykresu, 
w którym  w ystępują składniki wyrazowe. Taki system  prezentuje 
w  cytowanej już pracy Tesnière, dla naszych celów jednak nie jest 
wygodne sprowadzenie całej problem atyki składniowej do term i­
nologii części mowy, w ten  sposób, że wypowiedzenie: „qui est 
contenue dans les écrits de saint Paul“ — to ciąg „translacji“ : 
saint +  Paul =  rzeczownik, de saint Paul =  przym iotnik, les 
écrits +  de saint Paul — rzeczownik, dans les écrits de saint Paul — 
przysłówek do est contenue, k tóry to czasownik wraz z qui tworzy 
zdanie przymiotnikowe, odpowiednio też cały analizowany period 
Bossueta sprowadza się do czasownika zdania głów nego49. System 
wprawdzie konsekwentny, zupełnie jednak alinearny i skrajnie 
upraszczający kategorie, co źle godzi się z postulatam i analizy sty­
listycznej .

skich) do oznaczenia członów  w ykresu. D okonał go Z. K l e m e n s i e w i c z ,  
W ybrane zagadnienia m etodyczn e z  zakresu  nauczania gram atyk i. W yd. 2. 
W arszawa 1959. Wyd. 1 ukazało się  w  roku 1955.

47 Składnia  opisow a, s. 282. Por. też K l e m e n s i e w i c z ,  Z arys sk ładn i 
po lsk iej, wyd. 2, s. 110 (z now ą term inologią stosunków).

48 Por. K l e m e n s i e w i c z ,  W ybrane zagadnien ia  m etodyczn e z zakresu  
nauczania gram atyk i, s. 64: „Rodzaj zdań 'podrzędnych można oznaczyć 
um ow nym i sym bolam i, np. czasow e — cz, przydaw kow e — p, w arunkow e —  
w , itp .“ R ów now ażniki zdania — linia falista (wężyk).

49 T e s n i è r e ,  op. cit., s. 29.
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Możliwe to jest jednak także na gruncie system u „Klemensie- 
wiczowskiego“. Halina Glińska w  artykule Pomoce do nauczania 
gramatyki w  klasie V III  50 podaje taką próbę z przedwojennego ar­
tykułu  Tadeusza Filipowicza. Oto wypowiedzenie:

[I 1] Z w olna [2] w stąp iłem  [3] do [4] izby [5] ponurej, [II 6] którą
[7] znad [8] półki [9] kaganek [10] ośw ieca.

A oto wykres Filipowicza:

(ja)
(podmiot ukryty)

w stąpiłem  
(orzeczenie) ŷ  

do izby  
(okol. m iejsca)

t
ponurej

(przydaw ka^
kaganek

(podmiot)
ośw ieca  

(orzeczenie) ŷ

I  znad półki
którą (okol. m iejsca)

(dopełń.)
Fig. 13

Ma on kilka niedogodności: 1) jest alinearny, 2) zaciera zwią­
zek między wypowiedzeniami — „którą“ to przecież nie tylko do­
pełnienie, ale i zaimek względny. Z zastosowaniem symboli można 
by to spróbować tak przedstaw ić:

av P av a O av S P

2

A
Fig. 14

50 H. G l i ń s k a ,  Pom oce do nauczania g ram atyk i w  klasie VIII. P o l o ­
n i s t y k a ,  1956, z. 4, s. 51. Por. T. F i l i p o w i c z ,  O pracow anie tem atu: „S y ­
s tem a tyczn y  przegląd ro d za jó w  zdań  złożon ych  w sp ó łrzęd n ie“. G i m n a z j u m ,  
1937, nr 7.
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„K tórą“ (6) jest umieszczone na poziomie hipotaksy odpowia­
dającym  jego funkcji przydawkowej do „izby“ i połączone z (4) 
przeryw aną krzywą. Tak Tesnière oznacza związki „asocjacyjne“, 
czyli po prostu względne i nawiązujące. Resztę zdania dobudowuje 
się odpowiednio według związków w  zdaniu, a u dołu umieszcza się 
kom entarz co do całościowego charakteru  zdań. U góry dałem sym­
bole członów w ew nątrz zdania. Nieco inaczej, gdy łącznikiem jest 
spójnik, na przykład:

[I 1] N adszedł [2] z [3] pośpiechem , [II 4] bo [5] zaniepokoił [6] się
[7] bardzo.

1

1 2 . 3 1  5
e : 7

4

Fig. 15

Spójnik również musi być oznaczony dla odróżnienia od po­
łączeń asyndetycznych. „Linearność“ w ykresu wym aga zaś, aby go 
oznaczyć na właściwym  m iejscu jako składnik wyrazowy. Łączy on 
wypowiedzenie nadrzędne, tj. jego część określaną, z wypowiedze­
niem podrzędnym, tj. jego orzeczeniem, w  myśl zasady, że orzecze­
nie reprezentuje składniowo całość z d a n ia 51. Spójnik i orzeczenie 
są umieszczone na poziomie hipotaksy odpowiadającym części w y­
powiedzenia nadrzędnego, którą zastępują. Spójnikowy związek 
konotacyjny, zgodnie ze Składnią opisową 52, oznaczono łukiem.

Oczywiście nie w arto nikogo zachęcać, aby przy każdej anali­
zie .tekstu, naw et dla celów składniowych, rysow ał w ykresy tego 
rodzaju. Zazwyczaj w ystarczy ujęcie jakości wyczuwalnych przy 
lekturze. Czasem jednak i ten pedantyzm  może się przydać zarówno 
przy analizie, jak  i przy ogólnym treningu syn taktycznym .

8

Składnia nie może być traktow ana w  analizie stylistycznej jako 
mikrokosmos, w  oderw aniu od innych elem entów utworu, które 
właśnie na podłożu składniowym  aktualizują się w  tekście. Po­
trzebne jest zestawianie analizy składniowej z podziałami na struk­

51 J. K u r y ł o w i c z ,  Les stru ctures fon dem en ta les de la langue: groupe  
e t  proposition. S t u d i a  P h i l o s o p h i e  a, 1948, s. 203— 209.

52 Składnia opisow a, s. 94.
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tu ry  kompozycyjne. W arto zawsze wiedzieć, w którym  to m iejscu 
kończy się werset, zw rotka itp. Bywa to zresztą zwykle wydobywa­
ne przy analizie stosunków składniowo-m etrycznych — przez ry ­
sowanie granic składniowych na konturze w ersyfikacyjnym .

W ażny też jest stosunek składni utw oru do granic takich struk ­
tur, jak  opis i opowiadanie, monolog i dialog. Z jednej strony, trze­
ba sprawdzić, o ile odpowiada im  zróżnicowanie środków syntak- 
tycznych. Z drugiej strony, niebłahą rzeczą jest rozpatryw anie ta ­
kich s tru k tu r składniowych, jak  monolog i dialog (inne typy nawią­
zań itp.) na tle ich ogólniejszych kategorii, które Tezy  Praskiego 
Koła Lingwistycznego z r. 1929 nazywały mową ciągłą i przem ien­
ną. Te „archetypy“ trzeba badać w  ich różnorakiej realizacji — 
w  rozmowie sytuacyjnej i ograniczonej do danych tekstu, w różnych 
w arunkach językowych i stylistycznych. Korzyść powinna być obu­
stronna. M utatis m utandis  to  samo odnosi się też do innych s truk tu r.

*

Na tym  wypadałoby zakończyć ten szkic ujęcia problem atyki 
składniowo-stylistycznej na tle stylistyki tekstu rozumianego line­
arnie. Gdyby potrafił on pokazać coś nowego, a rzeczy znane przed­
stawić w  nieco innym  świetle nie bez pożytku dla plastyki ich 
wyglądu, spełniłby zadania postawione m u przez autora.


