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WOJCIECH GORNY

O STYLISTYCZNEJ INTERPRETACJI SKLADNI

Tytul tych rozwazan, jak nietrudno zauwazyé, stanowi trawe-
stacje tytulu pracy Zenona Klemensiewicza opublikowanej w pel-
nym tekscie (po streszczeniu w SPAU) na lamach Pamietnika
Literackiego jako Problematyka skladniowej interpretacji
stylu . Rozprawe te studiowalem jako uczestnik ¢wiczer z poetyki.
Pdézniej mialem okazje uczeszezaé jako wolontariusz na prowadzone
przez jej autora seminarium, w roku poswieconym wlasnie badaniu
sktadni utworéw poetyckich. Nic wiec dziwnego, ze ten podstawowy
dla naszej dziedziny artykul pojawia sie tu jako ,uklad odniesie-
nia“, Ze z niego beda nieraz brane przyklady, ktérych interpretacje
bede sie staral — po minionych blisko dziesieciu latach — uzupelnié.

Sam tytul jednak sugeruje réwniez pewng réznice. O ile Kle-
mensiewicz, jako syntaktyk, analizuje w jezyku swojej nauki odczu-
walne stylistyczne zréznicowanie réznych wypowiedzen, ja chcial-
bym wyjs¢ od pewnych ogdlnych kategorii, jakie w moim przeko-
naniu stylistyczna struktura tekstu wyznacza analizie przeprowa-
dzanej przez wszystkie dzialy jezykoznawstwa. Te postulaty bede
sie staral spelni¢ na terenie skladni.

Mozna tez powiedzieé¢, ze praca Klemensiewicza orientuje nas
w réznych mozliwosciach wyboru jako$ci skladniowych przez sty-
liste. Sa to kategorie moéwienia, procesu wytwarzania mowy. Ja
natomiast chce rozpatrzyé raczej zasadnicze dyrektywy syntak-
tycznego badania tekstu przez stylistyka. Te pojecia trzeba bedzie
wyjasni¢ nieco szerzej, zwlaszcza iz moze powsta¢ bledne utozsa-
mienie reprezentowanej tu postawy ze stanowiskiem Andrzeja Lama,
ktéry w artykule Problem przede wszystkim metodologiczny, dru-
kowanym przy pracy Klemensiewicza 2, méwi o prymacie §ledzenia

1 Problematyka [= Z. Klemensiewicz, Problematyka skladniowej
interpretacji stylu. Pamietnik Literacki, 1951, z 1].

2 A. Lam, Problem przede wszystkim metodologiczny. Na marginesie
pracy Z. Klemensiewicza ,Skladniowa interpretacja stylu“. Tamze, s.
158—167.
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form ideologicznych przy analizie stylu. Podobienstwo moze pole-
ga¢ na tendencji do $cislejszego powigzania analizy skladniowo-sty-
listycznej z kompozycjg utworu. Nie zajmuje mnie jednak w tym
wypadku problem ideologii, blizszy historii literatury niz stylistyce
teoretycznej. Idzie mi w znacznej mierze po prostu o to, co wyrazil
juz Klemensiewicz w slowach:

Co syntaktyk-gramatyk pokazuje w zasobie struktur syntaktycznych,
to syntaktyk-stylistyk musi podpatrze¢ w dzialaniu, w funkcjonowaniu
stylistycznym w utworze 3.

Beda to proby uogdélnien, przy ktorych staram sie pelnié¢ funkcje
owego syntaktyka-stylistyka.

1

Jest rzecza znang i sformulowang przynajmniej od czaséow Les-
singa, ze do istotnych cech literatury nalezy nastepczo$¢ czasowa.
Oczywiscie, nie trzeba z tego wyciggaé normatywistycznego wniosku,
jakoby opis byl strukturg sprzeczng z naturg poezji — dawno zwré-
cono uwage na hieograniczony zasieg znaczeniowej strony
mowy. Niemniej, doniosly fakt nastepczosci jest oczywistym ele-
mentem strukturalnym — podkre§la go szczegélnie Roman Ingar-
den w swojej filozofii sztuki, dla ktorej podzial na sztuki czasowe
i przestrzenne ma podstawowe znaczenie. Podobnych ujeé¢ z tatwo-
$cig doszukamy sie w teorii mowy. Z dwéch podstawowych twier-
dzen de Saussure’a jedno dotyczy konwencjonalno$ci znaku jezyko-
wego, drugie — linearnego charakteru signifiant. Termin ,linear-
nosé¢*“ jest wygodniejszy od terminu ,syntagmatyczny® (przeciw-
stawiony ,,asocjacyjnemu’), ktory bywa lgczony takze z réznymi za-
biegami gramatycznymi. Lepiej tez niz termin ,,czasowo nastepczy*
Iaczy sie on z takimi formami utrwalenia, jak pismo, ta§ma magne-
tofonowa itp. 4 Mimo do$é¢ zwiezlego rozwiniecia tych spraw przez de
Saussure’a nie nalezy sadzi¢, ze linearnosé jest jakimg$ tylko malo
istotnym elementem materii znaku. Kazdy przyklad stalego szyku
to juz sprawa langue, nie parole, a przykladami stuzy zaréwno fone-
tyka, jak morfologia i skladnia. Z drugiej jednak strony, rowniez
wypadek parole nie wydaje sie dzi§ tak nieskomplikowany. Dawno
juz Zdzistaw Stieber zarzucal stylistyce Marouzeau mieszanie stylu

3 Problematyka, s. 103—104.
¢ L. Tesniére, Esquisse d'une syntaxe structurale. Paris 1953, s. 3.
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z parole 5. W wyniku nowych analiz mowy (langage) ® trzeba rozréi-
ni¢ wewnatrz parole az trzy rézne dziedziny, w sumie wigec mowa
dzielilaby sie na cztery kregi zjawisk, wedlug krzyzujacych sig, a nie
dublujgcych kryteriéw: indywidualne-spoleczne, proces-twér. W ten
spos6b rozrozniamy: 1) twoér spoleczny — jezyk, 2) proces indywi-
dualny — mowienie, 3) proces spoleczny -— zrozumienie, 4) twor
indywidualny — tekst. Odpowiednimi badajacymi je naukami by-
lyby: jezykoznawstwo, psychologia mowy wspomagana przez fo-
netyke, socjologia mowy i stylistyka.

Tak rozumiana stylistyka powinna sie wiec zajmowaé ogolng
struktura, opisywaniem i typologia tekstéw (w ten sposéb mozna
by wyodrebni¢ jej dzialy: teoretyczna, opisowo-analityczna, typo-
logiczna). Przy omawianiu ogélnej struktury tekstu trzeba by naj-
pierw zauwazy¢, ze stanowi ona, szczegélnie jesli idzie o teksty
artystyczne, system. Ukazanie systemowego zwigzku elementow
tekstu zostato doprowadzone do wysokiej doskonalo$ci w pracach
tzw. czeskiej szkoly stylistyki strukturalnej. System ten roézni sie od
jezykowego tym, ze jest w istocie swojej linearny. W jezyku li-
nearne nawet skladniki sg ulozone systematycznie wedlug opozy-
cji — podobienstwa i kontrastu swojej funkeji i budowy, w abstrak-
cji od konkretnego miejsca swojego uzycia. W tekscie przeciwnie —
nawet czysto jako$ciowe elementy uzyskujg swojg funkcje przez
wlgczenie w strukture linearng. Jak to wielokrotnie podkreslat
Roman Jakobson, w poezji zachodzi rzutowanie ,,0si podobien-
stwa“ na ,,08 przylegtodci“. Linearno$¢ nie ogranicza si¢ tu do na-
stepczosci, jest elementem w pelni znaczacym, sugerujacym zwigzek
elementéw zestawionych ze soba.

A zatem linearno$§é i zwigzki miedzy linearnie usytuowanymi
elementami powinny stanowié podstawe analizy stylistycznej.

Mozna tez zastanowié sie nad aktualnoscig definicji stylu spo-
pularyzowanej przez Marouzeau, w mysl ktorej styl polega na wy-

5 Z Stieber, O sprecyzowanie pojecia stylu. BPTJ [= Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego] 1948, 1z 8,
s. 118—119.

8 Por. R. Ingarden, Krytyczne uwagi o poglgdach fonologéw. Cz. 2.
SPAU [= Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU] 1948,
t. 49, s. 219—224. — T. Milewski, W sprawie definicji jezyka. (Préba in-
terpretacji 3 aksjomatu K. Biihlera). SPAU 1951, t. 52, s. 459—463. Por.
tegoz: 1) Wstep do jezykoznawstwa. Wyd. 2. Lodz—Krakéw 1959, rozdz. I,
§ 1 (Definicja jezyka). — 2) Zasady analizy stylistycznej tekstu. Polonisty-
ka, 1956, nr 4, s. 10—29.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2 11



478 WOJCIECH GORNY

borze spomiedzy istniejacych w jezyku mozliwosci obocznosci styli-
styeznych, rownowaznych pod wzgledem znaczenia intelektualnego.
Po pierwsze, styl utworu to nie czynnosé, proces, ale jej wytwér —
jesteSmy nie w sferze moéwienia, lecz tekstu. Po drugie, definicja
ta nie uwzglednia linearyzmu zawartego tak w ciggloSci mowienia,
jak i w strukturze tekstu. Lepsza jest pod tym wzgledem definicja
czeskiej zbiorowe]j stylistyki, ze styl to ,,charakterystyczny i jedno-
lity spos6b wyboru i uporzadkowania jezykowych srodkow w wy-
powiedziach jezykowych® 7. OsobiScie wolalbym okreslenie, ze styl
to jakosé strukturalna tekstu (zespolu tekstow) wynikla z doboru
i uktadu mozliwosci jezykowych.

Tak wiec gléwnie od strony powiagzania jakoSci z linearnym
aspektem tekstu bede sie staral uzupelniaé¢ wyniki dotychczasowych
analiz stylistycznych — w tym wypadku na terenie skladni, krécej
sie zwykle zatrzymujgc nad elementami jakoSciowymi, ktérym
szczegllnie Zenon Klemensiewicz poswiecil wiele uwagi.

2

Tradycyjne badania stylistyczne na terenie skladni obejmowaly
oderwane elementy réznego charakteru, wywodzace sie z arsenalu
dawnej retoryki. Szerzej juz wyglada to u Kazimierza Wéycickiego,
gdzie obok rozdzialu zatytulowanego Tzw. zwroty krasoméwcze
mamy tez rozdzial Szyk wyrazéw i budowa zdania, z charaktery-
stycznym, jezykoznawczym uzasadnieniem, jednocze$nie bardzo
wszechstronnie o§wietlajgcym funkcje pelniong przez zmiany szyku:

Charakter syntetyczny jezyka polskiego [...] daje mu wielkg swobode
szyku, ktéra nie tylko zawiera w sobie mozno$é przyjemnego urozmaice-
nia mowy, ale — i to przede wszystkim — pozwala za pomocg umie-
jetnego wyzyskania tej swobody podkre§laé¢, uwydatniaé, oswietlaé, to
znéw tlumié, przygaszaé wedlug woli mys$l i uczucie, o ktére idzie mo-
wigcemu 8.

Totez omoéwienie przestawni zajmuje wiekszg cze$é rozdzialu.
Budowa zdania to zaledwie zagadnienie zdan dtugich, krétkich,
stylu ucinkowego i periodéw. Choé¢ nieraz nie odnajdziemy tu nie-

7F. Danes L. Dolezel, K. Hausenblas, F. Vahala, Kapitoly

2z praktické stilistiky. Praha 1955, s. 9.
8 K. Wéycicki, Stylistyka i rytmika polska. Wyd. 6. Warszawa 1925,

s. 143.
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ktérych subtelnych kategorii stylistyki retorycznej, znajdujemy juz
pewien lad w zestawieniu np. z Prozaikq Rymarkiewicza, gdzie
przekladnie mamy w rozdziale O brzmieniu mowy, zagadnienie
budowy zdan w rozdziale O toku mowy — wraz ze sprawami rytmi-
zacji, ,obroty krasoméwcze przy czeSci O znaczewiu i wyrazie
mowy — wraz z tropami.

Epoka ozywienia zainteresowan stylistycznych i przekladéw
z teoretycznej literatury rosyjskiej przynosi jeszcze wieksze prze-
suniecie akcentu na problemy szyku. Naczelng kategorig Zirmun-
skiego jest paralelizm. Poetyka Tomaszewskiego zdradza wyniki
wspolpracy z jezykoznawstwem, uzywa nadrzednych kategorii
skladniowych, jak stosunek zgody i rzadu, szyk, konstrukcje sklad-
niowe o réznym znaczeniu. Jednak wladnie paralelizm ostatecznie
narzuca sie najbardziej jako plodna zasada analizy kompozycyjnej.
Takze w Poetyce opisowej Mayenowej rozdzial o skladni otwieraja
kategorie szyku. Na uwage zasluguje jednak sformulowanie koni-
cowe, ze nie tylko szczegdlne chwyty i deformacje, ale ,,i normalna
budowa zdania, zaleznie od jej typu, ma swoisty sens artystyczny
w uksztaltowaniu jezyka poetyckiego*®. Mowa tu o kompozycji
skladni w utworze, o walorze stylistycznym hipotaksy itp. Oczy-
wiscie, w ramach ,ksigzki pomocniczej dla nauczyciela® mogly zna-
lez¢ miejsce tylko najbardziej podstawowe stwierdzenia.

Wkrétee potem Klemensiewicz publikuje wyniki swoich docie-
kan, w ktérych przegladajac systematycznie rézne struktury we-
wnatrz systemu skladniowego rozwaza ich ewentualny walor styli-
styczny. To juz nie mniej lub wiecej przypadkowy wybdr osobliwo-
$ci, lecz planowy zestaw probleméw interpretacyjnych, dotyczacych
przy tym wlasnie tych normalnych struktur. W przeciwienstwie
do zainteresowan Szobera, idgcych gléwnie w kierunku badania za-
sad szyku wyrazéw, z motywacja ,,psychologiczng®, Klemensiewicz
gléwny nacisk kladzie na ,logiczne‘, strukturalne zwigzki w zdaniu
i miedzy zdaniami!®. Na czolo wysuwa sie zagadnienie jakosci
i architektury zwiazkow, wyrazajgcej sie m. in. w ,,profilu piono-
wym* uksztaltowania skladniowego i przedstawianej za pomocyg
systemu wykresow.

® M. R. Mayenow a, Poetyka opisowa. Warszawa 1949, s, 134.

10 Por. wymiane zdan w Jezyku Polskim, 1937: 1) S. Szober,
O podstawy badan skladniowych, s. 11—20. — 2) Z. Klemensiewicz,
Z rozwazan o watpliwosciach problematyki skladniowej, s. 33—42.
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3

W literaturze polskiej pierwszy wykres skladniowy umialbym
przytoczyé¢ z rozprawy Feliksa Bentkowskiego O znakach przecin-
kowych w pismie, czyli znakach pisarskich. Prébuje on da¢ taki
diagram ilustrujacy budowe okresu:

Ministrowie ukrywali

bankructwo ratujac

niedostatek skarbu ktore pomnazaty

pozyczkami masse diugéw i
(ktére) przydawaly ktory juz przeladowany
ciezaru krajowi { byt podatkami 1.

Podobny, tylko bardziej rozwiniety, znajdziemy dziesig¢ stron
dalej. To juz jaka$ symbolika upodrzednienia. W nowszej polskiej
nauce warto wspomnie¢ Gramatyke jezyka polskiego Tadeusza Pizly
(Wilno 1928), z wprowadzonymi dla celéw dydaktycznych wykresa-
mi zwigzkéw w zdaniu i w wypowiedzeniu zlozonym, wykonanymi
za pomocg ukladu wyrazow (resp. wypowiedzen) na stronicy i po-
laczenia ich liniami. Bardziej usymbolizowanych wykreséw uzy-
wa Smilauer w skladni czeskiej, samymi symbolami zadowalal sie
Aleksander Pieszkowskij 12, oznaczajac poszczegélne czlony kotka-
mi. Klemensiewicz natomiast symbolizuje czlony poziomymi kres-
kami 3. Ten zewnetrzny pozornie szczegé! przyda si¢ nam w dal-
szych wywodach. Istnieje tez symbolika literowa, uzywana np. przez
Paula w pierwszym wydaniu Prinzipien der Sprachgeschichte,
przez von der Gabelentza, przez Klemensiewicza w Skupieniach.

Zasadg przy budowaniu wykresow jest skupianie czlonéw sklad-
niowych na podstawie najblizszych zwiazkéw sktadni zgody, rzadu
lub przynaleznosci 4. Zwiazki te nie pokrywaja sie czesto z rze-
czywistym sgsiedztwem w tekscie, wykres zatem nie oddaje linear-
nej struktury zdania pojedynczego lub zlozonego. Pieszkowskij

1 F Bentkowski, O znakach przecinkowych w pismie, czyli znakach
pisarskich. Warszawa 1830, s. 18.

12 A, MemkoBckUuM, Pyccruil cunmakcuc ¢ Hayurnom océeujenuu. Rozporzg-
dzam tylko wyd. 7 (1956), opartym na wyd. 3 (1928), ostatnim za zycia autora.
Wykresy na s. 60.

13 Skladnia opisowa [= Z. Klemensiewicz Skladnia opisowa wspot-
czesnej polszczyzny kulturalnej. Krakow 1937], s. 94 i n,, 281 i n. Podobnie
w Problematyce i w kolejnych wydaniach Zarysu skladni polskiej (wyd. 1:
1953, wyd. 2: 1957).

14 Sktadnia opisowa, s. 93.
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wprawdzie definiuje caoBocoueranne jako jedno$¢ zewnetrzng i we-
wnetrzna, fizyczno-psychiczng s, juz jego wykresy jednak abs-
trahujg od rzeczywistego nastepstwa. Tesniére natomiast, bedac
$wiadomy, ze ,la chaine parlée est la donnée immédiate de la pa-
role“, wrecz przeciwstawlia jej jedynie strukturalny schemat zwigz-
kéw i twierdzi, ze:

L’antinomie entre Uordre linéaire de la chaine parlée et Uordre

structural interne que matérialise le stemma constitue le probléme
essentiel de la grammaire et de son enseignement 'S,

Nie dziwi nas zatem, ze kiedy Klemensiewicz analizuje tok roz-
budowy wypowiedzenia zlozonego, mys$li raczej o ciggach myslo-
wych niz o toku — nastepczo$ci linearnej. W Problematyce znaj-
dujemy przyklad zdania dwukierunkowego:

[1] Odkad dowiedzialem sie o smutnym losie Piotra, [2] ktéremu
to zawdzieczam, [3] Ze mi nikt nie zarzuci, [4] jakobym byl pasozytem
spolecznym, [5] zastanawiam sie, [6] co bylo przyczyng upadku tego
czlowieka, [7] ktéry zachowywal site ducha nawet wtedy, [8] kiedy jego
najblizsze otoczenie my$lato tylko o tym, [9] jak by sie moglo zabezpie-
czy¢ przed grozacym niebezpieczenstwem, [10] choéby sie to miato staé
kosztem wyrzeczenia sie godnosci ludzkiej V7.

I taki jego wykres:

10
Fig. 1

W przeciwienistwie do bezposrednio poprzedzajacego przykladu,
gdzie jednokierunkowo$¢ linearna i relacyjna (tak mazwijmy zwigz-
ki czysto skladniowe) idg w parze, tutaj rzecz sie komplikuje. J6-
zef Mayen, autor interesujgcej pracy Monolog i dialog radiowy 8,

15 flemkopcKruii, op. cit., s. 34, 35.

6 Tesniére, op. cit, s. 3. Na tejze stronie: ,,Le stemma est la repré-
sentation graphique de Uarchitecture des connexions“.

17 Problematyka, s. 131.

18 J,  Mayen, Monolog i dialog radiowy. Dialog, 1957, nr 11, s. 114—
121; nr 12, s. 105—128; 1958, nr 2, s. 128—142; nr 3, s. 101—114; nr 4,
s. 135—153; nr 6, s. 118—129; nr 7, s. 125—141; nr 9, s. 131—143; nr 10,
s. 119—136; nr 11, s. 126—146. Szczegblnie idzie o rozdz. 5 (1958, nr 4).
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stusznie méwi na temat tego wykresu (w ktérym od niego wlasnie
pochodzg cyfrowe oznaczenia zdan):

Wykres zdania dwukierunkowego moze byé poniekad mylacy. Wypo-
wiedzenie 5, jako nadrzedne wobec wszystkich, lezy na wierzchotku tréj-
kata, ,nha poziomie warstwy niezaleznej“, skad ,odgaleziajg sie na pozio-
mie warstw zaleznych toki poboczne“. W przeciwienistwie do poprzednich
wykres6w jednokierunkowych, wykres dwukierunkowy, obrazujgcy dwa
mys$lowe toki poboczne, nie moze obrazowaé toku intonacyjne-'
go, ktory zawsze plynie z natury rzeczy jednym nurtem, po prostu
kolejno od jednego wypowiedzenia do drugiego. Totez wykres pierwszej
czeSci zdania (czlony 1-—4) wydaje sig¢ tutaj sprzeczny z chronologiczng
kolejnoScia wypowiedzenn. W procesie ujezykowienia bowiem, realizujgc
kolejno czlony 1, 2, 3, 4, stopniowo do czlonu 5 sie zblizamy, pod-
czas gdy wykres sprawia wrazZenie, jak bySmy sie od niego oddalali
i musieli nastepnie wykonywaé jaki$ ,,przeskok® z 4 na 51°.

I dalej, z pewng rezygnacja wobec nieuniknionej antynomii:

Mimo to, jak zobaczymy na nastepnym przykladzie, réwniez wykres
dwukierunkowy daé moze (pomijajgc te rozbiezno$é) pewne wyobraze-
nie o ogdlnej potoczystosci zdania 20,

Oczywiscie nie jest obojetne stylistycznie, po jakich czlonach juz
znanych apercypujemy nowsa tresé. Na terenie skladnikéw zdania
podkreslal to kiedy$ Witold Doroszewski 2!, zaznaczajgc Scisly zwig-
zek elementéw emocjonalnych z komunikatywnymi. Mukafovsky 22
podkresla wage samej ,,akumulacji znaczeniowej“ w budowie zdania,
polegajacej na nastepstwie skladnikéw, ktére ukladajg wcigz rosna-
ce tlo dla nastepnych. Na terenie budowy wypowiedzenia zlozonego
zachodzi to samo, tylko jeszcze tu blizej do probleméw kompozycji
utworu. WidzieliSmy trudnosci przy zestawieniu wykreséw alinear-
nych z przebiegiem intonacji. Takze na potrzeby S$cisle jezykoznaw-
cze nieuwzglednianie nastepstwa nie pod kazdym wzgledem jest
godne pochwaly, szczegdlnie przy opracowywaniu jezykow z grama-
tycznie relewantnym szykiem podstawowych czesci zdania. Jesli
Tesniére sam przeciwstawia np. angielski i francuski szyk przydaw-
ki, a w wykresie abstrahuje od niego, to wykres nie uwzglednia tak-

19 Tamze, 1958, nr 4, s. 144—145.

20 Tamze, s. 145.

2l W. Doroszewski, Remarques sur les effets stylistiques de la trans-
position de l'ordre des mots dans une phrase. Donum natalicium Schrijnen.
Nijmegen-Utrecht 1929, s. 97—101.

2 J Mukatovsky, O jazyce bdsnickém. W: Kapitoly z feské poetiky.
T. 1. Praha 1948, s. 117.
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7e jezykowych (nalezacych do langue) wskaznikéw zespolenia i trans-
pozycji (u Tesniére’a: translation). Takze w jezyku polskim szyk
jest ,swobodny, ale nie dowolny‘“?23, i dobrze, zeby wykres tych
spraw w miare mozno$ci nie zacieral, przynajmniej w wypadkach
ich przydatnosci. Czy jednak mozna rysowaé wykres ,linearny“?
Okazuje sie, ze mozna. Przyklad cytowanego zdania nie nastrecza
wielkich trudnoéci i wlasnie Klemensiewiczowski system diagra-
moéw doskonale sie do tego nadaje. Oto figura 1 przerysowana ,li-
nearnie‘:

10

Fig. 2

Widzimy tu rzeczywisty, chronologiczny rozwéj wypowiedzenia
od poprzednika pierwszego stopnia do coraz dalszych, potem poja-
wienie sie zdania gléwnego, od ktérego znéw ida kolejne zdania pod-
rzedne. Mozemy §ledzi¢ dzialanie akcentu i melodii utrzymujacych
wyczuwalnie sluchowo wiez zaznaczong na poczatku przez ,;odkad*,
mimo coraz wiekszego oddzielenia od siebie bezposrednio zwigzanych
11i 5. Typ wypowiedzenia przedstawiony na tym wykresie lepiej by
nazwaé¢ dwunurtowym (cho¢ jednowierzcholkowym jednocze$nie,
dla odréznienia od wypowiedzen z wielu réwnorzednymi na najwyz-
szym stopniu hipotaksy). Moze bowiem istnie¢ prawdziwa wielokie-
runkowo§¢ — najpierw nastepujgce zdania podrzedne, potem glow-
ne, potem znéw podrzedne. W czeSci ,,wstepujacej trudno jednak
bedzie uzyskaé¢ wiecej stopni jednokierunkowej hipotaksy o stale
zmniejszajagcym sie stopniu zalezno$ci. Zmieniajagc pierwszg czesé
analizowanego wypowiedzenia latwo mozemy osiggnaé¢ uklad réwno-
leglych zdan o pierwszym stopniu upodrzednienia:

2 S Gruszczynski, Nauka o zdaniu. Poznan 1861. W podobnych
stowach formuluje swéj rozdzial o ,skladni szyku“ Muczkowski juz
w gramatyce z roku 1825. Por. tez analize zmian w funkcji réznie sytuowa-
nego przymiotnika: A. C. IlocBanckan, Cayuali a0KkaiusayuorHozo ompbol
onpedeaHus—npurazameavhozo om onpedeasemozo. ( Ha marepuaie COBpeMEHHO
JINTEPATYPHOro MOJALCKOro A3bKA). YueHbe 3anuckuy Mucruryra Ca
BAHOBeeHun, 1956, t. 13, s. 226—239.
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[1] Odkad dowiedzialem sie o smutnym losie Piotra, [2] poniewaz za-
wdzieczam mu wiele, [3] zastanawiam sie [...].

— a zatem:

1 P2

Fig. 3

Proby dodania zdan okreslajgcych 1 i 2 konczg sie jednak zmg-
ceniem kierunku.

4

Analizowane poprzednio zdanie mialo w swojej strukturze szcze-
gol, o ktérym wspomnieliSmy bez rozwijania go jednak. Wyraz ,,0d-
kad“, wystepujacy w funkcji wskaznika zespolenia, wskazywal
na podrzedng funkcje zdania w calosci, kazal oczekiwaé wypowie-
dzenia gléwnego. Przyjrzyjmy sie wypadkowi, gdy podobny fakt
ma duze znaczenie kompozycyjne. Przykladem bedzie pigta zwrotka
Hymnu o =zachodzie slonca Slowackiego, analizowana tez przez
Klemensiewicza:

[1] Zem czesto duma! nad mogilg ludzi,

[2] Zem prawie nie znal rodzinnego domu,

[3] Zem byl jak pielgrzym, [4] co sie w drodze trudzi
Przy blaskach gromu,

[5] Ze nie wiem, [6] gdzie sie w mogile poloze,

[7] Smutno mi Boze! 24

Wykres alinearny zaczyna od zdania gléwnego i wigze z nim
podrzedne.

2 Problematyka, s. 133.
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Sam obraz wykresu narzuca nam kilka interesujacych obserwa-
cji. Po pierwsze, zaciekawia odsuniecie zdania gléwnego na sam
koniec. Juz Klemensiewicz méwi o zwigzku struktury syntaktyczne]
z refrenem, jest to jednak obserwacja sluszna, ale obserwacja
spoza wykresu, na ktérym widnieje na pierwszym miejscu wila-
$nie symbol ,,Smutno mi Boze!“ Teraz uwaga ta moze byé wypro-
wadzona wprost z poréwnania wykreséw struktury skladniowej po-
szczegdlnych zwrotek.

Po drugie, refren ten jest nie tylko jakas nieorganiczna doczepka,
jest organicznie zwigzany z calg strofs. Podobnie jak w poprzednim
przykladzie ,,odkad®, tak w tym wypadku kolejne ,ze“ sygnalizuja
obecno$é zdania nadrzednego, ktore, jako dotad jeszcze nie wypowie-
dziane, musi sie zjawi¢ pdZniej. Symbolizuje to linig przerywana
wznoszgea sie do poziomu wypowiedzenia nadrzednego od chwili
sygnalizacji zwigzku. Charakterystyczng cechg budowy zwrotki
jest rozluznienie systemu sygnalizacyjnego przed nadejSciem ocze-
kiwanego refrenu. Dwa pierwsze zdania z ,ze“ pozostaja bez okre-
$lajacych, dwa nastepne wybrzmiewajg w podrzednych uzupelnie-
niach, przez co ,sygnalizacja‘ staje sie rzadsza, praktycznie jednak
tempo wypowiadania 3,4 zostaje przy$pieszone (przy udziale row-
niez przerzutni), a potem zahamowane w 5,6 zmiang ,,zem‘ na ,,ze“,
tj. czasu przeszlego na terazniejszy i przyszly, i skladniowym rozpo-
lowieniem wersetu. Tak wiec mozemy obserwowaé, w jaki sposob
z czysto skladniowsg kompozycja zwrotki wspélgra struktura wer-
syfikacyjna 2°. .

Termin ,sygnalizacja‘“ odznacza sie obrazowsg sugestywnoscia,
ktérej jednak nie potrzebujemy sie obawiaé. Wszystko to da sie
ujaé precyzyjnie w kategoriach naukowej skladni. Idzie o podsta-
wowe dla rozumienia systemu skladniowego przez wspoélczesng nau-
ke zjawisko konotacji skladniowej, otwierania przez jedne czlony
skladniowe miejsc w tek$cie dla innych czlonéw. Na tym wlasnie
polega budowa schematéw skladniowych, jezykowych odpowiedni-
kow konkretnych zdad w poszczegdlnych tekstach. Wprowadzone
przez Biihlera z powolaniem sie na tradycje scholastyczna pojecie
konotacji 26 (etymologicznie ,,wspdtoznaczania‘‘) nie jest, oczywiscie,

% Por. Cz. Zgorzelski, ,Hymn“ Slowackiego — Smutno mi Boze...
Roczniki Humanistyczne KUL, 1958, t. 7, z. 1, s. 153.

% K. Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache.
Jena 1934 (definicja na s. 173). W tradycji nauki anglosaskiej konotacja
(przeciwstawiona denotacji) oznacza nacechowanie stylistyczne danego
elementu jezykowego.
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zupelnie jednoznaczne, ogarnia bowiem kilka roéznigeych sie nieco
miedzy sobg typow zjawisk; podlega tez dalszemu zréznicowaniu
i opracowaniu. Rézne s3 czlony wchodzgce miedzy sobg w relacje
typu konotacji skladniowej, odpowiednio tez rézne sg typy zacho-
dzacych miedzy nimi zalezno$ci, z ktérych nie wszystkie beda
mialy réwne znaczenie dla analizy skladniowej, za$ analiza sklad-
niowo-stylistyczna nasuwa jeszcze osobne spojrzenie na te sprawy.
Mimo to konieczna jest gruntowna znajomo$§é dorobku $cisle ling-
wistycznego. Podstawowe znaczenie w tym zakresie maja np. rozroz-
nienia dokonane przez Hjelmsleva w jego do$¢ specjalnym, zasad-
niczym dla jezykoznawstwa ogdlnego wstepie do teorii mowy #.
W Polsce referowat je i rozwijal wlasnie z punktu widzenia proble-
matyki obchodzacej nas dziedziny Tadeusz Milewski w artykule
Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa 8. Nie bez znacze-
nia beda réwniez uwagi zawarte w bardzo specjalistycznym (m. in.
zagadnienia skladni jezykéw kaukaskich!) artykule Zbigniewa Go-
Iaba Problem podmiotu # itd., itd.

Dla naszych celéw szczegdlnie wazne jest rozréznienie, przy
ktorym Milewski przeciwstawia konotacje absolutng i konotacje
fakultatywna, a Golgb, powolujac sie na Hjelmslevowskie pojecie
determinacji — konotacje determinacyjng i potencjalng. Idzie o za-
lezno§é zachodzaca wowezas, gdy z dwéch wyrazéw polgezonych ze
soba skladniowo jeden ,narzuca® odpowiednig forme drugiemu, je-
zeli ten ma za nim wystepowaé. Ten czlon nadrzedny moze wyste-
powaé¢ réwniez sam, bez czlonu podrzednego, implikuje tylko jego
mozliwo$é, stad mowa o potencjalnosci, fakultatywnosci tego ro-
dzaju konotacji. Przeciwnie od strony czlonu podrzednego. W tym
wypadku wystgpienie jego w tekscie determinuje wystepowanie
w sgsiedztwie czlonu nadrzednego. Stosunek taki zachodzi w wy-
padkach klasycznych kategorii zgody i rzgdu. Czlon zgadzajacy sie
lub rzadzony musi zgadzaé¢ sie albo byé rzgdzony przez czlon nad-
rzedny. W wypadku elipsy czlonu nadrzednego pozostaje on tylko

# 1. Hjelmslev, Omkring sprogteoriens glundlaeggelse. 1943. Prze-
klad angielski F. J. Whitfielda: Prolegomena to a Theory of Language.
Baltimore 1953.

28 T. Milewski, Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa. BPTJ
[= Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego]
1952, z. 11, s. 74—92. Por. te g 0 z Zasady analizy stylistycznej tekstu, s. 26—28
(rozdzial Skladnia stylistyczna).

2% Z. Gotlab, Problem podmiotu. BPTJ 1958, z. 17, s. 19—&66.
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wyrazony implicite. Tymczasem czlon podrzedny nie musi byé
w ten sposéb ,domySlny“. Mowige ,szczeSliwemu latwie] zyé“
rozumiemy przez to: ,szczesSliwemu czlowiekowi® lub traktujemy
przymiotnik jako rzeczownik, czlon samodzielny, a wiec przez ,eli-
pse‘‘ zachodzi zmiana kategorii. Natomiast je$li pies w bajce stwier-
dza, ze ,czlowiekowi latwiej zy¢“, nie idzie o zadne uzupelnienie
wiadomosci o czlowieku za pomoca przymiotnika — idzie o sam
fakt czlowieczenstwa. Podobnie ma sie sprawa ze zdaniami w skla-
dzie wypowiedzenia zlozonego. ,,Smutno mi Boze!“ moze by¢ czyms
zupelnie skonczonym. Natomiast zdanie podrzedne wprowadzone
spéjnikiem ,ze“ konotuje zdanie nadrzedne. Podobnie spdjnik
wspolrzedny ,,i%, stojacy po pierwszym czlonie, sygnalizuje drugie
zdanie wspélrzedne, choéby dalekie, np. oddzielone zdaniem przy-
czynowym. W konkretnych wypowiedzeniach méwionych zwigzki
konotacyjne wspomaga w ich funkcjonowaniu intonacja — melodia
zdaniowa i akcent.

Szczegdly zagadnienh konotacji nie s opracowane i nie mozna
w tej mierze oprzeé¢ sie na jakim§ latwym wvademecum. Myli¢ tez
moze czasem podobienstwo do kategorii dawnej skladni. Idzie prze-
ciez nie tylko o sprawy wyrazane kategoriami fleksyjnymi — row-
niez forma (w znaczeniu kategorii formalnej, ,,czesci mowy*) przy-
sléwka determinuje istnienie czlonu nadrzednego. Mylié moze spe-
cyficzne uzycie terminéw, np. wlasnie ,determinacji“ oznaczajace]j
akurat nie ,narzucanie“ jakoSciowe, np. rzad odpowiednim przy-
padkiem, ale przesgdzanie o istnieniu. Zreszta, poniewaz w przeci-
wienstwie do skladni gramatycznej, badajacej w zasadzie abstrak-
cyjne schematy skladniowe nalezace do systemu jezyka, skladnia
stylistyczna zajmuje sie analizg konkretnych zdan istotnie wypowie-
dzianych w indywidualnych tekstach, nalezaloby pdjé¢ za dokonany-
mi przez Hjelmsleva rozroznieniami dla funkeji w systemie i w tek-
Scie. Ogdlng funkcje determinacji nazywa on w odniesieniu do
systemu specyfikacjg, w tekscie za§ — selekcja. Termin moze nawet
intuicyjnie bardziej sugestywny — czlon podrzedny w tekscie do-
konuje (oczywisScie w odbiorze przez czytajacego ze zrozumieniem)
selekcji odpowiedniego czlonu nadrzednego. Przeciwna funkcja —
konstelacja (brak koniecznego zwigzku) — to autonomia w systemie,
za$ kombinacja w tekScie. Wspolzalezno$é znéw (interdependency)
dzieli sie odpowiednio na uzupelnienie sie i solidarnos¢ (complemen-
tarity, solidarity). Konstelacja bedzie zachodzila np. miedzy zdania-
mi luzno polgczonymi na podstawie zwigzku czasowego, wspoélza-
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lezno$¢ za$§ — miedzy czlonami polgczonymi rozlacznie, w okresie
warunkowym typu ,jezeli... to“, gdzie w nastepniku spdjnik moze
by¢ nawet wzmacniany w ,,wiec* itd. 30

Latwo zauwazyé, ze wspodlzalezno$é bedzie nam dawala réwnie
mocne sygnaly konotacyjne, jak determinacja — Hjelmslev Ilaczy
je razem w klase kohezji (spojnosé), a wspoélzalezno$é i konstelacje
w klase wzajemnosci — jednak konotowanie bedzie w jednym wy-
padku jednostronnie tylko absolutne, w drugim za$ wypadku —
dwustronnie. To za§ ma duze znaczenie wlasnie dla spraw styli-
stycznych.

Potrzebne nam bedzie bowiem jeszcze jedno przeciwstawienie,
zbyteczne czasem przy omawianiu systemu, wazne natomiast w li-
nearnej strukturze tekstu. Poréwnajmy przytoczone przez Klemen-
siewicza wypowiedzenie zlozone o jednokierunkowym toku rozbu-
dowy:

[1] Dawno zastanawiam sie, [2] co bylo przyczyng upadku czlowie-
ka, [3] ktéry zachowywal site ducha nawet wtedy, [4] kiedy jego najblizsze
otoczenie mys$lalo tylko o tym, [5] jak by sie moglo zabezpieczyé przed

grozacym niebezpieczenstwem, [6] choc¢by sie to mialo staé kosztem wyrze-
czenia sie godno$ci ludzkiej 8.

1

Fig. 6

— z takimi poprzednio analizowanymi zdaniami zlozonymi, jak
przedstawione na figurze 5 i na figurze 2. Wypadek zwrotki ze
Smutno mi Boze! to przyklad konstrukcji opartej na licznych i mo-
cnych powigzaniach dosrodkowych (za centrum trzeba tu uwazaé
czlon nadrzedny, brak nastepujgcych po nim okre§lajac jako frek-
wencje zerowa). Wypowiedzenie z figury 2 charakteryzuje sie na-
tomiast sygnalem inicjalnym, a nastepnie wystepujgcym samodziel-
nym, rozbudowanym nurtem pobocznym. O ile jednak przyklad

30 Por. V. Bréndal, Le probleme d’hypotaxe. Réflexions sur la théorie
des propositions. W: Essais de linguistique générale. Copenhague 1943. Autor
chce tu nawet méwié o wzajemnej podrzednosci czlonéw okresu warunkowego.

31 Problematyka, s. 130.
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z figury 6 reprezentuje stopniowe, progresywne rozwijanie mysli
od czlonu nadrzednego przez stopniowe okreSlenia, przyklady
z figur,2 i 5 demonstruja antycypacje czeSci wypowiedzenia, ktérej
punktu oparcia jeszcze nie znamy. Samo przeciwstawienie progre-
sywnoédci — antycypacyjnosci szeroko rozpracowuje Bally w swojej
ksigzce Linguistique générale et linguistique francaise 32, gdzie tez
obszernie komentuje sluszng w ogdlnym zarysie teze, Ze szyk
progresywny sprzyja komunikacji z maksimum przejrzystosci, jest
wygodny dla stuchajgcego, odbiorcy, natomiast szyk antycypacyjny
sprzyja ekspresji, ulatwia wyrazenie uczué¢ moéwigcego (nadawcy)
i charakteryzuje wyrazenie mys$li z tendencjg do najmniejszego wy-
sitku, bez konstruowania. Chociaz nauka o skladni uprawiana przez
Bally’ego opiera si¢ w znacznej mierze na kategoriach psychologicz-
no-intonacyjnych, wiele spo$réd poczynionych przez genewskiegn
lingwiste obserwacji da sie w pelni przetlumaczyé na jezyk innego
systemu naukowego i z pewnymi zastrzezeniami zaadaptowa¢. Przy
szyku progresywnym bedziemy mieli do czynienia ze stopniowym,
przejrzystym narastaniem zwigzk6w i potencjalne konotacje ze
strony czlonu nadrzednego sa wypelniane przez czlony podrzedne,
wigzane dodatkowo wstecznie skierowanymi konotacjami absolut-
nymi. Natomiast przy antycypacji gléwna rola przypada konotacjom
absolutnym ze strony czlonu podrzednego, ktére dokonujag selekcji
odpowiedniego czlonu z tekstu po nich nastepujacego. Spoistosé
tekstu moze byé jeszcze wzmacniana przez zapowiedniki zdan pod-
rzednych wystepujagce w zdaniach nadrzednych (réinego rodzaju
zaimki wskazujace, konkretyzowane przez czlony podrzedne —
»~Tam, gdzie ostatnia $wieci szubienica [..]*). W kazdym razie
przy zjawiskach konotacji wszelkiego rodzaju bardzo wazny dla
linearnej struktury tekstu jest kierunek wskazywania. Biihler 3 za-
proponowal terminy anafora i katafora, odpowiednio dla
wskazywania w tyl (etymologicznie — w gére) i w przdd (etymo-
logicznie — w dol) tekstu. Mozemy tez moéwi¢ o konotacji regre-
sywne] 1 progresywnej.

Sprobujmy teraz przyjrzeé sie jednemu z bardziej skompliko-
wanych zdan zademonstrowanych przez Klemensiewicza, zdaniu
z Krzyzakéw Sienkiewicza:

32 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise. Wyd. 3
A{poémiertne). Berne 1950.
3 Biihler, op. cit, s. 122, przypis.
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[1] Powiemy, [2a] iz [3] wiedzgc, [4] Zze Jurand szuka dziecka,
[5] a odjawszy zbdéjom jaka$ dziewke, [6] ktéra nie umiala powiedzieé,
[71 kto jest, [2b] daliSmy znaé Jurandowi, [8] myS$lgc, [9] Ze to moze
by¢ jego cérka, [10a] 6w za§ [11] przybywszy [10b] wpad? na widok
tej dziewki w szalenstwo [12] i opetan przez zlego ducha rozlal tyle
krwi niewinnej, [13] Ze i niejedna potyczka wiecej nie kosztuje 34,

Oto wykres alinearny:

12 10ab 2ab
13 m_8 3. 5
9 A 6

7

Fig. 7

— a oto linearny proponowany:
1
2a ,.2b 10a | S10b 12
"""""""" — Y ) B
3 5 8 P11 i13
7T 47T 6 B
T
Fig. 8

Podkreslenia wezykowate maja symbolizowaé imiestowowe réw-
nowazniki zdania, jako elementy, ktére ,w mniejszym stopniu
i w spos6b mniej narzucajacy sie [uwydatniajg] nie tylko formalne,
ale tez myslowe cezury artykulacyjne zespolenia wielokrotnego‘ .
W ten sposéb staram sie zblizy¢é w analizie do ogodlnego doswiad-
czenia czytelniczego, Zze skladnia Sienkiewicza nawet w wypadkach
skomplikowanej kunsztowno$ci unika niebezpieczenstwa niejasno-
§ci i powiklania. Mamy do czynienia z konstrukcjag w zasadzie pro-
gresywna, z tym Ze niektére czlony nadrzedne sg rozerwane (czesci
odciete zaznaczam pionowym wycinkiem luku od strony ciecia).
W tym wypadku mamy do czynienia z antycypacyjnoscia, ale bardzo
wyrazistg. Dluzsze ciagi okre$lajgce wprowadzane sg przez imie-
stowowe réwnowazniki zdan, co w znacznej mierze upodabnia
zwigzek miedzywypowiedzeniowy do wewnatrzwypowiedzeniowego.
W miejscu najwiekszej cezury, miedzy 9 a 10a, nastepuje znoéw
nawigzanie do wymienionej poprzednio osoby Juranda, przypo-

34 Problematyka, s. 130. : !
35 Tamze, s. 134.
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mnianej w 9 przez zaimek ,jego*, a teraz, w 10a, wprowadzone]j
w funkcje podmiotu przez ,,6w‘.

Poza wszelkimi wygodami interpretacyjnymi, jakie umozliwia
wykres linearny, trzeba na tym miejscu stwierdzié, iz rysowanie
go w wypadku podobnie skomplikowanych wypowiedzeni, cho¢ mo-
zliwe (odbiorca ,jodkodowuje“ nieswiadomie kazde wypowiedzenie,
ktére zrozumial), jest powaznie utrudnione. Wygodnie tez jest
oprze¢ si¢ najpierw na wykresie ,relacyjnym® i nie jest mojg in-
tencja w jakikolwiek sposob podwazaé jego warto$¢ poznawcza i dy-
daktyczng. Wystarcza on tez np. do badania stopnia spietrzenia
hipotaktycznego, czasem jest potrzebny dla sprowadzenia wielosci
konkretnych zdan do ogoélniejszego typu. Nie wyczerpie tylko, to
pewne, stylistycznej oceny wypowiedzenia i nie uwydatni proble-
matyki szyku. Idealnym rozwigzaniem byloby chyba wprowadzenie
odrebnej symboliki dla wykreséw linearnych i czysto relacyjnych.
Tutaj mozna by zastosowac koleczka uzywane przez Pieszkowskie-
go, a nie byloby mowy o mieszaniu wykreséw sporzadzonych we-
dlug tych dwu odrebnych zasad. Oto préba przedstawienia w ten
spos6éb wypowiedzenia z figury 8:

Fig. 9

Zastosowalem tu nieco odrebne w stosunku do figury 7 roz-
mieszczenie ciggéw podrzednych. W praktyce dotychczasowej po
prawej zostawal zwykle ciagg najdluzszy. Moja intencjg byloby i tu-
taj w miare mozliwosci zachowywaé¢ kolejno$é z tekstu. Nie jest to
jednak juz tak wazne,.

5

Powyzsze rozwazania dotyczyly w gléwnej mierze sposobu
przedstawiania linearyzmu w skladni tekstu i pewnych obserwacji,
jakie sam ten fakt narzuca. Oczywiscie jednak badanie kompozycji
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nie polega tylko na opisie i typologii ukladéw. Powstaje problem
stosunku takich ukladéw do normy, a nastepnie problem wyboru,
alternatyw jakoSci wybranej. Jest to kolejnosé analizy catosciowej;
proces tworczosci réwniez nie odbiega zbyt daleko w charakterze,
jesSli przypomnie¢ wypowiedZz Flauberta, iz ma juz kadencje
wszystkich zdan, trzeba je tylko zapisaé. )

Nazwijmy szykiem rzeczywisty uklad elementéw pozosta-
jacy na tle porzadku normy. Norma moze byé wieloraka, moze
to byé tlo zwyczaju jezykowego, rodzajowego itp. W kazdym wy-
padku dla wlasciwej oceny zjawiska trzeba sobie zdawaé sprawe
z kodu, ktéry jest dla niego zapleczem. Je§li Bally przeciwstawia
progresywng tendencje francuszczyzny niemieckim sklonno$ciom
antycypacyjnym, je§li Marouzeau 6 charakteryzuje szyk lacinski
jako wolny, ale nie obojetny, odznaczajacy sie sklonnos$ciami do kom-
plikacji i antycypacyjnych napie¢?’, to w kazdym wypadku inna
bedzie wymowa struktur tego rodzaju, mimo iz zasadniczy charak-
ter ich jakosci nie ulegnie zniwelowaniu. Takze w obrebie jednego
jezyka sprawa bedzie wygladala roznie na terenie réznych struk-
tur. Inna jest w jezyku polskim tendencja szyku przydawki, inna
— dopelnienia. Sprawa ta jest szczeg6lnie wazna wlasnie dla oceny
szyku czlonow wewnatrz zdania. W zdaniu Makuszynskiego:

[1] Chlopcy [2] siedzieli [..] [3] rekoma [4] wodzgc [5] po [6] swoich
[7] nabrzmialych [8] twarzach.

1

Fig. 10

— nie powinno nas dziwi¢ pozorne zmgcenie ciggloSci przez oddzie-
lenie przyimka od jego rzeczownika (wyrazenie przyimkowe, ozna-
czane przez Klemensiewicza poziomg kreskg z pionowym znakiem
granicy miedzy wyrazami, przyszlo dla ,linearno$ci“ rozdzieli¢, po-
zostawiajac znak ,,granicy“) czy antycypacyjno$é¢ przymiotnikéw 6,
7 w stosunku do 8. Musimy mieé w pamieci typowy uklad grupy:

38 J Marouzeau: 1) Traité de stylistique latine. Wyd. 2. Paris 1946.

— 2) Quelques vues sur Uordre des mots en latin. Lingua, 1948, s. 155—161.
3 Marouzeau, Quelques vues sur lordre des mots en latin, s. 158.
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przyimek — przymiotnik — rzeczownik. Natomiast interpretacji
domaga sie usytuowanie 3 i 4. W tym wypadku mozemy moéwié
o inwersji, mamy bowiem do czynienia z polgczeniem o wzglednie
stalym porzadku, nie za$ z jakim$§ przypadkiem szyku zupelnie
obojetnego, jak np. przy kolejnosci okolicznikéw itp. Nie jest to
réwniez przypadek porzadku zupelnie ustalonego, gdzie inwersja jest
niedopuszczalna, jak np. w zdaniu ,mysz uderza lustro“, bo ,lustro
uderza mysz“, przynajmniej bez dodatkowych wskaznikéw, znaczy
co$ innego. W przykladzie:

Otwarli oczy i ujrzeli potwora. By! to ohydny czarownik

— poczatkowe polozenie orzeczenia niewlasciwie byloby traktowaé
jako inwersje. Jest to bowiem fakt znaczeniowej struktury tekstu,
nawigzanie do poprzednio zrelacjonowanego znaczenia i wlasnie
raczej odmienny uklad trzeba by traktowaé jako niezwykly, dro-
bigcy tekst. Uwzglednienie réznorodnych czynnikéw nie zostalo
w pelni dokonane w jezykoznawstwie, trudno wiec z miejsca przy-
stepowaé¢ do szczegdélowej interpretacji stylistycznej. Wspélczesne
jezykoznawstwo ma tu jednak coraz wiecej do zaoferowania. Trze-
ba wymieni¢ cenne prace Mathesiusa, Szobera, Klemensiewicza,
Jodlowskiego i ostatni, bardzo pozyteczny przeglad problematyki
i dorobku dokonany przez Danesa %. Szczegdlnie podkreslona w nim
zostala teza, Zze szyk w jezykach stowianskich jest wielofunkcyjny
i rozpatrywanie jego zjawisk musi braé pod uwage wszystkie funk-
cje, zroznicowanie gatunkowe itp. Zawsze tez jest potrzebna umie-
jetnos¢ szerokiego spojrzenia na sprawe.

Wr6émy do problematyki wypowiedzenia zlozonego. Wiadomo,
iz istniejg spojniki, ktére mogg wystepowaé tylko miedzy wypowie-
dzeniami, i takie, ktére moga byé¢ w pozycji, gdzie tylko z jednej
strony maja swoje zdanie. I tak spéjnik ,,bo* jest nieprzemieszczal-
ny, wprowadzane nim zdanie przyczynowe nie moze by¢ umieszczo-
ne przed swoim nadrzednym. Natomiast nie ma tych ograniczen
zdanie ze spojnikiem ,poniewaz*3?. Totez przy ocenie progre-
sywnosci zdan przyczynowych trzeba mie¢ na wzgledzie, jakim
spdéjnikiem sa one wprowadzane. Nie wystarczy skonstatowadé,
7e zdania rozpoczynajace sie na ,,bo“ sg z koniecznoSci usytuowane

38 F. Dane$, K otdzce poiddku slov v slovanskych jazycich. Slovo
a Slovesnost, 1959, s. 1—10.
¥ Z Klemensiewicz Wskaéniki zespolenia. SPAU 1935, t. 40, nr 1,
s. 8—10.
]

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2 12
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po swoim nadrzednym. Trzeba tez zbadaé stosunek zdan z ,,bo*
i z ,,poniewaz‘, tendencje panujacag przy spéjniku rozporzadzajacym
swoboda wyboru, i potem dopiero ocenié¢, czy idzie o wiekszg po-
tocznosé spéjnika ,bo“, czy tez wybor jest dyktowany tendencja
do pewnego typu ukladu linearnego. Podobnie w innych wypadkach.

6

Wielkie znaczenie ma réwniez sama sprawa jako$ci elemen-
tu stylistycznego. Moze tu chodzi¢ o bardzo rézne rzeczy. Zacznij-
my od spraw blizszych komunikatywnej funkcji jezyka. Nagroma-
dzenie w danym tekScie pewnej struktury stylistycznej moze in-
formowa¢ o tendencjach tekstu, co do kierunku okreslania (por.
Klemensiewicza analize nagromadzenia przydawek u Dagbrowskiej).
Analiza skladniowa w tym wypadku jest dokladniejsza od liczenia
wyrazoéw nalezgcych do réznych czesci mowy, co praktykowal np.
Adamczewski w Sztuce pisarskiej Zeromskiego, bedzie jednak bar-
dziej pracochlonna.,

Oprécz statystycznego mierzenia kierunku denotacji pierwszo-
rzedng sprawg dla skladni stylistycznej jest okre$lanie wartosci sty-
listycznej skladnikéw. Idzie tu o wszelkiego rodzaju archaizmy, dia-
lektyzmy, kolokwializmy itd. Od czasu ogloszenia Gramatyki histo-
rycznej jezyka polskiego w opracowaniu Klemensiewicza, Tade-
usza Lehra-Splawinskiego i Stanislawa Urbanczyka jest na czym
sie¢ oprzeé, jedli idzie o znajomo$é dawnego stanu rzeczy. Co do
skladni gwarowej, rozdziatek w Zarysie dialektologii polskiej Urban-
czyka nie moze jeszcze nikogo zadowolié. Podobnie z méwionym,
potocznym jezykiem kulturalnym. Tu wprawdzie najblizej wlasne-
go poczucia jezykowego, ale przypomnijmy zaskoczenie, jakiemu
kazdy ulega, gdy uslyszy swoja swobodng wypowiedz z tasmy ma-
gnetofonowej. Praca Niny Iwanowej-Perczynskiej Przyczynek do
sktadni gramatycznej i stylistycznej mdéwionego jezyka polskie-
go 4 jest zarazem fragmentaryczna, jesli idzie o wybér problematy-
ki, i ma zbyt szeroko zakreS§lone zainteresowania, aby mogla pozo-
stawi¢ jakie§ trwalsze i metodycznie ugruntowane ustalenia. Nie-
oczekiwane $wiatlo na rozumienie skladni jezyka moéwionego moze
natomiast rzucié lektura prac Bally’ego: Traité de stylistique fran-

9N Iwanowa-Perczynska, Przyczynek do skladni gramatycz-
nej i stylistycznej mowionego jezyka polskiego. (Na materiale gwar i jezyka
potocznego). BPTJ 1958, z. 17, s. 115—125.
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caise i Linguistique générale et linguistique francaise. Wartosé styli-
styczna struktury bedzie réwniez zalezala od tradycji gatunku,
w ktéorym sie znalazla, i ewentualnie gatunku, w ktérym dotad
rozwijala sie najpelniej. Wszystko to musi pozostawa¢ w polu wi-
dzenia syntaktyka-stylistyka. Duzy pozytek jako kompendium pro-
blematyki moze przynie$¢ lektura Haversa Handbuch der erkliren-
den Syntax (Heidelberg 1931).

Istnieje takZze mozliwo$é innowacji poetyckiej, ograniczona zre-
szta i bazujaca na faktach zastanych. Aby by¢ artystycznie czynna,
nie musi pretendowaé¢ do upowszechnienia sie, czasem wrecz
przeciwnie. U Przybosia

GalagZz wiéniowa

przewinegla sie do kwiatéw od lisci
zwinnie]

niz wiewidérka zdazylaby sie domyslié.

Normalne ,nizby*“ z ,czasem przeszlym* zostalo tu zastgpione
zwyczajnym ,niz“ z trybem przypuszczajagcym. Przywrécono zresz-
ta pierwotny zwiazek ,by“, ale nie idzie tu o archaizm. W szoku-
jacym nieco ,gwalcie na jezyku“ podkreslono hipotetycznosé ,,zda-
zenia“. O jakiej§ naturalnosci tego wlasnie chwytu $wiadczg
podobne pomylki dzieciece, stwarzajace réwniez pewne, choé dosé
odlegle, tlo stylistyczne dla tego zabiegu.

7

Uklad linearny dokonany z odpowiednio dobranych elementéw
jakosciowych mozna by nazwaé zgraniem *!. Podobng funkcje beda
réwniez spelnialy pewne uklady szyku — paralelizmy, chiazmy itd.
W wypadku ,zgrania“ chodzi¢ moze jednak nie tylko o jakosci
czysto syntaktyczne. Przeciez na tle zdania, tego najbardziej kon-
kretnego elementu, aktualizujg sie rozne warto$ci morfologiczne,
brzmieniowe itd. Wynika z tego czasem potrzeba oznaczenia tych
miejsc na wykresie. Rysujac Wykres zdania z Krzyzakéw (figura 8)
warto bylo zaznaczyé na nim mle]sce imieslowowych réwnowazni-
kéw zdania. Prowadzac badania wersyfikacyjne z uwzglednieniem
stosunkéw skladniowo-metrycznych warto zaznaczyé, jakie elemen-

“ Nawigzujgc do terminologii S. Skwarczynskiej (Wstep do nauki
o literaturze. T. 2. Warszawa 1954, s. 382 i n.) mozna by tu méwié o rytmi-
zacji skladniowej, morfologicznej itp., jednak termin taki moze wywolaé
nieporozumienia.
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ty zostajg umieszczone w roéznych wersetach przy przerzutni czy
po roznych stronach $redniowki. Takie oznaczenia byly roéwniez
praktykowane, przewaznie literowe 2. Z tej tez strony zasygnalizo-
wano kiedy$ projekt ,,opracowania systemu znakéw, pozwalajacego
notowaé¢ w sposéb czytelny i przejrzysty schematy struktur sklad-
niowych* %3, Nie idzie mi tu w tej chwili o stwarzanie jakiego$ sy-
stemu, ktéry moze powsta¢ w sposob dojrzaly tylko przy caloscio-
wym opracowaniu skladni danego jezyka. Idzie o przypomnienie
réznych potrzeb i mozliwosci.

Po pierwsze — rola czlon6w w wypowiedzeniu rozwinietym.
Dwa z nich sg od dawna zaznaczane — podmiot potréjna kreska,
orzeczenie — podwdjng 4. Dla oznaczenia w razie potrzeby funkcji
wszystkich czlonéw wypowiedzenia najprosciej chyba uzy¢ poczat-
kowych liter ich nazw znanych w praktyce jezykoznawczej. Przy
wykresie ,linearnym“ mozna je nawet umieszcza¢ zamiast cyfr
oznaczajacych kolejno$§¢ w tekscie, ktore staja sie zbyteczne. Moga
to byé miedzynarodowe nazwy lacinskie, jak podmiot — S(ubiec-
tum), orzeczenie — P(raedicatum), dopelnienie blizsze — O(biectum)
itd., zastosowane przez Klemensiewicza w czysto literowej symboli-
ce skladniowej*. Na wykresie jednak zwigzki miedzy czlonami
uwidocznilyby sie wyrazniej — w skupieniu O!7 dwie przydawki
nastepujgce po ot naleza do réinych podstaw: spojrzenie — okrg-
zone, $niadym — cieniem, co w literowym ciaggu domagaloby sie
chyba dla swojego oznaczenia, aby wprowadzi¢ wielokrotne spie-
trzenie nawiasow. Odpowiedni wykres wykazuje to duzo prosciej:

(0]

a

a

Fig. 1148

12 W pracach wersyfikacyjnych prowadzonych pod kierunkiem M. D1?1us-
kiej wustalil sie nawet pewien system. Por. tez schemat zwrotki wykonany
przez Cz. Zgorzelskiego w artykule Rozlgczenie. Roczniki Hu-
manistyczne KUL, 1958, t. 7, z. 1, s. 127.

8 M. R. Mayenowa, U progu nowych badan nad historig polskiego
jezyka-artystycznego. Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 1, s. 183.

44 Skiladnia opisowa, s. 94.

4 Problematyka, s. 117.

1 Po oddaniu artykulu do druku spostrzeglem przeoczone poprzednio
przeze mnie zastosowanie podobnej symboliki (opartej na nazwach pol-
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Druga sprawa to oznaczenie stosunkéw pomiedzy wypowiedze-
niami zespolonymi. Rozporzadzamy symbolikg dla oznaczania zwigz-
kow pomiedzy wypowiedzeniami zlozonymi wspdlrzednie 47:

1 2 3 4 _ 5 6

------ —— - > e— > —

Fig. 12

Miedzy 2 a 1 stosunek lgczny, 3 :2 — przeciwstawny, 4 :3 —
rozlaczny, 5 :4 — wlgcezny, 6 : 5 — wynikowy.

Dla zlozenia podrzednego mozna uzywaé¢ podobnej symboliki,
praktyczniej jednak wykorzystaé zsynchronizowanie terminologii
zdan podrzednych z terminologia czeSci zdania i oznaczy¢ zdania
analogicznymi symbolami (réznice mozna wydoby¢é przez opozycje
liter wielkich i matlych). Oczywiscie konieczne beda tu pewne zmia-
ny i uzupelnienia %8,

Trzecia sprawa, bodaj najtrudniejsza, to polaczenie w jedno
wykresu, w ktorym elementami sg wypowiedzenia, i wykresu,
w ktéorym wystepuja skladniki wyrazowe. Taki system prezentuje
w cytowanej juz pracy Tesniére, dla naszych celéw jednak nie jest
wygodne sprowadzenie calej problematyki skladniowej do termi-
nologii czeSci mowy, w ten sposéb, ze wypowiedzenie: ,,qui est
contenue dans les écrits de saint Paul® — to ciag ,translacji‘:
saint + Paul = rzeczownik, de saint Paul = przymiotnik, les -+
écrits + de saint Paul = rzeczownik, dans les écrits de saint Paul =
przystowek do est contenue, ktéry to czasownik wraz z qui tworzy
zdanie przymiotnikowe, odpowiednio tez caly analizowany period
Bossueta sprowadza sie do czasownika zdania giéwnego 9. System
wprawdzie konsekwentny, zupelnie jednak alinearny i skrajnie
upraszczajacy kategorie, co zle godzi sie z postulatami analizy sty-
listycznej.
skich) do oznaczenia czlonéw wykresu. Dokonal go Z. Klemensiewicz,
Wybrane zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki. Wyd. 2.
Warszawa 1959. Wyd. 1 ukazalo sie¢ w roku 1955.

47 Sktadnia opisowe, s. 282. Por. tez Klemensiewicz, Zarys skladni
polskiej, wyd. 2, s. 110 (z nowg terminologiag stosunkow).

4 Por. Klemensiewicz Wybrane zagadnienia metodyczne z zakresu
nauczania gramatyki, s. 64: ,Rodzaj zdan “podrzednych mozna oznaczy¢
umownymi symbolami, np. czasowe — cz, przydawkowe — p, warunkowe —
w, itp.* Réwnowazniki zdania — linia falista (wezyk).

9% Tesniere, op. cit, s. 29.
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Mozliwe to jest jednak takze na gruncie systemu ,Klemensie-
wiczowskiego®“. Halina Glinska w artykule Pomoce do nauczania
gramatyki w klasie VIII 5 podaje taka prébe z przedwojennego ar-
tykulu Tadeusza Filipowicza. Oto wypowiedzenie:

[I 11 Z wolna [2] wstapilem [3] do {4] izby [5] ponurej, [II 6] ktoérg
[7] znad [8] potki [9] kaganek [10] oswieca.

A oto wykres Filipowicza:

(ja)
(podmiot ukryty) x
wstagpitem
(orzeczenie) LN
do izby

(okol. miejsca) i

ponurej |
(przydawka) |
kaganek
(podmiot) X
oswieca
(orzeczenie)
4 znad potki
ktorg (okol. miejsca)
(dopein.)

Fig. 13

Ma on kilka niedogodno$ci: 1) jest alinearny, 2) zaciera zwig-
zek miedzy wypowiedzeniami — ,ktorg®“ to przeciez nie tylko do-
pelnienie, ale i zaimek wzgledny. Z zastosowaniem symboli mozna
by to sprébowaé tak przedstawié:

av P av a O av S P
2 9
5 6 | ! o
o ”7—, ;1.8
“ — y)
A
Fig. 14

5% H. Glinska, Pomoce do nauczania gramatyki w klasie VIII. Polo-
nistyka, 1956, z. 4, s. 51. Por. T. Filipowicz Opracowanie tematu: ,,Sy-
stematyczny przeglad rodzajéw zdan zloZonych wspolrzednie“. Gimnazjum,
1937, nr 7.
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,, Ktorg*“ (6) jest umieszczone na poziomie hipotaksy odpowia-
dajacym jego funkcji przydawkowej do ,izby*“ i polaczone z (4)
przerywang krzywa. Tak Tesniére oznacza zwigzki ,asocjacyjne®,
czyli po prostu wzgledne i nawigzujace. Reszte zdania dobudowuje
sie odpowiednio wedlug zwigzkéw w zdaniu, a u dolu umieszcza sie
komentarz co do calosciowego charakteru zdan. U géry dalem sym-
bole czlonéw wewnatrz zdania. Nieco inaczej, gdy lacznikiem jest
spéjnik, na przyklad:

[I 1] Nadszedl [2] z [3] pospiechem, [II 4] bo [5] zaniepokoil [6] sie

[7] bardzo.

P2
—

3 s
~ . 6 1
4
Fig. 15

Spojnik réwniez musi byé oznaczony dla odréznienia od po-
laczen asyndetycznych. ,Linearno$¢” wykresu wymaga za$, aby go
oznaczyé na wlasciwym miejscu jako skladnik wyrazowy. Laczy on
wypowiedzenie nadrzedne, tj. jego cze$é¢ okreSlana, z wypowiedze-
niem podrzednym, tj. jego orzeczeniem, w mys$l zasady, ze orzecze-
nie reprezentuje skladniowo calo§é zdania 3. Spojnik i orzeczenie
sg umieszczone na poziomie hipotaksy odpowiadajacym czeSci wy-
powiedzenia nadrzednego, ktérag =zastepuja. Spéjnikowy zwigzek
konotacyjny, zgodnie ze Skladniq opisowq 32, oznaczono lukiem.

OczywiScie nie warto nikogo zachecaé¢, aby przy kazdej anali-
zie tekstu, nawet dla celéw skladniowych, rysowal wykresy tego
rodzaju. Zazwyczaj wystarczy ujecie jakosci wyczuwalnych przy
lekturze. Czasem jednak i ten pedantyzm moze sie przydaé zaréwno
przy analizie, jak i przy ogdélnym treningu syntaktycznym.

8

Skladnia nie moze by¢ traktowana w analizie stylistycznej jako
mikrokosmos, w oderwaniu od innych elementéw utworu, ktére
wlasnie na podlozu skladniowym aktualizuja sie¢ w tekscie. Po-
trzebne jest zestawianie analizy skladniowej z podzialami na struk-

51 J Kurylowicz, Les structures fondementales de la langue: groupe
et proposition. Studia Philosophica, 1948, s. 203—209.
52 Skladnia opisowa, s. 94.
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tury kompozycyjne. Warto zawsze wiedzieé, w ktorym to miejscu
konczy sie werset, zwrotka itp. Bywa to zreszta zwykle wydobywa-
ne przy analizie stosunk6w skladniowo-metrycznych — przez ry-
sowanie granic skladniowych na konturze wersyfikacyjnym.
Waziny tez jest stosunek skladni utworu do granic takich struk-
tur, jak opis i opowiadanie, monolog i dialog. Z jednej strony, trze-
ba sprawdzi¢, o ile odpowiada im zréznicowanie Srodkéw syntak-
tycznych. Z drugiej strony, nieblahg rzeczg jest rozpatrywanie ta-
kich struktur skladniowych, jak monolog i dialog (inne typy nawia-
zan itp.) na tle ich ogdlniejszych kategorii, ktére Tezy Praskiego
Kola Lingwistycznego z r. 1929 nazywaly mowa ciggla i przemien-
na. Te ,archetypy‘ trzeba bada¢ w ich roznorakiej realizacji —
w rozmowie sytuacyjnej i ograniczonej do danych tekstu, w réznych
warunkach jezykowych i stylistycznych. Korzysé powinna byé obu-
stronna. Mutatis mutandis to samo odnosi sie tez do innych struktur.

.

*

Na tym wypadaloby zakonczyé ten szkic ujecia problematyki
skladniowo-stylistycznej na tle stylistyki tekstu rozumianego line-
arnie. Gdyby potrafil on pokaza¢ co§ nowego, a rzeczy znane przed-
stawié w nieco innym $wietle nie bez pozytku dla plastyki ich
wygladu, spelnilby zadania postawione mu przez autora.



