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Iv. K R O N I K A

SESJA NAUKOWA KU CZCI JULIUSZA SELOWACKIEGO
25—28 listopada 1959

W dniach od 25 do 28 listopada 1959 odbyla sie w Palacu Kultury i Na-
uki w Warszawie sesja naukowa poswiecona uczczeniu 150 rocznicy urodzin
Juliusza Slowackiego, zorganizowana przez Instytut Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk i Komisje Roku Slowackiego. Sesja zgromadzila wielu
uczestnikow z calego kraju, nie tylko naukowcéw, ale takze nauczycieli po-
lonistéw oraz gosci zagranicznych, zaréwno tlumaczy, jak historykéw li-
teratury.

W ciggu czterech dni zebrani wysluchali okolo trzydziestu referatéw
(udostepnione zostaly ponadto ich powielone teksty). Byly wsréd nich prace
rozmiarami niewielkie, nazwane w programie ,komunikatami*, w wigkszo$ci
jednak wypadkéw mieliSmy do czynienia z prezentacjg wynikéw badan w po-
staci obszernych referatow. Ta imponujaca ilo$é zgloszonych na sesje prac za-
decydowala o jej charakterze. Byla to bowiem — swobodnie méwige — ra-
czej sesja referatow niz dyskusyj. Jej dorobek, ogladany nawet w roboczej
formie skryptow powielaczowych, przedstawia si¢ powaznie i stanowi real-
ng zdobycz naszej wiedzy o Slowackim.

W strone referatéw skierowana byla takze uwaga sprawozdawcy, uwzgled-
niajacego dyskusje tylko w momentach przynoszacych polemike czy szczegol-
nie istotng wymiane pogladéw miedzy referentem a dyskutantami. W spra-
wozdaniu referaty ugrupowane zostaly nie wedlug Kkolejnosci wystapien
sesyjnych, lecz na podstawie wewnetrznych zwigzkéw tematycznych badz
metodologicznych, jakie wydajg sie lgczy¢ omawiane prace.

O problemach dotyczacych caloksztaltu tworczosci Stowackiego moéwil
Konrad Gorski w referacie Juliusz Stowacki jako poeta aluzji literackiej.
Autor poruszyl! tyle wazna, co drazliwg kwestig stosunku Slowackiego do
zrodel literackich. Jak wiadomo, poeta czerpal ze spuscizny literackiej nader
obficie i na tej zasadzie krytyka, zwlaszcza pozytywistyczna, zapoczgtko-
wala obiegowg w ciggu calych dziesiecioleci, a dyskwalifikujgca teze o tzw.
,bluszczowatosci“ jego talentu. Relikty takiego przekonania dostrzega Gor-
ski nawet w zrywajgcej z podobnymi poglgdami monografii Juliusza Klei-
nera.

Zdaniem referenta — rzecz ma sie zgola inaczej. Bogactwo inspiracji,
analogii, przywolywan obcych tekstow literackich stanowi wynik ogromnej
kultury literackiej Slowackiego. Zwigzane za$ jest ono w sposdéb zasadniczy
przede wszystkim z faktem, Ze ,metoda operowania aluzjg literacka jako
srodkiem wyrazu doznaje szczegdélnego poglebienia i rozwiniecia w dobie
romantyzmu*. Opierajac sie na rozprawie Zygmunta ELempickiego Biicherwelt
und wirkliche Welt (1925), Gorski dowodzil, iz filiacje literackie, tak nie-
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zwykle popularne w dobie romantycznej, sy wyrazem ,literackiego*“ cha-
rakteru romantyzmu jako pradu, wyrazem jego $wiatopogladu, postugujace-
go sie ,ujimowaniem rzeczywisto$ci poprzez wzruszenie literackie®“. Wlasnie
czesto zaskakujgce skrzyzowania ,$wiata ksigzek“ i ,$wiata rzeczywistego*
stanowig o istocie romantyzmu. Nic wiec dziwnego, ze z tego wlasnie punktu
widzenia Lempicki uznal Slowackiego za bardziej ,,typowego romantyka*
niz Mickiewicza.

Stosunek Stowackiego do Zrédel literackich nalezy wiec traktowaé nie
jako zapozyczenia, reminiscencje, lecz jako aluzje, jako ,dyskretne nawigza-
nie w dziele literackim do innego dziela literackiego“. Jest to wiec rodzaj
gry poetyckiej, ktorej powodzenie zalezne jest od stopnia kultury literackiej
odbiorcy i zrozumienia regul tej gry.

Zdaniem Gorskiego, aluzyjnosé poezji Stowackiego wystepuje w trojakiej
postaci: a) jako przetwarzajgca kontynuacja cudzego dziela (nalezalyby tu
m. in. znamienne dla Stowackiego ,ciggi dalsze“ utworéw Mickiewicza, jak
Dziady, Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz); b) polemika literacka (prowadzona
mistrzowsko w Beniowskim, a takze w Kordianie i Anhellim);, c) oryginalne
wyzyskiwanie cudzych pomystéw (tu miescityby sie filiacje z Szekspirem).
Artystycznym celem tych pozornych zapozyczen bylo wykazanie, ,,jak pewne
znane powszechnie motywy literackie mozna wyzyskaé¢ w sposob bardziej
intensywny lub lepiej umotywowany*.

Referat Gorskiego wywolal jedng z nielicznych na sesji ozywionych
dyskusji. Wiele oséb =zabierajacych glos, np. Maria Grzedzielska, Stefania
Skwarczynska, Jerzy Starnawski, Stanistaw Kolbuszewski, podkreslalo me-
todologiczne nowatorstwo oraz przydatno§é tez Gorskiego w rozwazaniach
komparatystycznych, a takze stuszny odwrét od psychologizmu w pojmowaniu
procesu tworczego.

Leon Ploszewski, akcentujac zasadnicze tezy referatu, proponowal jednak-
Ze pewne ograniczenie rewizji dotychczasowych sgdéw w stosunku do
mlodzienczej tworczosci Stowackiego. Tam bowiem rzeczywiscie wystepuje
defekt wyobrazni poruszanej prawie wylacznie podnietami literackimi,
a slabo powigzanej z zyciem.

Odmienne stanowisko zajela Maria Rzeuska twierdzge, iz referent nie
moégl skutecznie podwazyé tezy o ,,bluszczowatosci poezji Slowackiego, gdyz
problem aluzji literackiej stanowi jedynie wycinek zagadnienia zwigzkéw
literackich. Pozostajg bowiem kwestie tak istotne, jak struktura postaci, ich
wzajemne stosunki, realia itp., ktére mogg byé takze zaczerpniete z trady-
cji, a nie mieszczg sie w obrebie aluzji literackiej. Goérski, zdaniem dys-
kutantki, nie zaproponowal takze dostatecznie wyrazistych kryteriéw pozwa-
lajacych odréznié aluzje od nasladownictwa. W S$wietle referatu Rzeuska
nie widzi sposobu oddzielenia zwigzkéw nieswiadomych od zamierzonych
aluzji. Psychologia tworczosci, jej zdaniem, takze.stanowi przedmiot badan
historyka literatury, i to jak najbardziej niezbedny przy ustalaniu stopnia
oryginalno$ci tekstu.

W odpowiedzi Gorski podkredlil, iz referat byl prébg postawienia hipo-
tez, wiec byé moze, iz poszczegélne sformulowania nie zostaly nalezycie
usciSlone. W kazdym razie — zaréwno w swym referacie, jak w odpo-
wiedzi — Gorski za najistotniejsze kryterium, pozwalajgce uznaé obecno$é
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aluzji, sklonny byl uwazaé powszechng znajomos¢ utworéw, do ktérych po-
eta odwolywal sie, i w zwigzku z tym mial prawo liczy¢ na pelng czytelnosé
aluzji.

Od referatu Jean Fabre’a Godzina mysli — dwa oblicza romantyzmu
wypadnie zaczgé omowienie zespolu referatow sesyjnych, zajmujacych sie
analizg poszczegdlnych utworow Slowackiego.

Na wstepie prelegent przypomnial sgdy Kleinera i jego nastepcow,
ze ,o0d Godziny mys$li mozna by rozpoczaé¢ studium romantyzmu. W tych
dwojgu dzieciach skupily sie zasadnicze rysy psychiki romantycznej“. Ale
Fabre nadal temu tematowi nowe ujecie, przede wszystkim dzieki bogatemu
kontekstowi komparatystycznemu (m. in. omawiajgc szeroko dzieje i odmia-
ny motywu przyjazni miodzienczej w literaturze romantycznej). Uczony
francuski zajg! jednak wobec utworu Slowackiego nie tylko stanowisko hi-
storyka literatury badajacego przebrzmiale dokumenty. Romantyzm bo-
wiem ,nie umar! i poezja Slowackiego zyje nadal wraz z nim. Dlatego tez
mamy prawo szukaé¢ w Godzinie .mysli czegoé innego niz udostepnienia
romantyzmu przebrzmialego, a mianowicie klucza do ksiegi romantyzmu zy-
wego““.

Rozwazajgc Zrédia inspiracji Godziny mysli, utworu, w ktorym ,spotyka
sie caly romantyzm europejski®, Fabre podkreslit fakt, ze poemat ten rodzil
sie ,,wéréd nieustannej wymiany miedzy zyciem a literaturg‘. Inspiracje ply-
nace z zycia — to wspomnienia i do$wiadczenia osobiste, inspiracje z litera-
tury — to echa Skargi Tassa i Raju utraconego Miltona, odblask patosu Wer-
tera, nostalgii Renégo, doswiadczenia poetyckie lektury Byrona. Szczegélng
uwage zwrécil Fabre na wplyw Ludwika Lambert Balzaka i Tytana
Jean Paula. Z lektury pierwszego utworu wzigl Slowacki, zdaniem badacza,
sformulowanie ,,teorii mysli $ci$le sprzegnietej z wolg®, z lektury drugiego —
wyobrazenia o mlodzieficzej przyjazni uwiklanej w demoniczne zwigzki
z niebem i pieklem, z zyciem i $miercig.

Rozdzwiek miedzy literaturg a rzeczywisto$cia musial doprowadzié
poete do dylematu: albo przezyé poemat w swiecie realnym, albo zycie wia-
sne przeksztalci¢ w poemat. Jak bowiem podkredlit autor referatu, Godzina
my$li jest takze godzing prawdy dla poety. Dlatego ,podobnie jak $mieré
René Crevela postawi jego towarzyszy bitwy nadrealistycznej, ktorzy zgo-
dzili sie zyé, w obliczu ich wlasnej odpowiedzialnosci, tak samo Juliusz
Stowacki — nie poeta, lecz czlowiek — stanie wobec koniecznos$ci szukania
prawdy o sobie samym w S$wietle Smierci przyjaciela“.

Jak wiadomo, powiedzenie Mickiewicza, okreslajgce tworczosé Slowac-
kiego jako ,kosciél bez Boga“, poczatkowo powital poeta z aprobatg. Do-
piero Godzina mysli jest momentem, od ktorego Stowacki zaczal dojrzewac
do zrozumienia, ze okreslenie to w gruncie rzeczy bylo oskarzajace. Od
Godziny mysli, stwierdzil Fabre, ,poeta ruszy w droge na spotkanie bliznich
i na spotkanie zycia“. Tworca tego poematu nie wypowiedzial sie wprawdzie
wyraznie w sprawie wyboru racji swego zycia, ale — zdaniem prelegenta —
utwér jest dowodem, ze wybdr ten zostal dokonany, i ze odtgd Stowackiemu
nie wystarczy juz tylko przeksztalcanie swego Zycia w poemat.

Zagadnieniom prozy i poezji dygresyjnej Slowackiego poswiecone zo-
staly referaty Marii Zmigrodzkiej i Stefana Treugutta. Prace te lgczy nie



584 KRONIKA

tylko podobienstwo problematyki artystycznej — ironia romantyczna, groteska
i dygresja jako cechy dominujgce pewnego okresu twoérezosci Slowackiego, ale
takze zblizone zalozenia metodologiczne.

Obydwa referaty stanowily prébe wykorzystania dla analizy marksi-
stowskiej pewnych technik badawczych strukturalizmu, wsparcia diagnozy
ideowej wynikami badan nad strukturg utworow. Okazalo sie to niezbedne
zwlaszcza w stosunku do dziet, ktérych forma wypowiedzi i literacka transpo-
zycja rzeczywistosci zmuszaja do maksymalnego wniknigcia w gigb tekstu
i uwzglednienia jego literackich komplikacji. Autorzy starali sie dowie§é
praktycznie, Ze tzw. analiza strukturalna nie musi byé bynajmniej analiza
pozaideowsa, Ze — wrecz przeciwnie — prowadzi¢é moze do waznych wnio-
skéw na temat sensu ideowego badanych utworoéw.

Tematem referatu Zmigrodzkiej o zagadnieniach prozy narracyjnej Slo-
wackiego, pt. ,Krol Ladawy*, czyli o rewolucji konserwatywnej, stal sie
fragment francuskiej prozy Stowackiego z roku 1832. Niedokonczona ta po-
wies¢ (przyczyne jej niedokonczenia referat arcyciekawie wyjasnia) jest za-
powiedzig tych wszystkich zjawisk artystycznych, ktére rozwing sie w pelni
w okresie poematéw dygresyjnych. Z perspektywg wiec na Beniowskiego
i Podroz do Ziemi Swietej poprowadzona zostala analiza Wwspomnianego
fragmentu prozatorskiego.

Konstrukcja referatu podporzadkowana zostala odpowiedzi na pytanie,
dlaczego Krél Ladawy przyniost fiasko zamiaru stworzenia ,,powiesci histo-
rycznej o wspoélczesnosci“. Stowacki rzecz swa pomyslal wedlug wzorca wal-
terskotyzmu, a zatem pod znakiem urokéw ,codziennosci i smaku szczego-
16w, realizacje za$ zamkngl! w ironicznej grze pozoréw, w autorskiej kpinie
z przedstawianego $wiata, bohateréw, nawet z rygoréw powiesci. Referat
doskonale wyja$nia przyczyny tego wybuchu ironii, zjawiska zresztg zupelnie
nowego u autora powiesci poetyckich. Wywodzgca sie z Walter Scotta wersja
polskiej ,rewolucji konserwatywnej*“ wymagala jednoznacznej autorskiej
aoceny historycznej, rozkladu rol ideowych oraz obecnosci bohatera pozytyw-
nego, reprezentanta tzw. slusznej idei. Stowacki natomiast, jak trafnie za-
uwaza Zmigrodzka, ,moégl pokazaé, ze feudalizm polski byl formacjg nie-
zdolng do zycia, Zze baza dla polskiej rewolucji konserwatywnej w praktyce
nie istniala. Nie byl jednak w stanie wyj$¢ poza te koncepcje“. Ta doza
krytycyzmu wystarczyla jednak, aby pisarz nie mégl ani ideologii tej rewo-
lucji, ani jej przypuszczalnych bohateréw traktowaé¢ na tyle serio, izby
widzial mozliwo§é potraktowania ich w konwencji realistycznych postaci
historycznego romansu Walter Scotta. Stad powiesciowy fragment Slowac-
kiego wypelniajg nie walterskotowscy bohaterowie, lecz kolekcja dziwakéw,
gabinet ,chinskich cieni“, uwiklanych w pozorne konflikty, ktorymi Kieruje
wszechwladztwo autorskiej ironii. Stala obecno$¢ ironicznego ,,ja“ autorskie-
go — to jedyna mozliwo§é zapanowania nad nieusuwalnymi sprzecznosciami
powiesciowego $wiata Krola Ladawy. Tak wiec ironia przeniknela wszyst-
kie tkanki utworu, zamieniajgc sie momentami w zabawe polegajacg na
obnazaniu chwytéw powieSciowych, w kpine z rygoréw fabularnych ro-
mansu, z opisowosci walterskotowskiej wreszcie, czesto w duchu Sterne’a.

Autorka subtelnie przeanalizowala tre§¢ i postaé ,ironii romantycznej*
Slowackiego na tle romantyzmu europejskiego:
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,Wydaje sie, ze ironia Slowackiego bedzie miala rodowo6d, podobnie jak
u Fryderyka Schlegla, w tendencji do uniwersalizmu, w zachlys$nieciu sie
bogactwem $§wiata kultury. Ale w Krélu Ladawy zabraknie mu jednak »skrzy-
dla entuzjazmu« [..]. W dobie Kréla Ladawy Slowacki zbliza sie¢ wyraznie
do Tieckowskiego, najbardziej spopularyzowanego w romantyzmie europej-
skim rozumienia ironii, wysuwajgcego na plan pierwszy »zniszczenie iluzji«
i obalenie szrankoéw krepujacych swobode twoérczego podmiotu‘.

Odcinajgc Slowackiego od koncepcji ironii, ktéra wyrosta na gruncie
magicznego idealizmu Novalisa, od Jean Paulowskiego ,humoru®, od kie-
runkowej postawy ironicznej Heinego, autorka konkluduje:

,OKkreslajgc ironie romantyczna jako pewnag probe przedheglowskiej dia-
lektyki, w ktorej walka sprzecznosci nie moze doprowadzi¢ do syntezy, na-
lezy stwierdzié, ze intelektualna warto$¢ gry sprzecznosci zalezy od glebokosci
ujecia obu biegunéw opozycji. Brak pozytywu w Krélu Ladawy odbié sie
musial 'w duzym stopniu na splaszczeniu i powierzchowno$ci negatywu‘.

Ta préba okreslenia ,,postawy ironicznej* Slowackiego ma donioste zna-
czenie zwlaszcza dla badan nad poematami dygresyjnymi, w ktorych katego-
ria ironii romantycznej stanie sie dominujaca.

Podobnie zapoczgtkowany utwér nie moégl byé wiec kontynuowany jako
powies$é, gdyz stal sie gatunku tego absolutnym zaprzeczeniem (,,antyskotow-
ska antypowie$é¢“). Jego kontynuacjg — o wiele doskonalszg — stang sie
dopiero poematy dygresyjne. Poematem dygresyjnym wlasnie =zajgl sie
w swym referacie Treugutt (,,Beniowski“. Proba charakterystyki poematu).
Analiza ogniskowala sie gtéwnie woko! znaczenia i funkcji, jaka pelnig w bu-
dowie utworu dwa plany Beniowskiego — narracja fabularna i wypowiedzi
odautorskie (dygresje).

W celu ustalenia ich funkcji postuzyt sie Treugutt sporzgadzonymi przez
siebie zestawieniami liczbowymi, okreslajacymi proporcje wypowiedzi nar-
racyjnych i dygresji w kazdej pieSni poematu. Okazalo sie, ze w pieciu
pierwszych piesniach Beniowskiego istnieje réwnowaga miedzy obydwoma
planami utworu. Nieco wiecej niz polowe miejsca zajmuje narracja fabularna,
troche mniej — zywiol dygresyjny. Odwrotnie w pie$niach dalszych, w kto-
rych — poza piesnig VII — dominuje zdecydowanie narracja fabularna, co
zmienia zasadniczo charakter gatunkowy utworu. Bowiem ,powie$¢ o Be-
niowskim, na poly skotowska, na poly parodystyczna, przemienia si¢ dalej
w epike heroiczng*.

Dla struktury gatunkowej pierwszych pieciu pie$ni istotna jest jednak
nie tylko proporcja ilo$ciowa obu planéw poematu, ale takze ich wzajemny
stosunek, bynajmniej nie statyczny i jak najbardziej dla sensu utworu zna-
czgey. Na przyklad wiec — w koncowych piesniach napiecie fabuly wyraznie
slabnie; uszczegdlowiony opis, wtrety fabularne i epickie retardacje akcji sg
tak duze, ze historia zycia i przygoéd hrabiego Beniowskiego nie miala szans
na pomieszczenie sie nawet w ramach najbardziej gigantycznego rozmiarami
utworu. Jak stusznie stwierdza Treugutt — ,takg linie fabularng nie tylko
wolno, ale nawet koniecznie trzeba przerwaé przypadkowo, byle gdzie“.

Pod tym wzgledem mozna moéwié o istnieniu w Beniowskim narracyjnej
formy otwartej. Przeciwnie rzecz si¢ ma z bardzo precyzyjnie przeprowadzo-
ng organizacjg materialu dygresyjnego:
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»W pierwszych piesniach wypowiedzi bezposrednie rozrzucone sz mie-
dzy uwagi autorskie i partie akcji, pod koniec utworu wypowiedzi te sku-
piajg sie¢ w duze caloSci. Znaczenie tego dla kompleksowosci wypowiedzi
ideologicznych, dla ich rozwiniecia — oczywiste*. Ta bowiem warstwa wy-
powiedzi bezposrednich albo, jak okre§la to Treugutt — ,drugi glos* autora,
nadaje poematowi ,ksztalt artystycznie zamkniety, organizuje utwor“.

Zdaniem Treugutta, obie warstwy utworu laczy S$cisly zwigzek funkcjo-
nalny. Struktura literacka oparta jest na swego rodzaju ,,zwigzku opozycji“.
Realizm i wypowiedZ narracyjng rozbija stale ingerencja dygresji, a z kolei
autorskie nawigzania akcji — ,,wracam do bajki mojej* — sprowadzaja na
ziemie¢ najbardziej wyobcowany przedmiot dygresji. W te struktury opozy-
cyine ujete sg takze sady autorskie o niejednolitym czesto, jesli nie sprzecz-
nym charakterze. Jest to rowniez zasada polemiki uprawianej w poemacie
dygresyjnym — ironiczne obalanie wszystkiego i wszystkich. Wolno w tym
dostrzec forme ironicznego przezwycigzenia sporu poety ze $wiatem (w tej
postaci, w jakiej dominowal w powiesSciach poetyckich), w mys$l zasady indy-
widualistycznego ustawienia sie ponad programami politycznymi. Istnieje
jednak w Beniowskim watek pogladéw wyrazanych ,serio*“, nie dezawuo-
wanych ironicznie i nie znajdujacych zaprzeczenia; to heroistyczna ,,postawa
wiary w sens i rozwoj historii“, z ktorej zrodzi sie historiozofia mistycz-
nego okresu twdrczosci Slowackiego.

Referat Czestawa Zgorzelskiego pt. Drogi rozwoju sztuki lirycznej Ju-
liusza Slowackiego byl rezultatem prac zespolu (w skladzie: Wiestaw Gra-
bowski, Jerzy Komar, Ireneusz Opacki, Danuta Zamgcinska), badajgcego pro-
blem tytulowy pod Kkierunkiem autora. Referat mial w przewazajgcej mierze
charakter opisowy, zdgzal do ujecia caloksztaltu omawianego zjawiska, do
wyznaczenia ogdélnych ram periodyzacyjnych, ktore sygnalizowalyby prze-
miany tematyczne i ewolucje srodkéw wyrazu w liryce Slowackiego.

Cechy zasadnicze liryki mlodzienczej widzi autor w uromantycznianiu
si¢ sentymentalizmu i odsubiektywizowaniu podmiotu lirycznego, zwlaszcza
w wierszach patriotycznych. W tworezoscei dojrzalej dostrzega juz manife-
stacje kilku postaw podmiotu lirycznego. W zalezno$ci od tego liryki dalyby
sie ujagé w pewne grupy jak: ,notatnik romantycznego wojazera i liryka
refleksji podrézniczych; liryka ,glosu uniesionego®, inwektyw i przeklenstw
(Grob Agamemnona, Przeklenistwo); poezja ,glosu Sciszonego“, zadumy, ma-
rzenia, kontemplacji (np. Rozlgczenie, ,,Smutno mi Boze..“). Kontaminacjg
liryki inwektyw i ,glosu $ciszonego* bylyby najdorzalsze wiersze tego okre-
su, jak Na sprowadzenie prochéw Napoleona, Pogrzeb kapitana Meyznera
i Testament méj. W tym tez okresie pojawia sie w poezji Slowackiego struk-
tura opowiadania lirycznego, ktora rozwinie wspaniale okres mistyczny.
W sumie rozwoj liryki okresu dojrzalosci zmierzal ,jod poezji krajobrazéw do
liryki sytuacji i zdarzen‘.

Wiersze okresu mistycznego noszg ceche prostoty, ktéra staje si¢ u poety
decydujaca zaréwno w estetyce, jak w postawie zyciowej. Jest to liry-
ka ,wieszczych przestréog i pouczen, proroczych rozswietlen przyszlych
loséw narodu i $wiata“. W zakresie jezyka i skladni dominuja ,biblizmy*.
Inng linie w okresie mistycznym tworzy ,poezja kontemplacji modlitewnej,
liryka sytuacji, utrwalajgca wzruszenia chwili¢.
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Referat Zgorzelskiego, wnikliwie odczytujacy strone tresciowo-uczuciowg
lirykéw Slowackiego, pomijal w zasadzie historyczne usytuowanie ich poe-
tyki oraz rozwazania komparatystyczne, kwestie stylistyczne itp.; najpewniej
cala ta problematyka znajdzie uwzglednienie w dalszych studiach zespolu
nad sztukg liryczng Slowackiego.

Referat Marii Janion (jedno z najwybitniejszych osiggnie¢ naukowych
sesji) pt. Dialektyka historii w polemice miedzy Stowackim a Krasinskim!
wykazal, ze spor poetéw przebiegal przede wszystkim na plaszczyznie filo-
zoficznej i historiozoficznej, ze w momencie pisania Odpowiedzi na Psalmy
przyszlosci mial juz swojg kilkuletnig metryke, swoistag dialektyke rozwoju
i nie osiggngl punktu finalnego, gdyz byl — jak to okresla autorka — ,,pole-
mikg permanentng®, ktérg przeciela $mieré wielkiego adwersarza Krasin-
skiego. Spor ten rozpoczal sie juz okolo r. 1842, ujawniajgc sie¢ przede wszyst-
kim w rozbieznosciach natury filozoficznej, ktére pogiebialy sie wraz z roz-
wojem mistycznego ,,systemu* Slowackiego. ‘

Juz w tym okresie wystapitly problemy decydujgce dla pézniejszej po-
laryzacji stanowisk obu poetéw. A wiec utrwalil sie wéwczas charaktery-
styczny rys genezyjskiej mistyki Stowackiego — idea postepu dziejow jako
pochodu duchéw wéréd nieuchronnej ,bolesci cial“ ku coraz doskonalszym
wecieleniom.

Postep ten kierowany jest wszakze przez Boga, prowidencjalizm bowiem
pozostaje na stale jednym z dominujgcych rysow historiozofii mistycznej
Stowackiego. Najwazniejsze jest jednak to, ze ,meka czlowieka historycz-
nego ma znalezé swoje wyzsze wytlumaczenie i uzasadnienie w obliczu
wieczystego postepu“. Tu wlasnie ukrywa sie zalazek tak charakterystycz-
nej dla Slowackiego idei mistycznego uzasadnienia rewolucji.

W tym fatalistycznie przez Slowackiego ujmowanym pochodzie poste-
pu wylaniala sig, jako jedna z najistotniejszych, kategoria dobrowolnej
ofiary; $mieré indywidualna byla rowniez jej przejawem. Wreszcie —
etapy rozwoju ducha pomyslane byly nie jako ewolucyjny cykl ciagly, ale
jako fazy, w ktérych nie istnieje zadna ,wiedza o przeszloSci“. Tak zary-
sowujgca sie u Slowackiego idea palingenezy stala sie zrédlem owej ,per-
manentnej polemiki*,

Krasinski -— przeciw ,jednostronnosci“ Slowackiego — domagal sie
miejsca dla specyficznie pojetej wszechstronnej syntezy jako ,kopuly pojed-
nania‘ rozpietej nad antynomiami rozwoju, celem za$ rozwoju spolecznego
bylaby ,,milo§é wszystko obejmujaca i pojmujgca®“. W korespondencyjnej wy-
mianie zdah z r. 1843 zarysowaly sie juz decydujgce rozbieznosci miedzy obu
wielkimi przeciwnikami.

W nastepnych dwoéch latach uksztaltowaly sie jeszcze wyraZniej pewne
opozycyjne wobec siebie uklady pogladow, ktore zadecydowaly o dalszych
losach sporu poetéw. Janion grupuje je wokoél czterech osrodkéw krystali-
zacji mys$li filozoficznej Krasinskiego i Stowackiego.

Pierwsza para przeciwienstw opiera sie na fakcie, ze Krasinski zmierzal
w strone ortodoksji katolickiej, a Slowacki — mistycznego synkretyzmu re-

! Referat ten drukowany jest w niniejszym zeszycie PL, wobec czego
przy omawianiu go zrezygnowano z obszerniejszych cytatéw.
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ligijnego. Druga para przeciwienstw wyraza sie w tezie, ze Krasinski stat
na gruncie teorii rozwoju, zmierzajacego do ,pojednania“ sprzecznos$ci przez
triade, natomiast Slowacki byl reprezentantem teorii wiecznej dialektyki
postepu wsréd sprzecznosci. A wiec z jednej strony ewolucyjna Koncepcja
wrozwoju®, z drugiej — teoria postepu (autorka kilkakrotnie akcentowala
réznice miedzy ,rozwojem“ a ,postepem®). Naturalng konsekwencjg tych
opozycji jest trzecia para przeciwienstw:

»Podczas gdy u Krasinskiego wystepuje koncepcja rozwoju ducha, »strzg-
sajgcego« z siebie (jak »zzélkle liScie«) nizsze formy oraz na plaszezyznie
moralistycznej odrzucenie tzw. nieszlachetnych $rodkéw dzialania — nawet
dla osiggniecia tzw. szlachetnych celéw — u Slowackiego postep ducha od-
bywa sie¢ wséréd Smierei i meczarni, wérod kataklizméw przyrody i kata-
strof historycznych, co na plaszczyznie moralnej pocigga za sobg mistyczne
uzasadnienie »ofiary«, a w konsekwencji — rewolucji‘.

Autorka zwrécila uwage na dwa Kierunki inspiracji, ktére wplynely na
mistyczne uzasadnienie rewolucji u Slowackiego. lL.aczg sie tu — podobnie
jak u Charlesa Bonneta — dociekania przyrodnicze z tradycjami illumini-
stycznymi. Stowacki lgczy swobodnie ewolucjonizm o charakterze transfor-
mistycznym z teorig kataklizméw.

Wreszcie ostatnia, czwarta para przeciwienstw dotyczyla rozbieznosci
obu poetéw w widzeniu i ocenie walki klas. Dla Krasinskiego ostre przejawy
sprzecznoSci interesow klasowych bytly silg niszczgca, przeciwng organiczne-
mu pojmowaniu procesu rozwoju. Slowacki natomiast traktowal jg jako
element ogodlnej wizji pochodu ludzko$ci poprzez cierpienia i katastrofy ku
doskonalosci.

Wiekszo$¢ zarysowanych powyzej probleméw spornych przejawila sie
wprost lub tkwi w podtekscie Odpowiedzi na Psalmy przyszlosci. Wystapi-
ly w niej wprawdzie motywy nowe, np. przeciwstawienie poety indywidua-
listy i estety oraz poety ludowego kierujgcego sie nakazem: ,,wéréd narodu
swego staé¢“. Glownie jednak nawigzywal Slowacki do uprzednio juz sfor-
mulowanych Kkoncepcji historiozoficznych.

Odpowied?, jak juz podkreSlono wyzej, nie stanowila epilogu sporu
dwéch poetéw. Trwal on do momentu $mierci Sltowackiego, ulegajac w wielu
punktach zdecydowanemu zaostrzeniu. Mozna je zaobserwowaé¢ juz na przy-
kladzie reakcji Slowackiego na rabacje Szeli. Podczas gdy Krasiuski przekli-
nal chlopéw — Sltowacki potepial szlachte za jej ,,0jczymostwo* wobec ludu
i pozostawal wierny swojej teorii rewolucji, koniecznosci ofiar i kataklizmoéw
w dziejach ludzkosci.

W Krolu-Duchu jeszcze silniej zarysowalo sie przekonanie poety o fata-
listycznej koniecznosci krwawej drogi postepu, wyrazajgce sie m. in. w tra-
gicznej koncepcji postaci bohatera utworu i gloryfikacji jego ,zbawczych
morderstw*,

U Krasinskiego wzmogly sie — bedgce swoistg odpowiedzig na do$wiad-
czenia r. 1846 -— tendencje do woluntaryzacji procesu historycznego, czego
wyrazem jest Psalm dobrej woli. W tym okresie ,postep przez krew i orga-
nicystyczny rozwdoj, fatalizm i woluntaryzm“ — wyznaczaja zasadniczy nurt
historiozoficznej polemiki obu poetow. W pogladach Krasinskiego, pod
wplywem Augusta Cieszkowskiego, zarysowuje si¢ wyraZna tendencja do or-
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ganicystycznego rozumienia ,,czynu‘, docenianie wartosci ekonomiki i wrecz
postepu kapitalistycznego. Ten rodzaj problematyki byl Slowackiemu zu-
pelnie obcy; uwazal przeciez, ze poprzez postep ducha, nie za§ w drodze
walki ekonomicznej, ,,stu robotnikéw* dojdzie do witadzy.

Jak twierdzi Janion w podsumowaniu swego referatu, spér obu poetéw
ma ogromne znaczenie dla ideowej oceny naszego romantyzmu, ,dowodzi
bowiem raz jeszcze, ze takze na plaszczyznie historiozoficznej istnial jednak
romantyzm reakcyjny i romantyzm postepowy*. .

Referat Mikolaja Bataszowa i Jadwigi Staniukowicz pt. Problemy twor-
czosci Juliusza Slowackiego na poczgtku lat 1840, opracowany w Instytucie
Swiatowej Literatury im. A. M. Gorkiego, stanowil interesujgcg probe
odczytania idei spoleczno-politycznych takich utwordéw, jak Fantazy czy
Beniowski. Moze tylko zanadto zaostrzyli autorzy antyszlachecki i anty-
arystokratyczny krytycyzm Fantazego. Jest tam z pewnoscig wiele drwiny
i demaskatorstwa, ale nie zawsze — tu zagraly juz czeSciowo komediowe
konwencje Fantazego — utrzymanego w tonie krytyki bezlitosnej i proble-
matyki najwyiszego ,narodowego“ rzedu. Tak wiec i postaci Jana chyba
przesadnie przypisuja autorzy bardzo szerokie symboliczne znaczenie, trak-
tujac go jako swego rodzaju personifikacje ludu. Do polemiki pobudza takze
rozszyfrowanie symboliki Kréla-Ducha, podobnie utozsamiajgce bohatera
z ideg ludu.

Natomiast w analizie Beniowskiego autorzy — wydaje sie — bardzo
trafnie podkreslili zartobliwo-groteskowy charakter tego poematu, nie omija-
jacy takze jego warstwy fabularnej. Referat przekonywajgco pokazuje, jak
dalece Slowacki nie byl w stanie podtrzymaé obowigzujgcej woéwcezas le-
gendy konfederacji barskiej. Mimo zasadniczo aprobatywnego stosunku
poety do tego ruchu, jako walki w obronie niepodlegltosci, ironia nie pozwala
mu na stworzenie patetycznego obrazu ,barszczyzny*“ i postaci heroicznego
jej rycerza. Podobne zresztg perypetie ,wielkiego“ tematu rozkladanego
przez autorska ironie pokazywala juz Zmigrodzka na przykladzie Kréla
Ladqu.

Jan Kott przedstawil — tyle interesujacg, co dyskusyjng ~— analize
Snu srebrnego Salomei (O ,Snie srebrnym Salomei”). Tezy zasadnicze po-
przedzila bardzo blyskotliwa, a czesto przenikliwie spostrzegawcza analiza
tresciowa i stylistyczna wybranych scen dramatu. Prowadzila ona do wniosku
o réwnowaznosci i wspdlobecnosei tragizmu i groteski zaréwno w struktu-
rze artystycznej, jak koncepcji ideowej Snu. Historia jako absurd, zmie-
szanie — na réwnych prawach — groteski z tragizmem, to, zdaniem Kotta,
te elementy Snu srebrnego Salomei, ktére pozwalajg traktowaé ten utwér
jako prekursorski wobec jednej z charakterystycznych postaw ideowych
XX w., zblizony w swej tonacji ideowej, sceptycznej wobec historii i gro-
teskowo-makabrycznej, zwlaszcza do dramaturgii Friedricha Dirrenmatta. .

Te tezy Kotta wzbudzily sprzeciw dyskutantéw. Niektérych obruszyta
dowolnosé takich konstrukcji aktualizujacych. Inni (Balaszow, Janion) pole-
mizowali z przekonaniem, ze Stowacki — mistyk serio i optymista — mégl
traktowaé historie jako ,totalny absurd®; podwazali teze, iz pisarz pierwszej

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2 18
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pol. XIX w. mdglby na jednej plaszczyzZnie estetycznej i ideowej traktowaé
groteske i tragizm 2.

Tutaj takze trzeba wspomnieé referat Eugeniusza Sawrymowicza pt.
O chronologii niektérych utworow drobnych Slowackiego z lat 1844—1848,
ktérego konstatacje Swiadczg o wielkiej roli roku 1846 w Zyciu i twoérczosci
poety. Wiele bowiem wierszy w swej treSci politycznej wykazuje powigza-
nie z 6wczesnymi wypadkami. W ogdle — zdaniem autora — nie doceniono
ogromnie zywych powigzan liryki Stowackiego lat 1844—1848 z Owczesnym
zyciem politycznym i tzw. wypadkami dnia. Szereg bardzo przekonywajgcych
ustalen w zakresie czasu powstania poszczegolnych wierszy, jakie przynidst
referat, stanie sie z pewnosciag wspolnym dobrem filologéw i historykow
literatury.

W klimat omawianych przez Sawrymowicza wierszy Slowackiego wpro-
wadzal erudycyjny referat Juliusza Wiktora Gomulickiego pt. W kregu
,Uspokojenia®“ (,,0 poezji »krajowej« Slowackiego z lat 1845—1846%) 3,

Problematyke wersyfikacyjng twoérczosci Slowackiego rozpatrywaly re-
feraty Lucylli Pszczolowskiej O wierszu ,,Kordiana“ i Zdzistawy Kopcezynh-
skiej O wierszu ,,Beniowskiego*“. Obydwie prace staraly sie unikngé werso-
logicznego izolacjonizmu, lgczac szczegbélowe ustalenia z szerszymi wnioska-
mi dotyczacymi struktury artystycznej utworu: w Kordianie — formy
otwartej, w Beniowskim — funkcjonowania wersu oktawy w ogolnie pole-
micznym charakterze utworu.

Duzy blok referatéw dotyczyl dziejéw spolecznego odbioru poezji
Slowackiego. Szkoda tylko, ze w tym historycznym zarysie zabraklo ogniwa
tak waznego jak modernizm; luke te czeSciowo tylko mégl wypelnié Ka-
zimierz Wyka w antecedensach historycznych swych rozwazan o stosunku
naszej wspoélczesnosci do Slowackiego. Niemniej jednak wyniki przedsta-
wionych referatéw pozwalajg uchwyci¢ cechy zasadnicze tzw. ,sprawy*
Stowackiego, a przede wszystkim — cigglg aktualno$é jego twérczosci, wy-
razajaca sie zaré6wno w gorgcej aprobacie i atmosferze kultu, jak w zdecy-
dowanym sprzeciwie.

Referat Bogdana Zakrzewskiego pt. Krytyka romantyczna o twdrczosci
Juliusza Slowackiego przypominal glosy wspotezesnych, Kktére padly
w ,,sprawie“ Stowackiego do roku 1862. W zasadniczych rysach przebieg
kampanii dotyczgcej autora Beniowskiego — ktorg by mozna z duzg slusz-
nodcig nazwacé¢ dziejami bojkotu — jest znany, ale skrupulatne zebranie
opinii wspolczesnych o poecie (w tym wiekszos¢ wydobytych z czasopism)

2 J. Kott opublikowal tekst analizy Snu srebrnego Salomei pt. Tragi-
farsa Stowackiego (Dialog, 1960, nr 2), odbiegajacy znacznie — w zakresie
odczytania wizji historii Slowackiego — od pogladéw reprezentowanych
przezen podczas sesji. By¢ moze, iz wplynely na to glosy dyskutantéw. Pisze-
my: by¢ moze, gdyz autor nigdzie nie po$wiadczyl udzialu sesji w zmody-
fikowaniu swych pogladéw.

? Poniewaz, niestety, uczestnikom konferencji nie zostal on udostgpnio-
ny na pi$mie, zmuszona jestem zrezygnowaé¢ z dokladniejszego omdwienia,
w obawie, aby zreferowanie oparte tylko na notatkach i ,,stuchu“ nie prze-
krzywito sgdow autora.
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czyni z referatu Zakrzewskiego lekture arcyzajmujgca, choé w jakims$ sensie
niewesola. Sg to bowiem — jesli poming¢ sady Krasinskiego i Norwida —
dzieje zenujacej pomylki w ocenie fenomenalnego zjawiska literackiego,
w ktorej zasciankowos$é i parafianszezyzna gustow, wreszcie absolutyzacja
okres$lonej poetyki — splotly sie z walkg o lokate na literackim Parnasie.
A wiec — krancowa pogarda dla ,,biednego mierzyny* (okre$lenie Bohdana
Zaleskiego), jaka zywilo s$rodowisko zgrupowane wokél ,pana Adama“,
albo pelne rezerwy milczenie ,Pierwszego Wielkiego*, ktory jedynie oka-
zjonalnie wspominal nazwisko Stowackiego w prelekcjach paryskich.

Szkoda tylko, ze w tak interesujgcym referacie zabrakio pewnych
wnioskéw ukazujacych przyczyny tej pomylki. Byla to bowiem z pewnoscia
nie tylko walka koterii, ale takze spor poetyk, spér postaw artystycznych,
domagajacy sie interpretacji.

Dzieje oddzialtywania poezji autora Grobu Agamemnona w kraju (w okre-
sie romantyzmu i w literaturze po'powstaniu 1863 r.) przedstawil Jan Nowa-
kowski w referacie Poetycka lekcja Juliusza Slowackiego w kraju. Tu bo-
wiem — przeciwnie niZz na emigracji — poezja ta jest w przewazajgcej
mierze dziedzictwem kregow rewolucyjnych i patriotycznych. Stad podwdjny
kierunek recepcji Stowackiego — jako krytyka szlachetezyzny i jako poety
walki wyzwolenczej. Oczywiscie obie te funkcje nie musialy sie wykluczaé,
niemniej jednak dla Ryszarda Berwinskiego istote poezji Stowackiego sta-
nowila ironia Beniowskiego i rozjatrzona stylizacja infernalnych obrazéw
Poematu Piasta Dantyszka, wykorzystywanych przez autora Myszej wieZy
dla krytyki starego $wiata, podczas gdy inni czciciele Slowackiego nawigzy-
wali przede wszystkim do idealu termopilskiej wiernosci ojczyznie. Cha-
rakterystyczne sg pod tym wzgledem dzieje recepcji Grobu Agamemnona —
najpopularniejszego w kraju utworu Stowackiego — traktowanego badz
jako nieublagana krytyka ,czerepu rubasznego“, badz jako pobudka tyr-
tejska.

Najobszerniej potraktowane zostaly w referacie dzieje kultu Slowackiego
w lwowskiej grupie romantykdéw, skupionej dokola Dziennika Lite-
rackiego i Nowin, a personalnie — Kornela Ujejskiego. Grupa ta,
szczegdlnie Mieczystaw Romanowski, Adam Pajgert oraz sam Ujejski, w la-
tach pieédziesigtych skutecznie propagowala twoérczosé Slowackiego i zde-
cydowanie wygrala z konserwsg krakowska walke o ,,dusze“ mlodego poko-
lenia, wychowujgc je na ,tyrtejskich“ idealach Slowackiego. Zarysowane
w referacie dzieje tego zachlysniecia sie Slowackim, przez jakie przeszla
grupa poetow lwowskich, $wiadcza, jak bardzo ideami jego zy! i jezykiem
jego przemawial schodzacy z areny romantyzm polski, i to nie tylko
w zakresie liryki patriotycznej, ale takze w zaskakujaco podznej kontynuacji
powiesci poetyckiej.

Uzupelnieniem powyzszych referatéw byly rozwazania Marii Grzedziel-
skiej, poswiecone wplywowi Slowackiego na ksztaltowanie sie polskich
form wersyfikacyjnych (Recepcja form wierszowych Slowackiego w XIX
wieku). Istnieje wyrazna wspolzalezno$é miedzy pojmowaniem zdobyczy
wierszowych Stowackiego a okresami szczegélnego kultu poety, zwlaszeza
w Kkregu jego lwowskich entuzjastéw. Ujejski, Romanowski, Pajgert nasla-
duja zarowno wiersz Slowackiego, jak stylistyke, zmierzajac w kierunku
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pastiszu literackiego. Swoiste rekordy bije pod tym wzgledem Hymn
(,Smutno mi Boze...“), nasSladowany nawet przez Franciszka Morawskiego.
Z poetéw po powstaniu styczniowym do tradycji wersyfikacyjnej Slowackie-
go nawigzuje gléwnie Adam Asnyk i — najbardziej oryginalnie — Maria
Konopnicka. Jak zartobliwie zaznacza Grzedzielska, na dobro poetki poli-
czyé trzeba fakt, iz nigdy nie napisala ,,.Smutno mi Boze..*

Dziewietnastowieczna recepcja ominelta w zasadzie to wszystko, co
w zakresie wiersza przyniosly utwory okresu mistycznego. Nie byla to wiec
w zadnym razie recepcja wszechstronna ani gleboka.

Historyczne wyznaczniki gustéw literackich, a konkretnie — motywy
fascynacji Slowackim i odwrotu od niego — oto gléwny temat pasjonu-
jacych rozwazan Wyki w referacie pt. Slowacki a wspéiczesno$é. Zdaniem
autora, popartym wypowiedziami pisarzy, faktami z zycia teatralnego i dzi-
siejszym stosunkiem mlodziezy polonistycznej do Slowackiego, wsp6l-
czesno$¢ nasza jest dla poety nielaskawym czasem. Powstala sytuacja,
w ktorej mlode pokolenie nie potrafilo odczytaé¢ Slowackiego jako poety
aktualnego. Zdecydowanie natomiast odeszly w przeszto§é dwie formuly,
na ktérych opierala sie dotychczasowa aktualno$é jego pisarstwa: lekcja
romantyczna — odczytujgca Slowackiego jako poete walki wyzwolenczej,
i modernistyczna — odkrywajaca horyzonty mys$li mistycznej, potege
wyobrazni i prekursorstwo wobec poetyki symbolizmu. Wyka stwierdzat:

»Pierwsza z tych cech, mianowicie: prorok niepodlegloéci, poeta nakazu
wyzwolenczego, zostala juz wlasciwie wyczerpana i1 skonsumowana przez
odzyskanie niepodleglosci w r. 1918, przez dwudziestolecie miedzywojenne,
poprzez realizacje mitu po prostu jako panstwa‘.

Chwilowe ozywienie takiego rozumienia Slowackiego przyniosta oku-
pacja. Dla mlodziezy konspirujacej byl to znowu poeta jej wspdlczesnosci,
akceptowany wraz z najbardziej skrajnymi nakazami dzialania patriotycz-
nego. W warunkach powojennych z tej recepcji poety nie pozostalo oczy-
wiscie nic. Odrzucono takze aktualno$é Stowackiego jako rewelatora systemu
mistycznego. Zaproponowany przez marksistow wizerunek Stowackiego —
demokraty, krytyka szlachetczyzny, realisty — byl tylko historycznoliterackg
propozycja interpretacyjna, ktéra nie mogla, rzecz jasna, spelnié¢ roli wiel-
kiej formuly odkrywajacej aktualno$é poety. Pokolenie najmlodsze, nie-
chetne uczuciowo$ci romantycznej, poetyckiej grandilokwencji, nie bylo
przygotowane wewnetrznie do kultu Slowackiego. Istotng przyczyne roz-
diwieku upatruje jednak Wyka nie w anachronicznych cechach poetyki
romantycznej, lecz w diametralnie odmiennym stosunku do historii:

»olowacki byl wielkim poetg i ideologiem historii narodowej. Zarowno
juz przebytej i doprowadzonej do rozbioréw, jak inaugurujgcej sie z niewoli
za jego zycia. Tej historii, jak nikt inny, usilowal nadaé¢ sens i usilowal
nada¢ dramatyczne Kkonieczno$ci. Tymeczasem  pokoleniu  urodzonemu
i wzrostemu na przestrzeni tych dwudziestu lat historiozoficznej normali-
zacji w taka dramatyczno$é, w taki sens najtrudniej uwierzyé«. )

Pokolenie, ktére chce by¢ programowo wolne od historii i z upodoba-
niem traktuje jg w poetyce groteski, musi byé Slowackiemu niechetne.
Wyka daleki jest jednak od defetystycznych wrézb na temat trwalego
zmierzchu Slowackiego. Pocieszajgce jest juz to, iZ w sporze o poete nadal
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sa czynnie zaangazowane strony ,za‘“ i ,przeciw‘. Jest wiec Slowacki ciggle
problemem spolecznym, a nie tylko przedmiotem =zainteresowan fachowcow.
Szanse dla wspolczesnego odezytania Stowackiego widzialby Wyka ,,po stro-
nie tych, dla ktérych w romantyzmie polskim, a wiec i u Stowackiego,
wszystko bywa »$§wiadectwem i poslaniem, aktem oskarzenia i obrony«*,
po stronie tych, ,ktérzy to poslanie pragnag przyjg¢ z calym bogactwem
i calym klopotem pozostawionym przez Slowackiego, Zadnej epoki jego
tworczosci nie wykluczajac z gory od udzialu w przysziym modelu poety*,
wreszcie — po stronie tych, ,ktérzy poprzez wspolczesnos¢ poetyckag i filo-
zoficzng naszego czasu pragng zobaczyé Stowackiego na nowo, w pelnej
chwale jego wyobrazni i pelnej gorgczce jego mysli“4.

Do dziejow recepcji poety w pewnym sensie zaliczy¢ mozna referat
Gorskiego pt. Monografia Kleinera o Stowackim. Rezygnujgc ze szczegodlo-
wych polemik, autor dal raczej probe generalnej konfrontacji stanowisk
badawezych — Kleinera i dzisiejszej humanistyki. Najbardziej zwietrzaly
okazal sie psychologizm, czyli — wedlug sformulowania Gorskiego —
,organiczne powigzanie hipotez psychogenetycznych =z analizg estetyczna
utworu. W ujeciu Kleinera niektoére dziela poety [..] zatracajg swag ponad-
osobowg uniwersalno$¢ i narzucajg sie swiadomos$ci odbiorcy jako poetycka
parafraza przezyé autora“. Innym niedowladem monografii wydaje si¢
Gorskiemu ,,chwiejno$¢ w ujeciu tak waznego zjawiska, jak filiacje lite-
rackie Stowackiego“ (szerzej wypowiedzial sie w tej sprawie autor w omo-
wionym poprzednio referacie o roli aluzji u Slowackiego). Gléwny walor
monografii referent sklonny bylby upatrywaé w bogactwie materialu kom-
paratystycznego:

,»Dzieki bogactwu i udokumentowaniu tego tla monografia o Stowackim
staje sie najbardziej wyczerpujaca charakterystykga romantyzmu europej-
skiego, jakg mamy w naszej literaturze naukowej*. .

Wsréd referatéw poswieconych recepeji Slowackiego odrebng grupeg
stanowig wypowiedzi go$ci zagranicznych, dotyczgce kultu naszego poety
w ich krajach. Byly to glosy szczegélnie wazkie, gdyz pozwalaly orientacyj-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, o ile Slowacki jest poetg europejskim, i co
mianowicie z jego bogatego dorobku przeniknelo w glab poszczegélnych
kultur narodowych. Z radoscig odnotowaé trzeba fakt wielkiej popularnosci
Stowackiego, zwlaszcza w krajach slowianskich. Jest to w duzej mierze
sprawa wspolnoty doswiadczen historycznych, ktéra np. dla Bulgaréw,
Czechow czy Rosjan czyni czytelng ideologie narodowowyzwolenczg i re-
wolucyjng Stowackiego. Ale jest to takze — a czynnika tego czesto sie nie
docenia — zasluga tlumaczy tej trudnej poezji. To oni usuneli bariere nie-
dostepno$ci jezykowej, ktéra tak fatalnie odbija sie na popularnosci naszej
literatury ws$rod obceych. Na Sesji gosciliSmy tak znakomitych tlumaczy
i popularyzatoréw Slowackiego, jak Maksym Rylski (znany nam juz z do-
skonalego przekladu Pana Tadeusza), obecnie tlumaczgcy Beniowskiego na
jezyk ukrainski; Mark Zywow, autor rosyjskich przekladow wielu lirykéw
i Ojeca zadzumionych, wspolredaktor ,jubileuszowego“ wydania pism na-

* Tekst referatu K. Wy ki opublikowany zostal w Przeglgdzie Hu-
manistycznym, 1960, nr 2.
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szego poety (w wydaniu tym jako tlumacze Slowackiego wystepuja m. in.
poeci tej miary, co Borys Pasternak i Anna Achmatowa); Dora Gabe, bul-
garska tlumaczka Anhellego i Mazepy; Wegierka Gracja Kerényi, autorka
bardzo dobrych — jak twierdzg fachowcy — tlumaczen Kordiana i Mazepy,
niestrudzony popularyzator kultury polskiej w Niemczech, Hermann Budden-
sieg, ktory wywolal szczery podziw odczytanym na Sesji znakomitym prze-
kladem Uspokojenia.

Ponadto Mark Zywow i Maksym Rylski wystapili z referatami dotycza-
cymi recepcji Slowackiego w ich krajach. Obszerny referat Zywowa Juliusz
Stowacki w krytyce i przektadach rosyjskich imponowal erudycjg i bo-
gactwem zgromadzonego materiatu. Z wywodow jego wynika, ze Slowackie-
go odkryli dla Rosji dopiero symbolisci (m. in. Konstantin Balmont), upa-
trujac w nim najprawdopodobniej swego prekursora w zakresie stylu i kon-
cepcji wyobrazni poetyckiej. Dla spotecznej, szeroko rozumianej recepcji
Stowackiego odegraly jednak role decydujgca dopiero lata po drugiej woj-
nie $wiatowej. Ukazaly sie woéwczas kolejne edycje jego ,,utworéow wy-
branych®“ w duzych nakladach i wybornych czestokroé¢ tlumaczeniach. Naj-
nowszg impreza tego typu jest wspomniane wyzej dwutomowe wydanie
,Jubileuszowe*.

Referat Rylskiego pt. Juliusz Slowacki a poezja ukrairiska przynosit
raczej szereg interesujgcych impresji milosnika twérczosci Slowackiego,
znakomitego tlumacza i poety, niz materialowo-bibliograficzne ujecie za-
gadnienia. Bylo to tym bardziej usprawiedliwione, ze istnieje juz ksigzka
Grigorija Werwesa Stowacki a Ukraina, traktujgca sprawy recepcji od
strony faktéw i Zrodel. Rylski zasygnalizowal! kilka momentow, w Kktorych
Taras Szewczenko, Iwan Franko i kLesia Ukrainka mogli korzystaé¢ z pod-
niet Slowackiego lub z podobnych co nasz poeta zZrodel twoérczosci ludowej.
Wszystko te jednak podane bylo w poetyce swobodnych skojarzen i hipotez,
bez cienia pedantycznego poszukiwania zbieznosci za wszelky cene.

O zwigzkach poety z literaturg czeskg i slowackg (uwzgledniajac takze
twoérczo$¢ przekladowg i Kkrytyczng) mowil Jozef Magnuszewski w referacie
Juliusz Slowacki w literaturach zachodnioslowianskich. Magnuszewski podjat
dawniejsze pionierskie badania Mariana Szyjkowskiego, korzystajac zresztg
niejednokrotnie z jego ustalen faktycznych. Z obfitej rejestracji danych
i ocen przekladow zgromadzonych w referacie wybijaja sie dwa momenty
istotne: wprowadzenie poezji Slowackiego na lamy prasy czeskiej, w aurze
genialnos$ci, przez wielbiciela naszych romantykéw — Josefa Vaclava Frica
(autor Listéw o Slowackim, drukowanych w latach 1864—1865), i jednoczes-
nie wzrost zainteresowan poezjg autora Anhellego na fali polonofilskich
nastrojéow wywolanych przez powstanie styczniowe, wreszcie — to juz
ogdllniejsza prawidlowos¢ — modernistyczna fascynacja Slowackim, zwlasz-
cza poematem W Szwajcarii, Ojcem zadzumionych, Balladyng, Krélem-Du-
chem. Zainteresowania mistyka Slowackiego promieniujg jeszcze na dwu-
dziestolecie, owocujgc pelnym przekladem Kréla-Ducha (piéra Adolfa Cer-
nego). Z wywodoéw Magnuszewskiego wynika, ze twoérczosé Slowackiego jest
w kulturze czeskiej od wieku stale obecna i zywa (czego dowodem s3a takze
wypowiedzi ,anty*“, i to $miale, w rodzaju: ,patriotyczna slawa lokalna“).

Brak referatow oswietlajacych recepcje Slowackiego w innych krajach
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powiazanych z nami kulturalnie, jak Bulgaria czy Wegry, uzupelnila czescio~
wo dyskusja, zwlaszcza wypowiedz Istvana Szotera, ktéry przedstawil
wegierskie losy Mazepy, wystawionego w Budapeszcie w r. 1847 przez kregi
zwigzane z Sandorem Pet6éfim i odczytywanego wowczas jako dramat re-
wolucyjny. Problematyke recepcji Slowackiego na Wegrzech oswietlit takze
w dyskusji Andrzej Sieroszewski, autor interesujacych artykuléw: Slo-
wacki na Wegrzech i ,,Mazepa“ na scenach wegierskich w 1. 1847—18565.

Inng grupe referatéw stanowily prace poswiecone badaniom badz z dzie-
dziny genetyki spoteczno-literackiej, badz tylko literackiej o charakterze
komparatystycznym.

W pracy Zofii Szmydtowej Ariostyczna droga Stowackiego szeroko, naj-
obszerniej] w dotychczasowej literaturze przedmiotu, omoéwione zostaly
zwigzki romantyzmu polskiego, w osobie Slowackiego i Mickiewicza, z twor-
czos$cig autora Orlanda Szalonego. Kompletna tez, a w kazdym razie bardzo
obszerna, wydaje sie rejestracja zbieznosci miedzy tworczo$cia Stowackiego
i Ariostem, zaréwno w zakresie szczegolow, jak tez sytuacji i motywow.
Pozwala ona o wiele cze$ciej, niz zwyklo sie to przypuszczaé¢, dostrzec
patronat Ariosta tam, gdzie dopatrywano sie ,szekspiryzowania“ Slowackie-
go. Szmydtowa zreferowala te zbieznosci, nie czynigc z nich ani argumentu
wspierajgcego starg teze o ,bluszczowatosci, ani nie dajgc im — jak to
czestokroé czyni wspdlczesna komparatystyka — przyczynowego wyjasnie-
nia. W rozsianych uwagach na temat priorytetu Ariosta nad Tassem w twor-
czosci Slowackiego autorka niejednokrotnie zaznacza wyrazng laczno$é
miedzy poetykyg dygresji czy ironiczng trawestacja rzeczywistosci u Stlo-
wackiego a swobodng kompozycja, satyrg i groteskg Ariosta. Nalezy zalowaé,
ze ten kierunek rozwazan nie zostal szerzej rozwiniety, gdyz wypelnilyby one
jedna z luk w badaniach nad historycznymi proweniencjami poematu dygre-
syjnego i tzw. formy otwartej u Slowackiego.

Stefania Ciesielska-Borkowska potraktowala problem zwigzkéw Slo-
wackiego z Calderonem (Calderon w tworczoéci Slowackiego) raczej dosé
pobieznie, wymieniajac te punkty styczne, ktore uchwytne sa nawet dla
niefachowca (osobowo$é twéreza, barok, paralelizm losow historycznych
Hiszpanii i Polski).

W tej grupie referatdw miescilyby sie w pewnym sensie rozwazania
Zbigniewa Folejewskiego, reprezentanta uniwersytetu w Wisconsin, zaty-
tulowane: Slowackiego problem winy i kary. Autor probowal moralno-fi-
lozoficzne zagadnienia tworczosci poety, zwigzane z pojeciem odpowiedzial-
nosci za czyn, ujaé w Kkategoriach ogdlnoludzkiej problematyki ,,upadku
i wielkosci, [...] bestii i czlowieka®. Staral sie w ten sposéb — jak sam
zaznaczyl! — znalezé punkty wspélne miedzy tworczosciag autora Kordiana
a tzw. ,,wiecznymi“ zagadnieniami literatury, i w ten sposéb uchyli¢ opinie
o Slowackim jako o poecie zrozumialym tylko dla Polakow. Stad juz w ty-
tule referatu do$é manifestacyjne nawigzanie do Zbrodni i kary Dosto-
jewskiego.

Polskim tradycjom literackim poéwieéil uwage Mieczystaw Piszczkawski

5 Zob. Przeglad Humanistyczny, 1959, nr 5. — Pamietnik
Teatralny, 1959, z. 1/3.
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w referacie Slowacki a literatura O$wiecenia, w ktérym proébowal oSwietlié
zwigzki poety z tradycjami spoleczno-intelektualnymi naszego ,wieku ro-
zumu®,

Badaniom genezy historycznej lub obyczajowej pewnych zagadnien
twoérezosci Slowackiego oraz jej problematyce slowianskiej po$wiecone byly
referaty dwéch rusycystéw — Samuela Fiszmana Rosja w twérczosci Juliusza
Stowackiego i Mariana Jakobca Swiat stowianski Juliusza Slowackiego,

a takze Realia ,Fantazego“ Mieczyslawa Inglota oraz — w pewnym sensie
— Jana Reychmana Podréz Slowackiego na Wschéd ma tle orientalizmu
romantycznego.

W referacie Fiszmana szczegélnie interesujaco przedstawione zostaly
okolicznoSci, ktore, zdaniem badacza, wplynely na uksztaltowanie postaci
Majora w Fantazym. Referent powigzal je z 6éwezesnymi wydarzeniami
z zycia emigracji i publikacjami poswieconymi uczczeniu rewolucjonistéw
rosyjskich. Na okres pisania Fantazego przypadla Smieré kapitana Meyzne-
ra, ktc’iry podczas powstania listopadowego uczestniczyl w manifestacji ku
czei ,,meczennik6w wolnoSci rosyjskiej“. Ze wzgledu na zainteresowanie
poety osobg Meyznera mozliwe jest, iz ten moment jego biografii narzucil
sie pamieci Slowackiego. Ponadto w pazdzierniku 1841 prasa emigracyjna
donosila o inicjatywie ustanowienia w dniu 13 lipca $wieta zalobnego ,ku
czci meczennikow rosyjskich jako jednych spomiedzy tych, co gdziekolwiek
za Ludzkos$é, Wolnosé i Réwno$é polegli®.

Jakobiec zajal sie gléwnie okresleniem miejsca Slowackiego w rozwoju
idei stowianskiej i sposobami jej literackiej stylizacji. Poezja Slowackiego
raczej ,stwarzala“ wizje Slowianszczyzny, niz byla odbiciem sadéw nauko-
wych i wiedzy o rzeczywistym 2zyciu Stowian. Slowacki poszukiwal przede
wszystkim idealu wolnego czlowieka, potwierdzenia tezy o mlodszosci cywi-
lizacyjnej, ktéra miala zapowiadaé przyszly wspanialy rozkwit Wschodu
Europy, dostrzegal cechy charakterologiczne ,rasy* Stowian — smetek, me-
lancholie, pyche — manifestujgce sie w ich dziejach.

Slowianszczyzna odgrywa szczegolnie duza role w mistycznej historio-
zofii Stowackiego. Jej przyszle losy widzi poeta w $cistym zwigzku z misjg
Polski, kreowanej na apostola wolnosci wszystkich narodéw stowianskich.
Rownocze$nie ugruntowala sie w jego historiozofii koncepcja Rosji samo-
dzierzczej, nad ktorg sad odbyl Slowacki w Poemacie Piasta Dantyszka.
W tym tez czasie symbolem wolnosci staly sie dla poety, podobnie jak dla
dekabrystéw, starozytne miasta-republiki: Twer i Nowogréd. Wybitne
znaczenie w literackiej stylizacji Slowianszczyzny, dokonywanej przez
Stowackiego, posiadala Ukraina. By! to z pewnoscig refleks historyzmu ro-
mantycznego, upatrujacego w Ukrainie szczegdlnie czysty wzorzec pradaw-
nosci slowianskiej.

Najobszerniejsza w tej grupie referatow byla praca Mieczystawa Inglota
Realia ,,Fantazego. Stanowi ona cigg dalszy dawniejszych jego badan nad
,»krajowymi* inspiracjami Fantazego, czego rezultatem byla rozprawa U Z2ro-
det ,,Fantazego“ S,

8 Zob. Zeszyty Naukowe UniWersytetu Jagiellonskie-
go, 1955, Filologia, nr 1.
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Obecnie autor zajal sie okre$leniem artystycznej funkcji realiw w struk-
turze dramatu. Zamiar bardzo ambitny, bardzo celowy i réwnie trudny do
wykonania. Jak sie wydaje na podstawie lektury pracy, Inglot dysponowal
przede wszystkim duzg znajomoscig realiow i oczytaniem w zakresie krajo-
wej produkcji powieSciowej polowy XIX wieku. Byé moze wskutek upodob-
nienia do tego kontekstu Fantazy w rozwazaniach Inglota potraktowany
zostal prawie tak, jakby to byl realistyczny romans z zycia arystokracji.
O romantyzmie natomiast, o grze konwencji wlasciwych romantycznej ko-
medii i dramatowi — zupelnie glucho; wyjatkiem jest kilkakrotnie wypo-
mniana réznym badaczom niewlasciwo$é¢ zajmowania sie ta problematyka.
Autor krytykuje takie Slowackiego za relikty ,romantyzowania“ w tak
realistycznym utworze, majac mu za zle np. stylizacje jezykowy wypowiedzi
Majora w dialogu ze Stellg (gile ,,w roéze sie pusza, Smutne.. Ze nie ma
panny na Sybirze“), podnoszac jej niezgodno$é ze spoleczng kondycjg postaci.

Jednowymiarowe — w plaszczyznie realizmu — widzenie literackich
bohateréw Fantazego to chyba najwiekszy grzech popetniony w referacie
przeciw dramatowi Slowackiego. Tak np. Fantazy nie jest tylko, jak to akcen-
tuje Inglot — 1idac za okreSleniem Rzecznickiego — ,kupcem trzeciej
gildy“, jakim$§ tam odpowiednikiem barona Holtzy z powiesci Potockiego.
I chyba préznym trudem byloby poszukiwanie jednej formuly dla czlowieka,
ktéry nieustannie kreuje rzeczywisto$é i stwarza siebie, ktory zongluje
maskami i stylami, jest wzniosty i podly, jest realistyczny i romantyczny, ale
nigdy nie jest bohaterem powiesci krajowej. Dlatego m. in. mozna napisaé
przekonywajacy ,,obrone“ osoby Fantazego, do ktérej w dyskusji zachecal
Wyka.

W sumie — sadze, ze wnioski Inglota o realistycznej jednowymiarowosci
Fantazego nalezy znacznie ograniczyé, a funkcje reali6w ,krajowych®“ uka-
za¢ we wspoldzialaniu z gatunkiem romantycznego dramatu i grg konwen-
cji literackich, tak bardzo znaczacych w Fantazym.

Lakoniczne uwagi Jana Reychmana zmierzaly do okreslenia charakteru
orientalnego wojazu Slowackiego. Czy byla to typowa podréz orientalna,
taka np., jakg odby! Lamartine i ktorg opisal w swe} Voyage en Orient,
a wiec podréz geograficzno-poznawceza, uwzgledniajagca studium obyczajowo-
sci i religii? Zdaniem Reychmana, podréz Stowackiego stala sie¢ ,,wielkim
tworezym epizodem* dla poety, ale w zadnym razie nie byla wyprawg zasob-
ng w pracowicie zbierane obserwacje turysty, majgce postuzy¢ jako material
do literackiego wykorzystania w nowej voyage en Orient.

Trudno z gory okreSli¢ spoleczng i naukowsa role tej Sesji. Juz w tej
chwili jest jednak pewne, Zze w referatach sesyjnych o$wietlono w sposéb
nowatorski wiele poszczegélnych zjawisk w twodrczosci poety. Nie stalo sie
to jednak w stosunku do tworczosci Stowackiego jako calosci, w stosunku do
swoistego ciggu rozwojowego, jaki ona reprezentuje. Wolno takie przypu-
szezaé, iz wielu uczestnikéw zapoznala ona glebiej z poezjg Slowackiego,
z tkwigeca w niej problematykg naukowsg, ktérg wykorzystajg niewsgtpliwie
w swej pracy zawodowej. A sgdze takze, iz nie unikajgc trudnej i drazliwej



598 KRONIKA

problematyki — w swych najciekawszych momentach podjela Sesja tak cenna,
i oczekiwang przez dzisiejszych wielbicieli Stowackiego, probe wspélczes-
nego odczytania i przewarto$§ciowania dorobku poety. To opracowywanie
»nowej formuly“ Slowackiego jest przeciez, jak powiedzial Wyka, palacym
zadaniem zycia kulturalnego naszych dni. Omawiana sesja naukowa, nie
dajac jeszcze owej pelnej formuly, przyniosta jej liczne elementy.

Alina Witkowska



