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WALERIAN SWIECZKOWSKI

METODA ILOSCIOWA W BADANIACH SYNTAKTYCZNYCH
STUDIUM SZYKU SLOW OPARTE NA MATERIALE SREDNIOANGIELSKIM

Prawidla szyku stéw dlugo byly kopciuszkiem w jezykoznawstwie — wiele
najlepszych nawet gramatyk kompletnie je przemilczal.. I choé w jezyku
angielskim zmiana szyku slow w wielu wypadkach calkowicie zmienia sens
zdania, problem ten, jes§li si¢ w ogdle pojawial, nie bywal analizowany wy-
czerpujgco L

Powyzsze stwierdzenie jest prawie w takim samym stopniu aktualne
dzis, jak przed szesédziesieciu z gorg laty, tj. woweczas, kiedy Jespersen je
sformulowal. Nieliczne prace pierwszych dwu dekad w. XX nie wypraco-
waly metody pozwalajacej zbadaé problem w sposéb wyczerpujacy. Nie
dokonali tego takze pdzniejsi badacze, ktorzy ponadto z reguly omawiali
tylko jaki§ fragment problematyki. W wiekszo$ci studiéw znanych auto-
rowi uderza duze podobiefistwo w podejSciu do problemu szyku siéw.
Zalety takiego stanu rzeczy sa oczywiste. Totez metoda niZej opisana od-
chodzi od tradycji tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe inne ustawienie
zagadnienia na szerszej plaszczyznie lub powiazanie szyku stéw z innymi
strukturami syntaktycznymi w zdaniu. Tak pojeta, ma ona pozwoli¢ nie
tylko na wypelnienie pewnych luk, lecz przede wszystkim na ogélniejsze
spojrzenie na problem szyku sléw, w odroznieniu od bardzo szczegdlo-
wych sformulowan typu ,pozycja przymiotnika“, ,stosunek podmiotu
do orzeczenia“, ,miejsce czasownika w zdaniu® itd.

Glowne novum pracy — mianowicie wprowadzenie symboliki 01, sta-
nowiagcej klucz do wszystkich analizowanych zagadnien, z jednej strony
nie uniemozliwia zuzytkowania dotychczasowych badan, z drugiej za$
pozwala, jak sie wydaje, uchwyci¢ problemy, ktére dotad pozostawaly
nie rozwigzane.

Jeden przyklad: w zwigzku z szykiem: podmiot-orzeczenie-dopelnie-
nie — w wielu jezykach (np. angielski, dunski) wysuwana koncepcja po-
zyczki nie da sie utrzymaé wobec wystepowania tego samego szyku
w jezykach tak réznych, jak chinski i angielski. Traktowanie tego ukla-

1 0. Jespersen, Progress in Language. New York 1894, s. 94.
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du jako cechy charakterystycznej jezykdéw spoleczenstw o wysokiej
kulturze wydaje sie takze bledem, cho¢ samo lgczenie jakiego$ typu uktadu
stéw ze stopniem archaiczno$ci jezyka nie jest pozbawione podstaw: im
bardziej archaiczny jezyk, tym ,nowsze® stowa, tym wiecej informacji
zawieraja. Wedlug sformulowania Sweeta stowa, ktére wyrazaja nowe
idee, sg bardziej emfatyczne niz slowa wyrazajgce idee znane 2. Nieemfa-
tyczne slowa majg tendencje do zatracania swojego pierwotnego znacze-
nia, staja sie czeScig skladows systemu gramatycznego i zaczynajg wy-
stepowa¢ w zdaniu tak czesto, ze stowa ,,znaczace® sg otoczone stowami
»gramatycznymi®. Powstaja charakterystyczne uklady, nizej nazwane
ukladami ladunku semantycznego. Zbadanie tych ukladéw, ktére oczy-
wiscie beda rézne w réznych jezykach, daje moznosé bardziej ogélnego
ujecia zagadnienia szyku slow, poniewaz zwigzek miedzy jednym i dru-
gim jasno wynika z danych liczbowych; rzuci ono $wiatlo takze na szereg
zagadnien szczegdélowych, jak na przyklad, dlaczego po polsku mowimy
»jego dom‘, ale ,dom ojca‘, lub dlaczego w jezyku staroangielskim in-
wersja wystepuje po przysléwku pd, a brak jej po efne pa lub hwaet
pa. Metoda naszkicowana w niniejszej pracy pozwala na zaproponowanie
rozwigzan probleméw tego typu.

Uktady ladunku semantycznego, wyrazone w symbolice 01, obejmujg
wszystkie slowa w zdaniu i pozwalaja na jednolite ujecie réznych
wycinkow zagadnienia szyku slow, sprowadzajgc rézne jego aspekty do
wspolnego mianownika. Mozliwy zatem jest prostszy opis réznych typow
szyku sléw, niz to dotad proponowano. Postuzmy sie znoéw przykladem
staroangielskim: Andrew3 rozrdéznia trzy typy szyku w odniesieniu do
lokalizacji podmiotu i orzeczenia, a mianowicie szyk ,zwykly*, szyk ,la-
cznikowy* oraz szyk ,wskazujgacy“, przy czym podstawe takiego rozroz-
nienia stanowi obecno$¢ lub nieobecno$é tgcznika wzglednie zaimka wska-
zujgcego. Jednak cecha wspélng obu sléw jest brak znaczenia leksykalnego
i ceche te bedg one dzielily z mnéstwem innych kategorii stownych. Jezeli
obecno$é znaczenia leksykalnego oznaczy sie symbolem 1, a nizobecnosé
— symbolem 0, usunie sie jeden element zmienny, co pozwoli na prostszy
opis. Dane liczbowe wskazuja, ze opis taki jest mozliwy, poniewaz (z wy-
jatkiem pewnych skostnialych archaizmoéw) szyk slow rzeczywiscie jest
w duzym stopniu kowariantem % ladunku semantycznego, a nie jedynie
syntaktycznej funkcji stow sasiednich.

Choé¢ metode tu proponowana sprawdzono w sposob systematyczny na

“H. Sweet, A Primer of Spoken English. Oxford 1890.

4S. O. Andrew: 1) Some Principles of Old English Word-order. Medium
Aevum, 1934. — 2) Syntax and Style in Old English. Cambridge 1940.

% Terminem tym okresla sie element statystyczny, ktéry zmienia sie w zalez-
no$ci od zmiany innego elementu.
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materiale $rednioangielskim, jej ogdlnojezykowe uzasadnienie, jak i pe-
wne probki z innych materialéw jezykowych wydaja sie wskazywaé na
mozliwo$é zastosowania jej w szerszym zakresie takze do jezyka polskiego,
oczywiscie wprowadzajac poprawki podyktowane specyfikg tego jezyka.

Na ewentualne zastrzezenie, ze dobdr tekstow (rézne gatunki prozy
i poezji z aliterowang wlacznie) 5 nie pozwoli na tak jednolite potrakto-
wanie sprawy, aby w efekcie mozna dojsé do ustalenia typowego szyku,
mozna odpowiedzie¢, iz mimo roéznic miedzy poszczegdlnymi tekstami
uderza szereg cech wspolnych, ktére moga byé podstawg do wnioskow
ogolnych. Wiecej: bardzo korzystne jest oparcie analizy na tekstach o tak
ré6znym charakterze, poniewaz im wigksza roznica miedzy tekstami, tym
wieksze szanse, ze szczegdlne wlasciwosci jakiego$ dokumentu czy typu
dziela literackiego nie bedg wziete za ogdlne cechy jezyka. Tak jak mu-
simy zapomnie¢, ze ludzie réznig sie od siebie — gdy chcemy bada¢ masy,
tak samo musimy zapomnieé, Ze dziela literackie sg tworami wysoce
zroznicowanymi — gdy chcemy stwierdzié, co jest w nich wspolnego mi-
mo wszystkie réznice. Opisywana metoda ujmuje zjawisko szyku siow
, W masie®.

W $cistym sensie nie ma ,normalnego® szyku siéw, gdyz kazde dzielo
zawiera cechy charakterystyczne, ktére nie wystepuja gdzie indziej.
Czasem zaleca sie zdania wyizolowane, jak przyslowia, jako najbardziej
nadajgce sie do analizy, poniewaz tam szyk jest ,najnormalniejszy*. Jed-
nak i te odnosza sie do jakiego$ kontekstu, ktéry moze zmodyfikowac szyk
stow. Nawet w jezykach, w ktorych szyk stéw pelni funkecje dystynktyw-
ng, istniejg odchylenia od ,normalnego szyku, co jest mozliwe dzieki
istnieniu cech niedystynktywnych, ktore wtedy spelniaja zadanie nor-
malnie spelniane przez szyk. Jesli taka jest sytuacja, nie da sie — przynaj-
mniej w pewnym stadium — badaé szyku sléw inaczej, jak tylko sta-
tystycznie,

Opisywana metoda, jako $ci§le iloSciowa, pozwala na konkluzje wy-
lacznie na podstawie danych liczbowych.

Konsekwencja metody ilosciowej jest to, ze produkty $wiadomego
tworzenia zjawiajg sie jako warianty typowego uzycia materialu jezyko-
wego. Stad wynikajg ograniczenia. ktérych autor jest §wiadomy. Na przy-
klad jest rzecza niewatpliwg, ze reguly metryczne niejednokrotnie skla-

5 Opisywana metode wypracowano na podstawie analizy nastepujgcych tekstéw
$rednioangielskich: The Vision of William Concerning ,Piers the Plowman* in
Three Parallel Texts, Wyd. W. W. Skeat. Oxford 1886. Clarendon Press. —
Chaucer: 1) Troilus and Criseyde, 2) The Monk’s Tale. Wyd. F. N. Robinson.
Oxford 1933. University Press. — Middle English Sermons. Wyd. W. O. Ross.
London 1940. Early English Text Society. -—— Mandeville’s Travels, The Townley
Play of Noah. — Wyclif Of Feigned Contemplative Life. Wyd. Kenneth
Sisam. Oxford 1921. Clarendon Press.
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niaja do wyboru nietypowego szyku. Niestety, zakres pracy nie pozwolil
na analize tego rodzaju zagadnien, a i sama metoda wymagataby pewnych
uzupelnien. Drugie ograniczenie podyktowane jest faktem, ze autor trak-
tuje zdanie jako najwieksza jednostke strukturalng. Zatem uklady ele-
mentow slownych, spowodowane zdaniem poprzednim, ujete sg w analizie
tylko o tyle, o ile wplyw poprzedniego zdania odbity jest w uzyciu
zaimka. Ograniczenia te jednak nie wydajg sie nieusprawiedliwione, po-
niewaz szczegélowa analiza szyku slow w zwiagzku z metryka, stylem
itd. raczej powiekszylaby wiedze ¢ poszczegdlnych tekstach, niz dostar-
czyta cech charakterystycznych dla danego jezyka w ogdle, w naszym
wypadku — jezyka Srednioangielskiego.

Poniewaz jezyk angielski w ciagu swojej historii rozwingl funkcje
dystynktywng w ukladzie: podmiot-orzeczenie-dopelnienie, pozycja tych
trzech elementéw w zdaniu powinna by¢ przedmiotem szczegélnego zain-
teresowania. Pozycja innych czlonéw, choé¢ wzglednie stala, nie lezy w sfe-
rze funkeji dystynktywnych; stad wigkszy margines swobody wykorzysta-
nej dla celéw stylistycznych. Z powyzszych wzgledéw analiza obejmuje
tylko wzajemne stosunki podmiotu, orzeczenia i dopelnienia, cho¢ ogra-
niczenie to nie jest podyktowane samag metods.

W dalszej cze$ci artykulu podaje sie pewne dane szczegélowe ilustru-
jace opisywana metode. Dotycza one gléwnie prozy Kazan $rednioangiel-
skich oraz poezji aliterowanej Piers Plowman. W zwiazku z inwersjg przy
obecnosei ,,poprzednika‘ uwzglednia sie tez pozostale wyzej wymienione
teksty srednioangielskie.

1. Stosunek podmiotu do orzeczenia

Piers Plowman zawiera 7635, a Kazania $rednioangielskie 5540 zdan
zwyrazonym podmiotem i orzeczeniem. W zdaniach, w ktorych pod-
miot wyrazony jest dwukrotnie, wzieto pod uwage podmiot stojacy blize]
orzeczenia.

W zadnej czeSci tekstéw nie ma zageszczenia w dystrybucji szyku
podmiot-orzeczenie lub orzeczenie-podmiot, lecz ogoélem szyk pierwszy
wystepuje czesciej niz drugi, i to w proporeji 77% :23% w Piers Plow-
man, 89% :11% w Kazaniach.

W obu tekstach uderza fakt, ze szyk orzeczenie-podmiot wystepuje
znacznie czeSciej w zdaniach, ktére zaczynajg sie od slowa (lub stéw) nie
nalezacego do grupy asocjacyjnej podmiotu, tzn. od okolicznika, orzeczni-
ka, dopelnienia lub zdania podrzednego. Nazwijmy to elementem poprze-
dzajacym podmiot i orzeczenie lub po prostu poprzednikiem. Wystepo-
wanie szyku podmiot-orzeczenie i orzeczenie-podmiot w zwigzku z obec-
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noscig lub nieobecnoécig poprzednika wyraza sie w znamiennych cyfrach.
Mimo iz w Piers Plowman 39%, a w Kazaniach 43%0 zdan posiada po-
przednik, ogromna wiekszosé przypadkéw szyku orzeczenie-podmiot wy-
stepuje wlasnie w tej grupie, jak to widaé¢ na tablicy kontyngencji .

Piers Plowman Kazania
bez poprzed-| z poprzed- bez poprzed-| z poprzed-
nika nikiem nika nikiem
'PO 4383 /872/ 1507 /2048/ 5880 | PO 3078 /2770/ 1852 /2130/ | 4930
OP 254 /998/ 1491 /620/ 1745 | OP 40 /343/ 570 /267/ 610
4637 2998 7625 3118 2422 ) 5540

Poniewaz wartoéci danych faktycznych i danych, jakie by wystapily,
gdyby nie bylo zaleznoSci miedzy szykiem stéw a obecnoScig lub nie-
obecnoscig poprzednika, pozostaja w duzej dysproporcji, dochodzimy do
wniosku, ze zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi jest duza, i wyrazamy ja
w cyfrach (po zastosowaniu nastepujacej formuty)7:

2
C=]/———" .
N —x?

r k
2= N N (0ij—Eij?
pa—y pa—

Eij

— przy czym:

i—l  j—l1

Wspolezynnik zaleznosci C wynosi 0,77 dla Piers Plowman i 0,33 dla
Kazai.

Wymowno$é powyzszych cyfr zachecila do dalszej analizy pod katem
zaleznosci szyku stéw od obecno$ci poprzednika.

Poprzednik okre$lilismy jako element, ktéry nie nalezy do grupy
asocjacyjnej podmiotu, a zatem nalezy do grupy asocjacyjnej orzeczenia
lub jest z nim bardziej lub mniej $cisle zwigzany. Tak np. orzecznik czy
dopelnienie pozostaje w $ci§lejszym zwigzku z orzeczeniem niz okolicz-
nik. Opierajac sie na zalozeniu, ze im $cislejsze jest powiazanie syntak-

b Pozwala ona przewidzie¢ dane, jakie by wystapily przy nieobecnosci ele-
mentu wplywajgcego na dane cyfrowe.

7S. Siegel, Non-Parametric Statistics for Behavioural Sciences. New York
1956, s. 196.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 3 8
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tyczne dwu stéw, tym wieksza wystapi tendencja do lacznego ich wyste-
powania, wysunieto nastepujacg hipoteze: jezeli jednostka syntaktyczna,
nalezgca do grupy asocjacyjnej orzeczenia, wystapi przed podmiotem, po-
zycja podmiotu w stosunku do orzeczenia jest statystycznie zdetermino-
wana, 1 to w tym wiekszym procencie, im S$ciélejszy zwiazek zachodzi
miedzy poprzednikiem a orzeczeniem.

Aby sprawdzi¢ powyzszg hipoteze, podzielono zdania na grupy wedlug
funkcji poprzednika. Procent wystepowania szyku podmiot-orzeczenie
1 orzeczenie-podmiot rzeczywiscie réznil sie w poszczegolnych grupach
w oczekiwany sposoéb, jak widaé¢ na wykresie, na ktérym linia ciagla wy-
znacza dane dla Piers Plowman, przerywana dla Kaza.

70%
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50% 1 / ‘ /

30% y:

20%
/

/ /|

10%—* ¢
d
0%
1 10 o7 177 10 o1

PODMIOT-ORZECZENIE ORZECZENIE-PODMIOT

Krzywe wykazuja, jak stopniowo maleje procent wystepowania szyku
orzeczenie-podmiot w miarg obnizania sie stopnia lgcznosci syntaktycznej
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orzeczenia i poprzednika, czyli jak szyk sléw zalezy od poprzednika, i to
w proporcjonalnym stosunku w obu tekstach, mimo rdéznic w procencie
wystepowania samego szyku.

Podobne proporcje znajdujemy takze w innych tekstach $rednioan-
gielskich tego okresu. Nizej podana tablica przedstawia stosunki liczbowe
zachodzace w Troilus and Criseyde, Monk‘s Tale, Townley Play of Noah,
Mandeville‘s Travels oraz u Wyclifa.

Wystepowanie szyku orzeczenie - podmiot
Poprzednikiem .
jest .

Troilus Monk’s Townley Wyclif ' Mandev
Orzecznik 100%/, 80,09/, — 100°/, 63,0%,
Dopelnienie 62,5%, 59,3%, 85,7%, 100/, 42,00,
Okolicznik miejsca 50,0/, 52,39/, 68,4%/, 40,0%/, 78,3%,
Okolicznik czasu 41,8%, 25,0%, 68,0%/, 25,09, 14,3%,
Okolicznik sposobu 61,7%, 41,6, 62,5%/, 30,7%, 60,0%,
Inne 14,7%, 20,8%/, 41,9%, 13,3%, 12,5%,

Chociaz zwiazek miedzy charakterem poprzednika a wystepowaniem
inwersji jest staly, inwersje znajdujemy takze, jakkolwiek w znacznie
mniejszej liczbie, w zdaniach bez poprzednika. Szyk orzeczenie-podmiot
jest zatem zwiazany takze z innymi strukturami jezyka. Aby je wykryg¢,
przeprowadzono analize zdan, w ktorych poprzednik jest nieobecny.
Z szeregu przypadkow szczegélnie jasnych, gdzie wszystkie skladniki
syntaktyczne byly te same, a réznica polegala jedynie na wystepowaniu
rzeczownika w funkcji podmiotu i pelnego czasownika w funkcji orze-
czenia — z jednej strony, a zaimka w funkeji podmiotu i czasownika po-
silkowego w funkcji orzeczenia — z drugiej, wynikalo, Zze wybdr jednego
czy drugiego szyku w duzej mierze zalezy od charakteru podmiotu i orze-
czenia. Przeprowadzono wiec analize wszystkich zdan bez poprzednika
i uzyskano wymowne cyfry: w Piers Plowman zaledwie w 10%e wszyst-
kich przypadkéw inwersji zestawione byly podmiot i orzeczenie o cigzkim
ladunku semantycznym, tj. posiadajace précz funkcji gramatycznej takze
funkcje leksykalng. Najcze$ciej natomiast, mianowicie w 47%0, wystepo-
walo zestawienie lekkiego orzeczenia z ciezkim podmiotem, czyli uklad
01. Zestawienie clementéw w odwrotnym ukladzie, tj. ciezkiego orzecze-
nia i lekkiego podmiotu (uklad 10), oraz zestawienie dwu elementéow
lekkich (uklad 00) wystepowalo w réwnych proporcjach. W prozie Ka-
zann cyfry przedstawiajg jeszcze wyrazniejszy obraz, poniewaz w ogodle
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brak zestawien typu innego niz 018 Uklad ten bedziemy zatem uwazali
za uklad typowy.

- UstaliliSmy, Ze nietypowy szyk orzeczenie-podmiot wystepuje w zwig-
zku z dwiema tendencjami: tendencja do lgczenia elementéw syntaktycz-
nych nalezacych do siebie oraz tendencjg do uzyskania typowego ukladu
fadunku semantycznego. W analizie tego ostatniego jednak braliémy pod
uwage tylko sam podmiot i orzeczenie. A przeciez wystepuja one w oto-
czeniu innych stéw, np. przymiotnikéw, spéjnikéw, partykutl itd., ktérych
ladunek semantyczny takze moze pozostawaé w zwigzku z pozycja pod-
miotu i orzeczenia.

Szczegbdlowa analiza wykazala, ze zwigzek taki rzeczywiscie istnieje.
Przede wszystkim gwaltownie zmalata liczba przypadkéw szyku orzecze-
nie-podmiot w ukladzie 11, poniewaz w 18%0 miedzy orzeczeniem a pod-
miotem wystepowalo slowo o lekkim ladunku semantycznym, a w 49%
orzeczenie bylo poprzedzone takim stowem. Zatem te 10% ogolnej liczby
przypadkéw szyku orzeczenie-podmiot, ktére zrazu wydawaly sie wystepo-
wa¢ w nietypowym ukladzie ladunku semantycznego, po blizszej analizie
zredukowala sie do 3%, a reszta znalazla sie w ukladach 01 i 10. Znamien-
ng jest rzecza, Ze rozszerzenie analizy ladunku semantycznego poza sam
podmiot i orzeczenie w ukladzie 01 nie spowodowalo Zzadnych zmian,
gdy tymczasem w ukladzie 10 w 53° przed ciezkim orzeczeniem wy-
stepowalo stowo o lekkim ladunku semantycznym, czyli na wiecej niz
polowe przypadkow szyku 'orzeczenie—podmiot w ukladzie 10 przypada
mozliwo$é dwojakiej interpretacji ukladu, mianowicie 10 i 01.

Z powyzszych danych nalezy wysnué wniosek, ze w §rednioangielskim
istnieje silna tendencja do zestawienia elementéw slownych o nieréwnym
tadunku semantycznym, przy czym najtypowszym ukladem jest 01, a po
nim 10.

Powstaje pytanie, czy tylko w ukladzie orzeczenie-podmiot stosunki
rytmiczne (nastepstwo semantycznie lekkich i ciezkich elementéw) przed-
stawiajg sie w taki sposob, jak to naszkicowano powyzej. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, poddano analogicznej analizie przypadki z szykiem
podmiot-orzeczenie. Cyiry polwierdzaja oczekiwanie. W zdaniach, w kté-
rych podmiot poprzedza orzeczenie, uklad stosunkéw rytmicznych jest
proporcjonalny do ukladu, jaki stwierdziliSmy dla szyku orzeczenie-
podmiot, wiecej: jest prawie identyczny. 1 tak w Piers Plowman stosunki
rytmiczne w ukladzie podmiot-orzeczenie wyrazajg sie w nastepujacych
cyfrach: 11 — 9%; 10 — 29%; 01 — 62%0; w Kazaniach obraz jest bardzo
podobny, mianowicie: 11 — 6%; 10 — 32%; 01 — 61%b.

8 Proporcje taka cze$ciowo moze uzasadnié fakt, ze Piers Plowman napisany
jest wierszem aliterowanym.
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Jak wida¢ na wykresie, krzywe reprezentujace oba teksty w szyku
podmiot-orzeczenie i krzywa dla Piers Plowman w szyku orzeczenie-
podmiot maja ksztalty podobne. Poniewaz stale sa uklady ladunku seman-
tycznego, a zmienny szyk sléw, mozemy powiedzie¢, ze uklady ladunku
semantycznego sa bardziej stabilnym elementem jezyka niz szyk sléw,
ktéry w ich ramach si¢ formuje, a zatem szyk stow zalezy od tych
ukladdw.
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Wroémy teraz do zdan z poprzednikiem. Poprzednik pelni nie tylko
pewng funkcje syntaktyczng, ale — jak kazde slowo — ma pewien
fadunek semantyczny. Jesli prawda jest, ze w $rednioangielskim miejsce
orzeczenia w stosunku do podmiotu zalezy od ladunku semantycznego,
mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie a priori, Ze znajac ladunek semantyczny
poprzednika da sie statystycznie przewidzie¢ ladunek semantyczny pod-
miotu lub orzeczenia, jesli nie sam szyk tych stéw. Po odpowiednim zgru-
powaniu zdann z poprzednikiem okazalo sie, ze faktycznie w wiekszosci
wypadkéw po poprzedniku o lekkim ladunku semantycznym nastepowat
podmiot lub orzeczenie o ciezkim ladunku, czyli pojawial sie uklad 11 i 10,
natomiast wiekszo$¢ poprzednikéw ciezkich znajdowala sie przed ukla-
dem O0I. Rzecza charakterystyczng i w pelni potwierdzajaca hipoteze
jest to, ze najmniej typowy uklad !adunku semantycznego, tj. 11, we
wszystkich przypadkach wystepuje po poprzednim lekkim. To samo
dotyczy ukladu 10. Przed najtypowszym ukladem natomiast liczba
poprzednikow lekkich i ciezkich jest prawie réwna. Nie obala to jednak
hipotezy o zwigzku miedzy ladunkiem semantycznym poprzednika i pod-
miotu lub orzeczenia, poniewaz w ukladzie 01 juz sam podmiot i orzeczenie
znajdujg sie w najtypowszej pozycji rytmicznej i nie muszg szukaé oparcia
o sgsiadujgce slowa. .

Skoro wiec da sie przewidzie¢ statystycznie ladunek semantyczny
podmiotu lub orzeczenia na podstawie znanego ladunku semantycznego
poprzednika, powstaje pytanie, czy i druga cze$é¢ hipotezy, to mianowicie,
ze na tej samej podstawie da sie przewidzie¢ miejsce podmiotu i orze-
czenia, znajdzie potwierdzenie. W tym jednak wypadku analiza dala
wynik ujemny. Chociaz po lekkim poprzedniku czeSciej wystepowal szyk
orzeczenie-podmiot niz podmiot-orzeczenie, réznica w cyfrach byla zbyt
mala, aby mogla mieé jakie§ znaczenie. Ujemny wynik préby potwierdza
takze ogo6lng hipoteze, wedlug ktérej ladunek semantyczny poprzednika
nie wplywa bezposrednio na szyk podmiotu i orzeczenia, lecz po$rednio,
przez ich adunek semantyczny, ktéry jest okre§lony sytuacja obiektywng.

2. Pozycja orzeczenia w stosunku do innych czlonéw w zdaniu

Im wieksza liczba czlonéw w zdaniu, tym wieksza, przynajmniej
teoretycznie, liczba pozycji, jakie moze zajgé orzeczenie. Pozycje poczatko-
wa czasownik zaja¢ moze tylko wtedy, jesli wystepuje w szyku orzeczenie-
podmiot; a zatem czasownik w tej pozycji zostal juz oméwiony wyzej.
Obecnie rozréznimy trzy inne pozycje czasownika:

1) jeSli czasownik nastepuje bezposrednio po podmiocie, a pc cza-
sowniku nastepujg inne cziony;
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2) jesli czasownik oddzielony jest od podmiotu innymi stowami i po
nim takze nastepujg inne slowa;

3) jesli czasownik jest oddzielony od podmiotu i jest ostatnim stowem
w zdaniu.

Wyniki przeprowadzonej analizy sg nastepujgce: w wiekszosci przy-
padkéw orzeczenie wystepowalo bezposrednio po podmiocie (52%0 i 97%0).
W Piers Plowman drugg grupa (29%) pod wzgledem liczby przypadkow
byla konicowa pozycja czasownika, w Kazaniach pozycja srodkowa (2%o).
Po oddzieleniu zdan gléwnych i pobocznych okazalo sig, Ze pozycja 3
(koricowa) nie miala dystrybucji rownej. Zdania poboczne zawieraly
wieksza liczbe orzeczen w pozycji koficowej niz zdania gléwne, i to w pro-
porcji 2 : 1 w Kazaniach i 3 :2 w Piers Plowman.

W oparciu o wyniki poprzednich analiz oczekuje sie, ze we wszystkich
pozycjach czasownik bedzie sie znajdowal! najczesciej w najtypowszym
ukladzie ladunku semantycznego.

W wypadku pozycji 1 i 2 rzeczywiscie okazalo sig, ze w ogromnej
wiekszo$ci czasownik znajdowal sie w otoczeniu sléw, z ktérych przy-
najmniej jedno mialo inny ladunek semantyczny niz on sam. Uklad 3
(ciezki czasownik w otoczeniu ciezkich sgsiadow) wystepowal bardzo
rzadko, a mianowicie w Piers Plowman czasownik w pozycji 1 w 5%,
w pozycji 2 w 2%. Cyiry dla Kazann wynosza odpowiednio 5% i 0%bo.
Skoro w nietypowej pozycji 2 czasownik nigdy nie wystepuje (Kazania)
lub wystepuje o polowe rzadziej (Piers Plowman), konkludujemy, ze
ceteris paribus to wlasnie sila typowosci szyku przecigga 5% (ale tylko 5!)
czasownikow do bardzo nietypowego ukladu ladunku semantycznego.

Pozycja 3 czasownika natomiast przyniosla pewng niespodzianke.
Wprawdzie i tu najczestszym ukladem byl uklad 01, jednak uklad 10
wystepowal bardzo rzadko, gdy tymczasem stosunkowo duza liczba cza-
sownikéw znalazla sie w ukladzie 11. Cyfry dla analizowanych tekstéw
sa nastepujgce: 01 — 46%0 i 13%; 11 — 36%0 i 0%; 10 — 13%0 i 68%.

Powyzsze dane liczbowe zmuszaja nie tyle do odrzucenia poprzedniej
hipotezy o typowych ukladach ladunku semantycznego, ile do jej roz-
szerzenia. Okazalo sie bowiem, Zze czasownik w kazdej pozycji uklada sie
pod wzgledem ladunku semantycznego na zasadzie skontrastowania swo-
jego ladunku z ladunkiem sgsiadujacego slowa, z wyjatkiem pozycji
konicowej, gdzie czesto pozostaje w bezposrednim sasiedztwie slowa o tym
samym ladunku. Poniewaz czasowniki lekkie, ktérych liczba jest oczy-
wiscie wielka, prawie nigdy nie wystepuja na koricu zdania, mozemy
powiedzie¢, ze pozycja koncowa czasownika lekkiego jest nietypowa.
Dodamy, ze przeciwnie, koricowa pozycja ciezkiego czasownika jest
W tak wysokim stopniu typowa, ze nie przeszkadza w jej realizacji nawet
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nietypowy uklad !adunku semantycznego albo Ze uklad 11 w koncowej
pozycji zdania nie jest wcale nietypowy.

Dodatkowych danych dostarcza tu przeprowadzona analiza pozycji
koncowych wszystkich zdan odpowiednio duzego fragmentu tekstu, zdan,
w ktérych oczywiscie tylko czasem wystepowal czasownik jako ostatnie
stowo. Okazalo sie, ze w 63%0 i 76%0 zdania koncza sie stowem o ciezkim
fadunku semantycznym, co zgadza sie z wystepowaniem ciezkiego cza-
sownika w pozycji koncowej. Jesli chodzi o ladunek semantyczny, naj-
czestszym ukladem byl 01, po nim 11, a dopiero na koncu 10. I te dane
nie odbiegaja od cyfr uzyskanych dla czasownika.

3. Pozycja dopelnienia

W Piers Plowman dopelnienie najczesciej, bo w 82%, wystepuje po
podmiocie i orzeczeniu. Uklad ten mozna wiec uznaé za typowy. Miedzy
podmiotem a orzeczeniem wystepuje dopelnienie w 16%, a tylko w jed-
nym na sto przypadkéw przed podmiotem i orzeczeniem. W Kazaniach
dopelnienie wystepuje w nietypowej pozycji zaledwie w 8%.

Ciekawe dane uzyskano po zbadaniu stosunku, w jakim pozostaje
pozycja dopelnienia do ukladéow ladunku semantycznego. W Piers Plow-
man w 72% przynajmniej jeden sasiad dopelnienia kontrastuje z nim
pod wzgledem ladunku semantycznego (a w 62% oba sasiadujace ele-
menty). Mimo to zrazu moze sie wyda¢ niepokojaco duzy odsetek (28%)
przypadkow ukladu 111. Nie sprzeciwia sie to jednak ogdlnej hipotezie,
poniewaz ponad jedna trzecia tych 28% to wypadki wystepowania
dopelnienia w koncowej pozycji zdania, czyli w ponad jednej trzeciej
uktad 111 jest ukladem typowym. Dodamy takze, Zze chodzi tu o naj-
typowsza pozycje dopelnienia, co moze mieé¢ swojg wlasng site, niezaleznie
od ladunku semantycznego.

Argumentacja okaze sie jeszcze ja$niejsza, gdy zestawimy nietypows
pozycje dopelnienia z ukladem ladunku semantycznego. W przypadkach
wystepowania dopelnienia w tej pozycji znajdowalo sie ono zawsze w ty-
powym ukladzie tadunku semantycznego. Wydaje sie, ze taka proporcja
nie moze by¢ przypadkowa. Czy mozna zatem twierdzié, ze nietypowy szyk
sléw istnieje po to, aby zado$éuczyni¢ wymogom ukladu tadunku seman-
tycznego? Dokladne brzmienie hipotezy byloby nastepujace: poniewaz
ladunek semantyczny podmiotu, orzeczenia i dopelnienia jest zdetermino-
wany obiektywng sytuacjg ? i poniewaz w typowym szyku tych trzech
elementéw znajdujemy w stosunkowo wysokim odsetku nietypowy uklad
tadunku semantycznego — gdy tymczasem w nietypowym szyku dopelnie-

Y Przy zalozeniu, ze zdanie jest najwieksza jednostka strukturalng.
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nie znajduje sie zawsze w typowym ukladzie ladunku semantycznego —
twierdzi sie, ze istnienie nietypowej pozycji dla dopelnienia podyktowane
jest tendencja do proporcjonalnego rozlozenia ukladéw ladunku seman-
tycznego.

Hipoteze powyzsza sprawdzono w jeszcze jednej analizie. Poniewaz
nie zawsze dopelnienie znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie podmiotu
czy orzeczenia, zbadano, w jakim stosunku pozostaje fakt oddalenia sie
dopelnienia od podmiotu czy orzeczenia. Okazalo sie, ze w obu tekstach
pozycja dopelnienia w pewnej odleglo$ci od podmiotu i orzeczenia zwig-
zana jest z wiekszg liczbg przypadkéow typowego ukladu tadunku se-
mantycznego. )

Analiza wiec nie przeczy hipotezie, pozwala nawet na rozszerzenie
jej zasiegu. Twierdzimy zatem, ze nie tylko nietypowa pozycja dopelnienia
we wladciwym znaczeniu — tzn. szyk inny niz podmiot-orzeczenie-
dopelnienie, lecz w ramach typowej kolejnosci wystepowania tych trzech
elementéw — mozliwo$é zajecia przez dopelnienie swej pozycji w pewnej
odleglo$ci od podmiotu i orzeczenia istnieje po to, aby uklady ladunku
semantycznego mogly sie ulozy¢ we wlasciwe]j, typowej proporcji.

Z uwagi na funkcje dystynktywna, jaka rozwinela pozycja podmiotu,
orzeczenia i dopelnienia w jezyku angielskim, bardziej szczegdlowe]j ana-
lizie poddano tylko te trzy elementy. Metoda jednak naszkicowana
w niniejszym referacie, a rozwinieta w pracy Word Order Patterning
in Middle English. A Quantitative Study Based on ,,Piers Plowman® and
»Middle English Sermons, moze byé stosowana przy analizie wszystkich
czfondéw zdania $rednicangielskiego. Nie znaczy to jednak, ze mozna przy
jej pomocy uja¢ wszystkie aspekty problematyki zwigzanej z szy-
kiem sléw. Natomiast ambicjg niniejszego studium bylo wypracowanie
takiej metody, ktéra by pozwalala jednolicie ujaé wszystkie elementy
skladajace sie na szyk stow, chocéby to dotyczylo jednego wycinka z calo-
ksztaltu zagadnien.

Z wyzej przytoczonych danych liczbowych wynika, Ze opisywana
metoda pozwolila na:

1) wykrycie zwigzkdéw zach‘odzézcych miedzy ukladami szyku stow

i ,Jadunkiem semantycznym®;

2) ustalenie, ze szyk: podmiot-orzeczenie oraz podmiot-orzeczenie-

dopelnienie jest szykiem typowym dla analizowanych tekstow;

3) stwierdzenie, ze ,,poprzednik‘ wplywa na szyk podmiotu i orzeczenia

w dwojaki sposob:
a) bezposredni — przez regulowanie procentu wystepowania szyku
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orzeczenie-podmiot w zaleznosci od zwigzku syntaktycznego
poprzednika z orzeczeniem,

b) posredni — przez wplyw ladunku semantycznego ,,poprzednika*
na ladunek semantyczny slowa po nim nastepujacego (czesto
podmiotu lub orzeczenia), a w konsekwencji na ich szyk;

4) stwierdzenie wystepowania silnej tendencji do zestawieni stéw o nie-
réwnym ladunku semantycznym (01, 10) i podporzadkowania sie tej
tendencji praw rzadzacych szykiem sléw;

5) stwierdzenie, ze w koncowej czeSci zdania obowigzuje nie tyle
zestawienie sléw o roznym ladunku semantycznym, ile wystepowa-
nie stowa ,cigezkiego* na ostatnim miejscu; i tej tendencji wydaje
sie by¢ podporzadkowany szyk;

6) stwierdzenie, ze istnienie nietypowych szykéw sléw dyktowane jest
potrzebg proporcjonalnego rozlozenia ukladéw tadunku semantycz-
nego, ktére sa elementem bardziej stabilnym w jezyku niz szyk stow.



