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JULIAN KRZYZANOWSKI

U SREDNIOWIECZNYCH ZRODEL PRZYSLOW POLSKICH

I. Czytelnik Ksiegi przystéw polskich, obfitujacej w sporo niespodzia-
nek, za jedna z nich niewatpliwie uzna dowcip: ,,Zakochanemu i koza
Diana“ (,,Zakochany,*), nawet bowiem przyjmujgc, ze jest to koncept
zakowski czy szlachecki, odgadnaé¢ nielatwo, dlaczego pojawia sie w nim
bogini, ktérej amory byly tak dalece obce, iz mlodziency porywajacy sie
na nie okupywali swe zuchwalstwo $miercig. Skad wiec Diana, a nie
np. Wenera, i to na dobitke zestawiona z czworonogiem tak zabawnym
jak koza? Po odpowiedzZ, jak zwykle w takich wypadkach, siegnaé¢ trzeba
do dziejéw samego przystowia. Dzieje te za§ wioda do szkoly srednio-
wiecznej, w ktérej uczono skladania leoninéw, lacinskich wierszy rymowa-
nych. W niej to wlasnie powstalo przyslowie wyroste z pary rymujacych
sie wyrazow — ,rana® i ,Diana“!: | Quisquis amat ranam, ranam putat
esse Dianam®, czyli: , Kto kocha sie w zabie, zabe uwaza za Diane*.
Na gruncie polskim zabe zastgpiono koza, co nie zmniejszylo komicznego
efektu niezwyklego zestawienia.

Wypadek tu przedstawiony moze mie¢ konsekwencje naukowe o nie-
zwykle duzym zasiegu. Dotyczy on przeciez jednego z wielu tysiecy
przystow, podanych u Adalberga bez zadnej dokumentacji, bez wskazania,
gdzie i kiedy dana pozycja sie pojawila. Skoro za§ stwierdzamy, ze przy-
stowie o kozie i Dianie wywodzi sie ze $redniowiecza, narzuca sie nam
pytanie, czy zjawisko to wyjatkowe lub co najmniej rzadkie, czy tez moze
typowe, charakterystyczne dla jakiej§ wigkszej grupy. Krotko méwiae,
wiedzie nas ono w dziedzine dociekan nad pochodzeniem wielu pospoli-
tych przystéw polskich, nad ustaleniem ich zrodel w znaczeniu zaréwno
terytorialnym, jak chronologicznym, slowem — w dziedzine Sredniowiecza.

Zagadnienie to tym bardziej pasjonujgce, ze w nauce naszej pocdejmo-
wano préby ustalenia zwigzkéw miedzy przystowiem polskim a antycznym,
greckim czy rzymskim, robil to bowiem juz Grzegorz Knapius, po nim
za$ Leon Sternbach i Tadeusz Sinko 2, zagadnienie natomiast §redniowiecza
lezy calkowicie odlogiem. Wprawdzie np. Woéjcicki zdawal sobie sprawe

1 F. Seiler, Deutsche Sprichworterkunde. Miinchen 1923, s. 79.
3 T. Sinko, Klasyczne przystowia w polszczyinie. Lwow 1939.
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z doniostodci tej dziedziny badan, skoro jednemu z ogloszonych przez
siebie zbioréw nadal tytul Starozytne przypowieSci z wieku XV, XVI
i XVII (Warszawa 1836), gdzie usilowal! wyodrebni¢ material $rednio-
wieczny, ale na Wéjcickim polegaé¢ niepodobna. Zapalony dyletant-
-antykwariusz i zastuzony folklorysta dzisiaj jeszcze imponuje nam swg
rozlegla wiedzg, plynacg ze znajomosci zrdédel, ktére ulegly zagladzie,
ale wiedza to byla raczej szeroka niz gleboka. Nie umial bowiem autor
Przystéw mnarodowych wigzaé w zespoly, osadzone na wlasciwym tle
historycznym, tysigca drobiazgéw, na ktére trafial w zrodlach i ktére
interpretowal najdowolniej. Nie mial po temu odpowiedniego przygotowa-
nia, a zresztg i warunkdéw w owoczesnym stanie nauki polskiej, zwlaszcza
w zakresie jezyka i historii literatury. Naukowa znajomos$é tych dziedzin
byla przeciez w powijakach, tak Zze nawet lepiej przygotowani nastepcy
Wéjcickiego, Waclaw Aleksander Maciejowski czy Michal Wiszniewski,
raz po raz blgkali sie po manowcach. Akcja jednak udostepnienia starych
materialéw, konsekwentnie przez niego prowadzona, obejmujgca pozycje
takie, jak przedruk Przypowiesci polskich Samuela Rysinskiego, miala
z biegiem lat przyniesé wyniki rzucajace $wiatto i na sprawe $redniowiecza
jako kolebki przystéw polskich.

Wystapily one dopiero u schylku w. XIX, i to nie tyle w ogromnej
pracy Adalberga, co w studiach znakomitego mediewisty, jakim ckazal sie
Aleksander Briickner ®. Uczony ten, zagadnieniami paremiologicznymi
zainteresowany bardzo zywo, pierwszy ustalil Zrédlowo wiek sporej garsci

3 A. Briickner rozsial mnéstwo wiadomoséci o przyslowiach w wielu swoich
pracach poswieconych dawnej literaturze i historii jezyka, m. in. w recenzjach
wydan pisarzy staropolskich. Précz tego oglosil serie rzeczy mniejszych i wiekszych
dotyczacg bezposrednio przystowia w Polsce: 1) Polnische Sprichwérter im XV.
Jahrhundert. Archiv fiur slavische Philologie, 1893, s. 475—480. —
2) Przyslowia. Kartki z dziejow literatury i kultury polskiej. Ateneum, 1895, t. 3,
s. 157—184, 278—310, 531—576. Jest to studium podstawowe, przynoszgce ogromny
material staropolski, m. in. z listdw i diariuszy sejmowych, podany jednak bardzo
nieporzadnie, objasniony nieraz ze zdumiewajacg trafnoscia, kiedy indziej zas z lek-
komy$lng pomystowoScia. — 3) Recenzja z: S. Adalberg, Ksiega przystow, przy-
powie$ci i wyrazenn przystowiowych polskich. Kwartalnik Historyczny,
1895, z. 3, s. 519—527. — 4) Przyczynki do dziejow przystowi polskich, Wista,
1896, s. 600—619. — 5) Zur slavischen Pardmiographia. Archiv fiir slavische
Philologie, 1896, s. 193—203. — 6) Recenzja z: M. Btazewski, Setnik przypo-
wiesci uciesznych. Kwartalnik Historyczny, 1898, z 2, s. 335—336. —
7) Recenzja z: Katalog dziel tresci przyslowiowej sktadajgcych biblioteke Ignacego
Bernsteina. Kwartalnik Historyczny, 1902, z. 3, s. 463. — 8) Przyczynki
do stownictwa polskiego. Krakow 1903. Odbitka z Rozpraw Wydziatu
Filologicznego AU, 1903, t. 38. Na s. 25—52 oméwiono tutaj Colloquiorum
formulae, jedno z podstawowych Zrédel do znajomosci dawnych przysléw w XVI
wieku.
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przystow polskich, wydobywajac ich teksty z rekopiséw, do ktérych nikt
przed nim nie siegal. Wiadomos$ci o nich rozsial w szkicach, drukowanych
w najrozmaitszych, obecnie trudno dostepnych wydawnictwach polskich
i niemieckich, wygodniej wiec bedzie przedstawié¢ je w ujeciu Jana Losia,
kiéry powylawial je starannie z rozpraw swego slawnego przyjaciela %

Umieszczona w nawiasie ostrym liczba przed cytatem odsyla do po-
danego dalej zestawienia alfabetycznego, liczba po cytacie — do stron
w podreczniku tosia.

Przystowie najstarsze, zachowane w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej
z r. 1407, brzmi: (9) ,,Quando sie lyka dra, tunc ea drzy* (320—321).
Z innych — kodeks Jana ze Slupcy, sporzadzony w pierwszej pol. XV w.,
przynosi: (14) ,Mowa da sie mowié, a chleb jes¢“ (84) — oraz: (22)
»Nie wybieraj, junochu, junochy z cudnymi oczyma, ale sluchaj, jesli
dobra jest, cichymi uchoma‘ (462), przy czym przystowie to z drobnymi
odchyleniami powlarza sie w innych rekopisach tej epoki. W kodeksie
Mikotaja z Lublina, z r. 1447, czytamy ,,proverbium‘: (19) ,,Tak mowi
sowka, sobie rzy¢ towka‘, nastepnie ,commune proverbium*: (16) ,.Po-
dziekuj panom® (89), wreszcie: (18) ,Pij piwo, a ja z toba, towarzyszu
mily“ (90). Rekopis lwowski ma: (6) ,,Gorze temu na dworze, komu sie
leczyé, gorze®, (3) ,Doszedlem czotem do drzwi®, (11) ,,Wielika milosé
oczy zaSlepia® i (13) ,,0d milego rany nie bola* (320). Z rekopisu Biblio-
teki Uniwersytetu Warszawskiego podano: (2) ,,W czym czlowiek nie
odpoczywa, w tym mu trwaé nie lza abo nie moze* (322).

Do tego dochodzi nieco przystéw odnalezionych badZ przez Briicknera,
badz przez innych badaczy, jak Hieronim Lopacinski czy sam l.o$, zapisa-
nych na marginesach aktéw, na okladkach ksiazek, na innych wreszcie
dokumentach. A wiec: (17) ,,Dum bibo piwo, stat mihi kolano krzywo*,
(8) ,,By stary mogl, a mtody $mial, tedy by zadny kiep nie byl cal®, (7)
,Kozdy sobie gali* (461), (21) ,Biada temu domowi, gdzie krowa dobada
wolowi“, (1) ,,Co$ na Bog spuscil, to juz stracono“ (321), nastepnie pozycje
przez Losia przeoczone: (20) ,Nie chce syty lacznemu rozumieé¢“3, {12)
»Kto miluje wiernie, oszalenie pewnie®, (5) ,Kto nie doje, nie dopije,
ten nierad cekluje®6,

Na zakonczenie wreszcie dorzuci¢ trzeba maksymy z Kazania na
Wszystkich Swietych, wymienione przez Losia (188—189), ale nie zaliczone

4J, Los, Poczgtki pismiennictwa polskiego. Wyd. 2, poprawione. Lwow 1922,
s. 88—89, 320—321, 461.

5 F, Kréek, Przyczynki do drugiego wydania ,Ksiegi przystéw™“ S. Adalberga.
Lud, 1903, s. 243, nr 416.

6 Spis ksigzek z XV wieku Ksigznicy Seminarium Duchownego w Poznaniu.
Cz. 1. (Dokonczenie). Zestawil K. Kantak. Roczniki Towarzystwa
Przyjaciol Nauk Poznanskiego, 1920, s. 245.
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przezen miedzy przystowia. Sg to: (4) ,Jedno dobre drugie rodzi, jako
i grzech jeden w drugie wwodzi“, (15) ,Nedza a blogo stoja przeciw
sobie, jako gorzkie i stodkie“, (10) ,,Milosierdzie rzgdne poczyna sig
od siebie®, :

Skromny ten zasobik nie otrzymal nieodzownych wyjasnien ani piéra
Briicknera, ani Losia; pierwszy apodyktycznie glosil, ze sg to przyslowia,
skoro w danym rekopisie przy tej czy owej zagadkowej pozycji widnieje
okreslenie ,,proverbium®; drugi dyskretnie zaznaczal swe watpliwosci,
ale ich nie uzasadnial, choé¢ wystarczata konfrontacja z Adalbergiem,
by cze$é przynajmniej tych watpliwosci odpadta.

Poniewaz caly, wymieniony tutaj, czcigodny dla wieku material wej-
dzie do nowej Ksiegi przystéw polskich, warto go uporzadkowaé
i wskazaé, dlaczego jego skladniki nalezy w poczet przystéw polskich
wprowadzi¢. W wypadkach, gdy niektére z nich oméwilo sie w ksigzce
Madrej glowie do$é dwie stowie?, odeslanie do niej zastepuje dyskusje
w szkicu obecnym.

1. Co§ na BOG spuscil, to jest juz stracono.

Kto na ludzie puszcza, ten polowice traci; kto na Boga, ten wszystko. [,,Czlo-
wiekgs“ £].
Causa illa quae ad deum differtur vel deo promittitur, jam est perdita.

Sens i dzieje przyslowia przedstawiono w Madrej glowie (s. 85—386),
bez wskazania jednak jego odmiany pézniejszej, przez Samuela Adalberga
podanej za Salomonem Rysinskim.

2. W czym CZLOWIEK nie odpoczywa, w tym mu trwaé nie lza abo nie moze.

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa jest to parafraza lac. ,Ultra
vires nemo obligatur”, co pozniej oddawano zdaniem: ,Nad mozno$é
nikogo nie pociagaja“. ,,W czym nie odpoczywa‘ znaczyloby tutaj: ,,Czemu
nie moze podolac*.

3. Doszedlem CZOLEM drzwi.

Powiedzenie wyglada na synkopowang (skrdécona) postac¢ ironicznego
przyslowia: ,,Czestowal go, az nie trafil do drzwi“ (por. Madrej glowie,
s. 113), chodzi tu bowiem najwidoczniej o uderzenie czolem o drzwi przez
czlowieka wyrzucanego z izby.

4. Jedno DOBRE drugie rodzi, jako i grzech jeden w drugie wwodzi.
Jeden grzech drugi za sobg ciggnie, [,,Grzechy‘]

7J. Krzyzanowski, Madrej glowie do$¢ dwie stowie. Trzy centurie przy-
sléw polskich. Warszawa 1958. Powolujac sie na te pozycje bedziemy strony podawaé

w tek$cie.
8 W ten sposéb odsylamy do: S. Adalberg, Ksiega przystow, przypowiesci
i wyrazen przyslowiowych polskich., Warszawa 1889—1894.

ch
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Druga czes¢ dwuwiersza pozwala jego calo$¢ zaliczy¢ do przystow.

5. Kto nie DOJE, nie dopije, ten nierad cekluje.
Kto nie doje, nie dopije, ten nierad zartuje, tancuje. [,,Dojesés“]
Sine Baccho et Cerere friget Venus.

Por. Mqdrej glowie, s. 45.
6. Gorze temu na DWORZE, komu sie leczy¢, gorze.

Przeciwienstwem tego przyslowia jest: ,,Blogo temu przy dworze,
komu doma plug orze (,,Dwors“), formalne jednak podobieistwo obydwu
kaze przyjaé, ze i pierwsze, skadinad nieznane, jest przystowiem, i to
dworskim. Dla uzasadnienia jego sensu doslownego i tla kulturowego
warto przypomnie¢ chorobe i Smieré lekkomys$lnego dworzanina w po-
wiedci Historia o szczesciu, ktéra nie byla jedyna satyra na niedomagania
zywota dworskiego 9,

7. Kozdy sobie GALIL

W tej samej postaci przystowie to podajg inne teksty z w. XVI,
za ktorymi powtarza je Adalberg.

8. By stary mogl, a mlody $mial, tedy by zadny KIEP nie byl cal.

O zywotnosci tego konceptu $wiadczy choéby zdanie Sienkiewicza
w liscie do przyjaciela 19, powtarzajace ten sam pomysl.

9. Quando sie¢ LYKA dra, tunc ea drzy.
Kiedy sie lyka dra, wtenczas je drzyj. [,,Lyko;“]
10. MILOSIERDZIE rzgdne poczyna sie od siebie.
Prima charitas ab ego.

Poniewaz lac. ,charitas“ rozumiano u nas badz jako ,milosierdzie®,
badz jako ,,milo§é¢% podziniejsze odpowiedniki (,,Milo$ég, ¢4‘‘) brzmis: ,,Po-
rzadna milos¢ wprzéd sobie dobrze czyni‘, ,Pierwsza mitosé od siebie‘.
O ich zwiazku z postacig $redniowieczng $wiadcza przymiotnik ,,porzadna‘
w zdaniu pierwszym i koniec drugiego zdania.

11. Wielika MILOSC oSlepia.

Milo$é oélepia. [,,Milo§é“].
12. Kto MILUJE wiernie, oszalenile] pewnie.

Kto miluje rzewnie, ten szaleje pewnie. [,,Milowac;,“]
13. Od MILEGO rany nie bolg.

Nieznane to skadingd przyslowie nalezy do rodziny reprezentowanej
przez mnéstwo odmian, a gloszgcej: ,,Kto dobrze kocha, ten tego bije“

9 Proza polska wczesnego Renesansu. 1510—1550. Opracowal J. Krzyzanow-
ski. Wyd. 2. Warszawa 1954, s. 76.
WY Sienkiewicz Dzielta. T. 55. Warszawa 1951, s. 445.
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(por. Madrej gtowie, s. 347—349). Dodaé nalezy, ze wyraz ,rany* znaczy!
w polszczyznie S$redniowiecznej nie tylko rany otwarte i krwawigce, ale
rowniez ,sine rany“, a wiec since i guzy z pobicia.

14. MOWA da sie mowié¢, a chleb jesé.
Mowa sie méwi, a chleb je. [,,Mowag“]
15. NEDZA a blogo stojg przeciw sobie, jak gorzkie i stodkie.

Por. Sltownik staropolski .
16. Podzigkuj PANOM.

Niewatpliwa synkopa przyslowia dworskiego ,,Stuz panu wiernie...%,
jak usilowano wykaza¢ w Madrej glowie, s. 358.

17. Dum bibo PIWO, stat mihi kolano Kkrzywo.
Od piwa glowa krzywa, [,,Piwoys*]

Por. nadto: ,,Pijakowi nogi nie. statkujg‘ (,,Pijaky*).
18. Pij PIWO, a ja z toba, towarzyszu mily.

Zapewne posta¢ synkopowana z opuszczeniem czego§ w rodzaju:
,»KktoreSmy nawarzyli“ czy ,ktoérego nawarzyles*.

19. Tak mowi sowka, sobie RZYC lowka.
Przystowie poézniej nie spotykane, znaczy, ze brzuch umie dbaé o sie-
bie, lowié strawe.

20. Nie chce SYTY lacznemu wyrozumiec.
Non vult scire satur, quod jejunus patiatur.

Por. nowsze redakcje polskie w zestawieniu w rozdziale III niniejszej
pracy.
21. Biada temu domowi, gdzie krowa dobada WOLOWTI,

Duzy material poréwnawczy i zrodlo przyslowia podano w DMadrej
glowie, s. 556-—557.

22. Nie wybieraj, junochu, junochy z cudnymi oczyma...

Odmiany sredniowieczne i nowoczesne omowiono w Madrej glowie,
s. 591—594,

Gdyby teraz zapytaé, jaki uzytek z przyslowia robila w Sredniowieczu
literatura polska, odpowiedZ nie bylaby latwa, dzie! bowiem zasobnych
w przyslowia i zwroty przyslowiowe jest u nas bardzo niewiele. Rzecz
jednak znamienna, ze jeden z najbardziej reprezentatywnych utworéow
tej epoki dorzuca co$ nieco$ do przedstawionego tu zasobu.

11 Stownik staropolski. T. 1, z. 2. Warszawa 1954, s. 109.
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Chodzi oczywiscie o Rozmowe Mistrza z Smierciq, dialog tak dalece
przetkany pierwiastkami przyslowiowymi, ze wystepuja one co kilka
wierszy, cho¢ zidentyfikowa¢ je na podstawie Adalberga nie zawsze latwo.
To bowiem, co w przyslowiu ma postaé zwiezlej formuly zdaniowej, jak:
»Na $mieré nie ma lekarstwa® lub ,,Nikt sie $mierci nie uchroni, w Roz-
mowie uleglo przeksztalceniom w cale lancuchy wyrazéw typu: ,Nie
pomogs jego masci [..], Nie pomogg apoteki, Przeciw mnie Zadne leki“
(w. 302 i n.) lub: ,,Zbawie zywota kazdego®, ,Wszytki ja pobierze k sobie®,
»Kazdy przed mg kosg skacze“ (w. 175, 183, 191). Na tle tej topiki przy-
stowiowe]j rysuje sie jednak wyrazna seria przystow, z ktérych 10 dla
przykladu warto tu przytoczyc.

Rzuce¢ sie jako kot na myszy [w. 65]
Otchoceé¢ sie z miodem tarnek [w. 67]
Za po polsku nie rozumiesz? [w. 82}
Morze madre i tez wily [w. 172]

Wszytki na swej stawiam sparze [w. 189]
W ocemgnieniu wezdrzysz noga [w. 226]
Juz ci zgotowiona deszczka [w. 318]
Wszytko $miré przez tugu zmyje [w. 322]
Sedzia w miech piszczeli wtozy [w. 334]
Musisz placi¢ Swietopietrze [w. 395]

PCEPND Wk wN

—

Trzy pozycje wymagaja tutaj pewnych wyjasnien. I tak: ,,Otchoceé sie
z miodem tarnek“ — wyglada na parafraze przystowia: ,Zachcialo sie
starej babie tarnek®, znaczacego spdznione i niezdrowe zachcianki, owoce
bowiem tarniny, nawet gdy wreszcie dojrzeja, sg tak twarde, iz wymagajg
mlodych i moenych zebéw. Przystowie: ,,Za po polsku nie rozumiesz?* —
nalezy zestawi¢ z analogicznymi zwrotami przyslowiowymi w jezykach
innych, jak ang. ,JI speak you plain English* lub ros. ,Wied’ goworiat
tiebie na russkom jazykie, uzywanymi wobec osoby, ktéra nie chce zro-
zumieé¢ tego, co jej moéwig. Zwrot wreszcie: ,\Wszytki na swej stawiam
sparze‘ — obja$nia sie zazwyczaj, i slusznie, odwolujgc sie do znaczenia
spar — samoléwka na ptaki, a wiec: ,,wszystkich lowie“. Wyrazenie jednak
odwolujace sie do sparu rychlo nabralo przenosnego sensu fnorzyé,
zabijaé¢, jak dowodzi chotby wiersz u Reja o straceniu skazanca na
szubienicy: ,gdy go |kat] pieknie uwigze przed miastem na wsparze
(Wizerunk wlasny Zywota, 1X, w. 984).

Sumujac material tutaj przytoczony, otrzymujemy przeszlo pol kopy
przystow zachowanych w rekopisach i drukach (inkunabulach) $rednio-
wiecznych. Nie jest to wiele, nawet gdyby sie dorzucilo jeszcze jaki$
dziesigtek dalszych pozycyj, ale to, co sie zachowalo, pozwala przypuscié,
ze przysléw w XV w. bylo jednak sporo i ze z biegiem stuleci nie ulegly
one przeksztalceniom tak duzym, by nie mozna ich bylo odpoznaé w re-
dakcjach drukowanych przez Rysinskiego czy Knapiusa.
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II. Za takim postawieniem sprawy przemawiajg rowniez materialy
dalsze, rekopi$mienne i drukowane, pochodzgce z pierwszej pol. XVI
wieku.

W pierwszym rzedzie nalezy tu drobny zbiorek 27 przystéw, wpisany
na egzemplarzu krakowskim Naméw rozlicznych Murmeliusa, drukiem
ogloszony dwukrotnie, przy czym wydanie ostatnie przynosi podobizne
oryginalu 12, Zbiorek ten obejmuje dwie trzecie przysléw znanych zbie-
raczom pézniejszym, nadto jedng trzecig pozycyj, ktérych u zbieraczy
tych nie spotykamy, co nie znaczy, by z miejsca ulegly one zapomnieniu.
Ze tak jest istotnie, przekonywa rzut oka na zagadkowe przyslowie, ktore
w przedrukach ma postaé: ,,Aza ja Wankow pies?%, a ktérego odpowiednik
lacinski brzmi: ,,Nunquid ego Saul inter prophetas?*. Poniewaz w tekécie
lacinskim nacisk pada na imie wlasne ,Saul“, wiec nasuwa sie przy-
puszczenie, iz wyraz ,pyesz rekopisu nalezaloby czyta¢ jako ,Pies“,
zdrobnienie od Piotra, jak dzisiaj Piotru$. Przemawia za tym nie mniej
zagadkowe wyrazenie w przedmowie do Biesiad rozkosznych Baltyzera
z kaliskiego powiatu (1614) ,Wankow Ste$®, oznaczajgce awanturnika
mazowieckiego, ktéry w bodjce gubi zeby, gdzie ,,Stes” jest mazursks
postacig ogdlnopolskiego imienia Sta$, samo wyrazenie uzyte jest nie bez
kozery, choé¢ nie rozumiemy, co ono oznacza 13,

Doniostoéé zbiorku krakowskiego polega nie tylko na okolicznosei,
ze zawiera on przyslowia znane i nieznane, utrwalone przez jakiegos
zaka okolo r. 1530, ale, i to przede wszystkim, rowniez na fakcie, iz zak
ten osadzil zaczerpniete z mowy potocznej powiedzenia na odpowiednim
podkladzie lacinskim, ze dobral ich ekwiwalenty starozytne. Tak wiec
przyslowie ,Lepszy Rusin karany®, w czasach poézniejszych powtarzajace
sie bez rzeczownika ,,Rusin®, zaopatrzono tu zestawieniem z ,,Phryx plagis
redditur illustrior przyslowie ,,Nauczasz sierote plakac¢* z ,,Doces aquilam
volitare®, przystowie ,Nie wyjezdzaj przed swaty” z ,,Quod sequitur
specta®, Wankowego psa wreszcie — z biblijnym Saulem. Przyklady te,
a jest ich 27, dowodzg, ze autor zbiorku nie tlumaczy! zywcem z laciny,
lecz wybral droge daleko trudniejszg, dla przysléw rodzimych szukal
odpowiednikéw obcych, formalnie réznych, znaczeniowo identycznych.
Uzasadnienie takiej metody interpretacyjnej poda sie nieco nizej, tutaj
wystarczy stwierdzié, ze jej uzycie przyczynilo sie do wylawiania z mowy

12 Namowy rozliczne wydal z komentarzem S. Dobrzycki (w studium: Ora-
tiuncule varie. Prace Filologiczne, 1901, s. 473 i n.), rekopi$mienny zbiorek
z 1527 r. wydrukowal S. Estreicher (Kilka przyczynkéw do paremiografii pol-
skiej. Wista, 1898, s. 116—117), ponownie za§ J. Krzyzanowski (Okruchy
przystowioznawcze. I. Poradnik Jezykowy, 1956, z. 6, s. 211—216).

13 polska fraszka mieszczanska. Minucje sowisrzalskie. Opracowal K. Badecki.
Krakéw 1948, s. 218.
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potocznej pierwiastkéw bardzo cennych, zachowanych w przekazie ustnym.
Przekaz za$ ustny zawsze siega jakos w przeszto$é, dalsza czy blizsza,
na tyle jednak odlegla, by jego przedmiot, przyslowie czy inny wytwor
przekazywany, moéglt sie uformowaé i staé wlasnoscig ogétu. W ten sposéb
data zbiorku, rok 1527 czy lata najblizsze po nim, bezposrednio wskazuje,
iz podany w nim material wywodzi sie ze $redniowiecza.

Stwierdzenie to za§ wazne jest nie tylko dla omawianego dokumentu
rekopismiennego, ale réwniez dla paru innych mu wspdlczesnych, a wiec
dla Naméw rozlicznych, w ktorych sie uchowal, a wiec dla rzeczy wcze-
$niejszych, jak Marcholt i Ezop, oraz poézniejszych, jak Colloquiorum for-
mulae. Pozycyj tych, poza Marcholtem, a raczej jego malym ulamkiem,
Adalberg nie znal! i nie uwzglednil, wyzyskali je dopiero dopelniajacy
go nastepcey, Stanistaw Estreicher, Franciszek Krcéek, Aleksander Briickner
i inni. Materialom wigc tym, jako uzupelnieniu przedstawionych po-
przednio zasobdéw $redniowiecznych, poswiegci¢ frzeba, choéby pobieznie,
chwile uwagi.

Rozmowy, ktore mial krél Salomon z Marcholtem 4, znakomicie prze-
lozone przez Jana z Koszyczek (1521), w Ksiedze przysléw polskich
reprezentowane przez malg tylko ilo$¢ przystéw, zawierajg ich w istocie
tak wiele, iz ich oryginal lacifiski stal sie w latach niedawnych tematem
specjalnych badah paremiologicznych 5. Rozméwcami przeciez dialogu
sg krél Salomon, poczytywany za autora Ksiegi mgdroéci, a wiec zbioru
glodnych aforyzméw biblijnych, z ktérych mnéstwo weszlo do Swiata
przystow. ,Medrzec Panski“ szafuje nimi w rozprawie z Marcholtem
bardzo obficie, by na kazde z nich dosta¢ parodystyczng replike, ujeta
nieraz w posta¢ wulgarnego przystowia. Tlumacz polski calg te szermierke
slowng odiworzyl na ogél wiernie, tu i owdzie tylko potykajgc sie na
trudnosciach laciniskiego slownictwa §redniowiecznego, przy czym, zgodnie
Ze wspomniang tutaj na wstepie tradycja szkolng, wypowiedzi Marcholta
ujmowal w dwuwiersze. Dajac przeklad, skrepowany byl tokiem oryginalu,
stad wyjatkowo tylko zawarte w nim przyslowia zastepowal ich polskimi
odpowiednikami, ale nawet tlumaczac zdaniom swym umial nadawaé ton
i zaciecie przystow. Tak wiec lacinskie: ,,Qui non habet equum, vadat
pedibus” — brzmi pod piérem Jana z Koszyczek: , Kto nie ma konia,
ten niechaj chodzi piechotg, kto imienia nie ma, Zyw ma byé¢ robotg*, gdzie
druga polowa dystychu powstala dla rymu 6. Polowa za$ pierwsza utrzy-

1% Fragmenty Marcholta, wydawane przez Z. Celichowskiego (1876),
L. Bernackiego (1913) i K. Piekarskiego (1935), zebral i braki uzupelnit
Krzyzanowski w Prozie polskiej wczesnego Renesansu. Przystowia oméwione
w: J. Krzyzanowski, Romans polski XVI wieku. Lublin 1934, s. 154—156.

15 3. Singer, Sprichwérter des Mittelalters. Bern 1944, s. 35—61.

16 Proza polska wczesnego Renesansu, s. 97.
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malta sie w postaci: ,,Kto nie ma konia, niech piechota chodzi®, podanej
za Rysinskim i innymi przez Adalberga (,,Kong;*), oraz drugiej, zabawnie
zmakaronizowanej: ,,Cui szkapka deest, piechotare debet”. W ten sposob
Marcholt stal sie w pewnym zakresie pomostem miedzy lacinskim przy-
stlowiem Sredniowiecznym i jego potomstwem polskim czaséw pozniejszych.

O rok oden mlodszy Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego, i z przy-
powiesciami jego (1522), dzielo Biernata z Lublina, jest pierwszym u nas
duzym zbiorem przystéw 17. Autor, ktéry wahal sie przy uzyciu terminu
»pPrzypowies¢”, w tytule bowiem oznaczal nim bajki, cho¢ nad pierwsza
z nich umie$cil wyraz ,basn®, jak gdyby dla podkreslenia, iz przypowiesé
dotyczy przyslowia — przyslowiu w ksiedze swej wyznaczyl dwojeka
funkeje. Po pierwsze tedy wystepuje ono jako tytul bajki, po wtére za$
zjawia sie nieraz w pobajczu, epimytionie, by wyrazi¢ moral z bajki
plynacy. W obydwu wypadkach spelnia ono to samo zadanie, wydobywa,
podkresla i wyraza nauke z danej bajki plynaca, jej sens moralny.

Biernat, jak wskazuje jego jezyk, a wiec jego stownictwo, fleksja
i skladnia, reprezentowal! w pordéwnaniu z mlodszym od siebie Janem
z Koszyczek inny, bardziej archaiczny typ pisarza, stad tez i jego przy-
stowia, w liczbie okolo 200, wydaja sie bardziej zwigzane z tradycja
sredniowieczna, niz to bylo w Marcholcie. Sg one stale krotsze, przewaznie
nierymowane, bardzo czesto za$, niby w Distichae Catonis, maja postaé¢
wskazowek czy zalecen, poslugujacych sie w orzeczeniu trybem rozkazu-
jacym zamiast oznajmujacego. ,,Silam nie dufaj“, ,Nikogo nie wzgardzaj*,
»Nizszemu krzywdy nie czyn‘, ,,W nadzieje wiela mala nie opuszczaj*,
,»W kozdej rzeczy konca patrzaj“ -— oto tytuly pierwszych 5 ,basni“. Z ma-
terialu tego zdanie ,Nikogo nie wzgardzaj* glosi to samo, co ,Mniejszego
nigdy nie zgardzaj* w Disticha 18, inne, ,,W nadzieje wiela...“ i ,,W kozdej
rzeczy konca patrzaj“, réwniez w $redniowiecze siegaja (por. Madrej
glowie, s. 119). Co do ich formy za$, jesli zestawimy obie odmiany, , W na-
dzieje wiela mala nie opuszczaj“ oraz ,Malym gardzacy wietsze traci®,
jak rzecz ujmuje Knapius, dostrzegamy, ze zalecenie czy wskazéwka nie
przestaje by¢ przyslowiem, co i zrozumiale, wyraza ona bowiem bezpo-
srednio, co w przystowiu normalnym podane jest posrednio i czego nalezy
sie w nim domys$lié.

U Biernata zresztg przystow w postaci konstatacyj nie brakuje. ,,Szkoda

17 Wydanie Ezopa sporzadzil I. Chrzanowski (Krakéw 1910), dodajgc do
tekstu Biernata duzy wybdr pdinieijszych bajek ezopowych w przekladach
i przerébkach polskich. Wybdr pism Biernata z Lublina wydat J. Ziomek
(Wroclaw 1954), gdzie we wstegpie (s. XCIV—CIII) oméwiono przysiowia. Zob.
S. Swirko, Biernat z Lublina, pierwszy paremiograf i bajkopisarz polski. Lite-
ratura Ludowa, 1959, nr 5/6, s. 12—23.

18 Katonowe wiersze. Wydal J. Bystron. Krakow 1894. s 9.



U SREDNIOWIECZNYCH ZRODEL PRZYSELOW POLSKICH 79

krasy, gdzie rozumu nie masz“ (14), ,,Gdzie rozumu nie, czas pomoze® (20),
,,Zle czesto pany przemieniaé¢* (73) — oto przyklady tej kategorii, prze-
chodzacej w dwuwiersze w wypadkach, jak: ,Kto pili, nie zmyli“ (84),
»Kto zna morze, wie, co gorze“ (87), ,,Dobrze radzi, kto ludzi nie wa-

dzi‘ (88).
Sredniowieczno$é przystow Biernatowych mozna by sprawdzi¢ kilku
sposobami. Pierwszy z nich — to slownictwo i formy fleksyjne. ,Kto

lecie proznuje, ten zimie poczuje® (94) z archaicznymi formami miej-
scownika ,lecie®, ,zimie“, lub ,,Wielcy zlodzieje male wieszg‘ (123), gdzie
,male‘* jest dawng postacig biernika, wyglgdajg bardzo Sredniowiecznie,
klopot z tym tylko, ze nie potrafimy dokladnie wskazaéd, kiedy dane formy
wyszly ostatecznie z uzycia. ,,L.zowi potym nie wierza® (52), z rzeczowni-
kiem meskim ,lez“, tj. klamca, rowniez $redniowieczem pachnie, jak-
kolwiek wyraz ten wystepuje nieraz u Reja. Lepiej wyglada ,L$ciwy
nieprzyjazliwy* (206), jesli polega¢ na Stowniku Warszawskim, w kiérym
jako jedyne zrodlo wyrazu ,léciwy’ podano Psalterz florianski. Ale je§li
nawet omoéwione wypadki uzna sie za odbicie stosunkéw jezykowych
w pierwszych dziesiecioleciach w. XVI, to nalezy pamietaé, ze dane wyra-
zy czy formy byly woéwczas w stadium zanikania, Zze gruntem ich macie-
rzystym byl schylek $redniowiecza. Sposéb znowuz drugi to odnalezienie
dla materialu Biernatowego wlasciwych zrédet tacifiskich, co nie jest spra-
wa latwa wskutek braku slownika przystéw $redniowiecznych, ale jednak
da si¢ zrobi¢. Sposéb wreszcie trzeci to stwierdzenie zbieznosci miedzy
przystowiami Biernata a przyslowiami w jezykach od polszczyzny od-
legtych i nie majgcych z nig kontaktéw, a wiec cho¢by z angielskim. Wy-
padki takie najprociej wyjasni¢ przyjmujac wspdlne zrédlo lacidskie.
Jesdli wiec u bajkopisa polskiego trafiamy na ,,Miloénice sa drapieznice“
(141) lub ,Kurwa miluje, u kogo co czuje* (179), w stowniku za§ Smitha
»Whores affect not you, but your money“ z w. XVII, mozna wprawdzie
zastanawial sie, czy w obydwu wypadkach nie doszlo do glosu doswiad-
czenie takie samo w Anglii jak na kontynencie, bezpieczniej jednak be-
dzie zajrzeé do ktéregos ze slownikéw laciny sredniowiecznej pod hastem
»wMeretrix®, czy przypadkiem nie wyskoczy tam wspélne Zrédlo obydwu
odmian.

Wsréd pozycyj wezeSniejszych od zbiorku z r. 1527 wymienié, z natury
rzeczy, trzeba réwniez Namowy rozliczne dle uzytku nauki dziatek wylo-
2one, inaczej rozmoéwki zakowskie, rodzaj samouczka lacifisko-niemieckie-
go dla uzytku uczniéw akademii. Ttumacz przekladal w nim przystowia la-
cinskie i robil to nie zawsze i niekoniecznie zgrabnie, tam jednak, gdzie
nasuwaly mu sie ich gotowe ujecia polskie, wprowadzal je w postaci
powszechnie przyjetej, np. ,,Oko panskie konia tuczy®. Gdy sie poréwna
owe niezreczne przeklady anonimowego mistrza krakowskiego ze zgrab-
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nymi odmianami pdzZniejszymi, znanymi nieraz z przekazu ustnego, jak
choéby przystowie o tchoérzu, ktéry ze strachu umiera i ktéremu bardzo
osobliwie dzwonia (por. Madrej glowie, s. 487—488), dostrzega sie, jak
duza role w upowszechnieniu przystéw lacinskich miala szkola i podrecz-
'nik szkolny, bo przeciez ,,dziatki‘ uczyly sie go na pamieé, ,,od deski do
deski“.

Gdy jednak Namowy rozliczne dla uzytku nauki dziatek wylozone by~
1y ksigzeczkg dla poczatkujgcych i w zwigzku z tym operowaly materia-
lem ubogim, role naprawde doniosty spelnil inny podrecznik, przeznaczony
dla mlodziezy glebiej wtajemniczonej w arkana laciny, mianowicie Ex
Terentii comediis latinissimae colloguiorum formulae ordine selectae I..]
ydiomate polonico donatae, sporzadzone przez nauczycieli przemyskich,
Mateusza z Przemys$la i Walentego z Ket, pierwszych w dziejach naszej
kultury spolnikéw w preparowaniu ksigzek szkolnych. I oni, i wydawca
zrobili na tym interes, zbiorek bowiem, wydrukowany w r. 1545, juz
w cztery lata pdzniej mial wznowienie (1549), a przypuszczaé wolno, ze
jego przedruk z r. 1586, moze nawet ostatni, nie byl jedynym w drugiej
polowie stulecia.

Szkola renesansowa traktowala lacine jako jezyk zywy, przydatny
w Kosciele i dyplomacji, uczyla wiec praktycznego poslugiwania sie nim
na co dzien i wskutek tego stosowala chetnie komedie Terencjusza ze
wzgledu i na ich forme, i na zasoby mowy potocznej, nie spotykanej
w uroczystej poezji, w traktatach filozoficznych czy dzietach historycz-
nych. Bakalarze przemyscy dali wybér ,najbardziej lacinskich® wyrazen
i zwrotow Terencjusza, zaopatrujac je w oboczny przeklad polski, ponie-
waz za$§ w materiale lacinskim bylo duzo przysléw i zwrotéw przystowio-
wych, podobierali do nich odpowiedniki polskie sposobem zademonstrowa-
nym poprzednio na przykladzie zbioru rekopisSmiennego z roku 1527.
W roéznych wydaniach Terentii formulae owe odpowiedniki polskie ulegaly
rozmaitym zmianom, nie zawsze dokladnie i jasno przedstawionym w stu-
dium Briicknera, analizujgcym prace mistrzéw Mateusza i Walentego 19,
Zamiast prostowaé¢ i uzupelniaé¢ jego wywody, wystarczy ograniczyé sie
tutaj do ogdlnej uwagi, iz omawiany podrecznik to drugie, obok Ezopa,
najbogatsze zrédlo naszej wiedzy o przystowiu w. XVI odziedziczonym
po Sredniowieczu, uderzajgce trafnoscig i réznorodnos$cig materialu craz
umiejetnoécig zestawiania go z zasobami antycznymi. Dodaé nalezy, iz
zrodlo to zasililo réwniez Adalberga, choé¢ nie zdawal on sobie sprawy
z jego doniostosci i nie wyzyskal go w calej pelni. Juz mianowicie
w pierwszej szpalcie bibliografii, otwierajacej Ksiege przystéw polskich,
pod haslem ,,Anon. II¥ Adalberg mowi, iz miat w reku odpis ksigzeczki

¥ Briickner, Przyczynki do stownictwa polskiego.
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z w. XVI, sporzadzony przez Tymoteusza Lipinskiego, ktéry wyzyskal, do
oryginalu jednak dotrze¢ nie umial, choé¢ znajdowal sie on tam, gdzie
i dzisiaj szczeSliwie sie zachowal, tj. w Bibliotece Uniwersytetu Warsza-
wskiego.

W ien sposéb jako czynnik niezwykle doniosty w dziedzinie nasycenia
jezyka polskiego pierwiastkami przyslowiowymi pochodzenia lacinisko-
-Sredniowiecznego, podobnie zresztg jak i klasycznego, wystepuje szkola
renesansowa. Ona to szerzyla znajomos$é przystowia nie tylko cbeego, ale
réwnoczesnie rodzimego, dzieki niej bowiem ukazywaly sie w druku nie
tylko teksty lacinskie i ich nowe przeklady, ale réwniez polskie, przej-
mowane z przekazu ustnego, ustalonego w wiekach dawniejszych, obecnie
powtarzanego dostownie lub modyfikowanego i unowocze$nianego. Zna-
jomo$¢ te za$ z murow szkolnych wynosili nie tylko ludzie, ktérzy studia
konczyli, ale réwniez Zacy, ktorzy lizneli troche laciny i przechodzili do
takich czy innych zawodéw, nie wymagajacych wyksztalcenia pelnego.

W porownaniu z tym maleje doniosto$é ksigzek nieszkolnych, takich
jak nawet popularne Gadki o skladnoéci czltonkéw czlowieczych Andrzeja
Glabera lub Marcina Bielskiego Zywoty filozoféw. Dzielka te, zawierajace
nieraz przystowia rzadkie, cieckawe, skgdingd nie znane, przemawiajg do
uwagi paremiografa i paremiologa swymi zascbami i muszg by¢ brane
w rachube jako po$redniki popularyzujgce dawne przystowie. Bito je
jednak w niewysokich nakladach, wznawiano rzadko, zaczytywano rychto,
tak Ze nie moga sie one mierzy¢ z podrecznikami, ksigzkami uzytkowymi,
ktore w XVI w. pelnily takg samg funkcje, jak czytanki szkolne w w. XIX,
gdzie niemal stale i zawsze kilka lub kilkanascie stronic po§wiecano przy-
slowiom. Podreczniki te wreszcie znane byly pierwszym zbieraczom-pare-
miografom w. XVII, Rysinskiemu i Knapiusowi, ktérzy sporo materiatu
przejeli z tego zrodla do dziel wlasnych. W ten sposob siegaly one nie
tylko w przeszlo$é, ale rowniez i w przysztosé.

ITI. Pora wrécié do punktu wyjscia, do licznych wypadkéw, gdy nie
ulega watpliwoscei, ze dane przyslowie wywodzi sie ze $redniowiecza, gdy
zylo w postaci lacinskiej, gdy jednak nie umiemy ustali¢ jego Zrédet bez-
posrednich, kiedy i skad pojawilo sie na gruncie polskim. Na pniu prze-
kazu sSredniowiecznego moglo ono powstaé¢ u nas réwnie dobrze przed
wiekami, cho¢ zapisano je znacznie pézniej, a moglo zrodzié¢ sie gdzies
miedzy wiekiem XVI a XIX. Punktem wyjscia mégl tu byé réwnie do-
brze tekst lacinski, zywy w koSciele, szkole czy sadzie, jak tekst w ja-
kim$ innym jezyku, czeskim, niemieckim, wloskim lub francuskim.

W tych warunkach wyjasnienie, skad sie wzielo u nas przyslowie,
ktorego kolebka sredniowieczna jest niewatpliwa, ktorego dzieje sg nato-
miast catkowicie zagadkowe, wymagaloby badan bardzo drobiazgowych,

Pamietnik Literacki, 1960, z. 3 6
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ktérych podjecie jest w chwili obecnej najzupelniej nierealne. Istnieje
wprawdzie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie wspanialy i glosny
zbiér Ignacego Bernsteina, liczgcy ponad 4000 dziel traktujacych o przy-
stowiach, kolekcja ta jednak, zebrana przed pél wiekiem, dzisiaj moglaby
staé¢ sie jedynie fundamentem nowoczesnej pracowni przyslowioznawczej,
obejmujacej drugie tyle tomoéw prac najrozmaitszych, wydanych w stu-
leciu biezgcym 20,

Nim badania takie zostang podjete, warto pokusi¢ sie o pewnego ro-
dzaju prolegomena, o probe zademonstrowania na kilkudziesigciu po-
zycjach typu ,,Zakochanemu i koza Diana“, a wiec takich, ktérych sedzi-
wego wieku nic na pierwszy rzut oka nie zdradza, jak bogaie sg zloza
$redniowieczne w $wiecie przystow dzisiejszych i jakimi drogami dochodzi
sie ich proweniencji. Ustali¢ jej oczywiscie w obecnych warunkach nie-
podobna, ale juz samo wskazanie kierunku poszukiwan nie jest bez zna-
czenia.

Punktem wyjscia dla tak rozumianego zadania, i to na razie wystarcza-
jacym, jest znakomita ksigzka Fryderyka Seilera o przysltowiach nie-
mieckich 2, Autor oméwil w niej calg serie $redniowiecznych zbioréw
lacinskich pochodzenia zachodniego, wyodrebniajac te, ktére powstaly
w Niemczech, i wylowil z nich te pozycje, ktére w przekladzie czy lek-
kiej przerébce weszly do skarbnicy przysiow niemieckich. W zestawieniu
z Adalbergiem okazalo sie, ze niemal polowa materialu zebranego przez
Seilera znana jest w Polsce i ze pokrywa sie ona zazwyczaj z wersjami
tacinskimi, choé zdarza sie, ze niekiedy brzmienie polskie jest identyczne
z niemieckim lub francuskim, odbiega za$'od laciniskiego. Trudno stad
wysnuwaé jakies wnioski, jakkolwiek bowiem Seiler przytacza niekiedy
po kilka obocznych wersyj tacinskich, nie podaje wszystkich; zdarzyé sie
wiec moze, ze identyczne przyslowia polskie i francuskie lub polskie
i niemieckie opierajg sie na wspdlnym zrédle lacinskim, odmiennym od
znanego paremiologowi niemieckiemu. .

Zestawienie zachowuje hasta Adalberga i po tekscie lacinskim odsyla
do ksigzki Seilera, skad pochodza réwniez odmiany francuskie, niemieckie
i wloskie.

1. Blazen. Poznaé blazna i bez dzwonkéw.
Non opus est follo suspendere tympana collo. [88]

2. Bogatyss. Glupstwa bogatego uchodza za madro$é.
Nullis decretis damnatur opus locupletis. [96]
N. Was der Reiche tut, muss alles heissen gut.

2 Zbiér ten otrzymal wspaniale wydany Katalog dziel treSci przystowiowej
skladajqcych biblioteke Ignacego Bernsteina. T. 1—2. Warszawa 1901.
N Seiler, op. cit., s. 82—97.



3. Broday ;.
Medrzec,.

4. Brzuchgg.
Godys.
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Broda jak u proroka, a cnota jak u draba.
Medrzec, ale tylko broda, nie uczynkiem.
Nullum barbatum faciet sua barba beatum. [83]
Stfr. En la grant barbe me gist pas li savoir.

Z jednym brzuchem na dwoje gody.

Trudno z jedna macierzyzng na dwoje gody.

Z jedng dupa na dwa targi. [Wista 4, 195, nr 119]
Filia non recte generis dotur una duobus. [90]

Una semel generos non dat tibi filia binos.

Stare to przyslowie, znane juz Notkerowi w w. X, w Polsce otrzymalo
posta¢, by tak rzec, anatomiczng, zastepujgca czlonkéw rodziny organami
plciowymi czy trawiennymi. Zgorszony tym Knapski, od ktérego pochodzi
odmiana z brzuchem, usilowal dowodzi¢, iz przystowie dotyczy Iludzi
cheiwych, zebrakéw, pasozytéw i os6b polujacych na urzedy pansiwowe

i koscielne 22,

5. Bydlog.

Cztery lata z bydlem chodzil, a jeszcze cielak.

In curte [na dworze] est pecus adveniens apud rus.
Est puer in patria bos, qui nutritus in aula.

Nutritus ruri solet urbi brutus haberi. [95]

N. Heimerzogen Kind ist bei den Leuten wie ein Rind.

-

Klasyczng ilustracje powie§ciows przystowia sredniowiecznego znalezé
mozna w dziejach Radka w Syzyfowych pracach Zeromskiego (1897).

6. Chciedys.

7. Chleb%.

8. Chlopgy.

9. Cielezo.

10. Deszcz; 4.

11. Deszcz,.

Kto wiele chce, ten malo ma.
Si peto plus merito, careo de jure petito. [97]
N. Wer zu viel haben will, dem wird zu wenig.

Milszy wlasny chleb razowy niz panski, nie zawsze zdrowy.
Et proprius panis magis extat in ore suavis. [92]
N. Eigen Brot nihrt am besten.

Namaz ty chlopa maslem (miodem, pizmem), przedsie on dziegciem
(gnojem) S$mierdzi.

Ungas villanum, polluet ille manum. [83]

Stfr. Oignez vilain, il vous poindra, poignez vilain, il vous oindra.

Wiecej cielagt w jatkach bywa niz starych woléw.
Saepe cito moritur vitulus sed vacca senescit. [86]

Deszcz ranny, gniew panny i taniec starej baby niedlugo trwajg. —
Ranny deszcz a babski placz niedlugo trwajg.

Non multum metuas matutinum hospitem et imbrem. [93]

N. Friihregen und Friihgiste bleiben selten iiber Nacht.

Z wielkiej chmury maly deszcz.
Grandis abit flatus, modica pluvia superatus. [88]

22 G. Cnapius, Adagia Polonica selecta. Cracoviae 1632, s. 1320,
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Diabely;. Gdy sie diabel zestarzeje, chce zostaé mnichem.
Daemon* languebat [chorowall, monachus bonus esse volebat; post-
quam convaluit, manuit, ut ante fuit. [90]
Fr. Quand le diable devient vieux, il se fait ermite.

Dtuzniks. Od ztego dluznika i plewy bierz.
Debita longa trahens pro frumine solvat avenam. [89]
Ang. Of ill debtours men takes oats.
Stfr. De maveis payeur preut-on avaine.
N. Fiir alte Schuld nimmt man Haferstroh.

Domz’ 48+ Blogo temu, kto swéj wilasny dom ma.
Wtlasny domek maly milszy jest niz cudze palace.
Est dictum verum: privata domus valet aurum. [94]
Censeo pro magno propriis considere tectis.
N. Eigener Herd ist Goldes wert.

Dzban,. Do czasu dzban wode nosi.
Ollula tam fertur ad aquam quod fracta refertur. [87]
A. Oft goes the pitcher to the well, but at last comes broken home.
Fr. Tant va la cruche d Ueau, qu’d la fin elle se brise,
N. Der Krug geht so lange zu Wasser, bis er bricht.

Garnekys. Nie dotykaj sie garnka, to sie nie usmolisz.

Kociel;. Nie trzyj sie o stary kociel, bo sie usmolisz.
Tangentem cacabi maculat fuligo vetusti. [95]
N. Wer sich an alten Kesseln reibt, wird gern ramig.

Gluchy;. Gluchemu $piewaé. — Nie pomaga gluchemu piszczek.
Plane stultisat, si quis surdo citharisat. [97]
N. Das war dem Tauben geflitet.

Godnoééﬁ-, 7. Godno$é jest obyczajow odmienno$é.
Godnoéé odmienia kazdego, ale czesto nie w lepszego.
Mutantur mores, quando mutantur honores. [92]
Motio crebra viri sed mot promotio salva.
Divitiae mores mutant non in meliores.

Gospodyniy ;5. Dobra gospodyni ma zawsze pelno w skrzyni.
Kazda gospodyni, kiedy pelno w skrzyni.
Coniugis est parcae conclave [skrzynia]l frequenter adire. [93]
N. Die karge Frau geht am meisten zur Kiste.

Jajeys. Lepsze dzi§ jajko niz jutro kokosz.
Post annum renovum plus quam bos nunc valet ovum. [83]
Jebéy,. 1 §winia, jak zje, koryto przewrdei.
Dirumpit saccum sus, postquam grana comedit. [89]
Fr. Quand les cochons sont souls, ils renversent le baquet.
N. Wenn das Schwein satt ist, stésst es den Trug.
Kapaé,. 1 to dobre, choé¢ nie leje, kiedy kapie.
Ksigdz,s. Ksiedzu choé¢ nie ciur, to kap.

Dum pluitur vobis, nobis stillare necesse est. [96]
N. Regnet es nicht, so tropft es doch.



" 23. Kocur,
Mysz;.
Pangq.

24. Kolo,.

25. Koéc’Z’ 7, 8

26. KOty.
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Jak kocura nie ma, to myszy biegajg.

Kiedy nie ma pana w domu, to myszy po stole biegaja.
Bezpiecznie myszy biegaja, gdy kota doma nie majg.

Quo non versantur cati, mures dominantur. [87]

Fele comprehensa saltant mures in mensa.

A. When the cat is away, the mouse may play.

Fr. Quand le chat n’est pas au logis, les rats dansent sur la table.
N. Katz aus dem Haus, riihrt sich die Maus.

Im gorsze kolo, tym bardziej skrzypi.

A peiore rota semper sunt murmura nota. {88]

A. The worst wheel creaks most.

N. Das schlimmste Rad am Wagen knarrt am drgsten.

Gdzie jedna ko$é a dwa brytany, tam pokdj nieznany.
Nie miec koSci pod stél, niech sie psy nie wadza.«

Nie rzucaj kosci miedzy psy.

Dum canis os rodit, socium, quem diligit, odit. [85]

A. Two dogs and a bone mever agree it one.

Fr. Deux chiens d un os ne s’accordent.

N. Zwei Hunde an einem Bein kommen selten iiberein.

Z tym kot rad mieszka we zgodzie, kto mu si¢ da lizaé po brodzie.
Ad cuius veniat, scit cattus, lingere barbam. [86]

Stfr. Bien sait li chas, quel barbe il leche.

N. Die Katze weiss wohl, warum sie den Bart leckt.

Tekst polski podany tutaj za Marcholtem, w ktérego oryginale lacin-
skim czytamy: ,,Bene videt cattus, cui barbam lingit voluntariam® 2.

21, KOti e

28. Kotgg.
Lisgg.

29. K0t41.

30. Kupiésg.

Jadiby kot ryby, ale nie chce ogona maczaé.

Cattus amat pisces, sed non vult crura madere. [86]

A. Fain would the cat fish eat, but she’s loath to wet her feet.
Fr. Le chat aime le poisson, mais il n’aime pas a mouiller les
pattes.

N. Die Katze frisst gern Fische, sie will aber nicht ins Wasser.

Kot spigcy myszy nie chwata.
Spiacy lis kur nie lapie.
Vulpi stertenti veniet non grellio denti. [89]

Kot w rekawiczkach myszy nie lapie.

Qui chirothecatur cattus, bene non scricatur. [87]

A. A cat in mittens catches no mice.

Fr. Jamais chat emmitouflé ne pris souris.

N. Die Katze fingt die Mduse micht in Handschuhen.

Kota w worze kupié.

Non emitur tuto tibi clausa pecunia sacco. [89]
A. To buy a pig in a poke.

Fr. Acheter chat en poche.

N. Im Sacke kaufen.

3 Proza polska wczesnego Renesansu, s. 93.
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Seiler zaznacza, iz w Niemczech dopiero w w. XVI, nie znany jeszcze
Lutrowi, pojawia sie zwrot: ,,Die Katze im Sacke kaufen*.

Las,.
Wilky,

L6d,.

Majg, 13-

Male‘z’ 4—6-

Marzec,,_g.

Mie(535.

Miotlay.

Mlyn7.

Mozno$é.

Nieboy,.

Przed trzaskiem do lasa nie i§¢. — Bojgc sie wilka do lasa nie
is¢. — Kto sie wilka boi, niech do lasa nie chodzi.

Qui pavet ex culmis, stipulis nmon incubat wullis. [93]

N. Wer sich vorm Busch (Blatt, Strauch) fiirchtet, kommt nie in
den Wald.

Jak po lodzie. — Kto tanczy po lodzie, nogi ma w szkodzie.
Curritur in glacie vehementer ab insipiente. [93]
N. Am Eisen ist nicht gut gehen.

Jak w maju zimno, to w stodole ciemno.

Na pierwszego maja szron obiecuje hojny plon.
Frigidus implebit frumentis horrea Maius. [96]

N. Mai kalt und nat fiillt dem Bure Schiire und Fatt.

W nadzieje wiela mala nie opuszczaj.

Malym gardzacy wietsze traci.

Kto malego nie chce, to i duzego nie oglada.

Perdis maiora, si spernis, digne, minora. [95]

N. Wer das kleine nicht achtet, dem wird’s Grosse nicht gebracht.

Suchy marzec, maj za§ chlodny, kwieciet mokry, rok nie glodny.
Martius insuda [suchy] facie, madefactus Aprilis, frigidus et Maius
contundent horrea messe. [96]

N. Trockener Mirz, nasser April und kiihler Mai fiillen den Boden
und geben brav Heu.

Kto nie ma, nie traci.
Qui nil possedit, nihil hic se perdere credit. [96]
N. Wer nichts hat, dem entfillt auch nichts.

Nowa miotla dobrze zamiata.

Pulverulenta movis bene verritur area scopis. [83]
A. New brooms sweep clean.

Fr. Il n’est rien tel que balai neuf.

N. Neue Besen kehren gut.

Kto pierwej do mlyna zajedzie, temu pierwej zmiely.
Qui capit ante molam, merito molit ante farinam. [88]
Stfr. Qui premiersvient au moulin, premier doit mouldre.
N. Wer zuerst zur Miihle kommt, mahl zuerst.

Nad mozno$é nikogo nie pociggaja.
Ultra posse (vires) nemo tenetur (obligatur). [90]
Fr. Qui fait tout ce qu’il pouvait, a fait ce qu’il devait.

Nuzby niebo upadlo i skowronki potluklo.

Si caelum rueret, volucrum captura valeret. [399]

A. If the sky falls, we shall catch larks.

Fr. Si le ciel tombait, il y aurait bien des alouettes prises.
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Obietnica,.

ObietnicaG' g

Ok013.

Oseka.

Palecs.

Panyg7, 113

P angs.

Pienigdz;.

Pieniadzy,.

PieSQ;,.

Piesy,.

Piesm B

Kto karmi obietnicami, karmi nadziejg.
Promissis vacuis spes luditur irrita follis. [91]

Obietnica — glupiemu radosé.

Laetificat stultum grandis promissio multum. [91]
A. Fair words make fools fain.

Stfr. La bele promese se fet fol lie.

Czego oczy nie widzg, tego sercu nie zal.
Quod mon videt oculus, cor non dolet. [82]

Co ma by¢ osekg, zaraz ro$nie krzywo.
Curvum se praebet, quod ad uncum crescere debet. [94]
N. Friih krimmt sich, was ein Haken werden will.

Miedzy kore a drzewo palca nie wtykayj.
Corticis et ligni medium ne fixeris unguem.
N. Den Finger zwischen Holz und Rinde stecken.

Laska u panéw a w marcu pogoda predko z oczéw zginie. —
Laska panska, gust kobiet, pogody jesienne -— wszystko to
odmienne,

Ridenti domino nec caelo crede sereno. [95]

Ex facili causa dominus mutatur et aura.

Ex facili causa mulier mutatur et aura.

N. Klarem Himmel und lachenden Herrn ist nicht zu trauen.

Z wielkimi panami niebezpiecznie wisnie jadaé, bo pestki w oczy
rzucajg. .

Cerusa cum dominis non consulo mandere servis, Mandunt matura
sed reliquunt sibi [!] dura. [85]

A. Those that eat cherries with great persons, shall have their
eyes sprinted out with the stones.

Stn. Wer mit herren ezzen will kirsen, dem werden gern die stil
geworfen in die augen und tougen.

Bez pieniedzy do targu (miasta), bez soli do domu.
Tendit inane forum fidens loculis aliorum. [96]
N. Es ist bos zu Markt gehen ohne Geld.

Pienigdze wszedy wejScie (miejsce) maja.
Nummus in exilio comes optimus est peregrino. [94]
N. Geld ist der beste Reisegefdhrte.

Co po psie w lazni!

Vel loto cane vel pexo non mundius itur. [85]

Stfr. Lavez chen, peignez chen, toutevois n’est que chen.
N. Wenn der Hund gebadet ist, wadlzt er sich wieder in Kot.

Kiedy psa koScig piznie, nie kwiczy.
Ossis jactura nmon est canibus nocitura. [94]

Nie darmo pies szczeka. — Czuj! stary pies szczeka.

Vera solet canis interdum gannire senilis. [86]

Respice, quaeso, foris vocem canis senioris.

A, When the old dog barks, he gives counsel.

Fr. Vieux chien m’aboie pas en vain.

N. Wenn alte Hunde bellen, ist es Zeit, dass man ausschaut.
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53. Pies;y. Nie draznij pséw, pdki§ we wsi.
Blanda loquela datur canibus dum praetereatur. [86]
N. Man muss den Hund nicht eher schimpfen, als bis man aus
dem Dorfe ist.

54. Otreby. Kto sie miedzy otreby miesza, tego Swinie zjedzs.
Plewys. Kto sie z plewami zmiesza, tego $winie zjedza.
Merito hunc manducent sues, qui se miscet inter furfures. [95]

Seiler podaje przystowie to w dwu zabawnych odmianach, laciriska
z psami, ktérym zaparza sie otreby (,,Hunc catulus comedet, qui se cum
furfure miscet*), i z Swinmi, karmionymi w ten sam sposéb (,,Wer sich
mischt unter die Kleie, den fressen die Sdue®), dodajac, ze w przysltowiu
niem. pierwotnie musialy by¢ psy, bo tylko im dawano osypke (Kleie).
Przyslowie niem. lgczy obie odmiany ze wzgledu na rym.

55. Polkngé,. Yatwiej polknaé niz strawid.
Heu male sorbet eas quisquis non digerit offas. [93]
N. Wer zu viel isst, kann’s nicht verdauen.

56. Przyganiaé,. Kociel garcowi przygania, a oba smolg.
Dixit fumosae: procul esto! furnus acerrae. [87]
Fr. Le chaudron mdchure la poéle.
N. Der Kessel schimpft immer den Ofentopf.

57. Przyjaciel,. Dla przyjaciela nowego nie opuszczaj starego.
Nemo viam veterem vel amici spernat amorem. [84]
Non callem veterem, mon obliviscere amicum. -

Por. przystowie o goscincu i Sciezce w Madrej glowie, s. 119.

58. Ptaky. Kazdy ptak wedlug rosa swego $piewa.
- Cantus avis talis, rostri formatio qualis. [91]
Fr. Chacun oiselet gasouille, comme il est embequé.
N. Jeder Vogel singt, wie ihm der Schnabel gewachsen ist.

59. Ptaksg. Zly to ptak, co swe gniazdo plugawi.
Turpis avis, proprium quae foedat stercore nidum. [91]
A. It is an ill bird, that fouls her own nest.
Fr. C’est vilain oiseau que celui, qui salit son nid.
N. Es muss ein garstiger Vogel sein, der sein eigen Nest bes
schmeisst.

60. Rzymy,. Nie jednego Rzym zbudowano roku.
A. Rome was not built in one day.
Fr. Rome n’a pas été bati en un seul jour. [89]
N. Ez ward rom gestiftet nicht eines tages, als man da gicht.

61. Rzymy. Jezyk i do Rzymu doprowadzi.
Si fari scimus, bene Romam pergere quimus. [84]
Stfr. Qui lange a, a Rome vat.
N. Mit Fragen kommt man gen Rom.
W1. Dimandando si va a Roma.
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Rzemien;.
Skoéra 1, 18

Slowo;.

Sparzyé sie.

Sytyzy 3.

Swinia,s.

Szczesciegs.

Palegy.

Ucieczka; 4.

Uciekaé;.

Wilkgy 39 43.

Wo6ls;.

Ptastwo.
Wrébels,.
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Dobrze z cudzego rzemienia (cudzej skory) rzemien krajaé, —
Z cudzej skoéry szerokie pasy krajg.

A. There is good cutting large thongs of another man’s leather.

N. Aus andrer Leute Haut ist gut Riemen schneiden. [84]

Dobre slowo lepsze niz pienigdze.
Blandus sermo datum superat quamvis bene gratum. [97]
N. Ein gut Wort ist besser denn eine grosse Gabe.

Kto sie raz sparzyl, ten sie ognia boi.
Laesus ab igne puer timet illum postea semper. [93]
N. Gebranntes Kind scheut das Feuer.

Nie chce syty lacznemu rozumieé. — Nie wie syty, co glodnemu
dokucza.

Karmna $winia tej glodnej nie uwierzy, ze sie ji chce jesé.

Non vult scire satur, quod jejunus patiatur. [89]

Nescit homo plenus, quam vitam ducat egenus.

A. Little knows the fast sow, what the lean one means.

N. Der Satte mag nicht wissen, wie dem Hungrigen zumute ist.
Die satte Sau denkt nicht der hungrigen.

Lepsze szczeécie niz pienigdze.
Plus prodest omen homini quam nobile nomen. [94]
N. Gliick ist besser als Erbgut.

Dano mu maly palec, a on pod pache siega.
Cum servo nequam palmus datur, accipit ulnam. [89]

Ucieczka jest zawsze haniebna, ale czasem zbawienna. — Ucieczka
niepolityczna, ale skuteczna.

Nie sromota uciekaé, kto wigec nie $mie doczekaé.

Quam male pugnare jucundius est fugitare. [93]

N. Besser ehrlich geflohen denn schindlich gefochten.

Kto chce z wilkami przestawaé, musi wyé jak one.
Chto chce z wilke 2é¢, muszi 2 nim wéé.

Si comes esse lupi vis, voce sibi simil eris.

Cum mnociis ululare meis reor esse necesse. [91]

Fr. Il faut hurler avec les loups.

N. Mit den Wolfen muss man heulen.

W6l ma dlugi ozér, a nie méwi.
Linguam taurus habet, quamvis non multa loquatur. [96]
N. Der Ochs hat eine lange Zunge, aber er kann nicht reden.

Dla ptastwa nie siaé — glupstwo.

Kto sie boi wrobléw, nie sieje prosa.

Per volucres serere si vitas, stultus haberis. [97]

N. Man muss das Sden nicht unterlassen aus Furcht vor den
Tauben.
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72. Wrébels. Lepszy wrébel w gar$ci niz zuraw w powietrzu.
Plus valet in manibus passer quam sub dubio grus. [90]
Una avis in laqueo plus valet octo vagis.
Fr. Un moineau dans la main vaut mieux qu'une grue, qui vole.
N. Besser ein Sperling in der Hand als ein Kranich iiber Land.

73. Ziarnoj. Ziarnko do ziarnka — zrobi sie miarka.
Ex multis minimis grandis acervus erit. [96]
N. Viel Korner machen einen Haufen.

74. Zelazo,. Kuj zelazo, poki gorace.
Dum calidum fuerit, debetur cudere ferrum. [83]

W zestawieniu tym pominieto pozycje, ktére z rozmaitych wzgledow
wydajg sie watpliwe. Jest np. przystowie lacinskie ,, Aedificans habet arti-
ficis prope compita plures (91), znaczgce, iz czlowiek, ktéry buduje sie
przy drodze, ma wielu nieproszonych krytykéw, doradcéw czy majstrow,
kazdy bowiem przechodzien uwaza, ze ma prawo budynek oceniaé. Przy-
slowie to znamy w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim i wto-
skim. U Adalberga (,,Droga 1y*) czytamy wprawdzie: , Na drodze chalupy
nie stawiaj“, ale poniewaz zapis ogranicza sie do przytoczonego zdania,
nie umiemy powiedzie¢, czy jest to tylko synkopowana postaé jakiego$
przystowia dluzszego, w rodzaju przytoczonego, czy praktyczna wska-
zé6wka, majaca jakie§ inne uzasadnienie.

Przeprowadzone tutaj ustalenia sg, z natury rzeczy, fragmentaryczne,
dotycza bowiem jedynie Sredniowiecznych przysiéw lacinskich, choé¢ wat-
pliwosci nie ulega, iz do Polski docieraly réwniez przysltowia sgsiadow,
a wiec czeskie i niemieckie. Dopiero wiec ich uwzglednienie pozwoli stwo-
rzy¢ jako tako pelny obraz naszego przystowia $redniowiecznegc oraz zo-
rientowac¢ sie, jak wygladaly jego zloza rodzime. By doj$é jednak do tego,
konieczny jest krok pierwszy — czy raczej drugi po pracach Briicknera
i innych: uporzadkowanie calego znanego dotad materialu. Taks proébe
przeprowadzono tutaj, ustalajac droga poréwnawcza pozycje, ktére mogly
budzié¢ watpliwosci, i wykazujac, ze juz dzisiaj mozemy stwierdzié¢ istnie-
nie kilkuset przystéw, bezposrednio czy posrednio wywodzacych sie z wie-
kow érednich. W ten sposéb otrzymujemy podwaliny gmachu, ktéry na-
zwaé by mozna dziejami przyslowia polskiego, i wynik ten stanowi zu-
pelnie dostateczne uzasadnienie podjetych tutaj dociekan.



