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DIALOG W KRONICE KADLUBKA

Trzy pierwsze ksiegi swej Kroniki polskiej ujal mistrz Wincenty, jak
wiadomo, w forme dialogu pomiedzy dwoma najwybitniejszymi przedsta-
wicielami episkopatu polskiego w pol. w. XII, arcybiskupem gnieznien-
skim Janem (1149—1167) i biskupem krakowskim Mateuszem (1143—
1166). Role podzielil pomiedzy nich w ten sposéb, ze Mateusz opowiada
kolejne epizody z dziejéw Polski, podczas gdy Jan komentuje je, juz to
przytaczajgc podobne wydarzenia z dziejow starozytnych (czerpane prze-
waznie z historii Justyna), juz to nawigzujac do nich uwagi tresci moral-
nej lub prawnej. Dosy¢ to osobliwa technika dziejopisarska, ktéra w Sre-
dniowieczu nieraz wprawiala w klopot czytelnikéw dziela. Rzecz znamien-
na, ze juz anonimowy autor tzw. kroniki Mierzwy, ktéry u schytku
XIII w. opracowal zarys historii polskiej, bedacy w gruncie rzeczy prze-
waznie wyciggiem z Kadlubka, opuszczal po prostu komentarze Jana
jako zbyteczne z jego punktu widzenia. Dlugosz przytacza krytyczne
opinie! wytykajgce Wincentemu, ze za duzo pisal o dziejach obcych,
a za malo o ojczystych. Komentatorzy objasniajagcy z poczatkiem XV w.
Kronike polskq na Uniwersytecie Krakowskim i w innych szkolach sta-
wali wobec dialogicznej jej formy nieco bezradni; bioragc fikcje literacks
za dobra monete probowali kolejne wypowiedzi Mateusza i Jana rozumieé
jako wymiane listéw (stad naglowki epistola powtarzajace sie przy
zmianie osoby w niektérych rekopisach, a za nimi — w najstarszym wy-
daniu drukowanym Jana Szczesnego Herburta z r. 1612), kiedy indziej
znéw dopatrywali sie w niej echa rzeczywistej rozmowy zapisanej w swo-
im czasie przez Wincentego, i stosownie do tego oglaszali za autoréw
irzech pierwszych ksigg owych fikeyjnych rozméwcéw. Tworca miaro-
dajnego komentarza z pierwszej pol. w. XV, mistrz Jan Dabréwka, ktory
referuje nam te watpliwosci, sam nie umial na nie daé zadowalajacej

1 Joannis Dlugossii [...] Historiae Polonicae libri XII. T. 2. Cracoviae 1873, s. 215,
Por. szkic Podstawy do nowego wydania kroniki Kadlubka. W zbiorze: M. Plezia,
Od Arystotelesa do ,Zlotej legendy”. Warszawa 1958, s. 347.
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odpowiedzi ®. Ale jeszcze w pierwszej pol. XIX stulecia nie kto inny jak
wielki Joachim Lelewel wysnul z roli, jakg Mateusz odgrywa w Kronice
polskiej, teorie, Zze to on wlasnie byl zrédlem Kadlubka w jego trzech
pierwszych ksiegach. Dopiero przed stu laty mniej wiecej postawiono
sprawe z potrzebna jasnoscia, stwierdzajac,*ze mamy w kronice Win-
centego po prostu do czynienia z konwencjonalng formg dialogu.

Niemniej, jak powiedziano, forma to w dziejopisarstwie do$é¢ osobli-
wa, bo nienaturalna, sprzeczna z odczuwanym w takim wypadku jako
najwlasciwszym tokiem nieprzerwanej narracji historycznej. Dlatego tez
nielatwo wskazaé¢ w owcezesnym pismiennictwie ogoélnoeuropejskim zja-
wiska analogiczne. Takze i w literaturze naukowej niewiele dotad
zrobiono dla wyjasnienia tej osobliwosci. Najobszerniej stosunkowo zajal
sie sprawa dialogu u Kadlubka Oswald Balzer w swej nie wykonczonej,
niestety, monografii ®. Zdaniem jego, na zastosowanie tej formy mogly
wplynaé znane Wincentemu wzory starozytne, przede wszystkim dziela
Cycerona i Makrobiusza; poza tym jednak zwraca uwage, iz dialog jako
forma literacka byl w $redniowieczu w odniesieniu do innych, niehisto-
rycznych dziedzin pi$miennictwa nieraz stosowany, tylko Ze wielekroé¢
czesciej we Francji niz we Wloszech, gdzie ma sie w owych czasach
wyjatkowo tylko spotykaé. Podkresla natomiast stusznie rzadkos$é dia-
logéw historyeznych, sposréd ktérych wymieni¢é umie tylko Radberta
z Corbie Zywot Wali (jeszcze z epoki karolinskiej) oraz Herborda zyciorys
Sw. Ottona z Bambergu, co do ktérego jednak zauwaza, iz nic nie wska-
zuje, aby mial on byé znany naszemu mistrzowi Wincentemu. Ten ostatni
przyklad, jako historykom polskim z natury rzeczy bliski, byl juz
zresztg poprzednio w tym zwigzku wymieniany 4, a Aleksander Przez-
dziecki przypomnial jeszcze w swoim czasie poza Radbertem dialog Ar-
nolda o cudach §w. Emmerama 3, co — zdaje sie — uszlo uwagi Balzera.
Razem wzigwszy, niewielka to wigzka analogii i sprawa ciagle wymaga
bardziej szczegolowego studium.

Dialog jako gatunek literacki wprowadzili do pi$miennictwa europej-
skiego uczniowie Sokratesa, pomiedzy ktérymi nie§miertelne wzory tej
formy stworzy! przede wszystkim Platon. Ulegala ona z biegiem czasu
rozmaitym zmianom i stosowana byla do przyoblekania réznych tresci,
nie znamy jednak z literatury starozytnej — ani greckiej, ani rzym-

2 Historia Polonica Vincentii Kadlubkonis. Dobromil 1612, s. 9—10. Por.
H. Zeissberg, Vincentius Kadlubek [..] und seine Chronik Polens. Archiv
fiir 6sterreichische Geschichte, 1869, t. 42, s. 74 i n.

3 0. Balzer, Pisma po$miertne. T. 2. Lwéw 1935, s. 90—96.

*A. Bielowski w: Monumenta Poloniae Historica, t 2,
s. 225 i 233.

® Magistri Vincentii [..] Chronica Polonorum. Cracoviae 1862, wstep, s. XXI
(i we wstepie do przekladu polskiego, s. 30—31).
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skiej — przykladu ujecia dziela historycznego w forme dialogu. Jako
jedna z jego postaci rozwing!l sie¢ m. in. dialog typu katechizmowego
(ktéry reprezentowaé moze np. dzietko Cycerona De partitione oratoria),
tj. rozmowa dwu o0s6b, z ktoérych jedna zadaje tylko pytania, a druga
udziela na nie mniej lub wiecej wyczerpujgcych odpowiedzi, przy czym
najlatwiej bylo sobie wyobrazi¢ w roli pytajgcego ucznia, a jako odpo-
wiadajacego mistrza czy nauczyciela. Tak uksztaltowany dialog nadawat
sie do wykladu kazdej tresci dydaktycznej, a nawet sprzyjal podawaniu
pewnych miarodajnych sformulowan, schodzgc oczywiscie sam do roli
literackiego konwenansu czy ozdobnika. Tak postuzyl sie nim np. filozof
nowoplatonski Porfyriusz z Gazy (III w. n. e.), przybierajagc w forme
rozmowy pomiedzy nauczycielem a uczniem krotki komentarz do Kate-
goryj Arystotelesa, zachowany do naszych czaséow ®. Z dorobku Porfy-
riusza wiele korzystal stynny pisarz i filozof rzymski, od ktérego twor-
czo$ci niektérzy rozpoczynaja dzieje $redniowiecznej literatury lacinskiej,
Boecjusz (ok. 480—524). On takze komentowal pisma Arystotelesa, a jako
wstep do nich stynna Izagoge Porfyriusza; otéz komentarz do tego ostat-
niego dziela? ujag! w posta¢ rozmowy pomiedzy sobg a przyjacielem
swoim Fabiuszem, wystepujacym w roli ucznia. W przeciwienstwie je-
dnak do krétkiego komentarza Porfyriuszowego rozwingl swoje wlasne
dzielo do do$¢ znacznych rozmiaréw, a wstepng rozmowe, stanowiacg
wprowadzenie do wlasciwego tematu, wystylizowal wyraznie na wzér
dialogéw filozoficznych Cycerona, najwiekszego niewatpliwie mistrza
tej formy w dziejach literatury lacinskiej. To dosyé zreczne i nie pozba-
wione pewnych zalet artystycznych nawigzanie dialogu pozostaje zreszta
przystowiowym ,kwiatkiem przy kozuchu“ w poréwnaniu ze szkolng
i czysto techniczng trescig rozmowy, w ktérej interlokutor sluzy jedynie
do podsycania watku wykladu w pore stawianymi pytaniami czy krot-
kimi refleksjami. Na nas ujecie takie czyni wrazenie sztucznego silenia
sie na artystyczng forme tam, gdzie byla ona zupelnie zbedna, a nawet
nie na miejscu, ale schylkowa starozytnosé kochala dziwaczne polgcze-
nia, a pisarze tacy jak Boecjusz nie umieli wyzwolié sie od nasladowania
swoich ulubionych wzoréw, czy znajdowali po temu stosowng sposobnosé,
czy nie. ,

Wiele szcze$liwiej 1 trafniej postuzyl sie natomiast Boecjusz formg
dialogu w najslynniejszym swym dziele pt. Pociecha filozofii (De conso-
latione philosophiae), gdzie przedstawia swg rozmowe nie z rzeczywistym.
jakim$ przyjacielem czy znajomym, ale z uosobiong filozofig, przybywa-

S Commentaria in Aristotelem Graeca 1V, 1. Wyd. A. Busse. Berlin 1887.
7Wyd. G. Schepps, S. Brandt w: Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum. T. 48. Vindobonae 1906.
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jaca don w roli lekarki, by uzdrowi¢ go z ciezkiego upadku ducha 8,
w ktory popadl uwieziony przez krola gockiego Teodoryka. Dialog, zwig-
zany z pewng konkretng i realng sytuacja, jest tu wiele bardziej ozy-
wiony i naturalny, co nie przeczy zreszta faktowi, ze i tym razem na
uksztaltowanie sie formy utworu mialy wplyw wzory literackie, m. in.
Swietny, dla nas, niestety, zaginijony, dialog Cycerona Hortenzjusz. W tym
wypadku sam autor, opowiadajgcy tres¢ rzekomej rozmowy, wystepuje
w roli ucznia, pouczanego przez mistrzynie i lekarke w osobie filozofii.

Tego wladnie typu dialog pomiedzy mistrzem a uczniem zastosowal
do tresci historycznej po raz pierwszy Grzegorz Wielki w swym napi-
sanym w 593 r. dziele Dialogorum libri IV %, w ktérym opowiada o zyciu
i cudach $wietych pochodzgcych z Italii, zwlaszcza $w. Benedykta. Opo-
wiadanie ujete jest w forme rozmowy pomiedzy samym autorem a jego
uczniem i ulubionym diakonem Piotrem, ktérego udzial jest zresztg
bardzo ograniczony, sprowadza sie bowiem do zapytan albo krétkich
uwag, wysuwania watpliwosci, na ktore mistrz udziela odpowiedzi, itp.
Z prawdziwego dialogu pozostal wiec tutaj, podobnie jak w Boecjuszo-
wym komentarzu do Izagogi, tylko konwencjonalny schemat kompozy-
cyjny, majacy dzielu nadaé¢ bardziej artystyczny charakter, a zarazem
usprawiedliwié¢ wiekszg swobode w ukladzie, luzne nastgpstwo epizodow,
wtracanie dygresyj dydaktycznych itd.

W zastosowaniu dialogu do tematu hagiograficznego mial jednak
Grzegorz poprzednika w osobie Sulpicjusza Sewera, znanego biografa
§w. Marcina z Tours (w. IV/V). On to, jak gdyby w charakterze dodatku
do swego obszernego zywota tego swietego, napisal réwniez dialog o jego
cudach 1°, ujety w nastepujaca postaé: sam autor i jego towarzysz Gallus
spotykaja swego wspolnego przyjaciela Postumianusa, ktéry przed trzema
laty wyjechat na Wschod, do Egiptu i Palestyny. Opowiada im on o cno-
tach i cudach mnichow i §wietych zyjacych w tamtych stronach, zwlasz-
cza na pustyni egipskiej i syryjskiej, potem jednak prosi, aby oni opo-
wiedzieli mu o §w. Marcinie (ktérego byli uczniami), gdyz takze i na
Wschodzie wszyscy gorgco interesujg sie jego postacia. Na to odpowiada
Sulpicjusz, iz stuchajac wszystkich przytaczanych przez przyjaciela
przykladéw stale myS$lal sobie, Zze przeciez §w Marcin wieksze jeszcze
cuda dzialal i wieksze skladal dowody $wietoéci. Obydwaj zatem prosza

.

8 Por. W. Schmid, Boethius and the Claims of Philosophy. W: Studia pa-
tristica. II. Berlin 1957, s. 368 i n. Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur. T. 68.

9 Wyd. Moricca, Roma 1924, Starsze wydanie u J. P. Migne’a w: Patro-
logia latina 77, 149—430.

Wyd. C. Halm w: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum. T. 1. Vindobonae 1866.
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‘Galla, aby im przytoczy! jakies fakty z zycia $wietego, ktérych Sulpi-
cjusz nie wspomnial w jego zywocie. Gallus opowiada to, co widzial lub
zaslyszal, a obaj pozostali wtrgcaja krotkie uwagi. Z nastaniem wieczora
rozmowa zostaje przerwana. Nazajutrz Gallus ciggnie dalej swg opowiesé,
juz w otoczeniu liczniejszego grona stuchaczy, ktére naplynelo na wia-
domo$é, Zze uczen Sw. Marcina opowiada o jego cudach. Pod wieczor
czas konezyé, gdyz Postumianus nastepnego dnia znowu wyjezdza na
Wschéd. Odjezdzajacego zegna Sulpicjusz zachecajac go, aby, gdziekol-
wiek zajedzie, nie przestawal glosié chwaly §w. Marcina, ktérego Zaden
Swiety nie przewyzszyl.

Uzycie dialogu jest w dzietku Sulpicjusza znacznie zywsze i orygi-
nalniejsze niz u kontynuatora tej formy, Grzegorza. Zagajenie rozmowy
znéw przypomina swym wdziekiem i cieplym tonem, jak zresztg i sce-
neria, wstepy do dialogéw Cycerona. Forma rozmowy znajduje wystar-
czajace uzasadnienie w nakreslonej sytuacji, dialog toczy sie w sposob
do$¢ niewymuszony i swobodny, a postacie jego uczestnikéw, z zycia wzig-
te, nie sg tylko papierowymi maskami. Tej swobody i naturalnosci dia-
log hagiograficzny nie odzyskal juz pod piérem Grzegorza Wielkiego
ani w dalszych swoich dziejach, ktére z kolei wypadnie nam przed-
stawié.

Najwieksze stosunkowo zalety artystyczne przyzna¢ wypadnie pierw-
szemu czysto $redniowiecznemu reprezentantowi tej galezi dialogu, tzw..
Epitaphium Arsenii piéra Radberta z Corbie !}, dzietku z wielu wzgledow
bardzo typowemu dla swojej epoki, okres§lanej mianem karolinskiego
renesansu. Juz samo miejsce jego powstania, stynny benedyktynski klasz-
tor w Corbie (w pélnocnej Francji), nalezy do najwazniejszych o$rodkow
kulturalnych tego wlasnie okresu. Z ko6t wyksztalconego kleru skupiajg-
cego sie na dworze Karola Wielkiego pochodzi konwenans, by siebie
samego oraz innych czlonkéw swego grona okresla¢ przy pomocy staro-
zytnych pseudoniméw (zwyczaj nasladowany poézniej przez humanistéw):
tak wiec pod mianem bohatera dzielka, Arseniusza, kryje sie bliski krew-
ny Karola Wielkiego, Wala, zmarly w 836 r. opat z Corbie, siebie nazywa
autor imieniem Paschasiusa, a cesarza Ludwika Poboznego i zone jego
Judyte — Justynianem i Justyna itp. Kultura literacka epoki wyraza
sie w obfitych cytatach z Terencjusza, Cycerona, Seneki i innych. Tymze
tradycjom literackim przypisa¢ nalezy siegniecie po forme dialogu, acz-

11 Wyd. E. Dimmler w: Abhandlungen der Koniglichen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin, Philosophisch-historische
Klasse, 1899—1900, t. 2. Starsze wydanie u J. P. Migne’a w: Patrologia latina
120, 1559—1650. Por. M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des
Mittelalters. T. 1. Miinchen 1911, s. 404—411.
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kolwiek za bezpo$redni wzoér za Ebertem !2 uznaé¢ trzeba nie tyle Cyce-
ronowego Katona Starszego (jak tego domysla sie Manitius 13), ile
wlasnie Sulpicjuszowy dialog o §w. Marcinie, do ktérego utwoér Rad-
berta zbliza sie zaréwno zasadniczg koncepcjg rozmowy kilku zakonnikow
tego samego klasztoru o zmarlym ich przewodniku duchowym (podczas
gdy u Cycerona sam tytulowy bohater rozmawia z dwoma mlodszymi
przyjaciélmi), jak nawet czysto zewnetrznie podzialem na dwie ksiegi
(ktérego brak w Katonie), nie méwiae juz o tym, ze tre$é dialogu Cyce-
ronowego jest filozoficzna, a nie historyczna.

Przewodnimi rozméwcami dialogu Radberta (rozpoczetego niebawem
po Smierci bohatera) sa: w ksiedze I on sam 'pod imieniem Paschasiusa
oraz inny wspélczesny mu zakonnik z Corbie, Odilman, wystepujacy jako
Severus — na nich to spoczywa gléwny ciezar opowiadania. Skromniej-
szy udzial w rozmowie bierze niejaki Adeodatus, czlowiek mlody, pod-
sycajacy ja tylko swoimi uwagami i pytaniami, doraZnie za§ zostajg do
dialogu wciggnieci niejacy Chremes i Allabigius, réwniez mnisi klasztoru
w Corbie. W ksiedze II natomiast, ktéra byla napisana kilkanascie lat
po pierwszej (okolo pol. w. IX) i ktérej akcja ma sie tez pdzniej rozgry-
waé, rozmawiaja (po zaszlej tymczasem $mierci Sewerusa) Paschasius
i Adeodatus przy wspéludziale nie wystepujacego w ksiedze I Teofrasta.

Dodaé trzeba, ze tresé¢ Radbertowego dialogu nie jest ani $ciSle hi-
storyczna, ani hagiograficzna (skoro bohater jego, Wala, przedstawiony
zostal co prawda jako mnich nader $§wigtobliwy, ale nie jako kandydat
na oltarze). Zamiar autora okre$li¢ by mozna raczej jako apologetyczny,
gdyz pragnie on przedstawi¢ we wlasciwym S$wietle dzialalno$é swego
bohatera, zdaniem jego, zapoznanego i niestusznie usuwanego w cien,
a nawet szkalowanego za zycia przez przeciwnikéw politycznych. Osobi-
ste zainteresowanie piszacego przedmiotem opowiadania nadaje jego
przedstawieniu rumiencéw zycia i chroni dialog przed schematyczng kon-
wencjonalno$cia, cho¢ wyszukana i ciemna (jak u Kadlubka) szata jezy-
kowa znacznie utrudnia czytelnikowi obcowanie z jego dzielem. Ze
wzgledu na te swoje rysy charakterystyczne utwoér Radberta stoi nieco
na uboczu w stosunku do gléwnej linii rozwojowej dialogu hagiograficz-
nego, ktéra nawigzuje bezposSrednio do Grzegorza Wielkiego.

Wiele blizszy tego ostatniego jest niemal dokladnie wspélczesny Rad-
bertowi krétki dialog Emeryka z Ellwangen (p6Zniejszego biskupa Passa-
wy, zmartego w r. 874) pt. Vita Hariolfi 1*. Ow Hariolf, biskup z Langres,

12 A, Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im Abend-
lande. T. 2. Leipzig 1880, s. 239 i n.; por. s. 181.

3 Manitius, op. cit., t. 1, s. 405.

14 Wyd. w: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, t. 10,
s. 11—15. Por. Manitius, op. cit, t. 1, s. 493—499.
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zalozy! w pol. VIII w. benedyktynskie opactwo w Ellwangen, na pogra-
niczu frankonsko-bawarskim, a wiec zywot jego by! uSwietnieniem pa-
mieci fundatora klasztoru, podjetym zresztg takze ze wzgledu na o6w-
czesnego biskupa Wiirzburga, Gozbalda, do ktérego rodu Hariolf nalezal.
Daty rzadéw biskupich Gozbalda (842—855), ktéremu utwér jest dedyko-
wany, wyznaczajg tez czas jego powstania. Sam autor ksztalcil sie w naj-
lepszych centrach o6wczesnej o$wiaty: w Fuldzie u Hrabana Maura,
w Reichenau pod Walafriedem Strabo, a nadto jaki§ czas przebywal w St.
Gallen. Zywot Hariolfa ubral w forme rozmowy pomiedzy sobg a pewnym
cnotliwym starcem imieniem Matholf, ktéry jest wlasciwie gléwnym
narratorem, podczas gdy autorowi przypada tylko skromna rola pytajace-
go ucznia, jak to sam wyraznie o§wiadcza na poczatku dialogu, zwracajac
sie do Matholfa z nastepujacymi stowami:

prosze, przedstaw po krétce jego zycie, w ten sposéb mianowicie, ze ty, jako

starszy, odpowiadaé¢ bedziesz na pytania, ja za$§ od czasu do czasu, jako uczen,
odpowiadal bede mistrzowi 15,

Rzecz charakterystyczna, iz w pdzniejszym swoim liScie Emeryk do
tego wlasnie wczesniejszego swego dziela czyni aluzje méwige, Zze ,na-
§ladowal w nim Boecjusza®“1® — najwidoczniej jeSli idzie o forme
dialogiczng. Aluzja ta odnoszona bywa do Konsolacji, cho¢ zasadniczo
w gre wchodzi¢ moglby takze znany nam juz komentarz do Izagogi. Ze
wzgledu na tres¢ jednak najbardziej zbliza sie ten szkicowy Zywot Hariol-
fa do Dialogu Grzegorza.

Od epoki karolinskiej przechodzimy do poczatku w. X, aby zaja¢
sie Arnoldem z St. Emmeram i jego dialogiem De memoria b. Emmerami
et eius cultorum 7. Jest to kontynuacja wczes$niejszego dzieta tegoz autora
o zyciu i cudach $w. Emmerama, patrona i zalozyciela jego macierzy-
stego klasztoru w Ratyzbonie. Dzieje kultu tego $wietego splatajg sie
wiec z historig klasztoru, a poniewaz opatami tego ostatniego byli z za-
sady biskupi ratyzbonscy, w zakres dziela wchodzg takze fakty z histo-
rii diecezji. Kontynuacja, o ktérej tu mowa, zaczyna sie od przed-
stawienia rzadéw biskupa-opata Wolfganga (druga pot. w. X) i siega
do czaséw samego autora, mniej wiecej do r. 1036, stanowiac do$¢ pstro-
katg mieszanine réznorodnych relacji, nie §wiadczacg zbyt pochlebnie ani
o talentach historycznych, ani o kulturze literackiej piszgcego. Ujeta jest
w forme dialogu pomiedzy nim samym, wystepujacym pod imieniem
Collectitiusa (Zbieracza), oraz niejakim Ammonitiusem (Przypominal-

5 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, t. 10, s. 11.

1 Manitius, op. cit., t. 1, s. 497, przypis 1.

17 Wyd. u Migne'a w: Patrologia latina 141, 1026—1090. Czes$ciowo w: M o-
numenta Germaniae Historica. Scriptores, t. 4, s. 543—574. Por. M a-
nitius, op. cit, t. 2, s. 306—313.
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skim), ktéry przedstawiony zostaje jako postaé fikcyjna, wyobrazajaca
kilku réownoczesnie jego wspélbraci zakonnych, ktérzy pomagali mu przy
ukladaniu dziela, aby Zaden nie obrazil sie, gdyby on wlasnie zostal
pominiety. Giéwnym narratorem jest wobec tego Collectitius, podczas
gdy Ammonitius — stosownie do swego nom-parlant — po trosze kieru-
je rozmows, przypominajgc interlokutorowi, o czym ma moéwié, wysu-
wajac watpliwosci lub komentujac opowiedziane fakty. I w tym wypadku
dialog jest czysto konwencjonalnym ozdobnikiem literackim, bez Zadnej
wewnetrznej, organicznej potrzeby doczepionym do historycznego watku.

Z drugiej pol. XI w. pochodzi italski zabytek dialogu hagiograficz-
nego, a mianowicie Dezyderiusza, opata z Monte.Cassino (pézniejszego
efemerycznego nastepcy Grzegorza VII pod papieskim imieniem Wiktora
I11), Dialogus de miraculis in Italia factis'®. W tym wypadku podobien-
stwo z dialogiem Grzegorza Wielkiego jest najwieksze juz z samych tylko
wzgledéw treSciowych, gdyz dzielo Dezyderiusza jest jak gdyby jego kon-
tynuacjg. Dezyderiusz, dlugoletni opat na Monte Cassino, zasluzony opie-
kun pi$émiennictwa i sztuk pieknych w tym naczelnym o$rodku benedyk-
tynskim, sam doéé péZno zapoznal sie z gramatyks oraz retoryka i we
wlasnym dorobku literackim pozostawil to jedno tylko wieksze dzielo,
zamierzone pierwotnie na cztery ksiegi (z ktérych dwie mialy obejmowaé
cuda zdzialane w samym Monte Cassino, a dwie gdzie indziej w Italii),
urwane jednak na nie dokonczonej ksiedze III. Sci$le za wzorem Grze-
gorza Wielkiego ujete jest ono w forme rozmowy pomiedzy autorem
a jego diakonem (lewitg) Teofilem, ktéry mial go do napisania dziela
zachecaé. Rola tego Teofila jest jednak bardzo skromna, prawie tylko
ornamentacyjna, jak rola diakona Piotra w dialogu Grzegorzowym. Po-
dobnie jak Grzegorz, Dezyderiusz zastrzega sie, ze opowiadajac o cudach,
ktérych sam nie byl sSwiadkiem, przytoczy zawsze imie tego, od kogo
o nich powzigl wiadomo$é, w rzeczy samej tez powoluje si¢ m. in. na
papiezy swego czasu: Aleksandra II, Leona IX i Grzegorza VII, z ktoérymi
pozostawal w blizszych stosunkach.

Jak juz powiedziano, najlepiej znany polskiej nauce jest dialog Her-
borda z klasztoru Michelsberg w Bambergu pt. De vita et operibus b.
Ottonis 1%, napisany okolo roku 1160. Jego tworca, ktéry osiadl w Bam-
bergu juz po $mierci Ottona i zapewne nigdy nie znal go osobiscie, przed-
stawia w tym do$¢ obszernym dziele rzekomg rozmowe, ktéra sam mial
toczyé z dwoma bliskimi wspélpracownikami swego bohatera, zakonnika-
mi z Michelsbergu, Thiemonem i Sefridem. Oni to opowiadaja dzieje

18 Wyd. Mabillon w: Acte Sanctorum Ordinis S. Benedicti. T. 6 (saec. 1V,
pars 2). Venetiis 1738, s. 434—469. Por. Manitius, op. cit, t. 3,s. 75 i n.

¥ Wyd. R. Kopke w: Monumenta Germaniae Historica. Scrip-
tores, t. 20, s. 704—769. Por. Manitius,op. cit, t. 3. s. 596—598.
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Ottona (dokladnie sobie znane), w ten mianowicie sposéb, ze w ksiedze
I Thiemo moéwi o jego zyciu w klasztorze i na stolicy biskupiej, koniczac
opisem Smierci i pogrzebu, za§ w ksiegach II i III Sefrid przedstawia
dwie kolejne wyprawy misyjne Ottona na Pomorze i zamyka rozmowe
opowiadaniem o jego latach mlodzienczych, spedzonych na dworze
Henryka IV. Dialog ten, nader ciekawy ze wzgledéw historycznych, na-
lezy réwniez jako dzielo sztuki postawié stanowczo wyzej od omawianych
poprzednio prac Emeryka z Ellwangen, Arnolda z St. Emmeram i Dezy-
deriusza z Monte Cassino. Fakturg zbliza sie on do Sulpicjuszowego dia-
logu o $w. Marcinie, z ktérym lgczy ten utwor liczba trzech rozméwcow,
podzial rozmowy na dwa dni, przyjecie za gléwnych narratoréw realnych
oséb, ktore referuja swe rzeczywiste wspomnienia, z czego wynika
wzglednie ozywiony i urozmaicony spos6b prowadzenia rozmowy. Jed-
nym slowem utwér Herborda godnie reprezentuje kulture literackg re-
nesansu w. XII, cho¢ i w nim dialog jest niewatpliwie forma przypad-
kowa, sztucznie z zewnatrz narzucona.

Mniej wiecej wspdlczesnym Kadlubka (ktérego przezy! jednak o lat
kilkanascie, bo zmart okolo r. 1240) i czlonkiem tegoz co i on zakonu cy-
sterséw byl Cezariusz z Heisterbach (zostal przeorem tamtejszego kla-
sztoru w roku $mierci naszego kronikarza, 1228), autor znanego w dzie-
jach $redniowiecznej literatury narracyjnej dziela Dialogus miraculo-
rum 2, Nie jest to zywot konkretnej jakiej§ osobistosci, lecz obfity zbiér
luznych opowiadan o rozmaitych wydarzeniach, jak u Grzegorza Wiel-
kiego lub Dezyderiusza z Monte Cassino, tylko ze nie zwiazanych jaka$
zasadg historyczno-geograficzng, jak u obu tych autoréw, lecz podzielo-
nych na dwanascie rzeczowych kategorii (0o nawroéceniu, skrusze, spo-
wiedzi, pokusach itp.). W przedmowie autor o§wiadcza, Ze sg to budujgce
nauki i przyklady, ktére jako mistrz nowicjatu mial zwyczaj opowiadaé
kandydatom do stanu zakonnego, i dodaje:

aby za§ poreczniej uporzadkowaé przyklady, wprowadzilem na ksztalt dialogu
dwie osoby: nowicjusza, ktéry stawia pytania, i mnicha, ktéry mu odpo-
wiada 1.

W ten sposéb forma dialogu zostaje zupelnie programowo sprowadzo-
na li tylko do roli principium kompozycyjnego, pozwalajacego jakos upo-
rzadkowaé¢ réznorodne elementy, ktére majg wchodzié w sklad dziela.

Zebrane tutaj przyklady nie wyczerpujg moze wszystkich wypadkéw
zastosowania formy dialogu do watku historycznego lub raczej narracyj-
nego do poczatku w. XIII, pozwalaja jednak wyrobié sobie zdanie o spo-

2 Dialogus miraculorum. Wyd. J. Strange. T. 1—2. Coloniae, Romae et
Bruxellis 1851,
! Tamse, t. 1, s. 2.
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sobach tego zastosowania. Uderza przede wszystkim fakt, iz najczesciej
uzywano tej formy do wyrazenia tresci hagiograficznej, badz tez bardzo
do hagiografii zblizonej, jak w wypadku Epitaphium Arsenii lub dziejow
kultu §w. Emmerama w dialogu Arnolda. Nie zdolaliSmy natomiast zna-
lez¢é przykladu przybrania w szate dialogu watku wyraznie historycz-
nego, jak to ma miejsce w Kronice mistrza Wincentego. Do czasu zatem,
kiedy przyklad taki zostanie ujawniony, wypadnie zgodzi¢ sie ze zdaniem
Balzera 22, ze pomys! taki nalezy przypisaé oryginalnej, cho¢ nieco dzi-
waczne] inwencji naszego dziejopisarza. Droge wskaza¢é mu mogly
istniejace juz w lacinskiej literaturze $redniowiecznej wypadki dialogizo-
wania watkow hagiograficznych. Rodzi sie tutaj pytanie, czy ktéres
z omowionych. przed chwilg dziel bylo lub moglo byé znane Wincentemu.
Piszacy te slowa nie podjalby sie wskazaé w naszej kronice $ladéw zna-
jomosci ktérego$ z przytoczonych utworéw. W odniesieniu do niektérych
z nich znajomos$¢ taka jest nawet wysoce nieprawdopodobna, jak np.
w wypadku Epitaphium Arsenii, dochowanego w ogdle w jednym tylko
rekopisie, ktory przez wieki nie opuszczal klasztoru w Corbie. O ile
jednak wolno zywi¢ uzasadnione watpliwosci, czy autor polski mial kiedy-
kolwiek w rece utwory Radberta z Corbie, Emeryka z Ellwangen, Arnolda
z St. Emmeran, Dezyderiusza z Monte Cassino czy Herborda z Bamber-
gu — nie mowigc juz o Cezariuszu z Heisterbach, ktorego praca powstala
Juz moze po $mierci naszego Wincentego — o tyle raczej czego$ przeciw-
nego oczekiwaé mozna w odniesieniu do dialogéw Grzegorza Wielkiego
oraz Sulpicjusza Sewera, ktére zapewne tamtym wszystkim stuzyly
za wzor. Obydwa te klasyczne dziela hagiografii lacifiskiej cieszyly sie
w wiekach $rednich ogromna poczytnoscia i trudno byloby sobie
wyobrazié, aby jedno przynajmniej z nich pozostalo nieznane tak wy-
ksztalconemu i oczytanemu pisarzowi, jakim byl mistrz Wincenty. Trze-
ba tez podnie$¢ w tym zwiazku, iz dialog Grzegorza figuruje w najstar-
szym spisie ksiegozbioru kapituly krakowskiej z r. 1110, a wiec
okraglo sto lat przed spisaniem kroniki Kadlubka, ktory w tym samym
miescie zasiadal, jak wiadomo, na stolicy biskupiej. Przynajmniej zatem
jego znajomo$é¢ wydaje sie w wypadku naszego kronikarza nader praw-
dopodobna. Nie bez wplywu, na koniec, pozosta¢ mogla wielka istotnie
popularno$é szaty dialogicznej w pi$miennictwie lacinskim w. XII, ude-
rzajaca zwlaszcza w literaturze filozoficznej oraz w polemice religijnej
z Zydami 2 — tylko ze w tych wypadkach idzie o wiele naturalniejsze
i niejako przez samg tre$¢ dyktowane zastosowanie formy dialogu, ktoéra

2 Balzer, op. cit, t. 2, s. 95 i n.
2 Por. J. de Ghellinck, L’Essor de la littérature latine au XIIe s.

Bruxelles—Paris 1954, s. 163 i n.
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ma swe tradycje siegajace gleboko w staroZytnos¢ i w literature wezesno-
chrzedcijanska, z dialogami §w. Augustyna na czele.

Natomiast zebrany przez nas material nie potwierdza w niczym,
a ravézej przeczy tezie Balzera, jakoby uprawianie dialogu zwigzane bylo
w XII w. jako$ blizej 1 w sposob specyficzny z obszarem kultury fran-
cuskiej. Z przytoczonych powyzej przykladéw dialogu hagiograficznego,
stanowigcych najblizsze tlo literackie kroniki mistrza Wincentego, naj-
wiecej przypada wlasciwie na Niemcy, ale to samo zjawisko spotykamy
tez w Italii (Grzegorz Wielki, Dezyderiusz z Monte Cassino) i we Francji
(Sulpicjusz Sewerus, Radbert z Corbie). Rozwazanie formy dialogicznej
nie stanowi wiec zadnego punktu oparcia dla préb wigzania autora naszej
kroniki z takim lub innym $rodowiskiem literackim. Ciekawszy bylby
niewatpliwy fakt, ze dialog hagiograficzny we wszystkich znanych nam
wypadkach pojawia sie w $Srodowiskach zakonnych, przede wszystkim
w wybitnych o$rodkach benedyktynskich (Corbie, Monte Cassino, St. Em-
meram, Ellwangen, Michelsberg), gdyz dopiero Cezariusz z Heisterbach
jest pierwszym cystersem prébujacym postuzyé sie ta formg. Dzieje sie
tak, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, ze wzgledu na szczegdlnie
silny w tych o$rodkach wplyw cytowanych przez nas pism §w. Grzegorza
i Sulpicjusza Sewera. Chybionym jednak bylby, zdaniem naszym, wysnu-
ty z tej obserwacji wniosek, iz pomyst ujecia kroniki w forme dialogu
zrodzil sie u mistrza Wincentego dopiero w klasztorze jedrzejowskim, pod
wplywem tamtejszych tradycji zakonnych. Nader trudno bowiem wyobra-
Zié sobie, aby zawazyly w tym wypadku podniety odebrane przez autora
dopiero u schylku jego zycia, w wieku lat co najmniej sze$édziesieciu,
kiedy jego formacja literacka musiala juz byé¢ od dawna zakonczona. Nie
bez znaczenia jest w tym wypadku takze fakt, iz ostatnia ksiega kroniki
porzuca szate dialogu i ujeta jest w forme zwyczajnej narracji.

Przedstawiwszy w ten sposéb literackg parentele formy dialogu
uzytej w kronice Kadlubka, nalezy zaja¢ sie teraz rozbiorem jej cech
indywidualnych. Najwiekszg moze jej osobliwo$cig jest fakt, Ze obaj
interlokutorzy biorg wprawdzie niemal réwnomierny udzial w rozmowie,
ale role ich sg odmienne, gdyz jeden opowiada, a drugi komentuje opo-
wiedziane fakty, przytaczajac dla nich czesto analogie z dziejéw staro-
zytnych. Techniki takiej nie widzieliSmy w Zadnym z rozpatrywanych
dialogéw hagiograficznych. Pewnej, choé¢ dalekiej tylko analogii do-
starczy¢ moze Sulpicjusza Sewera dialog o $w. Marcinie, gdyz w nim
parokrotnie powraca mys$l, Ze cnoty i cuda réznych swietych poréwnywaé
mozna z zyciem $w. Marcina, mowy jednak nie moze byé o tym, aby
ktorykolwiek z nich go przewyzszyl. Poniewaz dla Sulpicjusza Sewera,
piszacego w Galii, §w. Marcin jest patronem miejscowym, narodowym,
a wszyscy inni obcymi, mogla ewentualnie lektura jego dziela nasungé
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mys§l, aby dzieje domowe, ojczyste, zestawiaé i porownywaé z cudzy-
mi, zwlaszcza za$ ze slawnym $wiatem dziejéw starozytnych. Jest to
jednakze czysta tylko mozliwo$é, a w zadnym wypadku nie bezposSredni
wzor dla naszego kronikarza.

Dialog zastosowany przezen przedstawia typ tzw. dialogu refe-
rowanego, tj. takiego, w ktérym o przebiegu rzekomej rozmowy dowiadu-
jemy sie od jednego z jej uczestnikow lub raczej sluchaczy (np. Platon-
cka Uczta lub Cyceronowy dialog O paristwie). Opowiadajacy co prawda
na wstepie ledwie zaznacza swoja obecnos$é stowami: ,,Memini ego collocu-
tionis mutuae virorum illustrium® ?* itd., a nastepnie pozwala calkowicie
zapomnie¢ o sobie az do poczatku ksiegi IV, kiedy to po ,odejSciu na
spoczynek obydwu interlokutoréw ujawnia sie jako 6w ,stuzka®, ktéry
dotychczas ,trzymal kalamarz i obja$nial $wiece”, a ktéremu obecnie
»przewodniczacy biesiadnikéw zleca kontynuowanie opowiadania 25. Sce-
neri¢ dialogu w trzech pierwszych ksiegach nalezaloby sobie zatem
wyobraza¢ jako uczte, w czasie ktérej Mateusz i Jan toczg swojg dlugg
rozmowe przy milezacym tylko udziale pozostalych biesiadnikéw, sposréd
ktorych indywidualizuje sie tylko 6w ,,przewodniczgcy* (praeses epulan-
tium, figura antyczna, grecki basileus tu symposiu), niewatpliwie iden-
tyczny z ksieciem-inicjatorem dzieta, wymienionym w przedmowie, oraz
wspomniany juz ,stuzka®, bedacy maskg samego autora kroniki. Rozmo-
wa przy uczcie jako sceneria dialogu ma oczywiscie swojg bardzo dawng
tradycje, siegajacg Platona i Ksenofonta, lacinskiemu za§ $redniowieczu
najbardziej znana byla z SaturnaliGw Makrobiusza. Motyw ten jest
jednak w naszej kronice ledwo szkicowo zaznaczony, i to w momencie,
kiedy dialog koniczy sie, przechodzgc w ciggle opowiadanie, normalne
w dzielach historycznych.

Aby wyczerpaé w pelni problem dialogu w kronice Kadlubka, na-
lezaloby zaja¢ sie blizej owym osobliwym poematem dialogizowanym
w ksiedze IV, nazywanym pospolicie, a niezbyt slusznie, ,itrenem
zalobnym na $mier¢ Kazimierza Sprawiedliwego. Nalezy on do gatunku
literackiego ,sporéw‘ (laé. certamen, niem. Streitgedicht), jakich wiele
znamy z pi$miennictwa owych czaséow 26. Do tego tematu wypadnie nam
jednak powrdcié przy innej sposobnosci.

2% Monumenta Poloniae Historica, t 2, s. 251

% Tamze, s. 377.
% H. Walther, Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters.

Miinchen 1920. Por. Manitius, op. cit, t. 3, s. 944—963.



