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STANISEAW PIGON

JESZCZE O TZW. PRZEPOWIEDNI WERNYHORY

1

Przed dwudziestu kilku laty toczyla sie dyskusja miedzy Witoldem
Klingerem a mnag na temat tzw. Przepowiedni Wernyhory. Chodzilo
o ustalenie brzmienia i chronologii tego legendowego tekstu, jak sie
okazalo, apokryfu politycznego. Problem postawil Klinger, ostateczne
sformulowanie swego stanowiska podalem w ksigzce Wérdd twdrcéow 1.
Roznitem sie tam nieco. od ustalen inicjatora dyskusji. Obecnie Witold
Klinger zagaja dyskusje na nowo 2, zmienia w szczegblach swe tezy
dawniejsze 1 w tej nowej formie proponuje je do przyjecia. Nikogo to
nie zdziwi, ze zanim sie je przyjmie, chcialoby sie ponownie rozwazyé
je krytycznie i oceni¢ ich zasadno$é. Czy sg do przyjecia? Czy zgodzimy
sie, ze mamy do czynienia z rozwigzaniem zagadki juz bezspornym?

Podejmujac dyskusje po raz drugi, przyznaé sie musze z goéry de
pewnego sceptycyzmu: niewiele sobie po niej obiecuje. Idziemy obaj
do wspdlnego celu, ale drogami wyraznie réznymi. Czy one sie zejda?
Czy tez moze jedna z nich okaze sie niewlasciwa? Czy wiec ta kontro-
wersja jest celowa?

Badz co badz uprzytomnienie w toku dyskusji czytelnikom odmien-
nosci drog i umozliwienie oceny, ktora z nich wydaje sie stosowniejsza
— to ostatecznie tez jaki$§ rezultat.

2

Czy mozna slusznie méwi¢ o dwéch drogach réznych? Sadze, ze tak.
Witold Klinger interesuje si¢ czym innym, a ja czym innym.

Mnie od poczatku ciekawily przede wszystkim teksty Przepowiedni,
jak i kiedy sie one zjawiaja. Stad dopiero spodziewalem sie przeslanek
do wniosku, z jakimi to wypadkami utwor ten sie wigze. Liczylem na

!'S. Pigon, Przepowiednie Wernyhory. W: Wiréd twércéw. Krakéw 1947,
s. 61—85.

2 W. Klinger, Polskie przepowiednie Wernyhory i czas ich powstania. P a-
mietnik Literacki, 1960, z. 1, s. 159—171,
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indukcje filologiczng i chcialem staé¢ na gruncie realnym. Skoro sie
okazalo, ze ten apokryf w konsystencji swej ulegal zmianom, byl co
jaki§ czas wznawiany i odpowiednio do tego przeksztalcany, a miano-~
wicie rozszerzany i wzbogacany coraz to o nowe szczegdly quasi-wro-
Zzebne, narzucaé si¢ musiala potrzeba zebrania tych wszystkich tekstow,
wyrdznienia wérdéd nich najkrétszych, przyjmujgc, ze w mysl uzasad-
nionego zalozenia te okazg sie wlasnie najwcze$niejsze, a jako takie
reprezentowaé¢ bedy niechybnie ten moment i te warunki, z ktérych
utwér wyrésl, w ten zas sposdéb pozwolg pochwyci¢ owg pierwsza po-
trzebe, ktora go wywolala.

Do zabiegu tego podniete dal wlasnie Klinger. On to bowiem zasto-
sowal w naszej potrzebie chwyt podstawowy, ktéry w badaniach nad
tzw. Proroctwem Malachiasza o przyszlych papiezach pozwolil ustalié
czas jego powstania. Chwyt zasadza sie na spostrzezeniu, ze w utworze
,proroczym', zapowiadajacym zaczety od jakiegos dawnego momentu
cigg przyszlych wydarzen, okreslajace je szczegdly do pewnego miejsca
podawane sg realnie i uchwytnie, od tego za$ miejsca nastepujg okre-
§lane w sposéb juz ogélnikowy, mglisty i wieloznaczny. Ze spostrze-
zenia tego wynika wniosek sluszny, Zze owo miejsce graniczne miedzy
wyrazistoScia a niewyrazisto$cia wyznacza zarazem czas powstania
utworu. Wypadki pierwszego ciggu podal ,,prorok* wedlug ich faktycz-
nego przebiegu w przeszlosci (ex eventu), cigg drugi za$§ skomponowany
zostal z inwencji tworey, z jego wyobrazni (e provisu) i w tym ujeciu
rzutowany w przyszlosé.

Jezeli tedy istniejg réine wersje tego samego ,proroctwa®, w ktorych
pierwszy ciag wydarzen, konkretnie okreslanych, jest niejednaki, miano-
wicie coraz dluzszy, a granica wydarzen mgliScie zapowiadanych coraz da-
lej przesuwana naprzéd, wniosek bedzie prosty, ze ,proroctwo w miare
uplywu czasu bylo przerabiane i na nowo, do nowych momentéw przy-
stosowywane. Inaczej méwigc, wersja z granicg najdalej wstecz cofnieta
bedzie najwcze$niejsza, wersje z granicami posuwanymi naprzéd beda
odpowiednio pozniejsze. i

Ot6z wlasnie Klinger pierwszy w sposéb arcyszczesliwy zwrocil uwa-
ge, ze na tej wladnie zasadzie nalezy rozpatrywaé takze naszg Przepo-
wiednie Wernyhory. Jest to na tym odcinku badania jego osiaggniecie
historyczne. Ono mie tez sktonilo do poszukiwania tekstéw ,,proroctwa.

3

W wyniku dotychczasowych znalezisk mozna stwierdzié¢, Ze istnieje
rzeczywiscie kilka wersji Przepowiedni, réznigcych sie miedzy sobag
wladnie rozcigglodcia czesci realistycznej. Mozna je wedlug tego z grub-
sza uszeregowaé. Rzecz jasna, trzeba przy tym owe fakty realne tam
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wspominane powyluskiwaé z obstonek i peryfraz, do§¢ zresztg przej-
rzystych i pozwalajacych na stopien pewno$ci wcale wysoki. Zacznlemy
od konca, zostawiajagc na uboczu uwagi jedna tylko wersje, podang
przez Michata Czajkowskiego w powiesci Wernyhora, wieszcz ukrainski,
jako nie do$é autentyczna, zrekonstruowang przez autora z przypomnie-
nia, ,,0 ile mi pamie¢ moja i pamie¢ wspoéltulaczéw pozwolita®. Tutaj
bowiem chodzi nam o cigg wersyj w ujeciu tradycyjnym. Mamy tedy:

a) Wersje pozng, z okresu emigracji, a ogloszong przez Adama Le-
waka. Mowi sie w niej o ,,wedrowce wielkiej po §wiecie® meczennikéw
wolnoéci, z ktorych jedni ,,u obcych narodéw ledwie przytulek znajda®,
podczas gdy inni ,,w wiezieniach lub na wygnaniu smetne dni pedzié¢
beda‘. Wersja uwzglednia dole i niedole rozbitkéw popowstaniowych,
powstala dobrze po r. 1831, moze okolo roku 1840.

b) Wersje wczedniejsza, ogloszong przez Lelewela w powstanczym
czasopiSmie warszawskim Patriota, najbardziej nastepnie spopula-
ryzowang, przedrukowang przez Lucjana Siemienskiego w Trzech wieszcz-
bach, a poézniej powtarzang wielokrotnie. Mowa w niej o powstaniu
belgijskim (1830), o tym, ze po zwycieskiej wojnie Rosji z Turcja
(1828—1829) ,,Polacy zaczng powstawac®, a temu ich powstaniu rokuje
sie tam zwycigstwo. Wersja zostala sformowana wnet po 29 listopada,
juz w grudniu, 1830. _

c¢) Wersje jeszcze wczeSniejsza, ogloszong przez Jozefa Siemiradz-
kiego, tzw. kijowska, w ktorej mowa o wojnie r. 1812, o upadku Napo-
leona i wywiezieniu go na wyspe, bodajze tez o kongresie wiedenskim;
wyrazono tam nawet na przyszlo$s¢ jaka$ nadzieje zwigzang z synem
Napoleona, ,krélem rzymskim®, a wiec z Orlatkiem. O wojnie nato-
miast rosyjsko-tureckiej z 1828 r. ani o powstaniu w Belgii nie ma
tam jeszcze ani stowa. Wersja zostala zredagowana po r. 1815, moze
w poblizu roku 1828.

d) Wreszcie wersje najwczesniejsza, w ktérej rozszyfrowujemy latwo
wzmianki o wojnach napoleonskich z r. 1798 i nastepnych, o powstaniu
Ksiestwa Warszawskiego, o poczatku wojny francusko-austriackiej (1809),
ale o wojnie r. 1812, tym mniej o kongresie wiedeniskim nic sie tam
jeszcze nie moéwi.

Tej to wersji znalazlem byl i oglosilem dwie redakcje blizniacze:
tzw. raperswilskg i tzw. krakowska. (Witold Klinger w ostatniej swej
rozprawie redakcji raperswilskiej jako§ nie zauwazyl, moéwi tylko
o krakowskiej.) Istnieje wersji tej redakcja jeszcze trzecia, tzw. mly-
nowska, do ktérej dilugo nie mozna bylo dotrze¢; jej tekst znajdzie
czytelnik w zeszycie 1/2 nowo zalozonego czasopisma Ruch Literac-
ki (1960). Wersje d znamy zatem jak dotad z trzech przekazoéw, z nich
trzeci jest najstaranniejszy. Szczeg6l to niezupelnie obojetny.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 4. 13
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Wszystkie te trzy przekazy wersji d sa w zasadzie identyczne, réznice,
jakie miedzy nimi zachodza, sg drobne, tylko wyrazowe i sg zrozumiale,
skoro przekazy wywodza sie nie z jednego, ale z réznych odpiséw,
a moze nawet w jakiej§ mierze z ujeé pamieciowych. Analiza zawarto$ci
tych redakcji doprowadzila mie do sgdu, ze mamy tu do czynienia
z wersjg najstarsza, wiazacg sie z wypadkami r. 1809, w szczegdlnoSci
dajaca sie zwigzaé przyczynowo z wyprawg ksiecia Jézefa do Galicji.
Mialem wrazenie, ze domys! ten zdolalem przed laty jako tako uzasadnié.

4

Witold Klinger w swych dociekaniach poszed! droga odmienna.
Mniejsza uwage zdaje sie on przykladaé do tekstéw. Operowal po-
czagtkowo wersjami pierwszg i drugs, obiema znanymi z drukéw daw-
niejszych, a z trzeciej, réwniez wtedy juz drukowanej, nie wyciggnal
byl zrazu nalezytych wnioskéw chronologicznych, w czym go zastapil
(cze$ciowo tylko szczeSliwie) badacz ukrainski Piotr A. Kostruba. Ujaw-
niona za$ wersja d w niczym, jak widaé, nie zmienila zasadniczej jego
koncepcji. Nie przywiagzuje do niej wiekszej wagi, owszem, wyraznie
Ja postponuje, mieni ,rzekomo najstarsza‘.

PrzeSwiadczenie mocne, szkoda, Zze nie poparte réwnie mocnym
argumentem. Wysuwa autor wprawdzie jeden, ktéry ma za glowny
i ktory nazywa ,,decydujgcym®. Niestety, nie jest on ani decydujacym,
ani w ogéle argumentem.

Bylby to argument, owszem, charakteru filologicznego. Chodzi mia-
nowicie o to, ze tekst wersji d, a wiec najstarszej, w redakcji zaréwno
krakowskiej, jak i raperswilskiej wykazuje pewien defekt. To ma na
mysli Klinger, piszac:

redakcja krakowska doszla do nas w postaci okaleczalej i oszpecona jest la-

kunami, czyli wyrwami, ktére dajg sie jednak doskonale wypelni¢ wlagnie
na podstawie tekstu redakcji poézniejszych [...1.

A to wlasnie, zdaniem krytyka,

dowodzi chyba dostatecznie, ze oprécz trzech [?] wspomnianych istniala redak-
cja od nich wszystkich starsza, ktéra znalazila dokladniejsze odbicie w redak-
cjach poézniejszych [..]3.

Wniosek na pozér wyciagniety slusznie, tylko ze zbyt pospiesznie
1 wlasnie dlatego nie da sie utrzymad.

Jako przyklad takiej ,Jlakuny“ wskazuje mianowicie autor miejsce
w wersecie 7 tekstu krakowskiego, gdzie po zapowiedzi, ze wojsko pol-

3 Tamze, s. 166.
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skie Ksiestwa Warszawskiego ,mocniej powstawa¢ zacznie i wpadnie
potem pod Konstantynowem [..]“, nie powiedziano, na co mianowicie
wpadnie, a odpowiedzi na to trzeba dopiero szuka¢ w niezaleznych od
wersji d tekstach pézniejszych, wierniejszych w tym punkcie w stosunku
do pratekstu.

Otéz nie ma tej potrzeby. W redakcjach krakowskiej i raperswilskiej
nie powiedziano rzeczywiscie. Ale nie jest to zadng lakuna, a juz bynaj-
mniej nie upowaznia do tak daleko idacego wniosku. Jest to zwykle
przy kopiowaniu, czy zapisywaniu z pamieci, przeskoczenie wyrazoéw
i Swiadczy tylko o tym, Ze odpis jest niestaranny. By go poprawié, nie
trzeba zakladaé, Ze istnial tekst dawniejszy, wystarczy po prostu zajrzeé
do tekstu staranniejszego tejze samej wersji. Takim jest tekst miynowski,
z poprzednimi — jak wiemy — jednogniazdowy i bliZniaczy, ktory
w miejscu zakwestionowanym ma brzmienie pelne i nalezyte: ,i wpadnie
potem na obdz moskiewski pod Konstantynowem [..]¢. Argument z la-
kung zawiéd! tedy na calej linii.

Klinger tymczasem zbyt skwapliwie twoércy wersji d przypisal tak
daleko idacg chytrg machinacje: oto z przejetej Wersji jeszcze daw-
niejszej wykreslil on jakoby $wiadomie wyrazy ,na oboz moskiewski®,
pragnac tym sposobem nadaé¢ wersji swej ostrze antyniemieckie. Dla-
czego ten jgden skromny zabieg mialby do tego celu wystarczyé, skoro
starannie i poprawnie zapisane dalsze miejsca tej samej wersji méwiag
tak wyraznie o ,drugim obozie moskiewskim‘ i o ,trupach moskiew-
skich“ w Dnieprze, a usuniete bynajmniej nie zostaly — tego z wy-
wodoéw autora juz nie wyrozumiemy.

Czy wersja d w ogéle, a jej redakcja krakowska (i raperswilska)
w szczeg6lnosci, stanowi bezwzglednie ,,przepowiedni postaé pierwotna®,
mozna na razie nie decydowacé, ale z absolutng pewnoscia wolno orzec,
ze nie byla ona ,do nowej koniunktury politycznej przystosowang
przerdbka®, méwiac wyraznie, przerobka (i to ,niezgrabng®) z antyro-
syjskiej na antygermansksy. Opuszczenie dwéch wyrazéow bylo wynikiem
niedostatecznej uwagi, a nie dalekosieznych zamystow politycznych
jej redaktora*. Wersja ta w poprawnym swym teksécie jest tak samo
antyrosyjska, jak wszystkie nastepne. W obecnym wiec stanie rzeczy
wersja d wydaje sie mnajstarsza, nic wazniejszego w jej tekScie nie
$wiadczy, zeby miala by¢ od jakiej$ innej pochodna. Do takich i tylko
do takich wnioskéw doprowadzi¢ moze uwaina analiza filologiczna
wszystkich dostepnych przekazow.

* Mniemanie o antyniemieckiej orientacji, widocznej jakoby w wersji d, wywo-
dzi si¢ z nadto skrupulatnych moich supozycji w cytowanej rozprawie. Zdawalo mi
sig atoli, ze w toku wywodow zdolalem rozwiaé tam ostatecznie te zludne skrupuly.
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5

Witold Klinger, filolog doswiadczony i wytrawny, dziwnie jest jedna-
kowoz w tej potrzebie dla Filologii nietaskaw. Wrazliwszy wydaje sie
na ponety muzy Klio. Jak w obydwu poprzednich swoich wystapieniach,
tak i teraz szuka dla swych domystéw chronologicznych — uzasadnien
przede wszystkim pokroju historycznego, szuka ich gléwnie w ukladzie
zawiklan politycznych. Rad by znalezé taki moment, taki splot wyda-
rzen, w ktorym do pomyslenia byloby pociagniecie literackie, jakie
przedstawia nasza Przepowiednia, rozumie sie w jakim§ pierwotniej-
szym swym ksztalcie. Jest to oczywiScie takze metoda, mozna by ja
nazwa¢ dedukcyjna, ale jakze zwodnicza! Nie konfrontowana z tekstem
— na jakiez prowadzi bezdroza!

Mozna by to unaoczni¢ na stosownym, narzucajacym sie tutaj przy-
kladzie.

" Z uciechy stwierdza Klinger, ze w tej swojej dobranej metodzie argu-
mentacji znalazl sojusznika. Istotnie Claude Backvis w ksigzce 0 Wy-
spianskim ® lekko zadecydowal, Zze jego zdaniem Przepowiednia Werny-
hory musi byé duzo wcze$niejsza, pochodzié moze mianowicie jeszecze
z r. 1788, z czas6w wojny rosyjsko-tureckiej, kiedy to gabinet Pitta,
majac na uwadze tak doniosly dla Anglii sprawe cieénin, myslal przez
czas jaki§ wystapi¢ przeciwko Rosji i zadaé dotkliwy cios carowej Ka-
tarzynie. W tamtym bowiem momencie osadzony, doskonale sie bedzie
tlumaczy! werset 8 Przepowiedni:

Przylaczy sie do Polakéw Turczyn i Anglik, pdjda przez Kijéw, zawalg

Dniepr trupami moskiewskimi i zajdg daleko w kraj.

To autorowi wystarcza za podstawe orzeczenia. Jak by przy takiej
chronologizacji wygladala stosownos$é innych elementéw Przepowiedni,
juz go to mnie martwi.

Ten niespodziany sojusznik sprawil przeciez Klingerowi mimo
wszystko pewien klopot. Niby to wita on go z radoscig, niby to do
twierdzenia jego sie przychyla, ale przeciez faktycznie od niego odbiega
i powraca do swych racji:

Przychylam sie do proponowanego przez Backvisa przesuniecia tym chet-
niej, Ze przemawia za nim brzmienie pierwszego z 10 skladajacych sie na

przepowiednie [...] proroctw 8,

Chodzi mianowicie o wzmianke, ze w palacu na wyspie oplywanej
przez Ro$ kolo Korsunia ,,dwoch monarchéw dla widzenia sie z soba
zjada“. Palac stanowil wlasno$é stryjecznego brata krélewskiego, a zje-

5 Zob. C. Backvis, Le dramaturge Stanislas Wyspianski. Paris 1952, s. 209—
212. i
8 Klinger, op. cit, s. 168. e
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chali sie w nim 12 maja 1787 Stanistaw August z Jozefem II. Wieszczbe
zatem, ktéra moéwi o tym fakcie konkretnym jako o juz dokonanym,
ma autor za utwoér niewiele co pdzniejszy.

Nie poszed! atoli Klinger tak daleko jak jego sojusznik, powstanie
Przepowiedni wigze mimo wszystko nie z jesienig 1788, ale dopiero
z r. 1791, z czasem ,,wielkich niepokojéw, ale i ztudnych nadziei, zwig-
zanych z przeprowadzeniem niezbednych reform wewnetrznych i za-
warciem przymierza pruskiego [..]“7. Wzglad na ,,Anglika i Turczyna®,
ktéry dla Claude Backvisa byl calkowicie decydujacy, nie gra dla Klin-
gera wigkszej roli. Srodowisko za$, w ktérym moégl powstaé ten embrion
apokryfu tak zdecydowanie antyrosyjskiego, rad by Klinger widzieé¢
wsrdd ,,0s6b bliskich rodzinie krélewskiej®“, a wiec w otoczeniu Stani-
slawa Augusta, tak zdecydowanego przeciez zwolennika polityki proro-
syjskiej. Autor hipotezy wzgledu tego réwniez nie uwaza za ktopotliwy 8.

Trudnosciom wszelako jeszcze nie koniec. Jezeli najstarsza wersja
Przepowiedni miataby powstaé juz okolo r. 1790, tedy narzuci¢ sie
musi pytanie, jak by mial wyglada¢ 6w jej domniemany pierwotny
zawigzek? Backvisa nie obchodzi to w ogole, zagadnienie to jest poza
nawiasem jego uwagi. Klinger przed pytaniem takim sie nie uchyla,
ale go tez nie rozwigzuje. Chroni sie¢ w rejony wiary: a nuz przyszlosé

7 Tamze, s. 170.

& Nie chcialbym rowniez podejmowaé tu dyskusji na temat innej supozycji
W. Klingera, ktéry mniema, ze w Snie srebrnym Salomei Slowacki wpro-
wadza Wernyhore nie jako zywego czlowieka, ale jako ducha, upiora. Dyskusja
bylaby klopotliwa. Jedna z przeslanek autora jest szczegdl, ze Wernyhora, zapyta-
ny przez Regimentarza: ,,Z jakiej ty chaty?“ odpowiedzial: ,,Z mohil, panie“. Nie
powiedzial przeciez, ze z wnetrza mogily. Poza tym wystarczy przypomnieé ze sc. 1
aktu I list Gruszczynskiego, ktéry donosi, ze odwiedzit Wernyhore i rozmawiat
z nim w grocie (cytat wedlug wyd.: J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Pod redak-
cjg J. Kleinera. Wyd. 2. T. 6. Wroclaw 1955, s. 143),

w samotnym futorze,
Nad ktérym deby kotysza
Swoje zlote Sybilliniskie
Listeczki [...]

Sam za$ starzec.. w jamie siedzi
Spokojnie, i rzeczy $nione,
Pelne szumu i zametu,
Rozpowiada bez talentu
Mieszanym chlopskim jezykiem:
Zeby za$§ byl czarownikiem,

Nie wierze...

W akcie V Wernyhora sam przychodzi na scene, rozmawia z ludZmi, tlucze
lire, dobywa dokumenty itp. Dziwny ,duch“. Po céz antycypowaé jego koncepcje
z Wesela?
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je rozwigze? Nie porzuca wiec nadziei, ze taki pratekst Przepowiedni
kiedy$ sie znajdzie. Pisze:
Dowody te pozwalaly mi od dawna zywié nadzieje na odszukanie tej
ostatniej [..] daleko starszej [wersji]®.

O wierze i nadziei — coz powiedzie¢? W kazdym razie to, ze do
dyskusji racjonalnej sie nie nadajg. Stad wspomniany na poczatku scep-
tycyzm. Problem wymyka sie z rak, spér wygasa, filologia nie ma tu
nic do roboty. Moglaby mie¢ wtedy jedynie, gdyby wyznawca wiary
choéby tymczasowo pokusil sie¢ o hipotetyczng na razie rekonstrukcje
domniemanego pratekstu. Mozna by wtedy sprawdzi¢ jej zwartosé i opor-
no$¢ na powiew krytycyzmu. Dopoki wiec nie znajdzie sie albo szcze-
sliwy odkrywca, albo choéby tegi rekonstruktor wydedukowanego
tekstu weczes$niejszego — krytyczny filolog musi odlozyé pidro.

6

Zeby te dosyé plong szermierke zakonczyé¢ czym$ realniejszym, do-
rzuce tu jakby w apendyksie wiadomo$é o teksScie w dochodzeniach do-
fychczasowych w ogole jeszcze nie uwzglednionym.

Zdawa¢é¢ by sie moglo, ze domniemanie Klingera o osiemnastowiecz-
nym rodowodzie ,,wieszczby* uzyskalo wreszcie nowe a nieprzewidziane
poparcie. Ogloszono niedawno drukiem tekst Przepowiedni Wernyhory,
legitymujgc go jakoby dowodnie, ze aczkolwiek powstal znacznie wczes-
niej, do druku podano go juz w roku 1795.

W londynskim Dzienniku Polskim w 1958 r. niejaki Stefan
Laniewski z Falkirk (Szkocja) podal jeden jeszcze tekst ,,proroctwa‘.
Twierdzi, ze znalazl go mianowicie w British Museum i Zrédlo jego
wskazuje jak najdokladniej. W Muzeum zachowal si¢ podobno$ komplet
czasopisma polskiego pt. Pielgrzym Koronny i Litewski,
wydawanego w Paryzu przez emigracje po powstaniu listopadowym.

Otoz — cytuje informacje FLaniewskiego:

w numerze drugim tego czasopisma z dnia 4 marca 1834 roku na stronicy 7

znajduje sie proroctwo Wernyhory dotyczgce przyszlo$ci narodu polskiego. Pro-

roctwo to zostalo przedrukowane z autentycznego wydania z r. 1795. Wydanie

z r. 1795 nosilo tytul: Prawdziwa wieszczba Wernyhory, z r. 1763, spiritu Divino

wyrzeczona w Kamiencu w twierdzy za radqg J.W.Wojewody Potockiego, przez

Swiadkéw zaprzysiezona i od Jacka Wieckowskiego, Burgrabiego Litewskiego, do

druku podana w Warszawie za przywilejem w drukarni Michala Groela, typo-

grafa J.K.MoSci MDCCXCV 1.

9 Klinger, op. cit, s. 169.

1 proroctwo Wernyhory. (List do Redakeji). Dziennik Polski, (Londyn)
1958, nr 35, z 10 II. Autor nawigzuje do ogloszonego poprzednio artykulu H. Ma j-
chrowicza, Wernyhora i jego przepowiednie. Tamze, 1957, nr 310, z 31 XII.
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Informacja ta szczegOlowosciag swa musi zaimponowaé. Niczego nie
brakuje, sa daty, tytuly, stronice, podany z imienia i nazwiska pierwszy
wydawca, jako tez drukarz. Wydawca nie fikcyjny, nazwisko jego nie
brzmi nam obco. Jacek Wieckowski, burgrabia litewski, da! sie poznaé
u schylku wieku XVIII jako autor i wydawca. Pisze o nim Estreicher:

byl widocznie maniakiem dotknietym manig apokaliptyczng, zrodzong pod
wplywem upadku narodu [..]. Wizje jego na$ladujg calg dawniejszg litera-
ture sybillinsko-prognostykarska [..]. Wladza duchowna zajela wobec niego
stanowisko niechetne 1.

Wiemy takze skadinad, ze przykladal on reki do rozgloszenia tzw.
,,profecji ks. Marka“. Z tej strony wiec informacja o nim jako o pierw-
szym wydawcy Przepowiedni Wernyhory moglaby wygladaé zupelnie
wiarygodnie.

Klopoty powstajg dopiero, kiedy zaczynamy sprawdzaé dalsze szcze-
gbély. Estreicher nie zna takiego druku Grollowskiego z roku 1795. Co
gorsza, ani on, ani szczegolowszy w tym zakresie Jan Kucharzewski,
ani tez zaden inny ze stosownych tu i dostepnych informatoréw nie
wiedzg nic o takim czasopiSmie jak Pielgrzym Koronny i Li-
tewski z roku 1834. Najgorsze za$, ze i w British Museum nie tylko
komplet, ale nawet jaki§ fragment tego rzekomego pisma nie jest osig-
galny. Nie ma co mowi¢, ze nikt go tez nie widzial w Paryzu (jakaz
przysluge wyswiadczylby wydawca nauce oglaszajac jego fotokopiel).
Wszystko to nastawia nas wobec odkrycia bardzo nieufnie. Czy to aby
nie jeszcze jedna mistyfikacja?

Nieufno$§¢ ta powiekszy sie, ba, rozroSnie sie do gigantycznych wy-
miaréw, gdy zaczniemy czytaé ogloszony w Dzienniku Polskim
tekst nowo odnalezionej ,wieszezby‘“. Okazuje sie, ze Wernyhora musial
byé¢ prorokiem nad proroki: w. r. 1763 spiritu Divino przewidzial byl
i przepowiedzial... druga wojne S$wiatowsa, w szczegdlnosci bron po-
wietrzng, swastyke i obozy koncentracyjne. Trudnoz tu nam przyta-
cza¢ pelny tekst przepowiedni, wystarczy ograniczyé sie do niektérych
szczegolow:

Wtedy przyjdzie pozoga. Hetmani si¢ upodla. Niebo bedzie bojowiskiem

i rzucaé¢ bedzie pioruny [..]. Zginie raz jeszcze Krodlestwo nasze. Nawet Swiety

Ojciec nie zaplacze, choé koScioly beda zhanbione i kaplani beds niewolnikami.

Szatan krzyz polamie [...]. .
Toz Zydowie los swéj przeklinajg [..]. Powrozy maja na szyi [...]. Przede
mng gora czaszek polskich, czerd trupéw zydowskich, zwaly litewskich kosei,

morze krwi polskiej [...]. 4

A na zachodzie slofice wstaje i z wolna posuwa si¢ po niebie; ramiony
je swymi podeprze lew zaspany i jego brat [..].

1 Estreicher XXXII, 441 i 489.
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Jednogléw bialy wodg przeplynie, skrzydia roztoczy. Potem grzyby beda
lecie¢ z nieba, co glodne nakarmia, odziejg nagie niewiasty, utulg dzikie
dzieci [...].

Dlatego czyncie pokute i modlcie sie, bo dzien jest bliski.

Chyba tych urywkow wystarczy; nie sklonia one zapewne nikogo
do dociekliwych kwerend bibliograficznych. Nie ma powodu w naszych
dochodzeniach zajmowaé sie szczegdlowiej wypadkiem, gdzie wszystko:
1 sam tekst, i jego bibliograficzne wylegitymowanie, a bodajze tez na-
zwisko rzekomego odkrywcy wydaje sie (nie bez intencji i zresztg wcale
udolnie) zmyslone. Przykladal do tego reki ktos, kto pozazdroscﬂ kunsztu
i sltawy Wladyslawowi Zambrzyckiemu.

W ciggu coraz to nowych, przez poltora stulecia wcigz podejmowa-
nych przeistoczen wersji Przepowiedni ogniwo to, jak dotad, ostatnie.
Badz co badz nalezalo je wiec przy sposobnosci zanotowaé 2.

12 Dla kompletu nie zawadzi wspomnieé, ze ostatnio wyszla na jaw nowa
wiadomo$§é o Wernyhorzee H. Bledowska w pamietniku swym Pamiagtka
przesztosci (Warszawa 1960. Opracowaly K. Kostenicz i Z. Makowiec-
k a) podaje, ze okolo r. 1820, mieszkajgc na Ukrainie we wsi Zikracze, poznala tam
pasiecznika Wernyhore, ,,pewnie krewnego tamtego wieszcza, a ktérego przepo-
wiednie jeszcze czytalam 1812 roku; a ze on rodem z tych stron, to jest z Make-
don, byl, o pél mili od Zikracz, duzo o nim bylo tradycji“ (s. 237). Warto podkreslié
tutaj 6w podany przez pamietnikarke rok 1812. Wystepuje on w zwigzku z Prze-
powiednig nie po raz pierwszy. Rowniez A. Chodkiewicz na swym egzempla-
rzu (tzw. wersji mlynowskiej) zanotowal! domniemanie, ze tekst moze pochodzié
z roku 1812. Wnosi¢ by mozna, ze uzytek z Przepowiedni, nie udany w r. 1809,
usilowano zrobi¢ w trzy lata pdZniej i tekst jej silniej rozpowszechniano.



