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STANISŁAW  PIGOŃ

JESZCZE O TZW. PRZEPOWIEDNI WERNYHORY

1

Przed dwudziestu kilku laty toczyła się dyskusja między W itoldem 
Klingerem a m ną na tem at tzw. Przepowiedni W ernyhory. Chodziło 
o ustalenie brzm ienia i chronologii tego legendowego tekstu, jak się 
okazało, apokryfu politycznego. Problem  postawił Klinger, ostateczne 
sformułowanie swego stanowiska podałem w książce Wśród twórców  1. 
Różniłem się tam  n ieco . od ustaleń inicjatora dyskusji. Obecnie Witold 
Klinger zagaja dyskusję na now o2, zmienia w  szczegółach swe tezy 
dawniejsze i w tej nowej formie proponuje je do przyjęcia. Nikogo to 
nie zdziwi, że zanim się je przyjmie, chciałoby się ponownie rozważyć 
je krytycznie i ocenić ich zasadność. Czy są do przyjęcia? Czy zgodzimy 
się, że mamy do czynienia z rozwiązaniem zagadki już bezspornym?

Podejm ując dyskusję po raz drugi, przyznać się muszę z góry do 
pewnego sceptycyzmu: niewiele sobie po niej obiecuję. Idziemy obaj 
do wspólnego celu, ale drogami wyraźnie różnymi. Czy one się zejdą? 
Czy też może jedna z nich okaże się niewłaściwa? Czy więc ta  kontro
wersja jest celowa?

Bądź co bądź uprzytom nienie w toku dyskusji czytelnikom odm ien
ności dróg i umożliwienie oceny, która z nich wydaje się stosowniejsza 
— to ostatecznie też jakiś rezultat.

2

Czy można słusznie mówić o dwóch drogach różnych? Sądzę, że tak. 
W itold Klinger interesuje się czym innym , a ja czym innym.

Mnie od początku ciekawiły przede wszystkim teksty Przepowiedni, 
jak i kiedy się one zjawiają. Stąd dopiero spodziewałem się przesłanek 
do wniosku, z jakimi to wypadkami utw ór ten się wiąże. Liczyłem na

1 S. P i g o ń ,  P rzepow iedn ie W ernyhory. W: W śród tw órców . Kraków 1947, 
s. 61—85.

2 W. K l i n g e r ,  Polskie przepow iedn ie W ernyhory i czas ich pow stan ia . P a 
m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1960, z. 1, s. 159—171.
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indukcję filologiczną i chciałem stać na gruncie realnym . Skoro się 
okazało, że ten  apokryf w konsystencji swej ulegał zmianom, był co 
jakiś czas wznawiany i odpowiednio do tego przekształcany, a miano
wicie rozszerzany i wzbogacany coraz to o nowe szczegóły quasi-wró
żebne, narzucać się m usiała potrzeba zebrania tych wszystkich tekstów, 
w yróżnienia wśród nich najkrótszych, przyjm ując, że w  myśl uzasad
nionego założenia te okażą się właśnie najwcześniejsze, a jako takie 
reprezentować będą niechybnie ten  moment i te w arunki, z których 
utw ór wyrósł, w ten  zaś sposób pozwolą pochwycić ową pierwszą po
trzebę, która go wywołała.

Do zabiegu tego podnietę dał właśnie Klinger. On to bowiem zasto
sował w  naszej potrzebie chwyt podstawowy, k tóry  w  badaniach nad 
tzw. Proroctw em  Malachiasza o przyszłych papieżach pozwolił ustalić 
czas jego powstania. Chwyt zasadza się na spostrzeżeniu, że w  utworze 
„proroczym“, zapowiadającym zaczęty od jakiegoś dawnego momentu 
ciąg przyszłych wydarzeń, określające je szczegóły do pewnego miejsca 
podawane są realnie i uchwytnie, od tego zaś miejsca następują okre
ślane w  sposób już ogólnikowy, m glisty i wieloznaczny. Ze spostrze
żenia tego w ynika wniosek słuszny, że owo miejsce graniczne między 
wyrazistością a niewyrazistością wyznacza zarazem czas powstania 
utworu. W ypadki pierwszego ciągu podał „prorok“ według ich faktycz
nego przebiegu w przeszłości (ex  eventu), ciąg drugi zaś skomponowany 
został z inwencji twórcy, z jego wyobraźni (e provisu) i w tym  ujęciu 
rzutow any w  przyszłość.

Jeżeli tedy istnieją różne w ersje tego samego „proroctw a“, w których 
pierwszy ciąg wydarzeń, konkretnie określanych, jest niejednaki, miano
wicie coraz dłuższy, a  granica wydarzeń mgliście zapowiadanych coraz da
lej przesuwana naprzód, wniosek będzie prosty, że „proroctwo“ w  m iarę 
upływu czasu było przerabiane i na nowo, do nowych momentów przy
stosowywane. Inaczej mówiąc, w ersja z granicą najdalej wstecz cofniętą 
będzie najwcześniejsza, w ersje z granicami posuwanymi naprzód będą 
odpowiednio późniejsze.

Otóż właśnie Klinger pierwszy w sposób arcyszezęśliwy zwrócił uwa
gę, że na tej właśnie zasadzie należy rozpatryw ać także naszą Przepo
wiednię W ernyhory. Jest to na tym  odcinku badania jego osiągnięcie 
historyczne. Ono mię też skłoniło do poszukiwania tekstów  „proroctwa“.

3

W w yniku dotychczasowych znalezisk można stwierdzić, że istnieje 
rzeczywiście kilka w ersji Przepowiedni, różniących się między sobą 
właśnie rozciągłością części realistycznej. Można je według tego z grub
sza uszeregować. Rzecz jasna, trzeba przy tym  owe fakty realne tam
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wspominane po wyłuskiwać z obsłonek i per yf raz, dość zresztą przej
rzystych i pozwalających na stopień pewności wcale wysoki. Zaczniemy 
od końca, zostawiając na uboczu uwagi jedną tylko wersję, podaną 
przez Michała Czajkowskiego w powieści Wernyhora, wieszcz ukraiński, 
jako nie dość autentyczną, zrekonstruowaną przez autora z przypom nie
nia, „o ile mi pamięć moja i pamięć współtułaczów pozwoliła“. Tutaj 
bowiem chodzi nam  o ciąg wersyj w ujęciu tradycyjnym . Mamy tedy:

a) W ersję późną, z okresu emigracji, a ogłoszoną przez Adama Le
waka. Mówi się w  niej o „wędrówce wielkiej po świecie“ męczenników 
wolności, z których jedni „u obcych narodów ledwie przytułek znajdą“, 
podczas gdy inni „w więzieniach lub na wygnaniu smętne dni pędzić 
będą“. W ersja uwzględnia dolę i niedolę rozbitków popowstaniowych, 
powstała dobrze po r. 1831, może około roku 1840.

b) W ersję wcześniejszą, ogłoszoną przez Lelewela w powstańczym 
czasopiśmie warszawskim P a t r i o t a ,  najbardziej następnie spopula
ryzowaną, przedrukowaną przez Lucjana Siemieńskiego w  Trzech w ieszcz
bach, a później powtarzaną wielokrotnie. Mowa w  niej o powstaniu 
belgijskim (1830), o tym, że po zwycięskiej wojnie Rosji z Turcją 
(1828— 1829) „Polacy zaczną powstawać“, a tem u ich powstaniu rokuje 
się tam  zwycięstwo. W ersja została sformowana w net po 29 listopada, 
już w  grudniu, 1830.

c) W ersję jeszcze wcześniejszą, ogłoszoną przez Józefa Siemiradz
kiego, tzw. kijowską, w  której mowa o wojnie r. 1812, o upadku Napo
leona i wywiezieniu go na wyspę, bodajże też o kongresie wiedeńskim; 
wyrażono tam  nawet na przyszłość jakąś nadzieję związaną z synem 
Napoleona, „królem rzym skim “, a więc z Orlątkiem. O wojnie nato
miast rosyjsko-tureckiej z 1828 r. ani o powstaniu w  Belgii nie ma 
tam jeszcze ani słowa. W ersja została zredagowana po r. 1815, może 
w pobliżu roku 1828.

d) Wreszcie wersję najwcześniejszą, w której rozszyfrowujem y łatwo 
wzmianki o wojnach napoleońskich z r, 1798 i następnych, o powstaniu 
Księstwa Warszawskiego, o początku wojny francusko-austriackiej (1809), 
ale o wojnie r. 1812, tym  mniej o kongresie wiedeńskim nic się tam  
jeszcze nie mówi.

Tej to w ersji znalazłem był i ogłosiłem dwie redakcje bliźniacze: 
tzw. raperswilską i tzw. krakowską. (Witold Klinger w  ostatniej swej 
rozprawie redakcji raperswilskiej jakoś nie zauważył, mówi tylko 
o krakowskiej.) Istnieje wersji tej redakcja jeszcze trzecia, tzw. m ły- 
nowska, do której długo nie można było dotrzeć; jej tekst znajdzie 
czytelnik w zeszycie 1/2 nowo założonego czasopisma R u c h  L i t e r a c 
k i  (1960). W ersję d znamy zatem jak dotąd z trzech przekazów, z nich 
trzeci jest najstaranniejszy. Szczegół to niezupełnie obojętny.

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1960, z. 4. 13
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W szystkie te  trzy  przekazy w ersji d są w  zasadzie identyczne, różnice, 
jakie między nimi zachodzą, są drobne, tylko wyrazowe i są zrozumiałe, 
skoro przekazy wywodzą się nie z jednego, ale z różnych odpisów, 
a może naw et w  jakiejś mierze z ujęć pamięciowych. Analiza zawartości 
tych redakcji doprowadziła mię do sądu, że mamy tu do czynienia 
z w ersją najstarszą, wiążącą się z wypadkami r. 1809, w szczególności 
dającą się związać przyczynowo z w ypraw ą księcia Józefa do Galicji. 
Miałem wrażenie, że domysł ten  zdołałem przed laty  jako tako uzasadnić.

4

W itold Klinger w swych dociekaniach poszedł drogą odmienną. 
M niejszą uwagę zdaje się on przykładać do tekstów. Operował po
czątkowo wersjam i pierwszą i drugą, obiema znanymi z druków daw
niejszych, a z trzeciej, również w tedy już drukowanej, nie wyciągnął 
był zrazu należytych wniosków chronologicznych, w  czym go zastąpił 
(częściowo tylko szczęśliwie) badacz ukraiński P iotr A. Kostruba. Ujaw
niona zaś w ersja d w  niczym, jak widać, nie zmieniła zasadniczej jego 
koncepcji. Nie przyw iązuje do niej większej wagi, owszem, wyraźnie 
ją  postponuje, m ieni „rzekomo najstarszą“.

Przeświadczenie mocne, szkoda, że nie poparte równie mocnym 
argum entem . W ysuwa autor wprawdzie jeden, k tóry ma za główny 
i który nazywa „decydującym “. Niestety, nie jest on ani decydującym, 
ani w ogóle argum entem .

Byłby to argum ent, owszem, charakteru  filologicznego. Chodzi mia
nowicie o to, że tekst w ersji d, a więc najstarszej, w  redakcji zarówno 
krakowskiej, jak  i raperswilskiej wykazuje pewien defekt. To ma na 
myśli K linger, pisząc:

redakcja krakowska doszła do nas w  postaci okaleczałej i oszpecona jest la - 
kunami, czyli w yrw am i, które dają się jednak doskonale w ypełnić w łaśnie  
na podstaw ie tekstu redakcji późniejszych [...].

A to właśnie, zdaniem  krytyka,

dowodzi chyba dostatecznie, że oprócz trzech [?] w spom nianych istniała redak
cja od nich w szystkich starsza, która znalazła dokładniejsze odbicie w  redak
cjach późniejszych [...] 3.

Wniosek na pozór w yciągnięty słusznie, tylko że zbyt pospiesznie 
i właśnie dlatego nie da się utrzym ać.

Jako przykład takiej „lakuny“ wskazuje mianowicie autor miejsce 
w  wersecie 7 tekstu krakowskiego, gdzie po zapowiedzi, że wojsko pol-

3 Tamże, s. 166.
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skie Księstwa W arszawskiego „mocniej powstawać zacznie i wpadnie 
potem pod Konstantynowem  nie powiedziano, na co mianowicie
wpadnie, a odpowiedzi na to trzeba dopiero szukać w niezależnych od 
wersji d tekstach późniejszych, wierniejszych w tym  punkcie w  stosunku 
do pratekstu.

Otóż nie ma tej potrzeby. W redakcjach krakowskiej i raperswilskiej 
nie powiedziano rzeczywiście. Ale nie jest to żadną lakuną, a już bynaj
mniej nie upoważnia do tak  daleko idącego wniosku. Jest to zwykłe 
przy kopiowaniu, czy zapisywaniu z pamięci, przeskoczenie wyrazów 
i świadczy tylko o tym, że odpis jest niestaranny. By go poprawić, nie 
trzeba zakładać, że istniał tekst dawniejszy, wystarczy po prostu zajrzeć 
do tekstu  staranniejszego tejże samej wersji. Takim jest tekst młynowski, 
z poprzednimi — jak wiemy — jednogniazdowy i bliźniaczy, który 
w m iejscu zakwestionowanym ma brzmienie pełne i należyte: „i wpadnie 
potem na obóz moskiewski pod Konstantynowem [...]“ . Argum ent z la
kuną zawiódł tedy na całej linii.

Klinger tymczasem zbyt skwapliwie twórcy wersji d przypisał tak 
daleko idącą chytrą machinację: oto z przejętej wersji jeszcze daw 
niejszej wykreślił on jakoby świadomie wyrazy „na obóz moskiewski“, 
pragnąc tym  sposobem nadać wersji swej ostrze antyniemieckie. Dla
czego ten  jeden skrom ny zabieg miałby do tego celu wystarczyć, skoro 
starannie i poprawnie zapisane dalsze miejsca tej samej w ersji mówią 
tak wyraźnie o „drugim obozie moskiewskim“ i o „trupach moskiew
skich“ w  Dnieprze, a usunięte bynajmniej nie zostały — tego z wy
wodów autora już nie wyrozumiemy.

Czy w ersja d w  ogóle, a jej redakcja krakowska (i raperswilska) 
w szczególności, stanowi bezwzględnie „przepowiedni postać pierw otną“, 
można na razie nie decydować, ale z absolutną pewnością wolno orzec, 
że nie była ona „do nowej koniunktury politycznej przystosowaną 
przeróbką“, mówiąc wyraźnie, przeróbką (i to „niezgrabną“) z antyro
syjskiej na antygermańską. Opuszczenie dwóch wyrazów było wynikiem  
niedostatecznej uwagi, a nie dalekosiężnych zamysłów politycznych 
jej red ak to ra4. W ersja ta  w  poprawnym swym tekście jest tak  samo 
antyrosyjska, jak wszystkie następne. W obecnym więc stanie rzeczy 
wersja d wydaje się najstarszą, nic ważniejszego w jej tekście nie 
świadczy, żeby miała być od jakiejś innej pochodną. Do takich i tylko 
do takich wniosków doprowadzić może uważna analiza filologiczna 
wszystkich dostępnych przekazów.

4 M niem anie o antyniem ieckiej orientacji, widocznej jakoby w  w ersji d, w yw o
dzi się z nadto skrupulatnych m oich supozycji w  cytowanej rozprawie. Zdawało m i 
się atoli, że w  toku w yw odów  zdołałem  rozwiać tam ostatecznie te złudne skrupuły.
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5

W itold Klinger, filolog doświadczony i w ytraw ny, dziwnie jest jedna
kowoż w  tej potrzebie dla Filologii niełaskaw. W rażliwszy wydaje się 
na ponęty m uzy Klio. Jak  w obydwu poprzednich swoich wystąpieniach, 
tak  i teraz szuka dla swych domysłów chronologicznych — uzasadnień 
przede wszystkim pokroju historycznego, szuka ich głównie w układzie 
zawikłań politycznych. Rad by znaleźć tak i moment, taki splot wyda
rzeń, w  którym  do pomyślenia byłoby pociągnięcie literackie, jakie 
przedstawia nasza Przepowiednia, rozumie się w jakimś pierw otniej
szym swym  kształcie. Jest to oczywiście także metoda, można by ją 
nazwać dedukcyjną, ale jakże zwodnicza! Nie konfrontowana z tekstem  
— na jakież prowadzi bezdroża!

Można by to unaocznić na stosownym, narzucającym  się tu ta j przy
kładzie.

f  Z uciechą stw ierdza Klinger, że w tej swojej dobranej metodzie argu- 
' m entacji znalazł sojusznika. Istotnie Claude Backvis w  książce o Wy

spiańskim  5 lekko zadecydował, że jego zdaniem  Przepowiednia W erny- 
hory musi być dużo wcześniejsza, pochodzić może mianowicie jeszcze 
z r. 1788, z czasów wojny rosyjsko-tureckiej, kiedy to gabinet Pitta, 
mając na uwadze tak  doniosłą dla Anglii sprawę cieśnin, m yślał przez 
czas jakiś wystąpić przeciwko Rosji i zadać dotkliwy cios carowej Ka
tarzynie. W tam tym  bowiem momencie osadzony, doskonale się będzie 
tłum aczył w erset 8 Przepowiedni:

Przyłączy się do P olaków  Turczyn i A nglik, pójdą przez Kijów, zaw alą
Dniepr trupam i m oskiew skim i i zajdą daleko w  kraj.

To autorow i wystarcza za podstawę orzeczenia. Jak  by przy takiej 
chronologizacji wyglądała stosowność innych elem entów Przepowiedni, 
już go to nie m artw i.

Ten niespodziany sojusznik sprawił przecież Klingerowi mimo 
wszystko pewien kłopot. Niby to w ita on go z radością, niby to do 
tw ierdzenia jego się przychyla, ale przecież faktycznie od niego odbiega 
i powraca do swych racji:

Przychylam  się do proponowanego przez Backvisa przesunięcia tym  chęt
niej, że przem aw ia za nim  brzm ienie pierw szego z 10 składających się na
przepow iednię [...] p roroctw e.

Chodzi mianowicie o wzmiankę, że w pałacu na wyspie opływanej 
przez Roś koło Korsunia „dwóch monarchów dla widzenia się z sobą 
zjadą“. Pałac stanow ił własność stryjecznego brata królewskiego, a zje

5 Zob. С. В а с к V i s, Le dram aturge Stanislas W yspiański. Paris 1952, s. 209—
212.

6 К 1 i n g e  r, op. cit., s. 168.
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chali się w  nim  12 m aja 1787 Stanisław August z Józefem II. Wieszczbę 
zatem, k tóra mówi o tym  fakcie konkretnym  jako o już dokonanym, 
ma autor za utw ór niewiele co późniejszy.

Nie poszedł atoli K linger tak daleko jak jego sojusznik, powstanie 
Przepowiedni wiąże mimo wszystko nie z jesienią 1788, ale dopiero 
z r. 1791, z czasem „wielkich niepokojów, ale i złudnych nadziei, zwią
zanych z przeprowadzeniem niezbędnych reform  wewnętrznych i za
warciem przymierza pruskiego [...]“ 7. Wzgląd na „Anglika i Turczyna“, 
k tóry dla Claude Backvisa był całkowicie decydujący, nie gra dla K lin
gera większej roli. Środowisko zaś, w którym  mógł powstać ten embrion 
apokryfu tak zdecydowanie antyrosyjskiego, rad by Klinger widzieć 
wśród „osób bliskich rodzinie królewskiej“, a więc w  otoczeniu Stani
sława Augusta, tak  zdecydowanego przecież zwolennika polityki proro- 
syjskiej. Autor hipotezy względu tego również nie uważa za k łopotliw y8.

Trudnościom wszelako jeszcze nie koniec. Jeżeli najstarsza wersja 
Przepowiedni miałaby powstać już około r. 1790, tedy narzucić się 
musi pytanie, jak  by miał wyglądać ów jej domniemany pierwotny 
zawiązek? Backvisa nie obchodzi to w ogóle, zagadnienie to jest poza 
nawiasem jego uwagi. Klinger przed pytaniem  takim  się nie uchyla, 
ale go też nie rozwiązuje. Chroni się w  rejony w iary: a nuż przyszłość

7 T am że , s. 170.
8 N ie chciałbym  rów nież podejm ować tu dyskusji na tem at innej supozycji 

W. K l i n g e r a ,  który mniema, że w  Śnie srebrnym  Salom ei S ł o w a c k i  w pro
wadza W ernyhorę n ie jako żyw ego człowieka, ale jako ducha, upiora. Dyskusja  
byłaby kłopotliwa. Jedną z przesłanek autora jest szczegół, że W ernyhora, zapyta
ny przez Regimentarza: „Z jakiej ty chaty?“, odpowiedział: „Z mohił, panie“. N ie  
pow iedział przecież, że z wnętrza mogiły. Poza tym  w ystarczy przypom nieć ze sc. 1 
aktu I list Gruszczyńskiego, który donosi, że odw iedził W ernyhorę i rozm awiał 
z nim w  grocie (cytat w edług wyd.: J. S ł o w a c k i ,  D zieła w szystk ie . Pod redak
cją J. K l e i n e r a .  Wyd. 2. T. 6. W rocław 1955, s. 143),

w  sam otnym  futorze,
Nad którym dęby kołyszą  
Sw oje złote Sybillińskie  
Listeczki [...]

Sam zaś starzec... w  jam ie siedzi 
Spokojnie, i rzeczy śnione,
Pełne szum u i zamętu,
Rozpowiada bez talentu  
M ięszanym  chłopskim  językiem.
Żeby zaś był czarownikiem ,
N ie wierzę...

W akcie V Wernyhora sam przychodzi na scenę, rozm awia z ludźm i, tłucze  
lirę, dobywa dokumenty itp. D ziw ny „duch“. Po cóż antycypować jego koncepcję - 
z W esela ł
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je rozwiąże? Nie porzuca więc nadziei, że taki pratekst Przepowiedni 
kiedyś się znajdzie. Pisze:

Dowody te pozw alały mi od dawna żyw ić nadzieję na odszukanie tej 
ostatniej [...] daleko starszej [w ersji]9.

O wierze i nadziei — cóż powiedzieć? W każdym razie to, że do 
dyskusji racjonalnej się nie nadają. Stąd wspom niany na początku scep
tycyzm. Problem  wym yka się z rąk , spór wygasa, filologia nie ma tu  
nic do roboty. Mogłaby mieć w tedy jedynie, gdyby wyznawca wiary 
choćby tymczasowo pokusił się o hipotetyczną na razie rekonstrukcję 
domniemanego pratekstu. Można by w tedy sprawdzić jej zwartość i opor
ność na powiew krytycyzmu. Dopóki więc nie znajdzie się albo szczę
śliwy odkrywca, albo choćby tęgi rekonstruktor wydedukowanego 
tekstu wcześniejszego — krytyczny filolog musi odłożyć pióro.

6

Żeby tę  dosyć płoną szerm ierkę zakończyć czymś realniejszym , do
rzucę tu  jakby w apendyksie wiadomość o tekście w dochodzeniach do
tychczasowych w ogóle jeszcze nie uwzględnionym.

Zdawać by się mogło, że domniemanie K lingera o osiemnastowiecz
nym  rodowodzie „wieszczby“ uzyskało wreszcie nowe a nieprzewidziane 
poparcie. Ogłoszono niedawno drukiem  tekst Przepowiedni W ernyhory, 
legitym ując go jakoby dowodnie, że aczkolwiek powstał znacznie wcześ
niej, do druku podano go już w  roku 1795.

W londyńskim  D z i e n n i k u  P o l s k i m  w 1958 r. niejaki Stefan 
Kaniewski z Falkirk (Szkocja) podał jeden jeszcze tekst „proroctwa“. 
Twierdzi, że znalazł go mianowicie w  British Museum i źródło jego 
w skazuje jak  najdokładniej. W Muzeum zachował się podobnoś komplet 
czasopisma polskiego pt. P i e l g r z y m  K o r o n n y  i L i t e w s k i ,  
wydawanego w Paryżu przez em igrację po powstaniu listopadowym.

Otóż — cytuję inform ację Kaniewskiego:

w  num erze drugim tego czasopism a z dnia 4 marca 1834 roku na stronicy 7 
znajduje się proroctwo W ernyhory dotyczące przyszłości narodu polskiego. Pro
roctw o to zostało przedrukow ane z autentycznego w ydania z r. 1795. W ydanie 
z r. 1795 nosiło tytuł: P raw dziw a  w ieszczba  W ernyhory, z  r. 1763, sp iritu  D ivino  
w yrzeczon a  w  K am ieńcu  w  tw ie rd zy  za  radą J .W .W ojew ody Potockiego, przez  
św ia d k ó w  zaprzysiężon a  i od Jacka W ięckow skiego, B urgrabiego L itew skiego , do 
druku podana w  W arszaw ie za  p rzyw ile jem  w  drukarn i M ichała G roela, typ o 
grafa J.K .M ości M D C CX C V  10.

9 K l i n g e r ,  op. cit., s. 169.
i° p roroc tw o  W ernyhory. (List do Redakcji). D z i e n n i k  P o l s k i ,  (Londyn) 

1958, nr 35, z 10 II. Autor naw iązuje do ogłoszonego poprzednio artykułu H. M a j- 
c h r o w i c z a ,  W ernyhora i jego przepow iedn ie. T a m ż e ,  1957, nr 310, z 31X11.
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Inform acja ta szczegółowością swą musi zaimponować. Niczego nie 
brakuje, są daty, tytuły, stronice, podany z imienia i nazwiska pierwszy 
wydawca, jako też drukarz. Wydawca nie fikcyjny, nazwisko jego nie 
brzmi nam obco. Jacek Więckowski, burgrabia litewski, dał się poznać 
u  schyłku wieku XVIII jako autor i wydawca. Pisze o nim  Estreicher:

był w idocznie m aniakiem  dotkniętym  m anią apokaliptyczną, zrodzoną pod 
w pływ em  upadku narodu [...]. W izje jego naśladują całą daw niejszą litera
turę sybillińsko-prognostykarską [...]. W ładza duchowna zajęła w obec niego  
stanowisko n iech ętn e11.

W iemy także skądinąd, że przykładał on ręki do rozgłoszenia tzw. 
„profecji ks. M arka“. Z tej strony więc inform acja o nim  jako o pierw 
szym wydawcy Przepowiedni W ernyhory mogłaby wyglądać zupełnie 
wiarygodnie.

Kłopoty powstają dopiero, kiedy zaczynamy sprawdzać dalsze szcze
góły. Estreicher nie zna takiego druku Gröllowskiego z roku 1795. Co 
gorsza, ani on, ani szczegółowszy w  tym  zakresie Jan  Kucharzewski, 
ani też żaden inny ze stosownych tu  i dostępnych inform atorów nie 
wiedzą nic o takim  czasopiśmie jak P i e l g r z y m  K o r o n n y  i Li 
t e w s k i  z roku 1834. Najgorsze zaś, że i w British Museum nie tylko 
komplet, ale nawet jakiś fragm ent tego rzekomego pisma nie jest osią
galny. Nie ma co mówić, że nikt go też nie widział w  Paryżu (jakąż 
przysługę wyświadczyłby wydawca nauce ogłaszając jego fotokopię!). 
W szystko to nastaw ia nas wobec odkrycia bardzo nieufnie. Czy to aby 
nie jeszcze jedna m istyfikacja?

Nieufność ta  powiększy się, ba, rozrośnie się do gigantycznych w y
miarów, gdy zaczniemy czytać ogłoszony w D z i e n n i k u  P o l s k i m  
tekst nowo odnalezionej „wieszczby“. Okazuje się, że W ernyhora musiał 
być prorokiem nad proroki: w. r. 1763 spiritu Divino przewidział był 
i przepowiedział... drugą wojnę światową, w  szczególności broń po
wietrzną, swastykę i obozy koncentracyjne. Trudnoż tu  nam  przyta
czać pełny tekst przepowiedni, wystarczy ograniczyć się do niektórych 
szczegółów:

W tedy przyjdzie pożoga. Hetmani się upodlą. Niebo będzie bojow iskiem  
i rzucać będzie pioruny [...]. Zginie raz jeszcze K rólestw o nasze. N aw et Św ięty  
Ojciec n ie zapłacze, choć kościoły będą zhańbione i kapłani będą niew olnikam i.

Szatan krzyż połam ie [...].
Toż Żydowie los swój przeklinają [...]. Powrozy mają na szyi [...]. Przede 

mną góra czaszek polskich, czerń trupów żydowskich, zw ały litew sk ich  kości, 
morze krwi polskiej [...].

A na zachodzie słońce w staje i z w olna posuwa się po niebie; ram iony  
je sw ym i podeprze lew  zaspany i jego brat [...].

11 E s t r e i c h e r  X X X II, 441 i 489.



472 S T A N IS Ł A W  P IG O Ń

Jednogłów  biały w odą przepłynie, skrzydła roztoczy. Potem  grzyby będą 
lecieć z nieba, co głodne nakarmią, odzieją nagie n iew iasty, utulą dzikie 
dzieci [...].

D latego czyńcie pokutę i m ódlcie się, bo dzień jest bliski.

Chyba tych uryw ków  wystarczy; nie skłonią one zapewne nikogo 
do dociekliwych kwerend bibliograficznych. Nie ma powodu w  naszych 
dochodzeniach zajmować się szczegółowiej wypadkiem, gdzie wszystko: 

J. sam  tekst, i jego bibliograficzne wylegitymowanie, a bodajże też na
zwisko rzekomego odkrywcy wydaje się (nie bez intencji i zresztą wcale 
udolnie) zmyślone. Przykładał do tego ręki ktoś, kto pozazdrościł kunsztu 
i sławy W ładysławowi Zambrzyckiemu.

W ciągu coraz to nowych, przez półtora stulecia wciąż podejmowa
nych przeistoczeń w ersji Przepowiedni ogniwo to, jak  dotąd, ostatnie. 
Bądź co bądź należało je więc przy sposobności zanotować 12.

12 Dla kom pletu n ie zaw adzi w spom nieć, że ostatnio w yszła na jaw  nowa 
wiadom ość o W ernyhorze. H. B ł ę d o w s k a  w  pam iętniku sw ym  P am iątka  
przeszłości (W arszawa 1960. Opracowały K. K o s t e n i c z  i Z. M a k o w i e c -  
k a) podaje, że około r. 1820, m ieszkając na U krainie w e w si Zikracze, poznała tam  
pasiecznika W ernyhorę, „pew nie krew nego tam tego w ieszcza, a którego przepo
w iednie jeszcze czytałam  1812 roku; a że on rodem z tych stron, to jest z Make- 
don, był, o pół m ili od Zikracz, dużo o nim  było tradycji“ (s. 237). Warto podkreślić 
tutaj ów podany przez pam iętnikarkę rok 1812. W ystępuje on w  związku z Prze
pow iednią nie po raz pierw szy. R ów nież A. C h o d k i e w i c z  na sw ym  egzem pla
rzu (tzw. w ersji m łynow skiej) zanotow ał dom niem anie, że tekst m oże pochodzić 
z roku 1812. W nosić by można, że użytek z Przepowiedni, n ie udany w  r. 1809, 
usiłow ano zrobić w  trzy lata później i tekst jej siln iej rozpowszechniano.


