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KORESPONDENCJA IGNACEGO KRASICKIEGO. Z papieréw Ludwika Ber-
nackiego wydali i opracowali Zbigniew Golinski, Mieczyslaw Kli-
mowicz, Roman Woloszynski. Pod redakcjag Tadeusza Mikul-
skiego. (Teksty lacinskie opracowat i przelozyl! Jerzy Lanowski. Teksty
francuskie opracowala Ewa Rzadkowska, przelozyla Maria Kruczkie-
wicz, przeklad redagowaly Zofia Lewinéwna i Ewa Rzadkowska.
Teksty wloskie opracowal Wladystaw Floryan, przelozyla Anna Nikli-
borcowa. Teksty niemieckie przetozyl Jan Gawalkiewicz) Wroclaw 1958.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
tom 1, s. LXXIX [s. XXXI—LXXIX: Zbigniew Golinski, KRONIKA
ZYCIA I TWORCZOSCI IGNACEGO KRASICKIEGO], 443446 ilustracji, 1 tablica,
1 mapa i 1 kartka erraty; tom 2, s. 796+40 ilustracji i 1 kartka erraty. Polska
Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

W roku 1950, na ZjeZdzie Polonistéw, Tadeusz Mikulski przedstawil ogélnie
zarysowany program badan nad literaturg czaséw stanislawowskich, postulujac
m. in. oraz uzasadniajgc pokrétce konieczno$é ogloszenia drukiem korespondencji
literackiej okresu: ,,Wielki kodeks epistolarum czas6w Stanisltawa Augusta, obej-
mujacy listy pisarzy tego okresu, utworzylby podstawe zZrédtows do badan bio-
graficznych“!. Réwnocze$nie wskazywal zbiory epistolograficzne Ludwika Bernac-
kiego jako podstawe i punkt wyjscia wszelkich prac w tej dziedzinie.

Kiedy w 1955 r. ten sam badacz wyglaszal na Miedzynarodowym ZjeZzdzie
Slawistéw referat Studia nad Oswieceniem w latach 1945—1955, o pracach nad
korespondencja literacka epoki, o ich przebiegu i celowosci naukowej powiedzial:

»Poszerzenie podstawy Zrédlowej przynoszg studia nad epistolografia Oswie-
cenia, znang dotychczas wlasciwie z legendy bibliotecznej: w tekach Bernackiego
spoczywaly latami listy Krasickiego, Trembeckiego, Naruszewicza.. Wielkie te
kodeksy ukazujg sie stopniowo drukiem. Listy Trembeckiego wydali juz Kott
i Kaleta (1954). Obszerna i stanowigca bardzo trudny problem wydawniczy ko-
respondencja Krasickiego znajduje sie juz w drukarni. Za nig péjda przygotowane
wlasnie od strony edytorskiej zespoly listéw Naruszewicza i Karpinskiego. Tak
ulega powaznemu rozszerzeniu wiedza o zyciu pisarzy, ich $rodowisku, dzialal-
noSci, powigzaniach literackich i Kkulturalnych. List, dokument intymny, odslania
charakter pisarza nieréwnie jasniej i wszechstronniej anizeli wiersz przyniesiony
na obiad czwartkowy do RPazienek. Ro$nie podstawa, na ktérej oprze sie nieza-
diugo bio-bibliografia pisarza, kalendarz tworczo$ei, ktérego bodaj w zarysie nie
ma dotychczas nawet Krasicki. Ale nade wszystko zaludnia sie realiami kultural-
nymi nasza wiedza o epoce, ktéra odslania zwolna swoje zywe, skomplikowane
pod wzgledem ideowym i artystycznym wnetrze®?2.

Przy zapowiadaniu tutaj edycji materiatéw korespondencyjnych trzech pisarzy
Os$wiecenia autor poming! milczeniem rzecz istotna: to on wlasnie byl inicjatorem
i kierownikiem naukowym tych bardzo trudnych przedsiewzieé edytorskich,
w ostatnim za§ wypadku osobiScie podjal ciezar zgromadzenia i przygotowania
do druku rozproszonej i nieznanej korespondencji Karpinskiego. W ten sposéb
Tadeusz Mikulski doprowadzil do korfica ambitne dzielo Ludwika Bernackiego,
urealnil owa ,legende biblioteczna®. Los zdarzyl, ze uczony nie ujrzal juz ani
jednego sposréd inspirowanych przez siebie zespold6w korespondencji gotowego do

1T Mikulski, Stan badani i potrzeby nauki o literaturze doby Oswiecenia.
W: Ze studiow nad OSwieceniem. Zagadnienia i fakty. Warszawa 1956, s. 35.

2T Mikulski, Studiac nad Oswieceniem w latach 1945—1955. W: Ze studiow
nad Oswieceniem, s. 57.
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oddania w rece badaczy i czytelnik6w. Zmart w ostatniej fazie prac redakcyjno-
drukarskich, niecierpliwie oczekujgc ich zakonczenia.

Na tle kodekséw epistolarnych: Karpinskiego, Krasickiego i Naruszewicza —
Korespondencja Ignacego Krasickiego stanowi niewagtpliwie pozycje najwazniejszg.
Range te wyznacza jej przede wszystkim osoba autora i adresata, najznakomitszego
poety swoich czasow. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze idzie tu o zbior
iloSciowo najbogatszy, co w sposdb zupelnie naturalny zwieksza jego warto§¢ histo-
ryczng. A wreszcie — publikacja niniejsza zamyka trwajacy poltora wieku proces.
poszukiwania i oglaszania w druku listéw XKrasickiego i dla historii literatury
polskiej jest wydarzeniem doniostym. Otrzymujemy bowiem pelne wydanie listéw
rozproszonych dotychczas w roéznych czasopismach i publikacjach lub ukrytych
w zbiorach bibliotecznych, listéw czesto zupelnie nieznanych. Nie bedzie zapewne
przesady w stwierdzeniu, Ze scalenie, skomentowanie i ogloszenie korespondencji
Krasickiego powinno stanowié¢ punkt zwrotny w badaniach nad jego zyciem
i twoérczoscia. Wydaje sie, ze jedna z powazniejszych przyczyn, Kktére uniemozli-
wialy dotychczas napisanie nowoczesnej monografii Krasickiego-pisarza, zostala
usunieta.

Warto§é listéw Krasickiego jako zespolu dokumentéw biograficzno-historycz-
nych i literackich okres$lili wydawcy w zwiezlym, lecz bardzo instruktywnym
artykule wstepnym. Wstep 6w stanowi jednoczesnie doskonale wprowadzenie
w bogactwo problematyki listow, ktére niewatpliwie zastuguja na oddzielne studium
analityczne. Ocena wypadla jak najkorzystniej, potwierdzajgc raz jeszcze ogromne
znaczenie materialéw korespondencyjnych dla badan historycznoliterackich. W wy-
padku Krasickiego korespondencja posiada jednak znaczenie szczegélne. We
wstepie do omawianej edycji czytamy m. in.: ,Nie da sie zaprzeczyé, Zze portret
psychiczny Krasickiego zbudowany z materialu jego poezji i prozy artystycznej
réozni sie bardzo od jego wizerunku skonstruowanego z surowca prywatnej ko-
respondencji. R6zni sie, ale go nie uniewaznia, raczej uzupelnia, objasnia i pod-
malowuje tlo“ (K 1, V)3,

Uwaga bardzo trafna i wazna. Korespondencja rzeczywiscie pozwala stworzyé
pelniejszy, bardziej wszechstronny obraz osobowo$ci Krasickiego, co z kolei posiada
duze znaczenie dla prawidtowej interpretacji jego tekstéw. Gdyby wyobrazié¢ sobie,
ze nie zachowal sie ani jeden list ksiecia poetéw stanistawowskich, a calta. wiedza
¢ nim opieraé by sie musiala wylgcznie na jego dzielach literackich, naprawde
malo wiedzielibySmy o Krasickim. Jesli, ulegajac sugestii wstepu, postuzymy sie
terminologia z dziedziny plastyki, wolno rzec, ze o ile korespondencja umozliwia
namalowanie barwnego i naturalnych rozmiaréw portretu poety, o tyle jej brak
pozwala narysowaé¢ jedynie jednobarwny szkic. Nasuwa sie teraz pytanie: co
jest przyczyng tego, Zze wlasnie korespondencja staje sie giléwnym zrodilem wiedzy
o Krasickim-czlowieku, podczas gdy jego tworczo$¢ poetycka i prozatorska posiada
w tym zakresie znaczenie raczej znikome? Wydaje sie, ze odpowiedzi szukaé nalezy
w ogblnej postawie tworczej XBW, w jego rozumieniu roli pisarstwa, a w kon-
sekwencji — W realizowanej i wyznawanej przez Krasickiego poetyce. Zjawisko
braku w twoérczosci Krasickiego elementéw autobiograficznych bylo naturalnym
skutkiem traktowania tworczo$ci literackiej jako formy stuzby spolecznej, skutkiem
moralizujagcych i dydaktycznych zalozen jego pisarstwa. W tak rozumianym po-
wolaniu pisarza i funkecji literatury nie bylo prawie wcale miejsca na wprowa-
dzenie do tekstéw treSci osobistych, subiektywnych. Oczywiscie twoérczo§é Kra-
sickiego nie jest treSci takich calkowicie pozbawiona, ale nie dominujg tu one,

3 Takim skrotem oznaczono lokalizacje w Korespondencji: liczba przed prze-
cinkiem wskazuje tom, po przecinku strone.
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czesto natomiast zostaly gleboko ukryte i zaszyfrowane. W takich warunkach
wlasciwie tylko korespondencja, jako forma wypowiedzi prywatnej, niekiedy
intymnej, mogla utrwali¢ i przekaza¢ nam prawdziwiej, a raczej wszechstron-
niej, oblicze czlowieka, jego indywidualno§é¢ — tak skrzetnie ukrywang pod maskg
obiektywizmu w tworczosci przeznaczonej do druku. I to wlasnie stanowi gléwnie
o bezcennej wprost wartosci korespondencji XBW. Aby zagadnienie to ukazaé¢
w sposob bardziej wyrazisty, wystarczy powola¢ sie na przyklad Karpinskiego.
Z gruntu odmienne zalozenia literackie wyznawane i realizowane przez tego
poete, inne rozumienie twdrczosci i wynikajgce stad silne nasycenie jej wyrazo-
nymi wprost elementami autobiograficznymi i lirycznymi sprawily, ze portret
psychiki i umyslowosci autora Sielanek i Pies$ni skonstruowany w oparciu o jego
poezje, a nawet proze, nie rozni sie zupelnie od tego, co mozna by powiedzieé¢
o osobowo$ci Karpinskiego na podstawie jego intymnych nawet listéw.

Skoro juz mowa o ogromnej roli korespondencji Krasickiego dla rekonstrukeji
prawdziwego wizerunku jego psychiki i umyslowo$ci, na szczegélng uwage zaslu-
gujg listy XBW do hr. Lehndorffa. Ich warto§¢ dokumentalng i piekno literackie
dostrzegli wydawcy, trzeba jednak listom tym poswieci¢ troche wiecej uwagi.

Listy do Lehndorffa — pisane w jezyku francuskim, w ilo$ci bez mata 140 —
wyraznie odcinajg sie od pozostalych. Czytajgc te doskonale napisane, dowcipne
teksty dochodzimy do przekonania, ze wlasnie tutaj jest Krasicki najbardziej
swobodny, naturalny i szczery. 1 je§li stwierdzamy, ze korespondencja stanowi
doskonale i wiarygodne zrédito wiedzy o Krasickim-czlowieku, to ocena ta odnosi
sie w pierwszym rzedzie do wielkiego bloku listéw do Lehndorffa. Jezeli bowiem
wspomniane juz przyczyny sprawily, Ze poeta w minimalnym tylko zakresie za-
warl w swej twoérczosci indywidualne rysy charakteru i sposobu myslenia, to nie
moégl ujawnié ich automatycznie niejako w korespondencji — dlatego tylko, ze
z natury posiada ona charakter wypowiedzi prywatnej. Nalezy bowiem uwzgled-
ni¢ fakt, Ze réwniez i tutaj dzialaly rézne hamulce i przyczyny ograniczajace
swobode i szczero§¢ wypowiedzi. Gdy adresatem np. byl magnat-protektor, Kra-
sicki pisal tak, jak wymagala tego $§wiadomo$é stosunku zaleznosci; podobnie dzialo
sie w listach do panujacych, nawet do Stanistawa Augusta. Kiedy indziej znéw
poeta pisal do ludzi w réznym stopniu podleglych jemu samemu. Nawet w listach
do rodziny — mimo calej, jak mozna by sgdzié, swobody wypowiedzi — czul sie
w pewnym stopniu skrepowany. I chociaz rozsial tu wiele szczerych wyznan, nie
powiedzial o sobie wszystkiego. Wyszedl wprawdzie z tego samego co adresaci-fa-
milianci gniazda, lecz koleje zycia oddalily go od nich daleko sposobem myslenia,
sagdami. Partnerem calkowicie réwnorzednym do szczerej wymiany my$li, powier-
nikiem doskonalym stal si¢ dopiero dla Krasickiego hr. Lehndorff, z ktérym przez
prawie 30 lat utrzymywal poeta $cisty kontakt. Dziedzica Sztynortu i Biskupa War-
minskiego polgczyla dluga i serdeczna przyjazn, opierajgca sie na podobienstwie
formacji umystowej, kultury i upodoban. Z tego to wlasnie zwigzku przyjacielskiego
dwdéch warmijezykéw wyrosty najciekawsze i najpiekniejsze listy Krasickiego.

Dziela typu kodeksu epistolarnego XBW nie powstaja w wyniku jednorazo-
wych, szcze$liwych odkryé archiwalnych. Narastaja one latami, wysilkiem wielu
pokolen; skladaja sie na nie jednostki badZz tez zespoly archiwalne ujawnione
przypadkowo albo w rezultacie specjalnych, zakrojonych na szeroka skale poszu-
kiwan. Zbiér Korespondencji Ignacego Krasickiego ma réwniez swoja historie, wca-
le bogata, niekiedy nawet dramatyczng. 150 lat trwajace jego narastanie ukazane
zostalo bardzo dokladnie we wstepie wydawcow. Oddali oni w ten sposéb sprawie-
dliwoé¢ wielu amatorom-kolekcjonerom ,starozytnosci“ oraz badaczom zawodowym,
wéréd ostatnich za$ przede wszystkim Bernackiemu, ktéry niestrudzonym i impo-
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nujgcym wysitlkiem stworzy! fundament tej edycji. Ale w trakcie trudnej pracy
scalania znanej juz korespondencji Krasickiego udalo sie wydawcom dotrzeé do
dokumentéw dotychczas nieznanych. Dzieki temu zastane rezultaty poszukiwan
pomnozono o 32 nowe listy. Sci$lej moéwiac — o 49 tekstéw, poniewaz wydawcy
najsluszniej zakwalifikowali jako listy 14 dopiskéw Krasickiego w diariuszu
ks. Michala Foxa i 3 wzmianki o zaginionej korespondencji XBW. Rzecz jasna
nie oznacza to, Ze wszytkie zachowane listy Krasickiego i listy pisane do niego
objete zostaly obecnym wydaniem. Je$§li weZmiemy pod uwage burzliwe losy
archiwow i bibliotek polskich od czasé6w Krasickiego poczynajac, wolno z duzg
dozg pewnosci twierdzié, ze niejeden jeszcze dokument ujawnié moze szczesliwy

przypadek.
Dysponujac wielkg ilo$cig nagromadzonych na przestrzeni poéltorawiecza auto-
grafow, odpiséw, przedrukéw — musieli wydawcy obecni przej§é raz jeszcze, od

poczatku, szlakiem niby juz przetartym i uczeszczanym. Przystepujgc do naukowej,
nowoczesnej edycji listbw znakomitego pisarza musieli, je§li bylo to tylko mozli-
we, ponownie siegnaé do zZrddel, aby uzyskaé¢ teksty pod wzgledem tresci i jezyka
jak najbardziej wierzytelne. Zabieg ten byt konieczny chociazby ze wzgledu na
rozmaito§é postepowania filologicznego wydawcow poprzednich czy autoréw kopii
{(nie moéwigc juz o tym, ze bardzo czesto przedruki i kopie listow sporzadzane byly
przez amatoréw nie posiadajacych — poza dobrg wolag — odpowiednich do takiej
pracy kwalifikacji). W rezultacie otrzymalismy wydanie spelniajgce wszystkie po-
stulaty nowoczesnej filologii.

W tym miejscu pojawia sie nielatwy w kazdej edycji problem szaty jezykowej
wydawanych dokumentéw. Na ten temat chyba jeszcze bardzo dlugo toczyé sie
bedg spory pomiedzy badaczem jezyka a historykiem literatury. Pierwszy chcialby,
aby kazda naukowa edycja tekstow czy Zréodet literackich stanowila jednoczesnie
material dla badan jezykoznawczych, przekazywala jezyk autora w postaci calko-
wicie nieskazonej. Historyk literatury znéw pragngc zwiekszy¢ komunikatywnosé
tekstu chetnie dazy do modernizacji jezyka, oczywiscie w zakresie i stopniu dopu-
szezalnym. Nalezy sadzié, ze antynomii tej nie da sie szybko i catkowicie zlikwi-
dowaé. W kazdym razie nie nastgpi to dopdty, dopdki nie otrzymamy wyczerpuja-
cych opracowah stownikowych i monograficznych jezyka, w tym wypadku jezyka
XVIII wieku. Nadzieja to za$ o tyle nikla, ze ten wlasnie okres rozwoju polszczyzny
literackiej jest dotychczas terenem jedynie sporadycznych penetracji jezykoznaw-
c6w. W podobnych warunkach wszelkie przyjete w edycji zasady jezykowego
opracowania bedg zawsze dyskusyjne i od wydawcéw mozZna jedynie Zadaé, by za-
sady te konsekwentnie stosowali. O ile mozemy sadzi¢ na podstawie wyrywkowej
kontroli tekstéw, wydawcy Korespondencji Ignacego Krasickiego trzymali sie Scisle
obranej linii postepowania.

Warto$é naukowa wydawnictw typu korespondencji XBW nie zasadza sie jed-
nak wylgeznie na umiejetnym odtworzeniu w druku tekstu oryginalu. Wspél-
tworzy jg komentarz, stanowigcy niejako klucz, bez ktérego najbogatszy nawet ma-
terial bylby dla korzystajacych z niego niedostepny. W tym zakresie zadanie, jakie
staneto przed wydawcami, bylo ogromne. Rezultaty ich pracy zadziwiaja rozleglo-
§cig, dociekliwo$cig i wszechstronnoscia. Nietrudno komentowaé ludzi znacznych
i sprawy gloéne w historii; problem zaczyna sie wtedy, gdy pojawiaja sie aluzje,
niedoméwienia, nazwiska i sprawy drobne (ale dla zrozumienia listéw jako calosci
istotne). Wowezas nie starczy siegnaé po encyklopedie lub monografie; rozpoczy-
najg sie zmudne dociekania, zbieranie okruchéw z réznych zrédel, ktére osta-
tecznie nie zawsze pozwolg ulozyé jakas kompletng informacje. Czesto jedynym
wynikiem dilugotrwalych i zdawaloby sie juz bardzo bliskich celu poszukiwan jest



RECENZJE 1853

wlasnie brak jakiego$ sensownego rezultatu. Trzeba stwierdzié, ze w omawianym
wydaniu rzadko mamy do czynienia z takg sytuacjg. Dzieki temu dazZeniu do
kompletno$ci komentarza edycja stala sie Zrédlem przejrzystym i czytelnym.

Bardzo szczeS§liwym i pozytecznym pomysiem byla decyzja wyposazenia zbioru
listow w Kronike zycia i tworczosci Ignacego Krasickiego, ktora sporzadzit Zbigniew
Golinski. Precyzyjny ten kalendarz posiada warto$¢ podwodjng: ulatwia w znacznej
mierze korzystanie z bogatego materialu bio-bibliograficznego korespondencji, po
wtore zas — usamodzielniajge sie w pewnym sensie — staje sie drobiazgowa
biografig pisarza, opartg o wszystkie zachowane zrodla i literature przedmiotu.
W tym miejscu nalezy jednak zglosi¢ postulat: kronika w postaci, jakg tu sprezen-
towano, jest niewatpliwie zbyt lakoniczna; sgdzimy, Ze Krasicki powinien w przy-
szlodci otrzymaé wydang oddzielnie kronike wzorowana na pracy Juliana Krzyza-
nowskiego Henryk Sienkiewicz. Kalendarz 2ycia i tworczosci (Warszawa 1956).
Praca taka winna jednak uwzgledni¢ wszystkie zachowane materialy zrédlowe,
tzn. réwniez i te, ktére pominieto w obecnym opracowaniu (korespondencja urze-
dowa XBW). Nie trzeba dowodzié, ze pisarz tej miary co Krasicki w pelni zasluguje
na postulowang publikacje.

Na specjalne podkre§lenie zasluguje wyposazenie edycji w materialy ikono-
graficzne: osiemnastowieczng mape Warmii oraz 86 reprodukcji portretéw, obra-
zOwW i podobizn autograféw. W zespole tym znajdujemy az 17 podobizn Krasickie-
go, pochodzacych z réznych okresé6w zycia pisarza; chyba wszystko, co zachowalo
sie do dzi§ w zbiorach polskich. Pod tym wzgledem edycja posiada wartosé¢ wy-
jatkowa.

Kazda, najlepiej nawet pomyslana i wykonana praca posiada punkty badz
dyskusyjne, badz wymagajace uzupelnien czy sprostowan. I taki wlasnie dysku-
syjiny problem chcemy tu zarysowaé. Chodzi mianowicie o listy poety ogloszone
w sporzadzonej przez Grolla dwutomowej edycji Listéw i pism réinych XBW
(Warszawa 1786—1788). Zbiorek ten wydawcy obecni pomineli calkowicie, sadzimy
wszakze, ze zastugiwal on na baczng uwage i mdégl w pewnym stopniu wplyngé
na iloSciowe i tresciowe wzbogacenie ukazanego kodeksu epistolarnego Krasickie-
go. Niewatpliwie, sprawa, ktorg chcemy poruszyé, nie jest prosta, dlatego nie
roszczac sobie pretensji do rozstrzygnie¢ pragniemy formulowaé pewne wnioski
na prawach propozycji czy raczej glosu dyskusyjnego.

Juz stylizacja karty tytulowej — Listy i pisma rézne XBW — kaze zaintere-
sowac¢ sie blizej tymi tekstami. Po zapoznaniu sie¢ z nimi stwierdzamy, Ze rzeczy-
wiscie w obu tomikach znalazly sie m. in. listy w réznych materiach pisane proza
przeplatajgcg sie z wierszami, listy prozaiczne z dolgczonymi do nich — na pra-
wach aneksu -— wierszami, listy prozaiczne bez poetyckich zalgcznikéw oraz
kilka listéw poetyckich (épitres). Czesé tych listow to wyraZnie fragmenty wie-
kszych caloéci, spora liczba zawiera w nagléwku kryptonimy, ktére w wielu
wypadkach potrafimy poprawnie rozwigzaé; wreszcie cecha wspélng wszystkich
owych tekstow jest brak datowania.

Pewne $wiatlo na zagadkowe w gruncie rzeczy okolicznosci, w jakich doszlo
do opublikowania listéw XBW w obu tomikach Gréllowskich, rzuca fragment
listu poety do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, pisanego 9 grudnia 1800,
a wiec w okresie prac przygotowawczych do zbiorowej edycji pism autora Mona-
chomachii: ,nadto wszystkie te listy, przy ktérych nie masz wierszéw, wecale nie
chce, aby byly drukowane. Wyszly one bez zadnej mojej wiadomosci. W miare
jak pisalem listy do niektérych osoéb, sekretarze moi zachowywali kopie i uzbie-
rawszy niejakg cze$¢ Grollowi przedali. Tym sposobem zdarzylo mi sie czesto rzeczy
napredce tylko pisane widzie¢ nieraz z zadziwieniem w druku ogloszone* (K 2, 703).
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Z cytowanego tu fragmentu mogloby wynikaé, ze poeta przygotowal osobiScie
do druku tylko listy pisane prozg i wierszem (tzw. menipejskie), pozostale za$
teksty wykradli mu sekretarze i sprzedali Grollowi; inaczej moéwige, ze Krasicki
przynajmniej czeSciowo autoryzowal to wydanie. Wiele jednak okolicznosci prze-
mawia za tym, ze cala ta dwutomowa publikacja zostala przygotowana poza
autorem i bez jego wiedzy, Uderza przede wszystkim fakt, ze Listy i pisma
réine XBW sag calkowicie przypadkowym i chaotycznym zbiorem miscellaneéw,
reprezentujac pod kazdym wzgledem przystowiowy cicer cum caule. Nie sposob
uwierzyé, aby sam Krasicki moégt wypuscié ze swego warsztatu tak przygotowana,
a raczej zupelnie nie przygotowang publikacje. Zastanawia takze fatalne wprost
opracowanie graficzne obu tomikéw z lat 1786—1788. Poréwnanie ich pod tym
wzgledem z weceze$niejszymi wydaniami prac Krasickiego wypada zdecydowanie
na niekorzy$§¢ Listéow i pism réinych XBW. Uwzgledniajac to wszystko, mozna
z ogromnym prawdopodobienstwem twierdzié, Ze cale wydanie zostalo zrealizo-
wane bez zgody i wspodlpracy autora, ze znalazly sie w nim teksty nieautoryzowane.
Jedno jest pewne catkowicie: list poety do Dmochowskiego w sposéb wyrazny
podwaza autentyczno$é tej edycji4.

Przyznajmy jednak od razu, Ze enuncjacja Krasickiego budzi pewne zastrze-
zenia. Jedli bowiem daé wiare jego slowom i przyjaé, ze sekretarze rzeczywiscie
naruszyli tajemnice prywatnej korespondencji biskupa przekazujac samowolnie
odpisy niektérych listéw Grollowi, a ten z kolei opublikowal je bez porozumienia
sie z autorem, to sytuacje takg zwigzaé mozna jedynie z tomikiem 1, ktéry uka-
zal sie w roku 1786. Trudniej natomiast zrozumieé, jak moglo doj§é — w 15 mie-
siecy pozniej — do ogloszenia w tomie 2 dalszych listéw XBW. Przeciez Krasicki
do§¢ mial czasu i $rodkéw, aby zapobiec w przyszloSci podobnym praktykom.
Watpliwo$ei tych nie rozwigzemy jednak przy obecnym stanie dokumentacji
historycznej, dlatego musimy trzymaé sie o§wiadczenia poety z 1800 r. jako jed-
nej z wytycznych postepowania edytorskiego w stosunku do Listéow i pism ro6z-
nych XBW. :

Zanim przedstawimy wlasne propozycje w sprawie zbiorku z lat 1786—1788,
nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, jak postgpit w tym wypadku Dmochowski, wsp6i-
czesny poecie i dzialajacy poczatkowo pod jego kierunkiem edytor.

1. Zgodnie z wolg autora wydawca przedrukowal! w tomie 2 Dziel poetyckich 3
nastgpujgce listy pisane prozg i wierszem: L 1, 7 (D 2, 300), L. 1, 33 (D 2, 324),
L1, 76 (D 2 338, L1 77 (D 2 339, LL 1, 119 (D 2, 340), L. 1, 121 (D 2, 341), L. 1,
125 (D 2, 342), L. 1, 125 (D 2, 343), L 1, 140 (D 2, 343), L 1, 142 (D 2, 344), L 1, 145
(D 2 347), L 1, 164 (D 2, 348), L. 1, 168 (D 2, 348), L. 1, 169 (D 2, 349), L. 1, 170
(D 2, 350), L. 1, 172 (D 2, 351), L. 1, 187 (D 2, 355); L. 2, 7 (D 2, 363), L. 2, 11 (D 2,
364), L. 2, 28 (D 2, 366), L. 2, 39 (D 2, 367), L. 2, 42 (D 2, 368), L. 2, 44 (D 2, 370),
1.2, 44 (D 2, 370), L. 2, 47 (D 2, 372), L. 2, 51 (D 2, 375), L. 2, 53 (D 2, 377), L. 2,
60 (D 2, 378), L. 2, 63 (D 2, 380), L. 2, 65 (D 2, 382), L. 2, 70 (D 2, 383), L 2, 72
(D 2, 385), L. 2, 73 (D 2, 386), L. 2, 81 (D 2, 389), L. 2, 90 (D 2, 391), L. 2, 127 (D 2,

* Z. Golinski, Nieautoryzowane wydania pism Krasickiego. Pamietnik
Literacki, 1959, z. 3/4, s. 252.

51. Krasicki, Dziela poetyckie. T. 2. Warszawa 1802. W rozpoczynajacym
si¢ niZzej zestawieniu litera L oznacza Listy i pisma réine XBW, za$§ litera D —
Dziela Tgnacego Krasickiego w edycji Dmochowskiego. Pojawiajgce sie przy obu
literach liczby wskazuja: przed przecinkiem — tom, po przecinku — strone. Po-
dobny zapis stosowany bedzie odtad stale przy powolywaniu Listéw i pism ré2-
nych XBW oraz Dziel Krasickiego w edycji Dmochowskiego.



RECENZJE 487

393), L 2, 129 (D 2, 394), L 2, 131 (D 2, 395), L. 2, 132 (D 2, 396), L. 2, 143 (D 2, 396),
L 2, 146 (D 2, 399). Lacznie 41 tekstéw.

2. Osobno grupujemy te listy ze zbioru Listy i pisma rdéine XBW, ktore
Dmochowski wprowadzil do swojej edycji niejako wbrew woli autora wyrazonej
w grudniowym liScie. Sg to wtasnie listy, ,przy ktérych nie masz wierszy“, a wiec
takie, ktorych przedruku Krasicki nie 2zyczyl! sobie. I tak w 3 tomie Dziel,
w tek$cie pracy O rymotworstwie i rymotworcach, znalazl sie list Do T.% zamiesz-
czony poprzednio w tomie 1 Listéw i pism roznych XBW (L 1, 78). W tomie 7 swej
edycji powtorzyl Dmochowski za wydaniem z lat 1786—1788 nastepujace teksty 7:
L 1,48 (D 7 345, L 1, 62 (D 7, 334, L 1, 127 (D 7, 369), L. 1, 128 (D 7, 370),
11,161 (D7 359), L1, 171 (D 7, 370); L. 2, 24 (D 7, 371), L. 2, 25 (D 7, 362), L 2,
40 (D 7, 372), L. 2, 40 (D 17, 373), L. 2, 53 (D 7, 373), L. 2, 94 (D 7, 374). Wszystkie
wyliczone teksty ukazaly sie w edycji zbiorowej pod tytulem Pisma rdine.

3 (A). Z kolei Dmochowski poming! nastepujgce listy zawarte w Listach
i pismach réinych XBW: Do A[leksandra] W/[asilewskiego] (L. 1, 54), Do M[arcina]
K[rasickiego], K[anonika] W/[arminskiego] (L 1, 91), Do Xliecia] S[tanislawa]
P[oniatowskiego] (L. 1, 126), Do X[iedza] Ml[arcina] K[rasickiego] (L. 1, 158), a do-
Iaczone do nich teksty poetyckie umiescit w cyklu Bajek nowych, w tomie 2
wydania zbiorowego: Bocian i jelen (D 2, 71), Pochodnia ¢ $§wieca (D 2, 82), Lwica
i maciora (D 2, 101), Slonice, Obloki, Ziemia (D 2, 101), Malarze (D 2, 102). Bajke
Worki dolgczong do listu Do X[iedza] Mlarcina] K[rasickiego], Dmochowski row-
niez pomingl, bo Krasicki nadeslal calkowicie nowa jej redakcje. Nie uwzglednil
takze listu Do... (L 1, 129), towarzyszacego przesylce przekladu powiastki wschod-
niej Hamid. Dmochowski pomingl! wreszcie list Do Klajetana (lub Ksawerego)]
K[rasickiego], K[anonika] W{[arminskiego] (L. 1, 93) — wraz z dolgczonymi do
niego prébkami przekladéw z Anakreonta, Biona, Moschusa, Teokryta — oraz
list Do tegoz (L 1, 99) zalgczony do przekladu dialogu Lucjana Filozofy na przedaz.

3 (B). Podobnie postapil wydawca z niewielka iloscig listéw nie zawierajgcych
juz prob piéra poetyckiego Krasickiego. Nie uwzglednil wieec z tomiku 1 Listéw
i pism réinych XBW nastepujacych pozycji: Do C. W. C. (L 1, 157), Do X[iedza]
S[chorna], niegdys$ jezuity (L 1, 158); z tomiku 2: Do.. (L. 2, 25), Do.. (L 2, 27),
Do... (L 2, 46), Do... (L 2, 65), Do... (L. 2, 104), Do... (L. 2, 128).

Pora teraz przyjrzeé sie blizej postepowaniu edytorskiemu Dmochowskiego
w stosunku do listéw Krasickiego zawartych w tomach Listy i pisma réine XBW
i przedstawi¢ wlasne propozycje w zwigzku z omawiang tu edycja korespondencji
pisarza.

W punkcie 1 zestawiono listy pisane wierszem i proza (menipejskie), ktore
wydawca, stosujac sie do Zyczenia Krasickiego, przedrukowal ze zbioru z lat
1786—1788. Pojgwia si¢ teraz nielatwy do rozstrzygniecia problem, czy listy te,
pisane na modle menipejska, winny byly wej$¢é do Korespondencji Ignacego Kra-
sickiego. Rozpatrzmy naprzéd wszystkie ,,za*“ i ,,przeciw*.

Za umieszczeniem zdaje sie przemawiaé fakt, ze — niezaleznie od formy —
niektére przynajmniej listy menipejskie Krasickiego mogly pelnié (i, jak sie
okaze, pelnily) funkcje normalnej korespondencji. Prze§wiadczenie to opieramy
na treSci tych dokumentéw, ktéra w wielu wypadkach jest typowa dla potocznej
korespondencji, tzn. wiaze sie z jakimi§ konkretnymi okoliczno$ciowymi, drobnymi
lub powaznymi sytuacjami zyciowymi autora czy tez adresatéw. Argumentem
przemawiajagcym za mozliwoscig traktowania listéw menipejskich jako prywatnej

$I. Krasicki, Dziela. T. 3. Warszawa 1803, s. 212.
7 Tamze, 1. 7.
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korespondencji jest fakt, ze jeden z tych tekstow (autograf) znaleziono w zbiorach
adresata. Mianowicie w zbiorze Potockich (Gléwne Archiwum Historyczne w Ki-
jowie, rejestr 2, nr 54) zachowal sie list do Szczesnego Potockiego, ogloszony po6z-
niej przez Grolla w Listach i pismach roznych XBW (L 1, 140) 8. Jeszcze bardziej
znamiennym i niezbitym niemal dowodem jest sprawa innego listu Do P[otockie-
gol], Wlojewody] R[uskiego] (L 2, 60), ktory szerzej oméwimy nizej. Okazuje sie
tedy, ze réwniez listy menipejskie pisane byly z mys$lag o konkretnym, jednostko-
wym adresacie i adresatowi temu przeslane jakim$§ praktykowanym o6&wczesnie
sposobem. Krasicki, poeta $§wietnie wladajgcy piorem, mial wszelkie dane po temu,
aby upieksza¢ i uniezwyklaé swojg Kkorespondencje prywatng przez nadawanie
jej kunsztownej i wykwintnej formy prozy przeplatanej wierszem. Réwniez adre-
saci XBW mieli prawo oczekiwaé od niego listéw odmiennych niz te, jakie
pisywali sami. W jednym z listow biskupa do rodziny czytamy: ,,Ze za$§ przyzwy-
czajeni jesteScie do tego, izbym ja co$ i wierszami napisal, lubo staremu juz to
nie przystoi, jednak ja sie dla ciebie, méj panie Ignacy, na co$ zdobede“ (K 2, 351).

Zgodnie z tg obigtnica konczy poeta list okoliczno$ciowym wierszem, zwig-
zanym ze sprawami poruszonymi w cze$ci prozaicznej.

Zreszta w Korespondencji Ignacego Krasickiego znajdujemy réwniez inne listy
do réznych adresatéw okraszone mniej lub bardziej obficie wierszami wplecio-
nymi w tok prozy (K 2, 347, 351, 401, 453, 526, 661, 682). Warto jeszcze zwrécié
uwage, Ze juz wspdlczesnie traktowano listy ze zbioru Listy i pisma réine XBW
jako normalng korespondencje. Swiadczy o tym wymownie ksigzka Stanistawa
Szymanskiego Wzory biletéw, listéw i memorialow w réinych materiach, z przy-
datkiem uwag w powszechnosci o stylu listownym. W tomie 2 tego podrecznika
epistolografii znalazlo sie az 13 listéw XBW przedrukowanych ze zbiorku z lat
1786—1788. Rzecz charakterystyczna, ze Szymanski drukuje w tej antologii wzo-
réw korespondencji doskonalej réwniez menipejskie listy Krasickiego, zaopatruje
wszakze jeden z nich w nastepujacy przypisek: ,,Zwykly sie pisaé¢ listy, i w sposobie
takowym, gdzie uchodzg i wiersze, lecz to tylko wolno poetom‘®.

Ale wobec listéw menipejskich Krasickiego ogloszonych w Listach i pismach
roznych XBW mozna réwniez zajaé inne stanowisko. Mozna mianowicie twier-
dzi¢, ze naleza one — z uwagi na ksztalt literacki — w pierwszym rzedzie do
literariéw poety i dlatego nie powinny byé wlgczane do kodeksu epistolarnego;
ze jakkolwiek funkcjonalnie mogly spelniaé role zwyczajnej korespondenciji,
pisal je wszakze Krasicki gléwnie z my$lg o przyszlej publikacji, a w ten sposéb
od razu pozbawil je niejako jednej z podstawowych cech korespondencji: cha-
rakteru wypowiedzi $ci§le prywatnej czy nawet intymnej. Stanowisko takie da
sie réwniez wcale przekonywajgco uzasadnié.

Uderza przede wszystkim fakt, Zze w cytowanym juz fragmencie listu do
Dmochowskiego Krasicki godzi sie na przedrukowanie w edycji zb.iorowej jedynie
listbw pisanych na modle menipejskg, nie Zyczy sobie natomiast ponownej publi-
kacji pozostalych, jako rzeczy ,napredce tylko pisanych“, ktére z ,,zadziwieniem¢*
(tzn. niezadowoleniem) ogladal w druku. Nalezy zauwazyé, ze decyzje swa poeta
uzasadnia wylgcznie motywami natury czysto literackiej, warsztatowej. Wynika-
loby z tego, ze listy menipejskie rzeczywiscie pisane byly od razu z zamiarem
publikacji i dlatego Krasicki cyzelowal ich forme, pozostale natomiast traktowal

8 Golinski, op. cit.,, s. 254 i przypis 140.

*S. Szymanski, Wzory biletéw, listéw i memoriatéw w réinych materiach
z przydatkiem uwag w powszechnos$ci o stylu listownym. T. 2. Warszawa 1795,
s. 359.
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pisarz wylacznie jako wypowiedzi prywatne, odreczne. O tym, ze niektére przy-
najmniej listy menipejskie mialy péj§é do druku, swiadezy druga, znacznie zmie-
niona redakcja tzw. Kopii listu [..] do przyjaciela [..] w Grodnie mieszkajacego,
zamieszczona w tomie 1 Listéw i pism réznych XBW pt. Do J. B. (L 1, 172)10.
Doskonalenie tego listu moglo wynikaé¢ chyba jedynie z my$li o druku; innego
wyjasnienia nie sposéb tu znaleZé. Wreszcie za przynaleinoScig listéw pisanych
proza i wierszem do bloku utworéw literackich Krasickiego, a nie do jego ko-
respondencji, zdaje sie posrednio wypowiadaé sam Dmochowski. Nie bez znacze-
nia jest bowiem fakt, ze edytor umiescil te teksty w tomie 2 Dziel poetyckich
pod wiele méwigcym i chyba nie przypadkowym tytulem: ,Wiersze réine. Czesc
druga“. A wiec nie np. ,Pisma rézne“ czy wprost ,Listy*, tylko ,Wiersze®“. Oko-
liczno$é ta posiada duze znaczenie, je§li uwzglednié¢ stopien $wiadomosci teore-
tycznoliterackiej wydawcy — autora Sztuki rymotwoérczej. Trzeba réwniez dodad,
7Ze istniejg podstawy do przypuszczen, ze pewna ilo§¢ tekstéw menipejskich nie
miala nigdy spelnié funkecji korespondencji XBW i ze nie dla tego celu obmys$lal
i pisal je Krasicki. Domyst taki mozna oprze¢ na pojawiajacym sie wielokrotnie
ogbélnikowym i niekonkretnym nagtéwku Do.., przydajacym tym listom ceche
wypowiedzi otwartej, adresowanej do szerokiego kregu odbiorcéw. A jezeli nawet
w niektérych listach wystepuje dajacy sie rozwigzaé kryptonim, mozna by sadzié,
7e nie oznacza on adresata (odbiorce listu w toku normalnego przekazywania
korespondencji), lecz jedynie osobe, ktérej dany tekst mial byé dedykowany.

Z powyzszych rozwazan wynika nastepujacy wniosek: listy menipejskie Kra-
sickiego ze zbioru Listy i pisma rézne XBW mozna — ogélnie méwige — trakto-
waé jako prywatng korespondencje pisarza ujetg w niezwykly ksztalt literacki
lub jako utwory literackie postugujgce sie formg listu. Czy wobec tego, co po-
wiedziano wyzej, listy te winny wej$é do kodeksu epistolarnego XBW? Wydawcy
Korespondencji Ignacego Krasickiego nie wypowiedzieli sie na ten temat we
wstepie, ale fakt pominiecia omawianych teksté6w w edycji dowodzi jasno, ze
przydzielili listy menipejskie do literariéw Krasickiego. Tego ich przekonania
nie mozemy wszakze bez zastrzezen, a co najmniej watpliwosci, podziela¢. Uwa-
zamy bowiem, ze w tej bezsprzecznie trudnej, niejasnej sytuacji, kiedy dysponu-
jemy rownej warto$ci argumentami za i przeciw, nalezalo raczej obraé jaka$
droge kompromisu: niektére listy wlaczyé do Korespondencji Ignacego Krasickie-
go, inne pomingé.

Wydaje sie mianowicie, Zze do Korespondencji Ignacego Krasickiego winny
byly wejsé w pierwszym rzedzie te listy, co do ktérych posiadamy calkowita
pewnos$é, ze spelnily one w swoim czasie funkcje zwyczajnej korespondenciji.
Nalezalo takZze wprowadzié tutaj takie listy, ktérych zawartosé pozwala przy-
puszczaé, ze mogly one funkcje takg spelnié; ze za ich poérednictwem XKrasicki-
-poeta przekazywal treSci, jakie z réwnym skutkiem moégl komunikowaé za
poérednictwem zwyczajnego, tradycyjnego listu prozaicznego. Inaczej moéwigc,
nalezalo uwzglednié¢ listy, ktére zawierajg treSci wypelniajagce zwykle czy naj-
czeSciej normalng korespondencje, tresci wynikajgce z konkretnych, powszednich
i realnych sytuacji zyciowych adresata czy autora. Listy, ktére przy zwyczajnych
powigzaniach rodz_innych lub towarzyskich Krasicki powinien by! albo wprost
musial napisaé, powodowany praktyczng checia lub konieczno$ciag porozumienia
sie badZz tez przekazania jakich$ informacji lub my$li. Jak wiec widaé, na plan
pierwszy wysuwamy Kkryterium funkcjonalno-tre$ciowe, wychodzac z zalozenia,
ze forma, ksztalt literacki, posiada w tej sytuacji znaczenie drugorzedne.

1 Golinski, op. cit, s. 254—255.
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I tak w zbiorze korespondencji Krasickiego winien byl znaleZé sie wspom-
niany juz list Do PJotockiego], W[ojewody] Rfuskiego] (L 2, 60). Sprawa ta wy-
maga szerszego omowienia. Dnia 21 listopada 1782 poeta wystosowal do przeby-
wajgcego w Warszawie Kajetana Ghigiottiego list, w ktérym pisal m. in.: ,Prosze
o oddanie zalgczonego listu do rgk wlasnych. Chodzi o futro, ktére obiecal mi
Wojewoda, a ja przypominam mu o obietnicy. WeZ je, prosze, do siebie i przeslij
mi pierwszg okazjg powierzajac je jednak tylko takiemu wozZnicy, ktérego
uczciwo$é poswiadezy pan Grochowalski lub Swiecicki“ (K 2, 141).

Z kalendarium dowiadujemy sie, ze Krasicki w 1782 r. dwukrotnie bawil
w Warszawie: latem, przed podrézg do Malopolski, i jesienig, po powrocie ze
stron rodzinnych. Okolo 15 listopada powrécit na Warmie (XK 1, LVI—LVII).
Z cytowanego listu do Ghigiottiego wynika, Zze podczas pobytu w stolicy zetknal
sie poeta z wojewodg ruskim, ktéry przyobiecal mu przystaé futro. Pragngc przy-
pomnieé Potockiemu obietnice i przyspieszyé jej realizacje (z uwagi na zbliZajgca
sie zime), kieruje Krasicki, za posrednictwem Ghigiottiego, odpowiedni list (,,Pro-
sze o oddanie zalgczonego listu do rgk wlasnych®). Znamy ten list, byl nim ponad
wszelkg watpliwosé dowcipny tekst wydrukowany potem w Listach i pismach
réznych XBW, a zaczynajacy sie od stéw: ,,Nie bylem interesowanym i nie jestem;
przypominam obiecana wilczurg“. Zakonczenie za$§ brzmialo nastepujgco: ,,Z tych
wige moralnych, historycznych, geograficznych, astronomicznych pobudek, obie-
canej wilczury z niecierpliwo$cia oczekuje, a gdy przyjdzie, dam dowdd, iz jezeli
umiem prosié, umiem i dziekowac* (L 2, 60—62).

W oparciu o list do Ghigiottiego mamy pelne prawo potraktowaé list meni-
pejski do Potockiego w sprawie wilczury jako fragment prywatnej korespondencji
Krasickiego z wojewodg ruskim. Mozemy réwniez list ten datowaé z dosé duzg
dokladnos$cia: powstal on najprawdopodobniej okolo 21 listopada 1782. Ze sprawg
,wilczury“ wigze sie najsciS$lej nastepny list menipejski Do tegoz, w ktérym
Krasicki dziekuje za otrzymany podarunek i towarzyszacy przesylce list Potoc-
kiego (L 2, 63—64). I w tym wypadku mozliwa jest do§é $cista rekonstrukcja
chronologii: lipiec 1783.

Jeszcze jeden list do Szczesnego winien byl wej$é do Korespondencji Igna-
cego Krasickiego: mianowicie ogloszony w tomiku Grollowskim list Do S[tani-
siawa] Plotockiego], WJ[ojewody] R[uskiego], zawierajacy zZyczenia noworoczne
dla magnata (L 1, 140). Jak wspomniano, autograf tego listu znaleziono w papie-
rach rodziny Potockich, co $§wiadczy wymownie, ze tekst ten spelnil role oko-
licznosciowego listu poety do syna swego protektora z lat mlodosci.

Podobnie nalezalo postgpié z drukowanym przez Grélla w tomie 1 miscella-
nedw XBW listem Do X[ieciaj S[tanistawa] P[oniatowskiego], bratanka krola
Stanistawa Augusta (L 1, 125). Napisal go Krasicki z okazji Nowego Roku i nie-
watpliwie przeslal adresatowi w odpowiednim czasie. Mamy tu do czynienia
z normalnym listem okoliczno$ciowym, pisanym pod swoistym ,przymusem
towarzyskim do czlowieka, z ktérym wigzala poete bliska (zaswiadczona wielo-
krotnie przez twoérezosé) zazylosé.

Za normalng korespondencje ujetg w forme listu menipejskiego mozna by
wreszcie uzna¢ kilka innych tekstéw ze zbioru Listy i pisma réine XBW, np.:
Do... (L 1, 121) — gratulacje i rozwazania z okazji zawarcia przez adresata zwigzku
malzenskiego; Do P. B. (L 1, 145) — zyczenia imieninowe (?); Do J. B. (L 1, 172) —
prosba o sporzadzanie diariusza obrad sejmowych w Grodnie oraz nadsylanie
listéw informujgcych o wydarzeniach politycznych; Do.. (I 2, 65) — podzieko-
wanie za otrzymany list i zaproszenie do odwiedzenia poety w jego siedzibie.
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Nie wprowadzalibyS§my natomiast do Korespondencji Ignacego Krasickiego
tych listéw menipejskich, ktére wypelniaja tre$ci bardzo ogélne: réznego rodzaju
opisy, roztrzgsania moralne, literackie itp. W tym wypadku bowiem istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze jest to tylko quasi-korespondencja, ze listy te powo-
~lala do zycia nie potrzeba porozumienia si¢ z konkretnym czlowiekiem czy tez
obowigzek towarzysko-rodzinny, lecz w pierwszym rzedzie, a mozZe wylgcznie,
cheé dotarcia do $wiadomos$ci szerokiego kregu odbiorcéw-czytelnikéw. Jednym
slowem, sadzimy, zZe nalezy pomingé te listy, w ktérych elementy literackie
1 publicystyczne dominujgc wyraznie nad problematyka osobista, prywatng, autora
czy adresata, kazg dopatrywaé sie w nich raczej utworéw literackich lub roz-
prawek moralno-publicystycznych ujetych w formalny ksztalt listu menipejskiego.
7 tych wtasnie powodéw nie widzimy konieczno$ci wprowadzania do korespon-
dencji takich tekstéw, jak np.: Wyjazdu z Warszewy. Do ksiecia Stanistawa Po-
niatowskiego (L. 1, 7) — przynaleznego do popularnego w literaturze OS$wiecenia
gatunku literackich relacji z podrézy; Do A[ntoniego] Hfrabiego] K[rasickiego],
m[ego] B[rata] (L. 1, 187) — zartobliwego opisu przygéd mysliwskich XBW;
Excelrjptu 2z listu z Dubna, podczas kontraktéw, pana Macieja do pana Wojciecha
(L 2, 51) — wyraznie fikcyjnego ,listu“, a w istocie rzeczy satyry na polskie
stosunki spoteczne; Do.. (L 2, 73) — opisu manewréw wojskowych z mocnymi
akcentami antymilitarystycznymi; Listu imieniem brate do siostry (L 2, 146) —
literackiego opisu Heilsberga i dnia powszedniego biskupa.

Podobnie nalezatoby postgpi¢ z rozprawkami moralizatorsko-etycznymi zaty-
tulowanymi: Do Mlarcina] H[rabiego] K[rasickiego], Klanonika] W[armisnskiego]
(L 1, 76; Do S[tanistawa] D[rozylowskiego], K[anonika] G[utstadzkiego] (L. 1, 77);
Do Xliecia] S[tanistawa] P[oniatowskiego] (L 1, 119) oraz z ogromng wigkszoscia
listbw menipejskich noszgcych nagléwek ,Do“. Jest rzeczg znamienna, ze te
ostatnie listy prawie z reguly wypelniajg ogélne rozwazania moralne i uwagi
o charakterze wypowiedzi publicystycznych. Mogloby to $wiadezyé, ze nie mialy
one nigdy spelniaé funkeji korespondencji i od razu pisane byly z mysla o przy-
szlej publikacji.

W punkcie 2 zestawiono listy prozaiczne z Listdow i pism réinych XBW,
kté6re Dmochowski przedrukowal w tomie 3 i 7 edycji zbiorowej. Sprawa ta
réwniez wymaga dokladnego rozpatrzenia. Zaczniemy od listu Do T. (L 1, 78),
stwierdzajgc od razu, ze tylko ten nagléwek wigze go, w bardzo formalny zreszig
sposob, z korespondencjg. W istocie rzeczy mamy tu bowiem do czynienia ze
zwyczajnym artykulem czy felietonem o tworczo$ci Jana Kochanowskiego, ktory
w troche zmienionym ksztalcie stylistycznym i bez akapitu wstepnego wkompo-
nowany zostal pézniej w tekst rozprawy O rymotworstwie. Nie ma tedy zadnych
podstaw do wlgczania tego ,listu“ do zespolu korespondencji Krasickiego.

W tomie 7 Dziel Dmochowski przedrukowal z Listéw i pism réinych XBW,
najprawdopodobniej z uwagi na zawarte w nich tre§ci ogdlne, nastepujgce listy:
Do... (L. 1, 48) — u Dmochowskiego tytul: O pismach periodycznych (D 7, 345).
Tytul ten calkowicie odpowiada zawarto$ci tego quasi-listu, w rzeczywistosci
artykulu o czasopi$miennictwie (takie mistyfikacje literackie znamy skadingd,
uprawiano je np. w Monitorze). Nie potrzeba dowodzié, ze ten ,list* réw-
niez nie moze by¢ lgczony z korespondencja XBW. Podobnie sadzi¢ nalezy o li-
stach: Do O. K. (L 1, 161), ktory Dmochowski opatrzyl tytulem Herbarz Nie-
sieckiego; Do... (D 7, 359); Do... (L 2, 25) — w edycji zbiorowej: O tymze herbarzu
(D 7, 362); Do... (L 2, 94) — u Dmochowskiego tak samo (D 7, 374) — list traktu-
jaecy o historii papiezy. Wszystkie wymienione teksty sa listami tylko pozornie,
formalnie. W rzeczywisto§ci mamy tu do czynienia z erudyecyjnymi rozprawkami,
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nie majgcymi nic wspdlnego z normalng Kkorespondencja (moze pisal je Kra-
sicki z mys$la o publikacji w jakim$ periodyku o6wczesnym?). Do kodeksu episto-
larnego XBW nie moze réwniez wchodzié¢ list Do X[ieznej] S[apiezyny], G[enera-
lowej] A[rtylerii] Llitewskiej] (L 1, 62), ktéory Dmochowski przedrukowal pt.
O edukacji do ksieznej Sapiezyny J. A. W. X. L. (D 7, 334). Bo chociaz mozna
z duzym prawdopodobienstwem zakladaé¢, Zze list ten przestany by! adresatce, nie
wlgczaliby$smy go do Korespondencji Ignacego Krasickiego z uwagi na to, ze trak-
tujgc ogodlnie o edukacji mlodziezy szlacheckiej pisany byl réwnocze$nie, a moze
przede wszystkim, z mys$la o druku, jako wypowiedz publicystyczna ujeta
w czestg w Os$wieceniu forme listu otwartego. Zakrdéj raczej publicystyki niz
rzeczywistej korespondencji posiada list Do... (I. 2, 53) powtorzony przez Dmo-
chowskiego w edycji zbiorowej (D 7, 373). Jest to wystgpienie publiczne w obronie
mowy ojczystej przed balwochwalczymi zwolennikami francuszezyzny.

Charakter ogoélnych, kierowanych do szerokiego kregu czytelnikéw rozwazan
moralistycznych i politycznych, ujetych w ksztalt formalny listu, zdajg sie row-
niez posiadaé nastepujgce teksty: Do... (I 2, 24; D 7, 371), Do... (L 2, 40; D 7, 372),
Do... (L 2, 40; D 7, 373). Wydaje sie takze, ze zadnego zwigzku z korespondencja
nie mial ,list“ Do... (L. 1, 171; D 7, 370). Jest to po prostu nekrolog Franciszka
Bohomolca, skreslony przez Krasickiego na wie§é o $mierci przyjaciela, wybitnego
pisarza i zasluzonego dzialacza kulturalnego.

Jesli wymienione teksty prozaiczne nie powinny byly, naszym zdaniem, wcho-
dzi¢ do obecnego wydania Korespondencji Ignacego Krasickiego, to byto tam
niewatpliwie miejsce dla innych, ktére zupelnie wyraZnie posiadajg charakter
prywatnej, nie przeznaczonej do druku korespondencji poety. Nalezalo wiec prze-
drukowaé list Do G. K. (L 1, 127; D 7, 369), kierowany do Rzymu, gdzie przebywal
adresat. Podobnie nalezalo postgpi¢ z listem Do Xfiecia] S[tanistawa] Pfonia-
towskiego] (L. 1, 128; D 7, 370), w ktorym Krasicki dziekuje bratankowi kroélew-
skiemu ,,za odpowiedz i za przystane torufiskie napisy*.

Uwazamy réwniez, ze do korespondencji Krasickiego nalezalo wprowadzié
te listy, ktére towarzyszyly przesylanym adresatom tekstom literackim oryginal-
nym lub tlumaczonym, a ktoére to listy zestawiono wyzej w 3 punkcie. Jak wy-
kazano, Dmochowski teksty literackie umie$cit w odpowiednich miejscach wy-~
dania zbiorowego lub tez opuscit je (w jednym wypadku), listy zas pominagl zu-
pelnie. Wydawca mogl tak postapié, poniewaz inaczej niz w grupie pierwszej
(,,menipejskiej*“) tekst prozaiczny nie byl tu integralnie powigzany z wierszem,
ale towarzyszy! mu jedynie. Sadzimy, ze te krotkie najczesciej liSciki powinny
byly wejs¢ do edycji korespondencji, poniewaz po wylgczeniu z nich tekstéw
literackich stajg sie zwyklymi listami do przyjaciol, krewnych i znajomych
(jeden z nich np., Do X[iecia] S[tanistawa] P[oniatowskiego] (L. 1, 126), wigze sie
Scisle z listem menipejskim Do tegoz (L 1, 125), ktorego wlaczenie do korespon-
dencji postulowaliémy wyzej; obecnie Krasicki otrzymawszy od Poniatowskiego
podziekowania za zyczenia noworoczne, przesyla adresatowi nowa prébke swego
piéra). Zabieg taki pomnozylby zbiér o 7 interesujacych listéw, rzucajacych cie-~
kawe S$wiatlo na tworczo§¢ XBW. Postepujac konsekwentnie, mozna powiedzieé
nawet — o listéw 8, bo z grupy pierwszej nalezaloby wylaczyé list Do... (L 2, 143;
D 2, 396), towarzyszacy przesylce przekladu z Wergilego. Trudno zrozumieé, dla-
czego Dmochowski przedrukowal! wymieniony list w tamtej grupie, skoro opuscil
identyczne rodzajowo listy z przekladami z Anakreonta i innych.

Wreszcie w zbiorze korespondencji winny byly znalezé sie wszystkie chyba
listy bez aneksow literackich, ktére wymienione zostaly w punkcie 3 (B) opisu
postgpowania edytorskiego Dmochowskiego z Listami i pismami réinymi XBW.
Wydawca Dziet listy te poming! najprawdopodobniej dlatego, Ze nie zawieraly
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one treSci mogacych zainteresowaé szerszy ogol czytelnikow, inaczej moéwiac po
prostu dlatego, ze byla to korespondencja prywatna pisana bez jakichkolwiek
ambicji literackich czy zalozen publicystycznych. Cytujemy dla przykladu kroétki
liscik konsolacyjny do X[iedza] S[chorna] niegdys Jezuity, ostatniego rektora ko-
legium jezuickiego w Braniewie, ktérego po ostatecznym rozwigzaniu zakonu
na Prusach Krasicki przygarngl! do siebie: ’

,,Tkwi sprawiedliwie bole§¢é w sercu WMcEPana. Najwieksze nieszczeScie w Zy-
ciu jest stracié przy schylku wieku stan, a w tej stracie czué¢ boleSng czczos$é
zawiedzionej nadziei. Wysilone natezenia madrosci §wieckiej nie oslodzg takowg
strate. Ten, ktory mocg Swietego Prawodawstwa swojego wzbil czlowieka nad
zmy$lno$é, ten sam tylko w tak dotkliwym uczuciu moze byé pocieszycielem tym
dzielniejszym, ile gdy poddajgcemu sie z pokorg pod jego wyrok, ulge w cierpie-
niu i nadgrode cierpliwosci oznacza“ (L 1, 158).

W innych listach rekomenduje Xrasicki jakich§ nieznanych ,oddawcow®,
ktorzy prosili go o poparcie. w uzyskaniu pracy (L 2, 27, 104), sklada gratu-
lacje z powodu wyzdrowienia adresata (L 2, 65), zali sie na brak odpowiedzi ze
strony korespondentéw (L. 2, 128).

Na zakonczenie tych uwag trzeba wspomnie¢, ze do bloku korespondencji
Krasickiego przynalezy jeszcze list do biskupa Krzysztofa Szembeka, przeslany
temuz wraz z listem poetyckim (épitre) pt. Do Krzysztofa Szembeka, Koadiutora
Plockiego (O dzikosci). Brulion listu Krasickiego oglosil Bernacki. w Dodatkach
do krytycznej edycji Satyr i Listéw 1.

Wreszcie odrebnej dyskusji i uargumentowanej decyzji edytorskiej wymagala
réwniez sprawa listéw dedykacyinych do Krasickiego. W tekach Bernackiego
znajdujemy zgrupowang osobno gar§é ich odpiséw (np. ks. Franciszka Le$niew-
skiego z r. 1765, ks. Dawida Pilchowskiego z r. 1767, ks. Stanistawa Kleczewskie-
go z r. 1767, Michala Grolla z r. 1768, Christiana Gottlieba Friesego z r. 1785) 12
Nie ulega watpliwosci, Ze prowadzone specjalnie w tym kierunku poszukiwania
przyniostyby plon obfitszy. Z ta grupa listéw wiaze sie czeSciowo list do Krasic-
kiego napisany przez ks. Ksawerego Zubowskiego 11 kwietnia 1787 (i byé moze
w tym samym dniu wyslany do adresata), a ogloszony poézniej przez autora w tomie
Helikonki (Lublin 1789). List wspomniany przedrukowal ostatnio Juliusz Wiktor
Gomulicki *; znal go réwniez Bernacki, ktéry pomiescil ten tekst wséréd odpiséw
korespondencji Krasickiego 4. Pierwszy akapit listu Zubowskiego posiada niewagt-
pliwie charakter dedykacji, ale autorowi nie szlo wylgcznie o zlozenie hotdu
,bierwszemu Poecie“ i pozyskanie jego przychylnosci dla wlasnych poczynan li-
terackich. Zubowski pragnie przede wszystkim zawiadomié Krasickiego o swoim
planie gromadzenia ,Kolekeji starozytnej i tegoczasowe]j osobliwosci“ historycznej
i pozyska¢ go dla tej imprezy na terenie Warmii. List autora Helikonek jest ko-
mentarzem i réwnoczesnie instrukcjg do przestanego ,Projektu“. Wydaje sie, ze
nalezalo wlaczyé list Zubowskiego do korespondencji XBW, podobnie jak uczynil
to Bernacki zamieszczajac jego odpis w odpowiednim miejscu ukladu chronolo-
gicznego korespondencji Krasickiego z lat 1782—1801.

Pora teraz na przedstawienie réznego rodzaju drobnych spostrzezen, sprostowan,
uzupelnien badZz watpliwosei, ktére uzbieraly sie w trakcie lektury Korespondencii
Ignacego Krasickiego.

"I Krasicki, Satyry i listy. Lwow 1908, s. 235.

12 papiery L. Bernackiego, t 38. Ossolineum, rkps 7065/11, s. 491—547.

B J W. Gomulicki, Nieznany list do X. B. W. Nowe Ksiazki, 1959,
nr 23, s. 1454.

14 Papiery Bernackiego, t. 36. Ossolineum, rkps 7063/II, s. 431.
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Naprzod kilka poprawek do Kroniki zycia i tworczo$ci Ignacego Krasickiego:
Groll zawiadomil o ukazaniu sie w handlu ksiegarskim Bajek i przypowiesci nie
23 marca 1779, lecz dopiero 31 marca (K 1, LI); Opisanie podrézy z Warszawy do
Bilgoraja ukazalo sie¢ w sprzedazy nie 7, lecz 4 grudnia 1782 (K 1, LVII); zamiast
Kopia listu XBW do przyjaciela swego w Grodnie mieszkajacego winno by¢:
Kopia listu Xigzecia JMci B. W. do przyjaciela swego w Grodnie mieszkajgcego;
tytul powinien brzmieé: Respons na list Xiqzecia JMci Biskupa Warminskiego, 29
septembris 1784 z Heilsberga do Grodna pisany (K 1, LX); bajka przestana Dmo-
chowskiemu w czerwcu 1790 w notatniku Krasickiego miala tytul Dialog. Tytut
Zbytek przygotowania szkodliwy nadal jej prawdopodobnie sam Dmochowski
(K 1, LXV).

W zwiazku z metrykami list6w XBW nasuwa sie uwaga ogoélna: wydawcy nie.
powinni byli chyba rezygnowaé z podawania w nich informacji o listach oglo-
szonych przez Kraszewskiego w ksigzce Krasicki, 2ycie i dziela (Warszawa 1879)
oraz o ich przedrukach w tomie 6 Dzie! Krasickiego (Warszawa 1879). Postepo-
wanie to wytlumaczono malg przydatno$cia naukowg tych publikacji, uwazamy
jednak, ze w edycji typu Korespondencji nalezalo wspomniane przedruki zare-
jestrowaé celem uzyskania pelnego obrazu historii tekstéw.

Skoro mowa o metrykach, warto wspomnie¢ o nastepujacej sprawie: w tomie 1
Korespondencji zamieszczono list Krasickiego do — jak glosi nagléwek — Fran-
ciszka Salezego Potockiego. W metryce czytamy natomiast, ze Teodor Wierzbow-
ski oglosit ten tekst jako list do Jerzego Augusta Mniszcha (K 1, 41). Ale kory-
gujac poprzednika wydawcy nie uzasadnili swej decyzji. Podobnie postgpiono
z innym listem do Potockiego (K 1, 85). Wreszcie w metryce listu poety do Sta-
nistawa Augusta z 20 sierpnia 1789 (K 2, 427) nie podano, zZe po raz pierwszy
oglosit go Bernacki 15,

Z kolei kilka uwag do komentarza. Wydaje sie, ze poszedl on moze za daleko
w objasnianiu wyrazéw obcych. Ostatecznie Korespondencje wezma do reki tylko
tacy czytelnicy, ktérzy znaja np. znaczenie stowa ,awizowaé* (K 1, 53). Drobnym
mankamentem jest fakt, Zze w notach biograficznych wystepujgcych w listach
Rosjan nie podawano ich tzw. otczestwa (np. K 1, 81, 90). Usterke te koryguje
jednak skrupulatnie precyzyjny Skorowidz 0séb “zamieszczony na koncu tomu 2.
A oto dalsze uwagi szczegélowe: August III zmarl 5, a nie 10 pazdziernika 1763
(K 1, 61); w przypisie nie podano nazwiska prymasa — WIladyslawa Aleksandia
Lubienskiego (K 1, 84); Elzbieta Branicka zmarla w r. 1808, a nie — jak podano —
1801 (K 1, 231; zreszta w innym miejscu komentarz podaje dokladng date —
1, 216); w rezultacie niedopatrzenia adiustacyjnego znieksztalcono niemiecki tytut
Przypadkow Doswiadczynskiego: jest Begebenheiten des Doswiadczynski, winno
byé: Begebenheiten des DoSwiadczynski (K 1, 329); brak objasnienia stowa ,,szlak®
— zapewne chodzilo o przestany Krasickiemu haft (K 1, 356); nie objasniono
aluzji poety do sejmu, ktéry odbyl sie za ,zalosnej pamieci Jana Kazimierza“ —
na pewno mowa o slynnym sejmie z 1652 r., zerwanym przez Sicinskiego (K 2, 143).
Podobnie bez komentarzy pozostawiono wazng aluzje literackg z listu do Roézy
Krasickiej (K 2, 339). Rozwigzanie jej nie jest — przynajmniej obecnie — mozliwe,
nalezalo jednak daé¢ czytelnikowi kilka stéw objasnienia. Wreszcie wydaje sie, ze
w liScie do Jana Krasickiego z 15 listopada 1787 (K 2, 711—713) chodzi nie o Ka-
zimierza Nestora Sapiehe, lecz o Adama XKazimierza Czartoryskiego. Wspomniany
tam Borzecki to nie, jak czytamy w komentarzu, ,totumfacki Szczesnego Potoc-

15 1. Bernacki, Materialy do Zyciorysu i twoérczoéci Ignacego Krasickiego.
Pamietnik Literacki, 1927, s. 676—677.
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kiego*, tylko najprawdopodobniej marszalek dworu Czartoryskich, Piotr Bo-
rzecki.

Osobno grupujemy drobne sprostowania i uzupelnienia do wystepujgcej
w Korespondencji problematyki teologicznej (uwagi te otrzymali§my od slawisty
wloskiego o. Sante Graciottiego, ktéremu w tym miejscu skladamy serdeczne po-
dziekowanie): definitor jest radcg zakonnym (a nie koronnym) prowincjata (prze-
ora nie bylo w zakonie reformatéw) (K 1, 55); Krasicki nie omylil sie, wyraz
»Hinstantanee“ (natychmiast) jest powszechnie stosowany w lacinie koscielnej, od
Wulgaty poczynajgc (K 1, 58); zwrot ,et fient novissima feliciora prioribus®“ jest
przeksztalceniem zdania z Ewangelii: ,et fiunt novissima... peiora prioribus“ (Ma-
teusz XII, 45) (K 1, 63); ,,pax et iustitia osculatae sunt“ — bor. Hiustitia et pax
osculatae sunt” (psalm LXXXIV, 11) (K 1, 94); ,,omnia prosperrima fluent“ — winno
byé: prosperrime® (K 1, 133); ,,Sedis Ap[ostho]licae’* — winno byé ,Sedis Ap[osto]-
licae* (K 1, 149); ,,nobis non est datum mnosse misteria® — przeksztalcenie zwrotu
Ewangelii: ,,Vobis datum est nosse mysterium*“ (Lukasz VIII, 10) (K 1, 261); ,nihil
cepimus” -— cytat z Ewangelii (Lukasz V, 5) (K 1, 370); ,otari quam nihil* —
winno byé¢: ,otiari..“ (K 1, 384); ,loquere Domine“ — cytat z Biblii (Regum I, III,
10) (K 1, 428); ,,quem reprobaverunt aedificantes*“ — cytat z Biblii (psalm CXVII,
22 — por. tez Dzieje Apostolskie IV, 11) (K 2, 30); ,,petite et accipietis, pulsate et

aperieiur vobis*“ — przeksztalcenie zwrotu Ewangelii: , Petite et dabitur vobis, quae-
rite et invenietis, pulsate et aperietur vobis“ (Mateusz VII, 7) (K 2, 40); ,,curialis es
et in curialem reverteris® — slowa te sg przetworzeniem formuly wyglaszanej w ko-
$ciele w Srode Popielcowy: ,,Pulvis es et in pulverem reverteris“ (K 2, 101); ,nolite
confidere“ — cytat z Biblii (psalm CXLV, 2) (K 2, 118); ,,Salutem et apostolicam
benedictionem® — formula poczgtkowa listow papieskich (K 2, 130); ,,oves et boves
et universa pecora campi — por. psalm VIII, 8 (K 2, 263).

Nalezy rowniez sprostowa¢ omylke Krasickiego w liscie do Jana Sapiehy
(K 1, 14). Poeta kaze czytaé¢ adresatowi Tassa, w ktérym znajdzie on ,Rolandéw
u n6g Armid“ Otéz w poemacie Tassa nie wystepuje ,,Roland“, lecz ,,Rinald“ (Ro-
land jest natomiast u Ariosta).

Konczac pozwalamy sobie nawigzaé do czeSci pierwszej tej recenzji, by wyra-
zi¢ przekonanie, ze wsréd wydanych w Polsce po 1945 r. zespolow epistologra-
ficznych Korespondencja Ignacego Krasickiego zajmuje niewagtpliwie miejsce czo-
lowe. Pozycje te wyznacza jej zaré6wno osoba XBW — jednego z najwybitniejszych
pisarzy polskich i pierwszego poety O$wiecenia — jak i opracowanie filologiczne
wydania, reprezentujgce wszystkie elementy nowoczesnego edytorstwa.

Roman. Sobol

KORESPONDENCJA IGNACEGO KRASICKIEGO. [Zob. opis bibliograficzny
pozycji poprzedniej.]

Przez usta Pana Podstolego wypowiedzial Ksigze Biskup Warminski swojg
teorie listu, ktérego styl ,powinien sie odmieniaé tak jak rozmowa, wedle oko-
liczno$ei rzeczy lub osob*. Sam te teorie stosowal w praktyce, w swej obfitej ko-
respondencji, zachowanej, niestety, tylko czeSciowo. Ale i z tej czagstkowej spuci-
zny wylania sie¢ mistrz epistolografii polskiej, pelen szacunku dla kréla czy het-
mana wielkiego koronnego, dowcipny w wymianie my$li z przyjaciéimi, serdeczny
i wesoly, gdy pisze do braterstwa, zawsze zgdny nowinek czy to ze stolicy, czy
z ukochanej ziemi przemyskiej, czujny na wszelkie mozliwo$ci awansu i poprawy
sytuacji finansowej, a w oczekiwaniu na nie uprawiajgcy zarzad Kksigzecg war-



