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KORESPONDENCJA IGNACEGO KRASICKIEGO. Z papierów Ludwika Ber- 
nackiego w ydali i opracowali Z b i g n i e w  G o l i ń s k i ,  M i e c z y s ł a w  K l i ­
m o w i c z ,  R o m a n  W o ł o s z y ń s k i .  Pod redakcją T a d e u s z a  M i k u l ­
s k i e g o .  (Teksty łacińskie opracował i przełożył J e r z y  Ł a n o w s k i .  Teksty  
francuskie opracowała E w a  R z a d k o w s k a ,  przełożyła M a r i a  K r u c z k i  e- 
w  i с z, przekład redagowały Z o f i a  L e w i n ó w n a  i E w a  R z a d k o w s k a .  
Teksty w łoskie opracował W ł a d y s ł a w  F l o r y a n ,  przełożyła A n n a  N i k l i -  
b о г с o w  a. Teksty niem ieckie przełożył J a n  G a w a ł k i e w i c z . )  W rocław 1958. 
Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydawnictwo Polskiej A kadem ii Nauk, 
tom 1, s. L X X IX  [s. X X X I—LXXIX: Z b i g n i e w  G o l i ń s k i ,  KRONIKA
ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI IGNACEGO KRASICKIEGO], 443 +  46 ilustracji, 1 tablica, 
1 mapa i 1 kartka erraty; tom 2, s. 796+40 ilustracji i 1 kartka erraty. Polska
Akadem ia Nauk — Instytut Badań Literackich.

W roku 1950, na Zjeździe Polonistów, Tadeusz M ikulski przedstawił ogólnie 
zarysowany program badań nad literaturą czasów stanisław ow skich, postulując 
m. in. oraz uzasadniając pokrótce konieczność ogłoszenia drukiem korespondencji 
literackiej okresu: „W ielki kodeks epistolarum  czasów Stanisław a Augusta, obej­
mujący listy pisarzy tego okresu, utworzyłby podstawę źródłową do badań bio­
graficznych“ 1. Równocześnie w skazyw ał zbiory epistolograficzne Ludwika Bernac- 
kiego jako podstawę i punkt w yjścia w szelkich prac w  tej dziedzinie.

K iedy w  1955 r. ten sam badacz w ygłaszał na M iędzynarodowym  Zjeździe 
Slaw istów  referat Studia  nad O św iecen iem  w  latach 1945—1955, o pracach nad 
korespondencją literacką epoki, o ich przebiegu i celow ości naukowej pow iedział:

„Poszerzenie podstawy źródłowej przynoszą studia nad epistolografią Oświe­
cenia, znaną dotychczas w łaściw ie z legendy bibliotecznej: w  tekach Bernackiego  
spoczyw ały latam i listy  Krasickiego, Trembeckiego, N aruszewicza... W ielkie te  
kodeksy ukazują się stopniowo drukiem. Listy Trembeckiego w ydali już Kott 
i Kaleta (1954). Obszerna i stanowiąca bardzo trudny problem  w ydaw niczy ko­
respondencja Krasickiego znajduje się już w  drukarni. Za nią pójdą przygotow ane 
w łaśnie od strony edytorskiej zespoły listów  Naruszewicza i Karpińskiego. Tak 
ulega poważnem u rozszerzeniu w iedza o życiu pisarzy, ich środowisku, działal­
ności, pow iązaniach literackich i kulturalnych. List, dokum ent intym ny, odsłania  
charakter pisarza n ierów nie jaśniej i wszechstronniej aniżeli w iersz przyniesiony  
na obiad czw artkowy do Łazienek. Rośnie podstawa, na której oprze się nieza­
długo bio-bibliografia pisarza, kalendarz twórczości, którego bodaj w  zarysie n ie  
ma dotychczas naw et Krasicki. A le nade w szystko zaludnia się realiam i kultural­
nym i nasza w iedza o epoce, która odsłania zw olna sw oje żywe, skom plikow ane 
pod w zględem  ideow ym  i artystycznym  w nętrze“ 2.

Przy zapowiadaniu tutaj edycji m ateriałów korespondencyjnych trzech pisarzy  
Oświecenia autor pom inął m ilczeniem  rzecz istotną: to on w łaśnie był inicjatorem  
i kierownikiem  naukowym  tych bardzo trudnych przedsięwzięć edytorskich, 
w  ostatnim  zaś wypadku osobiście podjął ciężar zgromadzenia i przygotowania  
do druku rozproszonej i nieznanej korespondencji Karpińskiego. W ten sposób 
Tadeusz M ikulski doprowadził do końca am bitne dzieło Ludwika Bernackiego, 
urealnił ową „legendę biblioteczną“. Los zdarzył, że uczony nie ujrzał już ani 
jednego spośród inspirowanych przez siebie zespołów korespondencji gotowego do

1 T. M i k u l s k i ,  Stan badań i po trzeby  nauki o litera tu rze doby  O św iecenia. 
W: Ze stud iów  nad O św ieceniem . Zagadnienia i fakty. W arszawa 1956, s. 35.

2 T. M i k u l s k i ,  Studia nad O św ieceniem  w  latach 1945—1955. W:  Ze stu d iów  
nad O świeceniem , s. 57.
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oddania w  ręce badaczy i czytelników . Zmarł w  ostatniej fazie prac redakcyjno- 
drukarskich, n iecierp liw ie oczekując ich zakończenia.

Na tle  kodeksów  epistolarnych : Karpińskiego, Krasickiego i Naruszewicza — 
K orespondencja  Ignacego K rasickiego  stanowi n iew ątp liw ie pozycję najważniejszą. 
Rangę tę wyznacza jej przede w szystkim  osoba autora i adresata, najznakom itszego  
poety sw oich czasów. N ie bez znaczenia jest rów nież fakt, że idzie tu o zbiór 
ilościow o najbogatszy, co w  sposób zupełnie naturalny zw iększa jego w artość histo­
ryczną. A  w reszcie — publikacja niniejsza zam yka trw ający półtora w ieku proces 
poszukiw ania i ogłaszania w  druku listów  Krasickiego i dla historii literatury  
polskiej jest w ydarzeniem  doniosłym. O trzym ujem y bow iem  pełne w ydanie listów  
rozproszonych dotychczas w  różnych czasopism ach i publikacjach lub ukrytych  
w  zbiorach bibliotecznych, listów  często zupełnie nieznanych. N ie będzie zapew ne  
przesady w  stw ierdzeniu, że scalenie, skom entow anie i ogłoszenie korespondencji 
K rasickiego pow inno stanow ić punkt zw rotny w  badaniach nad jego życiem  
i twórczością. W ydaje się, że jedna z pow ażniejszych przyczyn, które uniem ożli­
w iały  dotychczas napisanie now oczesnej monografii Krasickiego-pisarza, została  
usunięta.

W artość listów  K rasickiego jako zespołu dokum entów  biograficzno-historycz- 
nych i literackich określili w ydaw cy w  zw ięzłym , lecz bardzo instruktyw nym  
artykule w stępnym . W stęp ów  stanow i jednocześnie doskonałe w prowadzenie 
w  bogactwo problem atyki listów , które n iew ątp liw ie zasługują na oddzielne studium  
analityczne. Ocena w ypadła jak najkorzystniej, potw ierdzając raz jeszcze ogromne 
znaczenie m ateriałów  korespondencyjnych dla badań historycznoliterackich. W w y­
padku K rasickiego korespondencja posiada jednak znaczenie szczególne. We 
w stępie do om aw ianej edycji czytam y m. in.: „Nie da się zaprzeczyć, że portret 
psychiczny K rasickiego zbudow any z m ateriału jego poezji i prozy artystycznej 
różni się bardzo od jego w izerunku skonstruowanego z surowca pryw atnej ko­
respondencji. Różni się, a le  go n ie uniew ażnia, raczej uzupełnia, objaśnia i pod- 
m alow uje tło“ (K 1, V )3.

U w aga bardzo trafna i ważna. Korespondencja rzeczyw iście pozwala stworzyć  
pełniejszy, bardziej w szechstronny obraz osobow ości Krasickiego, co z kolei posiada 
duże znaczenie dla praw idłow ej interpretacji jego tekstów. Gdyby wyobrazić sobie, 
że n ie zachow ał się ani jeden list księcia poetów  stanisław ow skich, a cała. wiedza  
o nim  opierać by się m usiała w yłączn ie na jego dziełach literackich, naprawdę 
m ało w iedzielibyśm y o Krasickim. Jeśli, u legając sugestii w stępu, posłużym y się  
term inologią z dziedziny plastyki, w olno rzec, że o ile korespondencja um ożliw ia  
nam alow anie barw nego i naturalnych rozm iarów portretu poety, o tyle jej brak 
pozw ala narysow ać jedynie jednobarw ny szkic. Nasuwa się teraz pytanie: co 
jest przyczyną tego, że w łaśn ie korespondencja staje się głów nym  źródłem  wiedzy  
o K rasickim -człowieku, podczas gdy jego twórczość poetycka i prozatorska posiada  
w  tym  zakresie znaczenie raczej znikom e? W ydaje się, że odpowiedzi szukać należy  
w  ogólnej postaw ie tw órczej XBW , w  jego rozum ieniu roli pisarstwa, a w  kon­
sekw encji — w  realizow anej i w yznaw anej przez Krasickiego poetyce. Zjawisko  
braku w  tw órczości Krasickiego elem entów  autobiograficznych było naturalnym  
skutkiem  traktowania tw órczości literackiej jako form y służby społecznej, skutkiem  
m oralizujących i dydaktycznych założeń jego pisarstwa. W tak rozumianym po­
w ołaniu pisarza i funkcji literatury n ie było praw ie w cale m iejsca na w prow a­
dzenie do tekstów  treści osobistych, subiektyw nych. O czyw iście twórczość Kra­
sickiego n ie jest treści takich całkow icie pozbawiona, a le  nie dominują tu one,

3 Takim  skrótem oznaczono lokalizację w  K orespondencji: liczba przed prze­
cinkiem  w skazuje tom, po przecinku stronę.
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często natom iast zostały głęboko ukryte i zaszyfrowane. W takich warunkach  
w łaściw ie tylko korespondencja, jako form a w ypow iedzi pryw atnej, niekiedy  
intym nej, m ogła utrw alić i przekazać nam praw dziw iej, a raczej w szechstron­
niej, oblicze człowieka, jego indyw idualność — tak skrzętnie ukrywaną pod maską  
obiektywizm u w  twórczości przeznaczonej do druku. I to w łaśnie stanow i głów nie  
o bezcennej wprost w artości korespondencji XBW. Aby zagadnienie to ukazać 
w  sposób bardziej w yrazisty, wystarczy pow ołać się na przykład Karpińskiego. 
Z gruntu odm ienne założenia literackie w yznawane i realizow ane przez tego  
poetę, inne rozum ienie twórczości i w ynikające stąd silne nasycenie jej w yrażo­
nymi wprost elem entam i autobiograficznym i i lirycznym i spraw iły, że portret 
psychiki i um ysłow ości autora Sielanek  i Pieśni skonstruowany w  oparciu o jego 
poezję, a naw et prozę, nie różni się zupełnie od tego, co można by pow iedzieć 
o osobowości Karpińskiego na podstawie jego intym nych naw et listów .

Skoro już m owa o ogromnej roli korespondencji Krasickiego dla rekonstrukcji 
praw dziw ego w izerunku jego psychiki i um ysłowości, na szczególną uw agę zasłu­
gują listy  XBW  do hr. Lehndorffa. Ich wartość dokumentalną i piękno literackie  
dostrzegli w ydawcy, trzeba jednak listom  tym  pośw ięcić trochę w ięcej uwagi.

L isty do Lehndorffa — pisane w  języku francuskim, w  ilości bez m ała 140 —  
wyraźnie odcinają się od pozostałych. Czytając te doskonale napisane, dow cipne 
teksty dochodzim y do przekonania, że w łaśnie tutaj jest Krasicki najbardziej 
swobodny, naturalny i szczery. I jeśli stwierdzam y, że korespondencja stanow i 
doskonałe i w iarygodne źródło w iedzy o Krasickim -człowieku, to ocena ta odnosi 
się w  pierw szym  rzędzie do w ielkiego bloku listów  do Lehndorffa. Jeżeli bow iem  
w spom niane już przyczyny sprawiły, że poeta w  m inim alnym  tylko zakresie za­
w arł w  swej twórczości indyw idualne rysy charakteru i sposobu m yślenia, to n ie  
mógł ujaw nić ich autom atycznie niejako w  korespondencji — dlatego tylko, że 
z natury posiada ona charakter w ypowiedzi prywatnej. N ależy bow iem  uw zględ­
nić fakt, że rów nież i tutaj działały różne ham ulce i przyczyny ograniczające 
swobodę i szczerość w ypow iedzi. Gdy adresatem np. był magnat-protektor, Kra­
sicki p isał tak, jak w ym agała tego świadom ość stosunku zależności; podobnie działo  
się w  listach do panujących, naw et do Stanisław a Augusta. K iedy indziej znów  
poeta pisał do ludzi w  różnym stopniu podległych jemu samemu. N aw et w  listach  
do rodziny — mimo całej, jak można by sądzić, swobody w ypow iedzi — czuł się  
w  pew nym  stopniu skrępowany. I chociaż rozsiał tu w ie le  szczerych wyznań, n ie  
pow iedział o sobie wszystkiego. W yszedł w praw dzie z tego samego co adresaci-fa- 
m ilianci gniazda, lecz koleje życia oddaliły go od nich daleko sposobem  m yślenia, 
sądami. Partnerem  całkow icie równorzędnym do szczerej w ym iany m yśli, pow ier­
nikiem  doskonałym  stał się dopiero dla Krasickiego hr. Lehndorff, z którym przez 
praw ie 30 lat utrzym yw ał poeta ścisły kontakt. Dziedzica Sztynortu i Biskupa War­
m ińskiego połączyła długa i serdeczna przyjaźń, opierająca się na podobieństw ie  
form acji um ysłow ej, kultury i upodobań. Z tego to w łaśnie związku przyjacielskiego  
dwóch w arm ijczyków  w yrosły najciekaw sze i najpiękniejsze listy Krasickiego.

Dzieła typu kodeksu epistolarnego XBW  nie pow stają w  w yniku jednorazo­
wych, szczęśliw ych odkryć archiwalnych. Narastają one latam i, w ysiłk iem  w ielu  
pokoleń; składają się na nie jednostki bądź też zespoły archiw alne ujaw nione  
przypadkowo albo w  rezultacie specjalnych, zakrojonych na szeroką skalę poszu­
kiwań. Zbiór K orespondencji Ignacego K rasickiego  ma również sw oją historię, w ca­
le bogatą, niekiedy naw et dramatyczną. 150 lat trw ające jego narastanie ukazane 
zostało bardzo dokładnie w e w stępie w ydaw ców . Oddali oni w  ten sposób spraw ie­
dliwość w ielu  amatorom -kolekcjonerom  „starożytności“ oraz badaczom zaw odowym , 
wśród ostatnich zaś przede w szystkim  Bernackiemu, który niestrudzonym  i im po­
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nującym  w ysiłk iem  stw orzył fundam ent tej edycji. A le w  trakcie trudnej pracy 
scalania znanej już korespondencji Krasickiego udało się w ydaw com  dotrzeć do 
dokum entów dotychczas nieznanych. Dzięki tem u zastane rezultaty poszukiwań  
pomnożono o 32 now e listy. Ściślej m ów iąc — o 49 tekstów, ponieważ w ydaw cy  
najsłuszniej zakw alifikow ali jako listy  14 dopisków Krasickiego w  diariuszu 
ks. M ichała Foxa i 3 w zm ianki o zaginionej korespondencji XBW. Rzecz jasna 
nie oznacza to, że w szytkie zachow ane listy Krasickiego i listy  pisane do niego 
objęte zostały obecnym  w ydaniem . Jeśli w eźm iem y pod uw agę burzliw e losy  
archiw ów  i bibliotek polskich od czasów  K rasickiego poczynając, w olno z dużą 
dozą pew ności tw ierdzić, że niejeden jeszcze dokum ent ujaw nić może szczęśliw y  
przypadek.

Dysponując w ielką ilością nagromadzonych na przestrzeni półtorawiecza auto­
grafów, odpisów, przedruków — m usieli w ydaw cy obecni przejść raz jeszcze, od 
początku, szlakiem  niby już przetartym  i uczęszczanym. Przystępując do naukowej, 
nowoczesnej edycji listów  znakom itego pisarza m usieli, jeśli było to tylko m ożli­
w e, ponow nie sięgnąć do źródeł, aby uzyskać teksty pod w zględem  treści i języka 
jak najbardziej w ierzytelne. Zabieg ten był konieczny chociażby ze w zględu na 
rozmaitość postępowania filologicznego w ydaw ców  poprzednich czy autorów  kopii 
(nie m ów iąc już o tym, że bardzo często przedruki i kopie listów  sporządzane były  
przez am atorów n ie posiadających — poza dobrą w olą — odpow iednich do takiej 
pracy kw alifikacji). W rezultacie otrzym aliśm y w ydanie spełniające w szystk ie po­
stulaty now oczesnej filologii.

W tym  m iejscu pojaw ia się n iełatw y w  każdej edycji problem  szaty językowej 
w ydaw anych dokum entów. Na ten tem at chyba jeszcze bardzo długo toczyć się 
będą spory pom iędzy badaczem  języka a historykiem  literatury. P ierw szy chciałby, 
aby każda naukowa edycja tekstów  czy źródeł literackich stanow iła jednocześnie 
m ateriał dla badań językoznaw czych, przekazyw ała język autora w  postaci całko­
w icie  nieskażonej. H istoryk literatury znów  pragnąc zw iększyć kom unikatywność 
tekstu chętnie dąży do m odernizacji języka, oczyw iście w  zakresie i stopniu dopu­
szczalnym. N ależy sądzić, że antynom ii tej nie da się szybko i całkow icie z likw i­
dować. W każdym  razie n ie  nastąpi to dopóty, dopóki n ie otrzym am y w yczerpują­
cych opracowań słow nikow ych i m onograficznych języka, w  tym  w ypadku języka  
XVIII w ieku. N adzieja to zaś o ty le nikła, że ten w łaśn ie okres rozwoju polszczyzny  
literackiej jest dotychczas terenem  jedynie sporadycznych penetracji językoznaw ­
ców. W podobnych warunkach w szelk ie przyjęte w  edycji zasady językowego  
opracowania będą zaw sze dyskusyjne i od w ydaw ców  można jedynie żądać, by za­
sady te konsekw entnie stosow ali. O ile  m ożem y sądzić na podstaw ie w yrywkow ej 
kontroli tekstów , w ydaw cy K orespon dencji Ignacego K rasickiego  trzym ali się ściśle 
obranej lin ii postępowania.

W artość naukow a w ydaw nictw  typu korespondencji XBW  nie zasadza się jed­
nak w yłącznie na um iejętnym  odtworzeniu w  druku tekstu oryginału. W spół­
tw orzy ją komentarz, stanow iący niejako klucz, bez którego najbogatszy naw et ma­
teriał byłby dla korzystających z niego niedostępny. W tym  zakresie zadanie, jakie 
stanęło przed w ydaw cam i, było ogromne. Rezultaty ich pracy zadziw iają rozległo­
ścią, dociekliw ością i w szechstronnością. N ietrudno kom entować ludzi znacznych  
i spraw y głośne w  historii; problem zaczyna się wtedy, gdy pojaw iają się aluzje, 
niedom ówienia, nazw iska i spraw y drobne (ale dla zrozumienia listów  jako całości 
istotne). W ówczas nie starczy sięgnąć po encyklopedię lub m onografię; rozpoczy­
nają się żm udne dociekania, zbieranie okruchów z różnych źródeł, które osta­
tecznie n ie  zaw sze pozwolą ułożyć jakąś kom pletną inform ację. Często jedynym  
w ynikiem  długotrwałych i zdaw ałoby się już bardzo bliskich celu poszukiwań jest
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w łaśn ie brak jakiegoś sensownego rezultatu. Trzeba stwierdzić, że w  om awianym  
wydaniu rzadko mam y do czynienia z taką sytuacją. Dzięki tem u dążeniu do 
kom pletności komentarza edycja stała się źródłem przejrzystym i czytelnym .

Bardzo szczęśliw ym  i pożytecznym pom ysłem  była decyzja wyposażenia zbioru 
listów  w  K ronikę życia  i tw órczości Ignacego Krasickiego, którą sporządził Zbigniew  
Goliński. Precyzyjny ten kalendarz posiada wartość podwójną: u łatw ia w  znacznej 
mierze korzystanie z bogatego m ateriału bio-bibliograficznego korespondencji, po 
w tóre zaś — usam odzielniając się w  pew nym  sensie — staje się drobiazgową  
biografią pisarza, opartą o w szystkie zachow ane źródła i literaturę przedmiotu. 
W tym  m iejscu należy jednak zgłosić postulat: kronika w  postaci, jaką tu sprezen­
towano, jest n iew ątp liw ie zbyt lakoniczna; sądzimy, że Krasicki pow inien w  przy­
szłości otrzymać wydaną oddzielnie kronikę wzorowaną na pracy Juliana Krzyża­
now skiego H enryk S ienkiew icz. K alendarz życ ia  i tw órczości (W arszawa 1956). 
Praca taka w inna jednak uwzględnić w szystkie zachowane m ateriały źródłowe, 
tzn. rów nież i te, które pom inięto w  obecnym opracowaniu (korespondencja urzę­
dowa XBW). N ie trzeba dowodzić, że pisarz tej m iary co Krasicki w  pełni zasługuje 
na postulowaną publikację.

Na specjalne podkreślenie zasługuje wyposażenie edycji w  m ateriały ikono­
graficzne: osiem nastowieczną m apę Warmii oraz 86 reprodukcji portretów, obra­
zów i podobizn autografów. W zespole tym znajdujem y aż 17 podobizn K rasickie­
go, pochodzących z różnych okresów życia pisarza; chyba wszystko, co zachowało  
się do dziś w  zbiorach polskich. Pod tym  w zględem  edycja posiada wartość w y­
jątkową.

Każda, najlepiej naw et pom yślana i wykonana praca posiada punkty bądź 
dyskusyjne, bądź w ym agające uzupełnień czy sprostowań. I taki w łaśnie dysku­
syjny problem  chcemy tu zarysować. Chodzi m ianow icie o listy  poety ogłoszone 
w  sporządzonej przez Grölla dwutom owej edycji L istów  i p ism  różnych X B W  
(W arszawa 1786— 1788). Zbiorek ten w ydaw cy obecni pom inęli całkow icie, sądzim y  
wszakże, że zasługiw ał on na baczną uwagę i m ógł w  pew nym  stopniu w płynąć  
na ilościow e i treściow e wzbogacenie ukazanego kodeksu epistolarnego K rasickie­
go. N iew ątpliw ie, sprawa, którą chcemy poruszyć, nie jest prosta, dlatego nie  
roszcząc sobie pretensji do rozstrzygnięć pragniem y form ułować pew ne wnioski 
na prawach propozycji czy raczej głosu dyskusyjnego.

Już stylizacja karty tytułow ej — L isty  i p ism a różne X B W  — każe zaintere­
sować się bliżej tym i tekstami. Po zapoznaniu się z nim i stwierdzam y, że rzeczy­
w iście w  obu tom ikach znalazły się m. in. listy w  różnych m ateriach pisane prozą 
przeplatającą się z w ierszam i, listy  prozaiczne z dołączonym i do nich — na pra­
wach aneksu — w ierszam i, listy  prozaiczne bez poetyckich załączników  oraz 
kilka listów  poetyckich (épîtres). Część tych listów  to w yraźnie fragm enty w ię­
kszych całości, spora liczba zaw iera w  nagłówku kryptonimy, które w  w ielu  
wypadkach potrafim y popraw nie rozwiązać; w reszcie cechą wspólną w szystkich  
owych tekstów  jest brak datowania.

Pew ne św iatło na zagadkowe w  gruncie rzeczy okoliczności, w  jakich doszło 
do opublikowania listów  XBW  w  obu tom ikach Gröllowskich, rzuca fragm ent 
listu poety do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, pisanego 9 grudnia 1800, 
a w ięc w  okresie prac przygotowawczych do zbiorowej edycji pism autora M ona- 
chom achii: „nadto w szystkie te listy, przy których nie masz w ierszów , w cale n ie  
chcę, aby były drukowane. W yszły one bez żadnej mojej wiadomości. W m iarę 
jak pisałem  listy do niektórych osób, sekretarze moi zachow ywali kopie i uzbie­
rawszy niejaką część Gröllowi przedali. Tym sposobem zdarzyło mi się często rzeczy 
naprędce tylko pisane w idzieć nieraz z zadziw ieniem  w  druku ogłoszone“ (K 2, 703).
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Z cytow anego tu fragm entu m ogłoby wynikać, że poeta przygotował osobiście 
do druku tylko listy pisane prozą i w ierszem  (tzw. m enipejskie), pozostałe zaś 
teksty w ykradli mu sekretarze i sprzedali G röllowi; inaczej m ówiąc, że Krasicki 
przynajm niej częściowo autoryzow ał to w ydanie. W iele jednak okoliczności prze­
m aw ia za tym , że cała ta dw utom ow a publikacja została przygotowana poza 
autorem i bez jego w iedzy. Uderza przede w szystkim  fakt, że L isty  i pism a  
różne X B W  są całkow icie przypadkowym  i chaotycznym  zbiorem m iscellaneów , 
reprezentując pod każdym  w zględem  przysłow iow y cicer cum  caule. N ie sposób 
uwierzyć, aby sam K rasicki m ógł w ypuścić ze sw ego warsztatu tak przygotowaną, 
a raczej zupełnie nie przygotowaną publikację. Zastanawia także fatalne wprost 
opracowanie graficzne obu tom ików  z lat 1786— 1788. Porównanie ich pod tym  
w zględem  z w cześniejszym i w ydaniam i prac Krasickiego wypada zdecydowanie  
na niekorzyść L istów  i p ism  różnych X BW . U w zględniając to wszystko, można 
z ogromnym praw dopodobieństw em  twierdzić, że całe w ydanie zostało zrealizo­
wane bez zgody i w spółpracy autora, że znalazły się w  nim  teksty nieautoryzowane. 
Jedno jest pew ne całkow icie: list poety do D m ochowskiego w  sposób wyraźny  
podważa autentyczność tej ed y c ji4.

Przyznajm y jednak od razu, że enuncjacja Krasickiego budzi pew ne zastrze­
żenia. Jeśli bow iem  dać w iarę jego słow om  i przyjąć, że sekretarze rzeczyw iście  
naruszyli tajem nicę pryw atnej korespondencji biskupa przekazując sam ow olnie  
odpisy niektórych listów  Gröllowi, a ten z kolei opublikow ał je  bez porozumienia  
się z autorem, to sytuację taką zw iązać można jedynie z tom ikiem  1, który uka­
zał się w  roku 1786. Trudniej natom iast zrozumieć, jak m ogło dojść — w  15 m ie­
sięcy później — do ogłoszenia w  tom ie 2 dalszych listów  XBW . Przecież Krasicki 
dość m iał czasu i środków, aby zapobiec w  przyszłości podobnym praktykom. 
W ątpliw ości tych nie rozw iążem y jednak przy obecnym  stanie dokum entacji 
historycznej, dlatego m usim y trzym ać się ośw iadczenia poety z 1800 r. jako jed­
nej z w ytycznych postępowania edytorskiego w  stosunku do L istów  i p ism  róż­
nych X BW .

Zanim przedstaw im y w łasne propozycje w  spraw ie zbiorku z lat 1786—1788, 
należy odpow iedzieć na pytanie, jak postąpił w  tym  w ypadku Dm ochowski, w spół­
czesny poecie i działający początkowo pod jego kierunkiem  edytor.

1. Zgodnie z w olą autora w ydaw ca przedrukow ał w  tom ie 2 D zieł p o e tyc k ich 5 
następujące listy  pisane prozą i w ierszem : L 1, 7 (D 2, 300), L 1, 33 (D 2, 324), 
L 1, 76 (D 2, 338), L 1, 77 (D 2, 339), L 1, 119 (D 2, 340), L 1, 121 (D 2, 341), L 1, 
125 (D 2, 342), L 1, 125 (D 2, 343), L 1, 140 (D 2, 343), L 1, 142 (D 2, 344), L 1, 145 
(D 2, 347), L 1, 164 (D 2, 348), L 1, 168 ;(D 2, 348), L 1, 169 (D 2, 349), L 1, 170 
ID 2, 350), L 1, 172 (D 2, 351), L 1, 187 (D 2, 355); L 2, 7 (D 2, 363), L 2, 11 (D 2, 
364), L 2, 28 (D 2, 366), L 2, 39 (D 2, 367), L 2, 42 (D 2, 368), L 2, 44 (D 2, 370), 
L 2, 44 (D 2, 370), L 2, 47 (D 2, 372), L 2, 51 (D 2, 375), L 2, 53 (D 2, 377), L 2, 
60 (D 2, 378), L, 2, 63 (D 2, 380), L  2, 65 (D 2, 382), L 2, 70 (D 2, 383), L 2, 72 
(D 2, 385), L 2, 73 (D 2, 386), L 2, 81 (D 2, 389), L  2, 90 (D 2, 391), L 2, 127 (D 2,

4 Z. G o l i ń s k i ,  N ieau toryzow ane w ydan ia  p ism  K rasickiego. P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1959, z. 3/4, s. 252.

5 I. K r a s i c k i ,  D zieła poetyck ie . T. 2. W arszawa 1802. W rozpoczynającym  
się niżej zestaw ieniu  litera L oznacza L is ty  i p ism a różne X BW , zaś litera D — 
D zieła  Ignacego Krasickiego w  edycji Dm ochowskiego. P ojaw iające się przy obu 
literach liczby wskazują: przed przecinkiem  — tom , po przecinku — stronę. Po­
dobny zapis stosow any będzie odtąd stale przy pow oływ aniu L istów  i p ism  róż­
nych X B W  oraz D zieł Krasickiego w  edycji Dm ochowskiego.
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393), L 2, 129 (D 2, 394), L 2, 131 (D 2, 395), L 2, 132 (D 2, 396), L 2, 143 (D 2, 396),
L 2, 146 (D 2, 399). Łącznie 41 tekstów.

2. Osobno grupujem y te listy  ze zbioru L isty  i pism a różne X BW , które 
Dm ochowski w prow adził do swojej edycji niejako w brew  w oli autora wyrażonej 
w  grudniowym  liście. Są to w łaśn ie listy, „przy których n ie masz w ierszy“, a w ięc  
takie, których przedruku Krasicki n ie życzył sobie. I tak w  3 tom ie D ziel, 
w  tekście pracy O rym o tw o rstw ie  i rym otw orcach, znalazł się list Do T .6 zam iesz­
czony poprzednio w  tom ie 1 L istów  i p ism  różnych X B W  (L 1, 78). W tom ie 7 sw ej 
edycji pow tórzył Dmochowski za wydaniem  z lat 1786— 1788 następujące te k s ty 7: 
L 1, 48 (D 7, 345), L 1, 62 (D 7, 334), L 1, 127 (D 7, 369), L 1, 128 (D 7, 370),
L 1, 161 (D 7, 359), L 1, 171 (D 7, 370); L 2, 24 (D 7, 371), L 2, 25 (D 7, 362), L 2,
40 (D 7, 372), L 2, 40 (D 7, 373), L 2, 53 (D 7, 373), L 2, 94 (D 7, 374). W szystkie
w yliczone teksty ukazały się w  edycji zbiorowej pod tytułem  Pism a różne.

3 (A). Z kolei Dm ochowski pominął następujące listy zaw arte w  Listach
i p ism ach różnych X B W : Do A [leksandra] W fasilew skiego] (L 1, 54), Do M [arcina] 
K[rasickiego], K [anonika] W [arm ińskiego] (L 1, 91), Do X [ięcia] S [tan isław a]
P [oniatow skiego] (L 1, 126), Do X [iędza] M [arcina] K [rasickiego] (L 1, 158), a do­
łączone do nich teksty poetyckie um ieścił w  cyklu B ajek  now ych, w  tom ie 2 
wydania zbiorowego: Bocian i je leń  (D 2, 71), Pochodnia i  św ieca  (D 2, 82), Lw ica  
i m aciora  (D 2, 101), Słońce, O błoki, Z iem ia  (D 2, 101), M alarze  (D 2, 102). Bajkę 
W orki dołączoną do listu  Do X [iędza] M [arcina] K [rasickiego], D m ochowski rów ­
nież pominął, bo Krasicki nadesłał całkow icie nową jej redakcję. N ie uw zględnił 
także listu  Do... (L 1, 129), towarzyszącego przesyłce przekładu pow iastki w schod­
niej H am id. Dm ochowski pom inął w reszcie list Do K [a je tan a  (lub K saw erego)] 
K [rasickiego], K [anonika] W  [arm ińskiego] (L 1, 93) — wraz z dołączonym i do 
niego próbkami przekładów z Anakreonta, Biona, Moschusa, Teokryta — oraz 
list Do tegoż  (L 1, 99) załączony do przekładu dialogu Lucjana F ilozofy na przedaż.

3 (B). Podobnie postąpił w ydaw ca z niew ielką ilością listów  nie zaw ierających  
już prób pióra poetyckiego Krasickiego. N ie uw zględnił w ięc z tom iku 1 L istów  
i p ism  różnych X B W  następujących pozycji: Do C. W. C. (L 1, 157), Do X [iędza]  
S[chorna], n iegdyś je zu ity  (L 1, 158); z tomiku 2: Do... (L 2, 25), Do... (L 2, 27), 
Do... (L 2, 46), Do... (L 2, 65), Do... (L 2, 104), Do... (L 2, 128).

Pora teraz przyjrzeć się bliżej postępowaniu edytorskiem u Dm ochowskiego  
w  stosunku do listów  Krasickiego zawartych w  tomach L isty  i p ism a różne X B W  
i przedstawić w łasne propozycje w  związku z om awianą tu edycją korespondencji 
pisarza.

W punkcie 1 zestawiono listy  pisane w ierszem  i prozą (m enipejskie), które 
w ydawca, stosując się do życzenia Krasickiego, przedrukował ze zbioru z lat 
1786—1788. Pojaw ia się teraz n iełatw y do rozstrzygnięcia problem, czy listy  te, 
pisane na modłę m enipejską, w inny były w ejść do K orespondencji Ignacego K ra ­
sickiego. Rozpatrzmy naprzód w szystkie „za“ i „przeciw“.

Za um ieszczeniem  zdaje się przem awiać fakt, że — niezależnie od form y —  
niektóre przynajm niej listy  m enipejskie Krasickiego m ogły pełn ić (i, jak się  
okaże, pełniły) funkcję normalnej korespondencji. Prześw iadczenie to opieram y  
na treści tych dokum entów, która w  w ielu  wypadkach jest typowa dla potocznej 
korespondencji, tzn. w iąże się z jakim iś konkretnym i okolicznościowym i, drobnymi 
lub poważnym i sytuacjam i życiow ym i autora czy też adresatów. A rgum entem  
przem awiającym  za m ożliw ością traktowania listów  m enipejskich jako prywatnej

6 I. K r a s i c k i ,  Dzieła. T. 3. W arszawa 1803, s. 212.
7 Tam że, t. 7.
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korespondencji jest fakt, że jeden z tych tekstów  (autograf) znaleziono w  zbiorach  
adresata. M ianow icie w  zbiorze Potockich (G łów ne A rchiw um  Historyczne w  Ki­
jow ie, rejestr 2, nr 54) zachow ał się list do Szczęsnego Potockiego, ogłoszony póź­
niej przez Grólla w  L istach  i pism ach różnych X B W  (L 1, 140)8. Jeszcze bardziej 
znam iennym  i niezbitym  niem al dowodem  jest sprawa innego listu  Do P [otockie- 
go], W [o jew ody] R [uskiego] (L 2, 60), który szerzej om ów im y niżej. Okazuje się 
tedy, że rów nież listy m enipejskie pisane były z m yślą o konkretnym , jednostko­
w ym  adresacie i adresatowi tem u przesłane jakim ś praktykowanym  ów cześnie  
sposobem. Krasicki, poeta św ietn ie w ładający piórem, m iał w szelk ie dane po temu, 
aby upiększać i uniezw yklać sw oją korespondencję pryw atną przez nadaw anie  
jej kunsztownej i w ykw intnej form y prozy przeplatanej wierszem . R ównież adre­
saci XBW  m ieli prawo oczekiw ać od niego listów  odm iennych niż te, jakie 
pisyw ali sami. W jednym  z listów  biskupa do rodziny czytamy: „Że zaś przyzw y­
czajeni jesteście do tego, iżbym  ja coś i w ierszam i napisał, lubo staremu już to 
nie przystoi, jednak ja się dla ciebie, mój panie Ignacy, na coś zdobędę“ (K 2, 351).

Zgodnie z tą obietnicą kończy poeta list okolicznościowym  wierszem , zw ią­
zanym  ze sprawam i poruszonym i w  części prozaicznej.

Zresztą w  K oresponden cji Ignacego K rasickiego  znajdujem y również inne listy  
do różnych adresatów okraszone mniej lub bardziej obficie w ierszam i w plecio­
nym i w  tok prozy (K 2, 347, 351, 401, 453, 526, 661, 682). Warto jeszcze zwrócić 
uwagę, że już w spółcześnie traktowano listy  ze zbioru L is ty  i p ism a różne X B W  
jako norm alną korespondencję. Św iadczy o tym  w ym ow nie książka Stanisław a  
Szym ańskiego W zory b ile tów , lis tów  i  m em oria łów  w  różnych  m ateriach, z  p rzy ­
da tk iem  uw ag w  pow szechności o s ty lu  listow n ym . W tom ie 2 tego podręcznika 
epistolografii znalazło się aż 13 listów  XBW  przedrukowanych ze zbiorku z lat 
1786— 1788. Rzecz charakterystyczna, że Szym ański drukuje w  tej antologii w zo­
rów  korespondencji doskonałej rów nież m enipejskie listy  Krasickiego, zaopatruje 
w szakże jeden z nich w  następujący przypisek: „Zwykły się pisać listy, i w  sposobie 
takowym , gdzie uchodzą i w iersze, lecz to tylko wolno poetom “ 9.

A le w obec listów  m enipejskich Krasickiego ogłoszonych w  Listach i pism ach  
różnych X B W  można rów nież zająć inne stanowisko. Można m ianow icie tw ier­
dzić, że należą one — z uwagi na kształt literacki — w  pierw szym  rzędzie do 
literariów  poety i dlatego nie pow inny być w łączane do kodeksu epistolarnego; 
że jakkolw iek funkcjonalnie m ogły spełniać rolę zw yczajnej korespondencji, 
pisał je w szakże Krasicki g łów nie z m yślą o przyszłej publikacji, a w  ten sposób 
od razu pozbaw ił je niejako jednej z podstaw ow ych cech korespondencji: cha­
rakteru w ypow iedzi ściśle  pryw atnej czy naw et intym nej. Stanowisko takie da 
się rów nież w cale  przekonywająco uzasadnić.

Uderza przede w szystk im  fakt, że w  cytow anym  już fragm encie listu  do 
Dm ochowskiego K rasicki godzi się na przedrukow anie w  edycji zbiorowej jedynie  
listów  pisanych na m odłę m enipejską, n ie życzy sobie natom iast ponownej publi­
kacji pozostałych, jako rzeczy „naprędce tylko pisanych“, które z „zadziw ieniem “ 
(tzn. niezadow oleniem ) oglądał w  druku. N ależy zauważyć, że decyzję sw ą poeta 
uzasadnia w yłączn ie m otyw am i natury czysto literackiej, w arsztatow ej. W ynika­
łoby z tego, że listy  m enipejskie rzeczyw iście pisane były od razu z zamiarem  
publikacji i dlatego Krasicki cyzelow ał ich formę, pozostałe natom iast traktował

8 G o 1 i ń s к i, op. cit., s. 254 i przypis 140.
9 S. S z y m a ń s k i ,  W zory  b ile tów , lis tów  i m em oria łów  w  różnych m ateriach  

z  p rzyd a tk iem  uw ag w  pow szechności o sty lu  listow nym . T. 2. W arszawa 1795, 
s. 359.
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pisarz w yłącznie jako w ypow iedzi prywatne, odręczne. O tym, że niektóre przy­
najm niej listy m enipejskie m iały pójść do druku, św iadczy druga, znacznie zm ie­
niona redakcja tzw. K opii listu  [...] do przyjaciela  [...] w  G rodnie m ieszkającego, 
zamieszczona w  tom ie 1 L istów  i p ism  różnych X B W  pt. Do J. B. (L 1, 172)10. 
D oskonalenie tego listu  mogło wynikać chyba jedynie z m yśli o druku; innego  
w yjaśnienia nie sposób tu znaleźć. W reszcie za przynależnością listów  pisanych  
prozą i w ierszem  do bloku utw orów  literackich Krasickiego, a nie do jego ko­
respondencji, zdaje się pośrednio wypowiadać sam Dmochowski. N ie bez znacze­
nia jest bow iem  fakt, że edytor um ieścił te teksty w  tom ie 2 D zieł poetyck ich  
pod w ie le  m ów iącym  i chyba n ie przypadkowym tytułem : „W iersze różne. Część 
druga“. A w ięc nie np. „Pisma różne“ czy wprost „Listy“, tylko „W iersze“. Oko­
liczność ta posiada duże znaczenie, jeśli uw zględnić stopień świadom ości teore- 
tycznoliterackiej w ydaw cy — autora Sztu k i rym otw órczej. Trzeba rów nież dodać, 
że istnieją podstawy do przypuszczeń, że pew na ilość tekstów  m enipejskich n ie  
m iała nigdy spełnić funkcji korespondencji XBW  i że nie dla tego celu obm yślał 
i pisał je Krasicki. Domysł taki można oprzeć na pojaw iającym  się w ielokrotnie  
ogólnikowym  i niekonkretnym  nagłówku Do..., przydającym  tym  listom  cechę 
w ypow iedzi otwartej, adresowanej do szerokiego kręgu odbiorców. A jeżeli naw et 
w  niektórych listach w ystępuje dający się rozwiązać kryptonim, można by sądzić, 
że n ie oznacza on adresata (odbiorcę listu w  toku normalnego przekazyw ania  
korespondencji), lecz jedynie osobę, której dany tekst m iał być d e d y k o w a n y .

Z powyższych rozważań w ynika następujący w niosek: listy m enipejskie Kra­
sickiego ze zbioru L is ty  i p ism a różne X B W  można — ogólnie m ów iąc — trakto­
wać jako prywatną korespondencję pisarza ujętą w  niezw ykły kształt literacki 
lub jako utwory literackie posługujące się form ą listu. Czy w obec tego, co po­
w iedziano wyżej, listy  te w inny w ejść do kodeksu epistolarnego XBW ? W ydawcy  
K orespondencji Ignacego K rasickiego  nie w ypow iedzieli się na ten tem at w e  
w stępie, a le fakt pom inięcia om awianych tekstów  w  edycji dowodzi jasno, że 
przydzielili listy  m enipejskie do literariów  Krasickiego. Tego ich przekonania  
nie m ożem y w szakże bez zastrzeżeń, a co najm niej w ątpliw ości, podzielać. U w a­
żamy bowiem , że w  tej bezsprzecznie trudnej, niejasnej sytuacji, kiedy dysponu­
jem y równej wartości argumentami za i przeciw, należało raczej obrać jakąś 
drogę kompromisu: niektóre listy  w łączyć do K orespondencji Ignacego K rasick ie­
go, inne pominąć.

W ydaje się m ianowicie, że do K orespondencji Ignacego K rasickiego  w inny  
były w ejść w  pierw szym  rzędzie te listy, co do których posiadam y całkow itą  
pewność, że spełniły  one w  sw oim  czasie funkcję zw yczajnej korespondencji. 
Należało także wprowadzić tutaj takie listy, których zawartość pozw ala przy­
puszczać, że m ogły one funkcję taką spełnić; że za ich pośrednictw em  K rasicki- 
-poeta przekazywał treści, jakie z równym  skutkiem  mógł kom unikować za 
pośrednictwem  zw yczajnego, tradycyjnego listu prozaicznego. Inaczej m ów iąc, 
należało uw zględnić listy, które zawierają treści w ypełniające zw ykle czy naj­
częściej normalną korespondencję, treści w ynikające z konkretnych, pow szednich  
i realnych sytuacji życiow ych adresata czy autora. Listy, które przy zw yczajnych  
powiązaniach rodzinnych lub towarzyskich Krasicki pow inien był albo w prost 
m usiał napisać, pow odowany praktyczną chęcią lub koniecznością porozum ienia  
się bądź też przekazania jakichś inform acji lub myśli. Jak w ięc widać, na plan  
pierw szy w ysuw am y kryterium  funkcjonalno-treściow e, wychodząc z założenia, 
że forma, kształt literacki, posiada w  tej sytuacji znaczenie drugorzędne.

10 G o l i ń s k i ,  op. cit., s. 254—255.
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I tak w  zbiorze korespondencji K rasickiego winien był znaleźć się wspom ­
niany już list Do P[otockiego], W [o jew ody] R [uskiego] (L 2, 60). Sprawa ta w y­
maga szerszego om ów ienia. Dnia 21 listopada 1782 poeta w ystosow ał do przeby­
w ającego w  W arszawie Kajetana G higiottiego list, w  którym  pisał m. in.: „Proszę 
o oddanie załączonego listu  do rąk własnych. Chodzi o futro, które obiecał mi 
W ojewoda, a ja przypom inam  mu o obietnicy. W eź je, proszę, do siebie i prześlij 
m i pierw szą okazją pow ierzając je  jednak tylko takiem u woźnicy, którego 
uczciw ość pośw iadczy pan Grochowalski lub Św ięcick i“ (K 2, 141).

Z kalendarium  dow iadujem y się, że Krasicki w  1782 r. dw ukrotnie baw ił 
w  W arszawie: latem , przed podróżą do M ałopolski, i jesienią, po pow rocie ze 
stron rodzinnych. Około 15 listopada pow rócił na W arm ię (K 1, LVI—LVII). 
Z cytow anego listu  do G higiottiego w ynika, że podczas pobytu w  stolicy zetknął 
się  poeta z w ojew odą ruskim, który przyobiecał mu przysłać futro. Pragnąc przy­
pom nieć Potockiem u obietnicę i przyspieszyć jej realizację (z uw agi na zbliżającą  
się zimę), k ieruje Krasicki, za pośrednictw em  G higiottiego, odpowiedni list („Pro­
szę o oddanie załączonego listu do rąk w łasnych“). Znamy ten list, był nim  ponad 
w szelką w ątp liw ość dow cipny tekst w ydrukow any potem  w  Listach  i pism ach  
różnych X B W , a zaczynający się od słów: „Nie byłem  interesow anym  i n ie jestem ; 
przypom inam  obiecaną w ilczurę“. Zakończenie zaś brzm iało następująco: „Z tych  
w ięc m oralnych, historycznych, geograficznych, astronom icznych pobudek, obie­
canej w ilczury z niecierpliw ością oczekuję, a gdy przyjdzie, dam dowód, iż jeżeli 
um iem  prosić, um iem  i dziękow ać“ (L 2, 60—62).

W oparciu o list do G higiottiego m am y pełne prawo potraktować list m eni- 
pejski do Potockiego w  spraw ie w ilczury jako fragm ent prywatnej korespondencji 
K rasickiego z w ojew odą ruskim. M ożem y rów nież list ten datować z dość dużą 
dokładnością: pow stał on najprawdopodobniej około 21 listopada 1782. Ze sprawą 
„w ilczury“ w iąże się najściślej następny list m enipejski Do tegoż, w  którym  
K rasicki dziękuje za otrzym any podarunek i tow arzyszący przesyłce list Potoc­
kiego (L 2, 63—64). I w  tym  w ypadku m ożliw a jest dość ścisła rekonstrukcja 
chronologii: lip iec 1783.

Jeszcze jeden list do Szczęsnego w inien  był w ejść do K orespondencji Igna­
cego K rasick iego : m ianow icie ogłoszony w  tom iku G röllow skim  list Do S[tani- 
sław a] P[otockiego], W [o jew ody] R [uskiego], zaw ierający życzenia noworoczne 
dla m agnata (L 1, 140). Jak w spom niano, autograf tego listu  znaleziono w  papie­
rach rodziny Potockich, co św iadczy w ym ow nie, że tekst ten spełn ił rolę oko­
licznościow ego listu  poety do syna sw ego protektora z lat młodości.

Podobnie należało postąpić z drukowanym  przez Grölla w  tom ie 1 m iscella- 
neów  XBW  listem  Do X [ięcia ] S [tan isław a] P [oniatow skiego], bratanka króla 
Stanisław a A ugusta (L 1, 125). N apisał go K rasicki z okazji N owego Roku i n ie­
w ątp liw ie  przesłał adresatow i w  odpow iednim  czasie. Mamy tu do czynienia  
z norm alnym  listem  okolicznościow ym , pisanym  pod sw oistym  „przymusem“ 
tow arzyskim  do człow ieka, z którym  w iązała poetę bliska (zaświadczona w ielo­
krotnie przez twórczość) zażyłość.

Za norm alną korespondencję ujętą w  form ę listu m enipejskiego można by 
w reszcie uznać k ilka innych tekstów  ze zbioru L is ty  i p ism a różne X BW , np.: 
Do... (L 1, 121) — gratulacje i rozważania z okazji zaw arcia przez adresata związku  
m ałżeńskiego; Do P. B. (L 1, 145) — życzenia im ieninow e (?); Do J. B. (L 1, 172) — 
prośba o sporządzanie diariusza obrad sejm ow ych w  Grodnie oraz nadsyłanie 
listów  inform ujących o wydarzeniach politycznych; Do... (L 2, 65) — podzięko­
w an ie  za otrzym any list i zaproszenie do odw iedzenia poety w  jego siedzibie.
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N ie w prowadzalibyśm y natom iast do K orespondencji Ignacego K rasickiego  
tych listów  m enipejskich, które w ypełniają treści bardzo ogólne: różnego rodzaju  
opisy, roztrząsania moralne, literackie itp. W tym wypadku bow iem  istn ieje duże 
prawdopodobieństwo, że jest to tylko qwasi-korespondencja, że listy  te pow o­
łała do życia n ie potrzeba porozumienia się z konkretnym człow iekiem  czy też 
obowiązek towarzysko-rodzinny, lecz w  pierw szym  rzędzie, a m oże w yłącznie, 
chęć dotarcia do św iadom ości szerokiego kręgu odbiorców-czytelników. Jednym  
słowem , sądzimy, że należy pominąć te listy, w  których elem enty literackie  
i publicystyczne dominując w yraźnie nad problem atyką osobistą, prywatną, autora 
czy adresata, każą dopatrywać się w  nich raczej utworów literackich lub roz­
prawek m oralno-publicystycznych ujętych w  form alny kształt listu  m enipejskiego. 
Z tych w łaśnie pow odów  n ie w idzim y konieczności wprowadzania do korespon­
dencji takich tekstów, jak np.: W yjazdu  z  W arszaw y. Do księcia S tan isław a Po­
niatow skiego  (L 1, 7) — przynależnego do popularnego w  literaturze O świecenia  
gatunku literackich relacji z podróży; Do A [ntoniego] H [rabiego] K [rasickiego], 
m [ego] B [rata] (L 1, 187) — żartobliwego opisu przygód m yśliw skich XBW ; 
E xcefrjp tu  z  listu  z  Dubna, podczas kontraktów , pana M acieja do pana W ojciecha  
(L 2, 51) — w yraźnie fikcyjnego „listu“, a w  istocie rzeczy satyry na polskie  
stosunki społeczne; Do... (L 2, 73) — opisu m anew rów  w ojskow ych z m ocnym i 
akcentam i antym ilitarystycznym i ; Listu  im ien iem  brata do sio stry  (L 2, 146) —  
literackiego opisu Heilsberga i dnia powszedniego biskupa.

Podobnie należałoby postąpić z rozprawkami m oralizatorsko-etycznym i zaty­
tułowanym i: Do M [arcina] H [rabiego] K [rasickiego], Щ апопгка] W [arm ińskiego] 
(L 1, 76; Do S ftan isław a] D [rożyłow skiego], K[anonika] G [u tstadzkiego] (L 1, 77); 
Do X [ięcia] S [tan isław a] P [oniatow skiego] (L 1, 119) oraz z ogromną w iększością  
listów  m enipejskich noszących nagłówek „Do“. Jest rzeczą znamienną, że te  
ostatnie listy praw ie z reguły w ypełniają ogólne rozważania m oralne i uw agi 
o charakterze w ypow iedzi publicystycznych. M ogłoby to świadczyć, że nie m iały  
one nigdy spełniać funkcji korespondencji i od razu pisane były z m yślą o przy­
szłej publikacji.

W punkcie 2 zestawiono listy prozaiczne z L istów  i p ism  różnych X B W , 
które Dm ochowski przedrukował w  tom ie 3 i 7 edycji zbiorowej. Sprawa ta 
rów nież w ym aga dokładnego rozpatrzenia. Zaczniemy od listu  Do T. (L 1, 78), 
stw ierdzając od razu, że tylko ten nagłów ek w iąże go, w  bardzo form alny zresztą  
sposób, z korespondencją. W istocie rzeczy m am y tu bow iem  do czynienia ze 
zw yczajnym  artykułem  czy felietonem  o twórczości Jana K ochanowskiego, który  
w  trochę zm ienionym  kształcie stylistycznym  i bez akapitu w stępnego wkom po­
nowany został później w  tekst rozprawy O rym o tw orstw ie . N ie ma tedy żadnych  
podstaw  do w łączania tego „listu“ do zespołu korespondencji Krasickiego.

W tom ie 7 D zieł Dm ochowski przedrukował z L istów  i p ism  różnych  X B W , 
najprawdopodobniej z uwagi na zawarte w  nich treści ogólne, następujące listy: 
Do... (L 1, 48) — u D m ochowskiego tytuł: O pism ach periodycznych  (D 7, 345). 
Tytuł ten całkow icie odpowiada zawartości tego quasi-listxx, w  rzeczyw istości 
artykułu o czasopiśm iennictw ie (takie m istyfikacje literackie znam y skądinąd, 
uprawiano je np. w  M o n i t o r z e ) .  N ie potrzeba dowodzić, że ten „list“ rów ­
nież n ie może być łączony z korespondencją XBW. Podobnie sądzić należy o li­
stach: Do O. K . (L 1, 161), który Dm ochowski opatrzył tytułem  H erbarz N ie- 
sieckiego; Do... (D 7, 359); Do... (L 2, 25) — w  edycji zbiorowej: O tym że  herbarzu  
(D 7, 362); Do... (L 2, 94) — u D m ochowskiego tak samo (D 7, 374) — list traktu­
jący o historii papieży. W szystkie w ym ienione teksty są listam i tylko pozornie, 
formalnie. W rzeczywistości m am y tu do czynienia z erudycyjnym i rozprawkami.



492 R E C E N Z JE

nie m ającym i nic w spólnego z norm alną korespondencją (może pisał je Kra­
sicki z m yślą o publikacji w  jakim ś periodyku ówczesnym ?). Do kodeksu episto- 
larnego XBW  nie m oże rów nież w chodzić list Do X [iężn e j] S[apieżyny], G [enera- 
low ej] A [r ty le r ii]  L [itew sk ie j]  (L 1, 62), który D m ochowski przedrukował pt. 
O edukacji do księżnej S apieżyn y J. A . W. X. L. (D 7, 334). Bo chociaż można 
z dużym praw dopodobieństw em  zakładać, że list ten przesłany był adresatce, nie 
w łączalibyśm y go do K orespon dencji Ignacego K rasickiego  z uw agi na to, że  trak­
tując ogólnie o edukacji m łodzieży szlacheckiej pisany był równocześnie, a może 
przede w szystkim , z m yślą o druku, jako w ypow iedź publicystyczna ujęta 
w  częstą w  O świeceniu form ę listu  otwartego. Zakrój raczej publicystyki niż  
rzeczyw istej korespondencji posiada list Do... (L 2, 53) powtórzony przez Dmo­
chow skiego w  edycji zbiorowej (D 7, 373). Jest to w ystąpienie publiczne w  obronie 
m ow y ojczystej przed bałw ochw alczym i zw olennikam i francuszczyzny.

Charakter ogólnych, kierow anych do szerokiego kręgu czytelników  rozważań  
m oralistycznych i politycznych, ujętych w  kształt form alny listu, zdają się rów­
nież posiadać następujące teksty:. Do... (L 2, 24; D 7, 371), Do... (L 2, 40; D 7, 372), 
Do... (L 2, 40; D 7, 373). W ydaje się także, że żadnego zw iązku z korespondencją  
nie  m iał „list“ Do... (L 1, 171; D 7, 370). Jest to po prostu nekrolog Franciszka  
Bohomolca, skreślony przez Krasickiego na w ieść o śm ierci przyjaciela, w ybitnego  
pisarza i zasłużonego działacza kulturalnego.

Jeśli w ym ienione teksty prozaiczne n ie  pow inny były, naszym  zdaniem, w cho­
dzić do obecnego w ydania K orespon dencji Ignacego K rasickiego, to było tam  
niew ątp liw ie m iejsce dla innych, które zupełnie w yraźnie posiadają charakter 
pryw atnej, n ie przeznaczonej do druku korespondencji poety. Należało w ięc prze­
drukować list Do G. K. (L 1, 127; D 7, 369), kierow any do Rzymu, gdzie przebyw ał 
adresat. Podobnie należało postąpić z listem  Do X [ięcia] S [tan isław a] P o n ia ­
tow skiego] (L 1, 128; D 7, 370), w  którym  Krasicki dziękuje bratankowi królew ­
skiem u „za odpow iedź i za przysłane toruńskie nap isy“.

U w ażam y również, że do korespondencji Krasickiego należało w prow adzić  
te listy, które tow arzyszyły przesyłanym  adresatom  tekstom  literackim  oryginal­
nym  lub tłum aczonym , a które to listy zestaw iono wyżej w  3 punkcie. Jak w y­
kazano, Dm ochowski teksty literackie um ieścił w  odpowiednich m iejscach w y­
dania zbiorowego lub też opuścił je  (w  jednym  wypadku), listy  zaś pom inął zu­
pełnie. W ydawca m ógł tak postąpić, poniew aż inaczej niż w  grupie pierwszej 
(„m enipejskiej“) tekst prozaiczny n ie  był tu integralnie pow iązany z w ierszem , 
ale  tow arzyszył mu jedynie. Sądzim y, że te krótkie najczęściej liściki pow inny  
b yły  w ejść do edycji korespondencji, poniew aż po w yłączeniu z nich tekstów  
literackich stają się zw ykłym i listam i do przyjaciół, krew nych i znajom ych  
(jeden z nich np., Do X [ięcia ] S [tan isław a] P [oniatow skiego] (I. 1, 126), w iąże się  
ściśle z listem  m enipejskim  Do tegoż  (L 1, 125), którego w łączenie do korespon­
dencji postulow aliśm y w yżej; obecnie K rasicki otrzym awszy od Poniatow skiego  
podziękow ania za życzenia noworoczne, przesyła adresatowi now ą próbkę sw ego  
pióra). Zabieg taki pom nożyłby zbiór o 7 interesujących listów , rzucających cie­
k aw e św iatło na tw órczość XBW. Postępując konsekw entnie, można pow iedzieć 
naw et — o listów  8, bo z grupy pierw szej należałoby w yłączyć list Do... (L 2, 143; 
D 2, 396), tow arzyszący przesyłce przekładu z W ergilego. Trudno zrozumieć, dla­
czego Dm ochowski przedrukował w ym ieniony list w  tam tej grupie, skoro opuścił 
identyczne rodzajow o listy  z przekładam i z Anakreonta i innych.

W reszcie w  zbiorze korespondencji w inny były znaleźć się  w szystk ie chyba  
listy  bez aneksów  literackich, które w ym ienione zostały w  punkcie 3 (B) opisu  
postępow ania edytorskiego D m ochowskiego z L istam i i  p ism am i różn ym i X B W . 
W ydawca D ziel listy  te pom inął najprawdopodobniej dlatego, że n ie  zaw ierały
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one treści mogących zainteresować szerszy ogół czytelników, inaczej m ów iąc po 
prostu dlatego, że była to korespondencja prywatna pisana bez jakichkolw iek  
am bicji literackich czy założeń publicystycznych. Cytujem y dla przykładu krótki 
liścik  konsolacyjny do X [iędza] S[chorna] n iegdyś Jezu ity , ostatniego rektora ko­
legium  jezuickiego w  Braniewie, którego po ostatecznym  rozwiązaniu zakonu  
na Prusach Krasicki przygarnął do siebie:

„Tkwi spraw iedliw ie boleść w  sercu WMćPana. N ajw iększe nieszczęście w  ży­
ciu jest stracić przy schyłku w ieku stan, a w  tej stracie czuć boleśną czczość 
zawiedzionej nadziei. W ysilone natężenia mądrości św ieckiej n ie osłodzą takow ą  
stratę. Ten, który mocą Św iętego Prawodaw stw a sw ojego w zbił człow ieka nad  
zmyślność, ten sam tylko w  tak dotkliwym  uczuciu m oże być pocieszycielem  tym  
dzielniejszym , ile  gdy poddającemu się z pokorą pod jego wyrok, ulgę w  cierpie­
niu i nadgrodę cierpliw ości oznacza“ (L 1, 158).

W innych listach rekomenduje Krasicki jakichś nieznanych „oddaw ców “, 
którzy prosili go o poparcie, w  uzyskaniu pracy (L 2, 27, 104), składa gratu­
lacje z powodu w yzdrowienia adresata (L 2, 65), żali się na brak odpowiedzi ze 
strony korespondentów (L 2, 128).

Na zakończenie tych uw ag trzeba wspomnieć, że do bloku korespondencji 
Krasickiego przynależy jeszcze list do biskupa Krzysztofa Szembeka, przesłany 
tem uż wraz z listem  poetyckim  (ép ître) pt. Do K rzyszto fa  Szem beka, K oadiu tora  
Płockiego  (O dzikości). Brulion listu Krasickiego ogłosił Bernacki w  Dodatkach 
do krytycznej edycji S atyr i L is tó w u .

W reszcie odrębnej dyskusji i uargumentowanej decyzji edytorskiej w ym agała  
również sprawa listów  dedykacyjnych do Krasickiego. W tekach Bernacki ego 
znajdujem y zgrupowaną osobno garść ich odpisów (np. ks. Franciszka L eśn iew ­
skiego z r. 1765, ks. Dawida Pilchow skiego z r. 1767, ks. Stanisław a K leczew skie- 
go z r. 1767, M ichała Grölla z r. 1768, Christiana G ottlieba Friesego z r. 1785) 12. 
N ie ulega w ątpliw ości, że prowadzone specjalnie w  tym  kierunku poszukiwania  
przyniosłyby plon obfitszy. Z tą grupą listów  w iąże się częściowo list do K rasic­
kiego napisany przez ks. Ksawerego Zubowskiego 11 kw ietnia 1787 (i być może 
w  tym  sam ym  dniu w ysłany do adresata), a ogłoszony później przez autora w  tom ie 
H elikonki (Lublin 1789). L ist w spom niany przedrukował ostatnio Juliusz Wiktor 
G om ulick i13; znał go również Bernacki, który pom ieścił ten tekst wśród odpisów  
korespondencji K rasick iegou . P ierw szy akapit listu Zubowskiego posiada n iew ąt­
p liw ie charakter dedykacji, a le autorowi nie szło w yłącznie o złożenie hołdu  
„pierwszem u P oecie“ i pozyskanie jego przychylności dla w łasnych poczynań li ­
terackich. Zubowski pragnie przede w szystkim  zawiadom ić Krasickiego o sw oim  
planie gromadzenia „Kolekcji starożytnej i tegoczasowej osobliw ości“ historycznej 
i pozyskać go dla tej im prezy na terenie Warmii. List autora H elikonek  jest ko­
m entarzem  i rów nocześnie instrukcją do przesłanego „Projektu“. W ydaje się, że 
należało w łączyć list Zubowskiego do korespondencji XBW , podobnie jak uczynił 
to Bernacki zam ieszczając jego odpis w  odpowiednim m iejscu układu chronolo­
gicznego korespondencji Krasickiego z lat 1782— 1801.

Pora teraz na przedstaw ienie różnego rodzaju drobnych spostrzeżeń, sprostowań, 
uzupełnień bądź w ątpliw ości, które uzbierały się w  trakcie lektury K orespondencji 
Ignacego K rasickiego.

11 I. K r a s i c k i ,  S a tyry  i listy. L w ów  1908, s. 235.
12 Papiery L. В e r n а с к i e g o, t. 38. Ossolineum, rkps 7065/11, s. 491—547.
13 J. W. G o m u l i c k i ,  N ieznany list do X . B. W. N o w e  K s i ą ż k i ,  1959, 

nr 23, s. 1454.
14 Papiery B e r n a c k i  e g o ,  t. 36. Ossolineum, rkps 7063/11, s. 431.
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Naprzód kilka poprawek do K ron ik i życia  i tw órczości Ignacego K rasick iego: 
Groll zaw iadom ił o ukazaniu się w  handlu księgarskim  B ajek  i p rzypow ieśc i n ie  
23 marca 1779, lecz dopiero 31 marca (K 1, LI); O pisanie podróży  z  W arszaw y do  
B iłgoraja  ukazało się w  sprzedaży nie 7, lecz 4 grudnia 1782 (K 1, LVII); zam iast 
K opia  listu  X B W  do przy jac ie la  sw ego w  G rodnie m ieszkającego  w inno być: 
K opia  listu  X iążęcia  JM ci B. W. do przy jacie la  sw ego w  G rodnie m ieszkającego; 
tytu ł pow inien brzmieć: R espons na list X iążęcia  JM ci B iskupa W arm ińskiego, 29 
sep tem bris 1784 z  H eilsberga do G rodna p isany  (K 1, LX); bajka przesłana Dmo­
chow skiem u w  czerwcu 1790 w  notatniku Krasickiego m iała tytuł Dialog. Tytuł 
Z b y tek  przygo tow an ia  szk o d liw y  nadał jej prawdopodobnie sam Dmochowski 
(K 1, LXV).

W zw iązku z m etrykam i listów  XBW  nasuw a się uwaga ogólna: w ydaw cy nie 
pow inni byli chyba rezygnow ać z podaw ania w  nich inform acji o listach ogło­
szonych przez K raszew skiego w  książce K rasicki, życ ie  i dzie ła  (W arszawa 1879) 
oraz o ich przedrukach w  tom ie 6 D zieł Krasickiego (W arszawa 1879). Postępo­
w an ie to w ytłum aczono m ałą przydatnością naukow ą tych publikacji, uważam y  
jednak, że w  edycji typu K orespon dencji należało w spom niane przedruki zare­
jestrować celem  uzyskania pełnego obrazu historii tekstów.

Skoro m ow a o m etrykach, warto w spom nieć o następującej sprawie: w  tom ie 1 
K orespondencji zam ieszczono list K rasickiego do — jak głosi nagłów ek — Fran­
ciszka Salezego Potockiego. W m etryce czytam y natom iast, że Teodor W ierzbow­
sk i ogłosił ten tekst jako list do Jerzego Augusta M niszcha (K 1, 41). A le  kory­
gując poprzednika w ydaw cy nie uzasadnili sw ej decyzji. Podobnie postąpiono 
z innym  listem  do Potockiego (K 1, 85). W reszcie w  m etryce listu poety do Sta­
nisław a Augusta z 20 sierpnia 1789 (K 2, 427) n ie podano, że po raz pierw szy  
ogłosił go B ern ack i15.

Z kolei k ilka uw ag do komentarza. W ydaje się, że poszedł on m oże za daleko 
w  objaśnianiu w yrazów  obcych. O statecznie K orespondencję  w ezm ą do ręki tylko  
tacy czytelnicy, którzy znają np. znaczenie słow a „aw izow ać“ (K 1, 53). Drobnym  
m ankam entem  jest fakt, że w  notach biograficznych w ystępujących w  listach  
Rosjan nie podawano ich tzw. otczestw a (пр. К 1, 81, 90). U sterkę tę koryguje  
jednak skrupulatnie precyzyjny S korow idz osób ‘zam ieszczony na końcu tomu 2. 
A  oto dalsze uw agi szczegółowe: A ugust III zmarł 5, a n ie 10 października 1763 
(К 1, 61); w  przypisie n ie podano nazw iska prymasa — W ładysław a Aleksandra  
Łubieńskiego (К 1, 84); Elżbieta Branicka zmarła w  r. 1808, a nie — jak podano — 
1801 (К 1, 231; zresztą w  innym  m iejscu kom entarz podaje dokładną datę — 
1, 216); w  rezultacie niedopatrzenia adiustacyjnego zniekształcono niem iecki tytuł 
P rzypadków  D ośw iadczyń sk iego : jest B egebenheiten des D osw iadczynski, w inno  
być: B egebenheiten  des D ośw iadczynski (К 1, 329); brak objaśnienia słowa „szlak“ 
— zapew ne chodziło o przesłany Krasickiem u haft (К 1, 356); nie objaśniono 
aluzji poety do sejm u, który odbył się za „żałosnej pamięci Jana K azim ierza“ — 
na pewno m ow a o słynnym  sejm ie z 1652 r., zerw anym  przez Sicińskiego (K 2, 143). 
Podobnie bez kom entarzy pozostawiono w ażną aluzję literacką z listu do Róży 
K rasickiej (K 2, 339). R ozwiązanie jej n ie jest — przynajm niej obecnie — m ożliw e, 
należało jednak dać czytelnikow i kilka słów  objaśnienia. W reszcie w ydaje się, że 
w  liście do Jana Krasickiego z 15 listopada 1787 (K 2, 711—713) chodzi nie o Ka­
zim ierza Nestora Sapiehę, lecz o Adam a K azim ierza Czartoryskiego. W spom niany  
tam Borzęcki to nie, jak czytam y w  komentarzu, „totum facki Szczęsnego Potoc­

15 L. B e r n a c k i ,  M ateria ły  do życ iorysu  i tw órczości Ignacego K rasick iego . 
P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1927, s. 676—677.



R E C E N Z JE 495

kiego“, tylko najprawdopodobniej marszałek dworu Czartoryskich, Piotr Bo­
rzęcki.

Osobno grupujem y drobne sprostowania i uzupełnienia do w ystępującej 
w  K orespondencji problem atyki teologicznej (uwagi te otrzym aliśm y od slaw isty  
w łoskiego o. Sante Graciottiego, któremu w  tym  m iejscu składam y serdeczne po­
dziękowanie): definitor jest radcą zakonnym (a nie koronnym) prow incjała (prze­
ora nie było w  zakonie reform atów) (K 1, 55); Krasicki nie om ylił się, w yraz
„instantanée“ (natychmiast) jest pow szechnie stosowany w  łacinie kościelnej, od 
W ulgaty poczynając (K 1, 58); zwrot „et fien t novissim a feliciora prioribus“ jest 
przekształceniem  zdania z Ewangelii: „et fiu n t novissim a... peiora prioribu s“ (Ma­
teusz XII, 45) (K 1, 63); „pax e t iustitia  osculatae sun t“ — por. „iustitia  e t pa x  
osculatae sun t“ (psalm LXX XIV, 11) (K 1, 94); „omnia prosperrim a flu en t“ — w inno  
być: prosperrim e“ (K 1, 133); „Sedis A pfosthojlicae“ — w inno być „Sedis A pfosto ]- 
licae“ (K 1, 149); „nobis non est datum  nosse m isteria“ — przekształcenie zwrotu  
Ewangelii: „Vobis da tum  est nosse m ysteriU m “ (Łukasz VIII, 10) (К 1, 261); „nihil 
cepim us“ — cytat z E wangelii (Łukasz V, 5) (К 1, 370); „otari quam  n ih il“ —  
w inno być: „otiari...“ (К 1, 384); „loąuere D om ine“ — cytat z B iblii (Regum I, III, 
10) (K 1, 428); „quem  reprobaverun t aedifican tes“ — cytat z B iblii (psalm CXVII, 
22 — por. też D zieje A posto lsk ie  IV, 11) (K 2, 30); „petite  e t accipietis, pu lsate e t 
aperietur vob is“ — przekształcenie zwrotu Ewangelii: „P etite  e t dabitu r vobis, quae- 
rite e t inven ietis, pu lsate et aperietur vob is“ (Mateusz VII, 7) (К 2, 40); „curialis es
e t in curialem  rever te r is“ — słow a te są przetworzeniem  form uły w ygłaszanej w  ko­
ściele w  Środę Popielcową: „Pulvis es et in  pu lverem  rever te r is“ (К 2, 101); „nolite 
confidere“ — cytat z B iblii (psalm CXLV, 2) (K 2, 118); „Salutem  e t apostolicam  
henedictionem “ — form uła początkowa listów  papieskich (K 2, 130); „oves e t boves  
et u n iversa  pecora cam pi“ — por. psalm VIII, 8 (K 2, 263).

N ależy również sprostować om yłkę Krasickiego w  liście do Jana Sapiehy  
(К 1, 14). Poeta każe czytać adresatowi Tassa, w  którym  znajdzie on „Rolandów  
u nóg A rm id“. Otóż w  poem acie Tassa nie w ystępuje „Roland“, lecz „Rinald“ (Ro­
land jest natom iast u Ariosta).

Kończąc pozw alam y sobie naw iązać do części pierwszej tej recenzji, by w yra­
zić przekonanie, że wśród w ydanych w  Polsce po 1945 r. zespołów  epistologra- 
ficznych K orespondencja Ignacego K rasickiego  zajm uje n iew ątp liw ie m iejsce czo­
łow e. Pozycję tę wyznacza jej zarówno osoba XBW  — jednego z najw ybitniejszych  
pisarzy polskich i pierw szego poety Oświecenia — jak i opracowanie filologiczne  
wydania, reprezentujące w szystkie elem enty nowoczesnego edytorstwa.

Rom an Sobol

KORESPONDENCJA IGNACEGO KRASICKIEGO. [Zob. opis bibliograficzny  
pozycji poprzedniej.]

Przez usta Pana Podstolego w ypow iedział Książę Biskup W armiński sw oją  
teorię listu, którego sty l „powinien się odmieniać tak jak rozmowa, w edle oko­
liczności rzeczy lub osób“. Sam tę teorię stosował w  praktyce, w  sw ej obfitej ko­
respondencji, zachowanej, niestety, tylko częściowo. A le i z tej cząstkowej spuści­
zny w yłania się m istrz epistolografii polskiej, pełen szacunku dla króla czy het­
mana w ielkiego koronnego, dowcipny w  w ym ianie m yśli z przyjaciółm i, serdeczny  
i w esoły, gdy pisze do braterstwa, zaw sze żądny now inek czy to ze stolicy, czy 
z ukochanej ziem i przem yskiej, czujny na w szelk ie m ożliw ości awansu i poprawy 
sytuacji finansow ej, a w  oczekiwaniu na n ie uprawiający zarząd książęcą w ar­


