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(tytulatura i strony zrédia) umieszczone przy kazdym tekscie, budzg zainteresowa-
nie informacje o spornym rozwigzywaniu niektérych zagadnien, o faktach nie
wyjasnionych jeszcze i niedostatecznie zrozumialych — slowem o ,bialych pla-

mach‘ na mapie filomatyzmu.
Ksenia Kostenicz

. Alina Brodzka, O NOWELACH MARII KONOPNICKIEJ. (Indeksy ze-
stawila Irena Orlewiczowa). (Warszawa 1958). Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, s. 402, 2 nlb. + 1 k. erraty. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Lite-
rackich.

Ksigzka Aliny Brodzkiej wywolala w prasie literackiej — rzadko spotykajaca
prace polonistyczne — zywsg i kontrowersyjng wymiane pogladéw. Zlozyly sie na
to dwie przyczyny. Po pierwsze, ksigzka ta ukazala sie w okresie duzego wyczulenia
opinii na sprawy realizacji tych wszystkich burzliwych postulatéow, ktoére zostaly
postawione nauce o literaturze w polemikach lat 1955—1957; miare tego wyczule-
nia stanowil zjazd naukowy poswiecony problematyce metodologicznej i dyskusja
prasowa nad stanem studiéw polonistycznych. Przyczyng drugg byly wlasne walory
rozprawy Brodzkiej, rozprawy pod wieloma wzgledami uderzajgco odmiennej od
przyjetego u nas modelu publikacji na podobne tematy 1.

Juz sam zakres traktowania przedmiotu jest tu wyjatkowo szeroki. W tekst
ksigzki dajacej opis formalny, analize problematyki i oceng nowel Konopnickiej wpi-
sane zostaly ponadto istotne sady ogélne o autorce Pana Balcera. Zastosowane w pra-
cy ujecie komparatystyczne pozwala tez wykroi¢ z niej oparta na gruntownych stu-
diach i posiadajaca samodzielne wartosci charakterystyke prozy europejskiej
drugiej pol. XIX wieku. Niebagatelny jest réowniez ,,watek filologiczny*“: z wielkg
skrupulatno$cia wykorzystana tu zostala historia tekstéw Konopnickiej, wprowa-
dzone najciekawsze materialy archiwalno-rekopi§mienne i bogata informacja biblio-
graficzna (uzupelniona kilkoma wykazami literatury przedmiotu oraz indeksami).
Tak olbrzymi aparat erudycyjny nietatwo bylo podaé czytelnikowi. Totez mozna
moéwié o pewnym przecigzeniu tekstu przypisami, o dysproporcjach kompozycyj-
nych, a zwtlaszcza o nadmiernej komplikacji stylistycznej; trzeba tu bylo bowiem
Igczyé rézne typy wykladu, postugiwaé sie réwnocze$nie kilkoma rodzajami jezyka
naukowej narracji. Jednakze mimo tych klopotéw Brodzka, przy calej wieloplasz-
czyznowos$ci ujecia tematu, jasno wyodrebnia swoje do$é wyspecyfikowane zain-
teresowania i dobitnie formuluje swe tezy.

Autorka omawia poszczegélne nowele Konopnickiej w porzadku ich ukazywa-
nia sie w zbiorkach (osobny rozdzial, takze zachowujgcy w miare moznosci uklad
chronologiczny, pos$wiecony jest ineditom). W tym pilnowaniu sie gruntu ,tekstu
danego‘ nie ma jednak nic z poetyki indywidualizujgcej, gdyz analizy zmierzajg
tu do wydobycia prawidlowo$ci, zwlaszcza gatunkowych, i do prze§ledzenia ich
strukturalnego rozwoju; przy czym Brodzka woli méwié o tendencjach
strukturalnych (w sensie zblizonym do tego, w jakim méwi sie o tendencjach np.
w statystyce) anizeli postugiwaé sie wzorcami strukturalnymi rygorystycznie. Zasada
ta rzadzi w ksigZce rozsgdek metodologiczny w stosunku do zabiegéw klasyfika-
cyjnych na terenie humanistyki, jak i wrazliwo$é na rodzaj opracowywanego ma-
terialu historycznego; widaé¢ to gléwnie przy sprawie do§é luzno zarysowanych
u Konopnickiej podgatunkéw nowelistycznych.

1'W zwigzku z tym — nieporozumieniem wydaja sie te glosy wspomnianej
dyskusji, ktore uznaly pracg za ,typowa“ w stosunku do przecietnej produkcji
naukowoliterackiej okresu. -



506 RECENZJE

Wiekszosé sposréod kilkudziesigeiu omawianych utworéw poddaje autorka po
kolei podobnej ankiecie pytan, z ktérych najwazniejsze dotyczg doboru motywoéw
fabularnych, metody ich konstrukecji, charakterystyki postaci, form narracji i usy-
tuowania roli narratora oraz sposobéw kreowania nastroju, na tym bowiem tere-
nie proponuje szukaé oryginalnych i cennych artystycznie osiggnieé¢ Konopnickiej-
-nowelistki (zob. s. 92). Mozna by sie¢ zastanawiaé, czy zabieg ten w calej swej
rozciggloéci — a nie dopiero w koncowych wynikach — powinna byla autorka
zaprezentowaé czytelnikowi. Wspodlczesna historia literatury operuje przeciez bo-
gatszym iloSciowo i bardziej, niz niegdy$, zlozonym materialem dowodowym, kwe-
stia wiec, w jakich proporcjach nalezy ujawniaé warsztat analityczny, coraz czeSciej
staje sie aktualna (oczywiscie tylko wobec badaczy, ktérych na taki warsztat staé).
Wydaje sie jednak, ze postepowanie Brodzkiej bylo w tym wypadku stuszne.
Przede wszystkim dlatego, ze rozwazania jej dotycza zaawansowanego etapu roz-
woju badanej struktury gatunkowej. W etapie tym — jak mozna sadzié¢ na podsta-
wie m. in. i tej ksigzki — charakterystyczne jest juz nie to, ze poszczegdlne  ele-
menty techniki literackiej w ogdle sie pojawiaja2; gdyby tak bylo, wystarczyloby
omoOwi¢ je zbiorczo. Znamienne jednak staje sie stopniowo to, ze w pewnych
tvpach kontekstu wystepuja one w okresSlonych uwiklaniach strukturalnych. Co
wiecej — 1 ze wzgledu na te dojrzalos¢ gatunku, i ze wzgledu na witasciwosei
realistycznej poetyki, jaka reprezentuje proza Konopnickiej, niektére z tych ele-
mentow dajg sie juz woéwecezas traktowaé komplementarnie, tj. wystepujg takze
jako zmienne (np. gramatyczne ujawnienie obecno$ci narratora). W tej sytuacji
budowanie szeregu literackiego powinno odbywaé sie w miare mozno$ci bez opusz-
czania terenu oeuvre. Tym bardziej Ze gdy chodzi o struktury gatunkowe, badacz
Sledzi w pierwszym rzedzie konwencje kompozycyjne, trudniej dajgce sie sformali-
zowacd i obliczy¢ niz konwencje stylistyczne; wobec tego musi on cze$ciej uzasadniaé
swojg klasyfikacje. Wreszcie trzeba powiedzie¢, ze autorka rozprawy stara sie rézni-
cowaé¢ ten z konieczno$ci nuzacy nieco proces dowodowy: za kazdym razem hie-
rarchizuje i — je$li moze — selekcjonuje swoje pytania. Tak np. o ile przy omawia-
niu Dymu warto bylo poruszyé przede wszystkim (obok waznego w tym wypadku
zagadnienia genezy ideowej) problem wielofunkeyjno$ci motywu wystepuiacego
w tytule, o tyle przy omawianiu Mendla Gdanskiego czy Milosierdzia gminy uru-
chomiony zostal caly niemal aparat analityczny, aby wykazaé sluszno$é tezy o bo-
gactwie i swobodzie poslugiwania sie formg nowelistyczng w szczytowym oKresie
dojrzalosci prozy Konopnickiej; rodzaj tezy przesadzil wiec tutaj o koniecznos$ci
mozliwie ,pelnego* opisu.

Ten ergocentryczny w zasadzie tok postepowania cechuje takze komparatystyke
Brodzkiej, pelnigea w ksigzce funkcje bardzo zasadnicze. Juz sam fakt umieszcze-
nia omawianego problemu w olbrzymim materiale poréwnawczym literatury $wia-
towej nalezy uznaé¢ za cenny, nawet gdyby nie chcialo sie na lamach czasopisma
polonistycznego przyznaé racji tym kuluarowym wypowiedziom krytykow, ktére
gloszg, ze uprawianie calej niemal historii literatury polskiej ma sens tylko jako
pretekst dla rozwazan nad zjawiskami donioslejszymi od niej artystycznie. Autorce
zresztg przy$wiecala dyrektywa przeciwna: ukazaé, ze w szczytowych swych osiag-
nieciach nowelistyka Konopnickiej prezentuje najwyzszy -poziom europejski. Zalety
podej$cia Brodzkiej lezg jednak nie tylko w sferze niezasciankowej skali ocen,
ale rowniez w sferze zainteresowan dla prawidlowosci procesu literackiego w ob-

2 Chociaz zdarza sie niekiedy i taka charakterystyczno$é; np. w odniesieniu
do weczesnego opowiadania Ultimus (opublikowanego w r. 1884) istotny jest sam
fakt wprowadzenia przez Konopnickag symboliki. Por. s. 101 ze s. 119.
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Tebie historii gatunkéw. ,Nomotetyzm“ jest tu wprawdzie — jak przystoi rasowej
komparatystyce — bardzo dyskretny: Brodzka powstrzymuje sie najczedciej od
dociekann genetycznych, a takze i w zakresie opisu struktur poprzestaje zwykle
na ostroznym sygnalizowaniu podobienistw. Jednakze zjawiska poréwnywane czerpie
konsekwentnie z plaszezyzny synchronicznej; nawet takie sprawy, jak " dzieje
formy gawedowej czy symboliki tyrtejskiej omawiane sg tu jako tradycja, tj. jako
element strukturalny uksztaltowanej synchronicznie formacji literackiej?. Totez
wymowa zgromadzonego materialu przemawia — nieraz dobitniej niz sama
autorka — za tym, ze zachodza tu zwigzki konieczne, historycznie zdeterminowane.
Inna sprawa, ze teren poddawany zabiegom komparatystycznym nie jest wyodreb-
niony wyraziScie. Brodzka czeSciej wymienia nazwiska poszczegdlnych pisarzy,
wspolczesnych Konopnickiej, anizeli nazwy pradéw, poetyk, pokolen czy epok.
Wobec precyzji w ujeciu samego przedmiotu poréwnania (tj. malej formy prozy
drugiej pol. XIX i poczatku w. XX) rezultaty sg jednak sprowadzalne do tych
ogdlnych kategorii poetyki historycznej.

Doskonata znajomo$é literatury powszechnej i jej naj$wiezszych opracowan
naukowych oraz umiejetno§é swobodnego poruszania sie na ich gruncie kazg trak-
towaé omawiang ksiazke jako zjawisko pod tym wzgledem wyjatkowe wsréod
prac mlodszego pokolenia polonistéw. Ujawnily sie¢ tu wprawdzie sporadycznie
niebezpieczetistwa towarzyszgce na ogdél zawsze tfego rodzaju zainteresowaniom:
embarras de richesse, dygresje erudycyjne (np. uwagi o ,normandzkosci“ Maupas-
santa, s. 90). Metodologiczng jednolito§¢ komparatystyki Brodzkiej naruszaja tez
w pewnym stopniu skruputy autorki przed poréwnywaniem utworéw o nie-
réwnej. randze artystycznej, skrupuly nieuzasadnione, je$li zadaniem ma byé opis
cech strukturalnych, a nie — lub nie tylko — ocena. Mozna powolaé sie tutaj na
autorytet specjalisty tej miary, co Paul van Tieghem?, ale réwniez i na przekony-
wajgcg praktyke samej autorki rozprawy: tok dowodowy wskazuje np., Ze szo-
kujace zestawienie Pod prawem ,az* z Dostojewskim ma podstawy naukowe w bli-
skosci ujecia dramatu psychicznego bohateréw (por. s. 109 ze s. 114).

Wrazliwo$é na problematyke warto$ci literackich jest w ogéle najbardziej ude-
rzajaca, obok zamilowan poréwnawczych, cecha pracy Brodzkiej. Mozna jednak
zauwazyé, ze system kryteriéw autorki nie zawsze jest wykrywalny i Ze uzasad-
nienia formulowane sg niekiedy niejasno. Wazne jest to nie tyle w stosunku do
zagadnien takich, jak ethos pisarki, ile w stosunku do spraw poetyki, skoro ona to
wtadnie stanowi bezposredni przedmiot badan. Brodzka pyta czesto o zwigzki war-
toéci ideologicznych i intelektualnych tekstu z jego frapujacymi ujeciami artystycz-
nymi. Na to pytanie odpowiada czasem ciekawie i w oparciu o racjonalistyczng baze
argumentacyjng. Tak np. omawia groteskowa deformacje niektérych opowiadan
Konopnickiej: twierdzi, ze gdy u podstaw interpretacji autorskiej da sie odnalezé
odkrywczy paradoks o rzeczywistosci, wowczas groteska i dysonans nastrojowy
sg artystycznie umotywowane; w przeciwnym wypadku mozna méwié o splaszczeniu
tonacji utworu (np. Morze). Ale niekiedy podobne oceny treSci poznawczej i zwia-
zanej z nig wartosci artystycznej tekstu dotycza trudniej sprawdzalnego terenu.

* Pojawiaja sie tez, poparte bogatymi przykladami, uogdlnienia dotyczace
kwestii mniej zaleznych od czasu, np. kwestii oryginalno$ci debiutéw. Uwagi
tego rodzaju nie sg oczywiScie tak odkrywecze jak spostrzeZenia oméwione wyzej,
chociaz padaja nie bez okazji (w danym wypadku — Konopnicka jako no-
welistka potwierdza banalng regute wtérnego debiutu).

*Por. 8. Skwarczynska, Systematyka gléwnych kierunkéw w badaniach
literackich. T. 1. L6dZ 1948, s. 233.
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Odnosi sie to zwlaszcza do zasadniczego dla rozwazan Brodzkiej problemu charak-
lerystyki postaci. Mowa jest czesto o ,,zadziwiajgcej intuicji psychologicznej“ Konop-
nickiej (np. s. 265), przy czym nie wiadomo, jaka teoria psychologiczna (ewentual-
nie — czyja praktyka introspekcyjna) dostarcza tutaj kryteriéw. Takze i ocene
osiggnie¢ formalnych gust autorki dyktuje czesto po prostu: czytamy o ,udatnej
realizacji“ czy ,szczedliwej harmonii“ elementéw. Tego rodzaju oceny absolutne
nie wydaja si¢ najciekawszg mozliwoscig aksjologiczng wspélczesnej pracy nau-
kowej, choéby zdanie czytelnik6w pokrywalo sie z trescia zawartych tam
zwierzen.

Trzeba jednak przyznaé, ze wigkszo$¢é saddéw wartosciujacych Brodzkiej opie-
ra si¢ na kryteriach uhistorycznionych, kryteriach nowatorstwa i oryginalnosci,
dajgcych sie¢ uchwycié do$¢ precyzyjnie na tle owych synchronicznie zbudowanych
szeregéw literackich. Tu nalezy np. sprawa bogactwa psychologicznego, tj. obszer-
nosci galerii typéw, konfliktéw i motywacji (zob. s. 116). Bogactwo to mierzone jest
nie skalg indywidualnej chlonnoéci percepcji badacza, co w tradycyjnej historii
literatury rozumiane bylo dosé¢ prymitywnie, ale skalg ograniczong najwybitniej-
szymi realizacjami konwencji gatunkowych w danym momencie historycznym.
W ten sposéb Brodzka dodaje nowych ryséw epoce literackiej, ktérg czeSciej zwy-
kliSmy ceni¢ za jej tresci obywatelskie, niz — nie deklaratywnie — uznawaé¢ wysoks
sprawno$¢ jej rzemiosla. Jednakze niekiedy czytelnik buntuje sie przeciw bez
reszty pozytywnej ocenie tekstéw, ktére wprawdzie =zastuguja na nig wedlug
kryteriéw historycznej dojrzaloSci gatunku, ale prowokuja tez kryteria inne, poza-
gatunkowe, nie wprowadzane na ogél do rozprawy. Tak jest przede wszystkim wsku-
tek oddzialywania warstwy stylistycznej utworéw Konopnickiej. Analiza strony
nowelistyczno-kompozycyjnej okreslonych fragmentéw prowadzi do wnioskéw o no-
watorstwie lub wrecz nowoczesnoéci, tymczasem za$ trudno jest z tym sie pogodzié
ze wzgledu na natarczywos$¢ rozmaitych ,$wiergotliwych ptaszyn®, ,perlowego tla
wiosennego ranka®, ,obrzucania blaskiem®, czy morza, ktére idzie ,,$piesznie, szum-
nie, drgajgce zyciem w kazdej jasnej kropli“ (s. 203, 209, 321). W sumie — Brodzka
zbyt stabo zaznacza (przynajmniej w sferze bezposrednich sformulowan), ze imma-
nentna zgodno$é realizacji artystycznych z postulatami wspoélcezesnej im poetyki
normatywnej (w danym wypadku poetyki gatunku)® moze dzi§ wywolywaé po-
chwale w zasadzie tylko na prawach swoistego ,,smaku historycznego®. Ksigzka
Brodzkiej ksztaltuje zresztg ten smak kompetentnie.

Poetyka normatywna prozy realistycznej drugiej pol. XIX w. i — szerzej —
Swiadomo$é literacka epoki zajmuje w rozprawie miejsce wybitne nie tylko jako
miernik ocen, ale takze jako plaszczyzna dla mozliwodci formulowania wnioskow
natury idiogenetycznej, a nawet jako posrednie ogniwo zwigzkéw ze sferg poza-
literacka. Do tej ostatniej kategorii zaliczyé trzeba tak rdézne typy argumentéw,
jak upatrywanie impulsu ideologicznego dla Konopnickiej w recepcji jej twérczosci
w $rodowiskach klerykalnych badz stwierdzanie wierno$ci realidw wieziennych
Pod prawem poprzez ich konfrontacje z dokumentami literackimi (a nie np. z ma-

terialem historycznym).

5 Wielokrotnie mowa w trybie warto$ciujgcym o takich postulatach poetyki
epoki, jak koniecznos¢ wyboru ,nadrzednej tonacji nastrojowej* w wypadku
operowania gra nastrojow, ,rujnujgca® kompozycyjnie funkecja komentarza autor-
skiego, precyzja realiéw, dyskrecja rytmizacji prozy, ograniczenie roli watku mi-
losnego, unikanie nazwisk znaczgcych itp.



RECENZJE 509

Z zakresu artystycznej §wiadomos$ci epoki Brodzka wykorzystala przede wszyst-
kim wypowiedzi prozaikéw obcych$ w mniejszym za§ stopniu — teksty polskie,
zwlaszcza opinie krytyki’?. Oddzielnie potraktowaé trzeba gleboka sonde w $wiato-
poglad literacki samej Konopnickiej. Zadna z dotychczasowych prac o poetce (poza
obejmujgcym krotki odcinek czasu oméwieniem jej dzialalnodei w Swicie?8) nie
ukazala autorki Banasiowej od tej strony. Tymczasem jej wypowiedzi o literaturze,
i to nie tyle znane szerzej i omawiane juz publikacje osobne, jak Z roku Mickie-
wiczowskiego, ile recenzje, wyznania w listach czy nawet ,,obnazajgce poetyke*
fragmenty utworéw — sg materialem bardzo cennym. Brodzka czyni zen oczywiscie
uzytek dla swych badan nad malg formg. Traktuje je przy tym nie jako sady ode-
rwane, lecz jako swoisty system pogladéw i weryfikuje jego zbieznoéé, nawet chro-
nologiczng, z praktyka twoérczg pisarki (np. opinia o Chamie Orzeszkowej a kon-
cepcja postaci Joézika Srokacza, s. 173). Dwa zwlaszcza nurty zainteresowan Ko-
nopnickiej dadzg sie wyodrebnié¢ jako osobne zespoly wypowiedzi: stosunek do
bezpos$redniego komentarza i sprawa indywidualizacji literackiej przedstawicieli
»CZwartego stanu“ spolecznego. Odpowiadajg one dwu centralnym nurtom dys-
kusji literackich tego czasu. Ale mozna chyba podkreslié, nie tylko ad usum ksigz-
ki o nowelistyce Konopnickiej, donioslo$é przypomnienia lub odkrycia wielu innych
opinii pisarki, takich, jak wypowiedZ o bohaterze — ,nosicielu idei (w recenzji
dramatu Nossiga, 1886), o przyczynach naduzycia poromantycznych konwencji sty-
listycznych (w rekopisie Stara i mowa poezja), o funkeji czasu narracji w stosunku
do czasu zdarzen (w omdwieniu Powracajgcej fali, 1881) czy o kategoriach estetycz-
nych przywigzanych do rodzaju literackiego (z okazji powie$ci Wincentego Rapac-
kiego Do Swiatla, 1888).

Obraz Swiadomos$ci artystycznej Konopnickiej czyni z ksigzki wazny aneks do
0g6lnej monografii pisarki. Brodzka jednak przestrzega zasady wprowadzania tych
tylko elementéw takiej monografii, ktére umiejscowialyby w niej tworczo§é nowe-
listyczng. Kregiem biograficznym zajmuje sie powsciggliwie: wymienia tu jedynie
fakty, o ktorych istotnosci dla genezy pewnych pomysiow fabularnych watpié nie-
podobna ?. Szerzej porusza autorka problematyke ideologiczng, uwydatniajgc scep-
tyczne i radykalne poglady Konopnickiej, podnoszac znaczenie faktu, Ze debiut jej
przypadl na okres kryzysu szkoly pozytywistycznej, czy przypominajac np. bardzo
znamienny i dojrzaly sgd o solidaryzmie narodowym (z listu do Lenartowicza
z r. 1891, s. 243); podkresla tez wazne zainteresowania pisarki socjopsychologia.

Tym jednak, co integralnie wigze omoéwienie nowelistyki z ogélng interpretacjg
twoérczosei Konopnickiej, jest — obok zagadnienia jej $§wiadomosci literackiej —
sprawa réwnoczesno$ci uprawiania przez nig liryki i prozy, a wiec sprawa dyna-
miki rozwoju rodzajéw literackich. Brodzka roztrzgsa ciekawie ,zaméwienie na
wieszeza®, bedace swoistym kompleksem polskiej literatury lat siedemdziesigtych

8 Trzeba tylko Zalowaé, ze cytujac ten instruktywny, wart szerszego wykorzy-
stania material ze Zrodet Swiezo opublikowanych, autorka nie podaje dat po-
wstania lub pierwodruku choéby czesci tych wypowiedzi.

7"Por. H- . Markiewicz Nie tylko o ksigice Brodzkiej. Zycie Lite-
rackie, 1959, nr 37.

8T Czapczynski, ,Swit“ pod redakcja Marii Konopnickiej. Prace
Polonistyczne, seria X, 1952.

9 Odwiedziny w wiezieniach, do§wiadczenia podrézy, przyjazd do rewolu-
cyjnej Warszawy, utarczki z prasg Kklerykalng i cenzurg; z przezy¢ Scislej
osobistych — $mieré syna.
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i osiemdziesigtych !, Przedstawia tez éwczesng hierarchie gatunkow prozy, lekce-
wazgcg w zasadzie formy male. Na tym tle wyjasnia uporczywosé¢ opinii, ktére
przyznawaly liryce Konopnickiej wyzsza range niz jej opowiadaniom, i nie mogly
krzepi¢ autorki Ultimusa w jej nowelistycznych zamiarach. Brodzka wypowiada
sie przeciwko wznoszeniu sztucznego muru miedzy tg prozg i poezjg (por. s. 20).
Jednakze mozna stwierdzié, ze sama tylko cze$ciowo przyczynia sie do jego likwi-
dacji; uzasadnia — i to dosé rewelacyjnie — wysokg warto$é dorobku prozator-
skiego pisarki, ale w trakcie tych rozwazan nie umieszcza jej liryki w najblizszym
polu widzenia. Ekskursy w dziedzine poezji czyni w zasadzie tylko dla niektorych
zestawien ideowo-tematycznych. Nie wykorzystuje natomiast dostatecznie mozli-
wosci poréwnywania motywow stylistycznych, ktorych wnikliwa analiza dopro-
wadzila przeciez na wstepie do wyjasénienia ,,decyzji nowelistycznej Konopnickiej:
mianowicie dos§wiadczenia pracy nad Obrazkami 1 WrazZeniami z podrozy moéwig
o nurtujgcej mloda Konopnicka potrzebie przelamania konwencji ,,wysokiego stylu“.
Wydaje sie, ze kontynuacja takich poréwnan bylaby uzyteczna dla calkowitego
obalenia owego ,sztucznego muru®“. By¢é moze np., ze determinanty wersyfikacyjne
utworéw lirycznych Konopnickiej, przesadzajgc w pewnym stopniu o ich styli-
stycznej postaci (jak pozwala dzi§ przypuszczaé¢ m. in. metoda badania dlugosci
wyrazéow prozy i wiersza), nadal przyczynialy sie posrednio do stylistycznego wy-
gladu uprawianej na tym samym warsztacie prozy. ,Poematy skreslone mowg
niewigzang®“ (Antoni Gustaw Bem) — to komplement, ktéry takze $wiadczy, ze
proza ta nie przezwyciezyla konwencji ,, wysokiego stylu® do koncall. Jest to tym
bardziej istotne, ze w danym wypadku chodzi o proze nowelistyczna, tj. o gatunek
faworyzujacy ,metode skrétu“ — takze i jezykowego; Brodzka skadingd zreszta
docenia te specyficzno$é funkeji jezyka noweli (por. omdéwienie sprawy symboli,
Leitmotiv’é6w i point metaforycznych).

Jesli jednak przyznaé sluszno§é centralnej tezie rozprawy, ze nowatorstwo
warsztatu Konopnickiej-nowelistki nakierowane jest na zadanie nobilitacji lite-
rackiej ,,czwartego stanu“ i ze w latach osiemdziesigtych zadanie to nie bylo juz
wykonalne drogg wartoSciowania przy pomocy epigonsko-romantycznej retoryki
(s. 51), wéwczas mozna zrozumieé, czemu Brodzka umiejscowila zagadnienia jezyka
w dalszej perspektywie. Na pierwszym planie musialy znalezé sie sprawy kon-
strukcji postaci, rodzaju podmiotu moéwigcego i ich wzajemnego stosunku. Na tej
plaszczyZnie Konopnicka miala podjaé realizacje swych postulatéw ,,wydobycia in-
dywidualnos$ci ludzkiej* z ,szarej, bezbarwnej masy*, wnikniecia w jednostkowe
cechy psychiki przedstawicieli ,nizin“ i odzwierciedlenia ,niektérych tylko uczué
i poje¢ ludowych® (s. 124, 165, 145). Brodzka slusznie traktuje te normy (reprezen-

10 Dla pelni obrazu brak oceny sytuacji w dramacie tych lat, a przeciez gdyby
nie ona, dramaturg moglby woéwczas pretendowaé do roli wieszeza na réwni z po-
ety, tak jak przed Zeromskim nie mial u nas tych szans prozaik.

11 Nie jest wykluczone, Zze on takze wplywal na opinie o ,buntowniczym®
nastroju liryki Konopnickiej, pozostajgcym w przeciwienstwie do jej ,zrezy-
gnowanej“ i nieagresywnej prozy. Brodzka, przytaczajgc te¢ opinie w wersji J. N o-
winskiego i H Kamienskiego, krytykuje jg jako wyraz owej falszywej,
wywyzszajgcej liryke hierarchii gatunkéw. Zwroémy jednak uwage, ze ta sama
teza zostala kiedy$§ wypowiedziana w ujeciu odwrotnie warto$ciujacym (co
prawda, przez autora niezupelnie godnego zaufania); o. M. Pirozynski (Co
czytaé? Krakéw 1932, s. 129) zaleca swym czytelnikom opowiadania Konopnic-
kiej, ,ktére pod wzgledem etycznym stoja o cale niebo wyzej od jej bluznier-
czych czesto wierszy [..]%.
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towane zresztg u nas i przez Prusa czy Orzeszkowg) jako najdalej posunigty pro-
gram ,, demokratyzacji“ poetyki w okresie debiutu Konopnickiej. Mozna tu dodaé¢,
ze dopiero Stanislawowi Brzozowskiemu przestanie wystarczaé wersja ,uobywatel-
nienia“ bohatera ludowego, przyznajgca mu jedynie cechy osobowosci, zarezerwowa-
ne dotad dla postaci z lepszej sfery. Konopnicka przeciwstawia sie, z jednej strony,
popularnym jeszcze stereotypom poczciwego kmiotka czy ckliwej szwaczki, z dru-
giej za$ strony — czujnie dostrzega objawy dezindywidualizacji czlowieka z ludu
przez bezimienne procesy dzialania mechanizmu spolecznego epoki. Ten aspekt
stosunku pisarki do problematyki indywiduum uwydatniajg cienko przeprowa-
dzone przez Brodzka analizy takich opowiadan, jak Jeszcze jedem numer czy
Martwa natura 2. :

W konsekwencji — jak to pokazuje autorka ksigzki — Konopnicka kreowata
swych bohateréw ludowych na ,ludzi calych“, wyposazonych w tzw. pelni¢ czy
wypuklos§é“ charakteru. Dynamike ich przezyé organizowala najczesciej wokol
jednej zintensyfikowanej cechy psychicznej, dyspozycji czy nawet obsesji; tu np.
nalezy swoisty, bo kazdorazowo przykrawany na odpowiednig miare mentalnosci
bohatera, ,,bowaryzm® wielu postaci Konopnickiej. Brodzka zbyt chyba zobowia-
zujaco okresla te metode charakterystyki jako ,nowoczesna®, ale mozna z niewatpli-
wym uzasadnieniem moéwié o jakim§ przeczuciu przez pisarke tej problematyki
osobowosci, ktéra z czasem przyniosta psychoanaliza. Oczywiscie, na terenie naszej
»prozy ludowej“ bylo to przeczucie zaskakujgco samodzielnie uksztaltowane. W tym
samym Kkregu mieSci sie takze nieuboga technika ,rozwarstwiania »uczué elementar-
nych«“ ludu (s. 362), zwlaszcza w obrebie ,proceséw pot§wiadomosei‘; np. senna
symbolika stanéw psychicznych, i to w funkcji motywacyjnej (Pod prawem). Trud-
no powstrzymaé sie przed dodaniem tutaj komentarza tylko pozornie ryzykownego,
ze ten kierunek nobilitacji natur ,pierwotnych® zmierzal mimo woli ku bardzo
istotnym zainteresowaniom Owczesnej socjopsychologii 7.

Dla Brodzkiej wartosciag jest przede wszystkim ta spoleczna formula odkryé¢
psychologicznych Konopnickiej, chociaz dostrzegalne sa tez ogdlniejsze, ponadspo-
leczne walory wielu z tych odkryé (zob. s. 219, 256). Szkoda tylko, ze badanie nie
do$¢ uwydatnia pewien rozziew miedzy zasiegiem poznawczej penetracji autorskiej
a tradycyjnym jednak do pewnego stopnia sposobem jej przekazywania. Obok upo-
rzadkowanego logicznie czasu psychologicznego, ktéry wymienia z tego zakresu
Brodzka (s. 251) — uzupelnijmy zreszta: uporzadkowanego wedle zasad epistemo-
logicznych naiwnego realizmu — trzeba tu wspomnieé o nieodzownos$ci ramy zycio-
rysowej; trudno jeszcze Konopnickiej tworzyé psychologie bez ,historyjki“. W tym
Swietle moze troche zbyt obiektywistycznie brzmig takie okreslenia ksigzki, jak
,mozliwie pelny kalejdoskop motywéw* (psychologicznych) (s. 312) czy ,pelne zlu-
dzenie autentyku® (s. 250).

Mozna by jeszcze zwro6cié uwage na znamienny dla dlugiego okresu rozwoju
nowszej prozy psychologicznej aspekt metody Konopnickiej, ktéry dalby sie okreslié

12 Ciekawym poparciem interpretacji tego ostatniego utworu mogloby byé
zestawienie jej z interpretacjg opowiesci J. Romainsa Mort de quelgu’un
(1911) dang przez L. Spitzera (Der Unanimismus Jules Romains’ im Spiegel
seiner Sprache. W: Stilstudien. T. 2: Stilsprachen. Miinchen 1928). W unanimistycz-
nej prozie Romainsa ten sam punkt wyjsciowy (motyw dezindywidualizacji
zmarlego) prowadzi — wskutek wielopodmiotowej narracji — do celéw odwrot-
nych niz u autorki Martwej mnatury: nie do rehabilitacji indywiduum, lecz do
apologii zbiorowosci.

13 Swoistym podsumowaniem dyskusji naukowych na ten temat mialy sie
staé po latach m. in. badania etnologiczne B. Malinowskiego.
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jako ,poetyka zagadki osobowosci“. O pierwszej warstwie tej poetyki zdaje sie
méwié Brodzka, gdy podkresla sam fakt ujawnienia zindywidualizowanego zycia
wewnetrznego bohateré6w z najglebszych nizin (s. 112) czy — jak to pisal Henryk
Galle — ,,odgadywania dusz ludzkich pod zgrzebng sukmang i wytartym kafta-
nem* (s. 138). Druga, glebszg warstwe tworzy to, co badaczka referuje jako za-
miar wnikniecia po §ladach jednej uderzajacej cechy do ,tajemnicy duszy prostej“.
Nota bene tajemniczo$é, szyfrowosé fenomendéw psychologicznych wielokrotnie uwy-
datnia ezopowa stylizacja jezyka tych nowel (por. s. 126, 263). Analizy przeprowa-
dzone przez Brodzka dowodza, ze owe ,zagadki“ bohateré6w Konopnickiej roz-
szyfrowywane byly nie tyle w sferze motywacji intelektualnej lub rzeczowej, ile
w sferze aksjologii (przyjazn i po§wiecenie — jako tajemnica Onufrego, lojalno$é¢ —
jako tajemnica Krysty itd.). Dla opisu metody ksztaltowania bohatera prozy now-
szej istotne wydaje sie nie tylko to, ze w wypadku Konopnickiej mamy do czynie-
nia z optymizmem poznawczym, ktéry przejawia sie w jej przekonaniu o rozwig-
zywalnoéci tajemnic indywiduum 4. Wazna jest po prostu sama propozycja trakto-
wania bohatera w kategoriach ,,poetyki zagadki psychologicznej“. Poetyki tej nie
podwazy w gruncie rzeczy ani miedzywojenny psychologizm, ani behawioryzm ame-
rykanski. Zakwestionowana ona zostanie chyba dopiero z nadej$ciem ,,ery podejrzli-
wosci,

Oryginalno$§é¢ ujecia psychologii postaci ludowych przez Konop'nicka polega,
jak to wykazuje praca Brodzkiej, przede wszystkim na =zastosowaniu nowych
proporcji miedzy poszczegdlnymi typami narracji w tych partiach tekstu, ktére
stanowig trop ,zagadki osobowosci“: role gléwng gra autoprezentacja boha-
terow, a wiec monolog w roéznych swoich formach. Taka konstrukcja utworéw
moze by¢ traktowana jako samodzielna wypowiedZz autorki Naszej szkapy za-
rowno przeciwko postulatowi pozytywistycznej ,tendencyjnosci®, jak i przeciwko
naturalistycznej reakeji na ten postulat, ktéra najskrajniej wyrazalo wowezas
Maupassantowskie wolanie o ,fakty i tylko fakty“. Metoda Konopnickiej pre-
zentuje nowocze$niejsze rozumienie faktu: odkrywanie i rejestracja zdarzen,
a co za tym idzie, oryginalnosé watku — ustepujg w tym rozumieniu pierwszen-
stwa $wiadomoéei psychicznej bohaterow bioracych udzial w zdarzeniach; cie-
kawym argumentem Brodzkiej jest umieszczenie Pod prawem na tle dotych-
czasowych ujeé¢ watku ,wieziennego“ w literaturze. Ideowy sens tej metody
réwniez rysuje sie jasno. Narrator juz nie uzurpuje sobie prawa do wyzszosci
nad postacia z ludu, szanuje jej mentalno§é. Bohatera z ,nizin“ sta¢ na autoana-
lize majaca pelny walor poznawczy. Brodzka ukazuje, jak daleko siegaja u Ko-
nopnickiej perspektywy pieczotowitego potraktowania $§wiadomosci postaci. Nie
mozna moéwié¢ tutaj wprawdzie o bohaterze pozytywnym, ale sy podstawy, aby
szukaé jego prototypéw i wsréd tych, ktérzy reprezentuja zwykls ,solidarnosé
serc prostych® (jak Walentowa w Pod prawem), i wséréd tych, ktérzy chea
wymierzyé Swiatu sprawiedliwoéé (jak adwokat w Z wlamaniem i Zydéweczka);
heroika obejmuje tu zresztg takze i tych, ktérych staé na wymierzenie spra-
wiedliwo$ci sobie samym (Krysta).

Formalne konsekwencje metody ,autoprezentacji“ zostaly precyzyjnie wy-
dobyte gléwnie w sferze gatunkowo-kompozycyjnej; nalezg tu: przewaga struk-
tury ,portretowej i ograniczenie elementéw akcji, rekompensowanej jednak dra-

4 Nawet wtedy, gdy Konopnicka wybiera teren psychopatologii, ktéry
mégt usprawiedliwi¢é wnioski agnostyczne, nie rezygnuje z ostroznie i niepewnie
formulowanych préb wyjasnienia ,tajemnicy* (Ksawery).
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matyzacja linii napieé psychologicznych i obfitg obecnoscia Vorgeschichte (zob.
uwagi o przeszlym i ,zaprzeszlym® czasie narracji w Banasiowej, s. 150). Na-
tomiast zbyt jednostronnie potraktowana jest w ksigzce jezykowa problema-
tyka autoprezentacji postaci. Stosunek mowy przytoczonej do jezyka literackie-
go, potocznego i gwary wnikliwie zwigzany =zostal z ,flaubertowskg” linig sty-
listyczng. Jednakze nie przeSledzono stopnia dyskursywnosci przytoczen (sprawa
nieblaha dla blizszej charakterystyki $wiadomosci bohatera), a przede wszystkim
nie zwrdécono uwagi na ,poetyzacje’ monologu wewnetrznego. Wydaje sie, ze
poetyzacja ta, takze przemawiajgca zresztg przeciwko ,pelnemu zludzeniu au-
tentyku®, jest u Konopnickiej wyrazem okre§lonej koncepcji ludowej kultury
i estetyki uczué (por. jezyk przytoczen, zacytowanych przez Brodzka na s. 118,
254, 268).

Kilkakrotnie réwniez domagalaby sie sprecyzowania sprawa granicy miedzy
relacja a monologiem. Chodzi tu nie tyle o znang z trudno$ci klasyfikacje wypo-
wiedzen o tzw. — wedle -terminologii Kazimierza Budzyka — ,narzucanych®
na siebie strukturach. Chodzi raczej o szersze uwzglednienie pozagramatycznych
(chociaz ,ujezykowionych®) znamion obecno$ci narratora!’, U Konopnickiej jest
to najczeSciej zaznaczone poprzez ujawniong expressis verbis réznice wiedzy
narratora w stosunku do wiedzy postaci, ale wystepuje takze jako rdéznica uta-
jona, jako odmiennoéé stylu, ,kodu®“ kazdego z tych dwoéch podmiotéw (por. cyt.
z Pod prawem na s. 114 czy z Krysty na s. 267). Tego rodzaju formy wypowiedzi
ograniczajg zasieg autoprezentacji postaci, a powiekszajg zasieg ingerencji narra-
tora (nie ma to miejsca, naturalnie, w utworach opartych na Ich-Erzihlung).
Analiza poprowadzona po tej linii spowodowalaby tez, byé moze, zmiane kwa-
lifikacji typu narracji w Z wlamaniem (narracja ,,przedmiotowa“ — jak propo-
nuje Brodzka — czy tez ,kilkupodmiotowa*?).

W ogoéle formy konstytuowania podmiotu narracji sg u XKonopnickiej dosé
zroznicowane, co rowniez wskazuje na nietradycyjno§é jej warsztatu. Wybitnie
ciekawym tego przykladem jest Jeszcze jeden numer. Autorka pracy moéwi tu
0 reportazowo$ci pierwszej czesci tego dwucze$ciowego utworu i o chwycie powo-
lywania czytelnika na $wiadka. Teza ta wydaje sie trafna jedynie w odniesieniu
do fragmentéw poczgtkowych. Jesliby bowiem przyjrzeé sie blizej tekstowi,
majgc w pamieci problematyke stawiang kiedy$ przez Jana Mukafovskiego,
okazaloby sie chyba, Ze w rozwinieciu narracji natretne ,ty* utworu, reprezen-
tujace zrazu czytelnika czy widza, ktéry towarzyszyl reporterowi, zaczyna stop-
niowo funkcjonowaé jako forma zastepcza dla dialogicznie potraktowanego ,,ja“
narratorskiego (ktére, nota bene, ani razu w tej czeéci sie nie pojawia); zmienia
si¢ nawet rodzaj gramatyczny — z meskiego na zenski. Dopiero w drugiej czesci
osoba narratorki zostaje ujawniona wprost, a ,czytelnik* — znika kompletnie.
Procesowi temu towarzyszy takze zanik innych elementéw dialogizacji opowia-
dania. Znaczenie tego zabiegu nabiera chyba donioslosci w $wietle pytania
o przedmiot narracji: w czeSci ,reportazowej“ przedmiotem tym sg pozory
dezindywidualizacji zycia wieziennego, dostepne nieuprzedzonemu, ,,dziwigcemu
sie“ spojrzeniu; natomiast wybor bohatera jednostkowego, prezentacja indywidu-
um ma miejsce dopiero w czeSci ,nowelistycznej“, odbywa sie za sprawa
narratora.

Narrator Konopnickiej jest na ogét — jak to stwierdza Brodzka — wpro-
wadzany do akcji z zachowaniem wszelkich cech prawdopodobienstwa. I chociaz

15 . i . . . s

Zaznacza je, oczywiScie, autorka pracy tam, gdzie mozna méwié o wyodreb-
nionym komentarzu. Por. interesujace uwagi o »dygresjach socjologa®“ w Glupim
Franku, utworze z ,ukrytym narratorem<,

Pamietnik Literacki, 1960, z. 4. 16
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ogranicza sie $ci§le do roli rozmowcey czy nawet sluchacza, fo jednak jego posta--
wa ideowo-emocjonalna w stosunku do bohaterow plebejskich rysuje sie dosé
wyraziécie. Okreéla jg dobrze formula tytulowa jednego z gidéwnych toméw: ,moi
znajomi“, spotyka sie tez ona z ,ufno$cia wzajemna* ze strony przedstawionych
postaci. Ze nie jest to jednak postawa patriarchalna, wskazuje zwlaszcza final
Zydoéweczki: to nie narrator nobilituje ludzi ,czwartego stanu“ -— musimy
zakonkludowaé za dyskretnym, ale jednoznacznym komentarzem Brodzkiej — on
tylko z pokorg zaakceptowal nobilitacje, ktérej dokonuje historia.

Ksigzka o nowelach Konopnickiej zasluguje na mijano ich monografii nie
tylko ze wzgledu na bogactwo problematyki analitycznej i nie tylko ze wzgle-
du na przeprowadzong periodyzacje nowel (oparta na wyznacznikach strukturalno-
-gatunkowych), ale takze dlatego, ze umieszcza te nowele na mapie historycznoli-
terackiej. Najsilniej wigze je z tworczoscia pisarzy reprezentujacych ,zloty okres®
prozy realistycznej, a wiec z kregiem, na ktérego czele w skali $wiatowej znaj-
dowali sie Flaubert i Czechow, w skali polskiej — Prus, Orzeszkowa, Sienkiewicz.
Wielokrotne i tak szczegélowe paralele z pisarstwem autorki Chama, ze daloby
sie z nich zestawié osobne studium, wskazujg jednak na daleko idgce réznice,
zwlaszeza w zakresie typu i rozmiaréw komentarza. Drugi zespdl paralel, bar-
dziej zresztg rewelacyjny, bo nie majgcy za sobg zbyt szerokiej tradycji nau-
kowej, dotyczy Zeromskiego; Brodzka wydobywa zaskakujgce zbieznoSci prozy
Konopnickiej z wczesnymi utworami i poglgdami twoércy Dziennikéw na lite-
rature.

Unikajae, jak juz byla o tym mowa, szerszego stosowania kategorii pradow
i kierunkéw, w czym usprawiedliwia jg niewsgtpliwa bezradno$é lub niekonsek-
wencja badaczy, usilujgcych nakreéli¢c adekwatnie siatke tych pradéw dla prze-
lomu w. XIX i XX, Brodzka traci jednak niektére mozliwo$ci uogdlnienia swego
opisu. NajwyraZniej odbilo sie to, jak juz zauwazono'®, w odniesieniu do na-
turalizmu. Z jednej strony, wyczuwa sie jak gdyby obawe autorki przed przy-
znaniem nowelom XKonopnickiej pewnych szczegdétowych cech techniki naturali-
stycznej; niektérych z nich w ogdle nie rejestruje (np. biologistyczne, rodem
z Maupassanta, ujecie obsesji w Jozefowej, fizjologiczna metaforyka opisu przezy¢
w Onufrym czy metody wprowadzania ,okrutnej rzeczowoS$ci“). Z drugiej stro-
ny, nie zostala sformulowana wprost odpowiedz na pytanie, co wlasciwie Konop-
nickg od naturalistéw dzieli, i to dzieli w sposéb zasadniczy. Materialy do od-
powiedzi zawarte sg w najlepszych partiach rozprawy Brodzkiej: to kwestia
stosunku pisarki do mechanistycznego determinizmu, 6éw ,wybdér® tragiczny,
ktérego dokonujg jej bohaterowie w obliczu konieczno$ci.

Historyzm Brodzkiej powstrzymuje ja przed pochopnym wprowadzeniem
trzeciego planu czasowego, na Kktory byloby moze jednak uzasadnione rzutowaé
warto$é nowel Konopnickiej $mielej niz przy pomocy tylko takich sformulowan
aluzyjnych, jak ,ludzie stamtgd®“. Jezyk analiz psychologicznych, przedmiot do-
ciekan, postawa narratora — wszystko to kaze widzie¢ w autorce Panny Floren~
tyny prekursora tego nurtu prozy miedzywojennej, ktéry reprezentujag Dabrow-
ska, Nalkowska w swych niektérych Charakterach czy nawet Scianach Swiata
i w pewnej czeSci utwory Przedmiescia. Jest to jeszcze jedna, chociaz tym razem
podtekstowa, rewelacja rozprawy. Gdyby za$§ autorce, tak szczerze zaznaczajacej
swe wlasne upodobania, daé sie naméwié na bardziej odwazne konfrontacje,
trzeba by chyba zestawi¢ nowele Konopnickiej z dzisiejszym gustem do grote-

8 Z Zabicki, Studium o nowelach Konopnickiej. Nowa Kultura,
1959, nr 16.
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ski, dysonansu stylistycznego, pozornego okrucienistwa wobec imponderabiliow.
Mimo pewnej jeszcze nieporadnoici w dozowaniu konceptéw makabrycznych
lub dziwacznych, mimo ich zgrzytliwego nieraz wspélzycia z tym, co w tej prozie
naiwne i rzewne, ta wlasnie cierpka, trzeiwa Konopnicka, ré6wniez przez Brodz-
ka odkryta, ma szanse by¢ czytana.

W tym zreszts, ze czytelnik wspolczesny méglby w ksigzce Brodzkiej natra-
fi¢ na tropy prowadzace tak czy owak do blizszych mu sfer zainteresowan, zas
historyk literatury musi w jej $wietle postawi¢ wiele autentycznych pytan war-
sztatu naukowego pol. XX w. — trzeba upatrywaé¢ dwa gléwne osiggnigcia tej
ksigzki.

Mirostawa Puchalska

Danilewicz[owa] Maria L[udwika], POLISH STUDIES. [Nadbitka
z:] The Year’s Work in Modern Language Studies. Volumes 13—I19. [Cambridge]
1951—1957, s. 352—373; 329—346; 380—400; 403—424; 467—495; 466—495; 503—538.
[Edited for The Modern Humanities Research Association.]

Praca - Marii Danilewiczowej, stanowigca bibliografie wydawnictw poloni-
stycznych, ukazuje sie regularnie w The Year’s Work in Modern Language Studies,
ktéry jest redagowany przez przedstawicieli The Modern Humanities Research
Association przy pomocy finansowej UNESCO i pod auspicjami Miedzynarodowej
Rady Filozofii i Nauk Humanistycznych. The Year's Work ma za zadanie infor-
mowaé o osiggnieciach poszezegdélnych narodéw w zakresie nauki o literaturze
i jezyku, a tym samym ulatwia¢ badaczom poszukiwania bibliograficzne.

Omawiane wydawnictwo ukazywalo sie w Anglii juz przed wojng. Czesé
po$wiecong studiom polonistycznym w latach 1933—1937 opracowywal Waclaw
Borowy. Zestawienia Borowego, sporzadzane pod takim samym tytulem jak obec-
ny !, stanowily oméwienie najwazniejszych wydawnictw z zakresu nauki o litera-
turze i jezyku opublikowanych w Polsce oraz prac obcych uczonych dotyczacych
polskiej literatury. Opracowania Borowego nie majg charakteru wykazu biblio-
graficznego, sg to raczej, zaopatrzone w liczne notki bibliograficzne, artykuly wpro-
wadzajgce do pracy nad polskg literatura. Dalszych szczegolowych informacji
badacz byt juz zmuszony szukaé w pracach wskazanych w omdéwieniu.

Maria Danilewiczowa, kierowniczka Biblioteki Polskiej w Londynie, kontynuu-
jac opracowania Borowego inaczej pojela role tego zestawienia. Opracowywany
przez nig rozdzial The Year’'s Work stanowi regularng bibliografie polonistycznych
wydawnictw, ktére ukazaly sie¢ w kraju i za granica. Praca Danilewiczowej nie
tyle wiec wskazuje na wydawnictwa polskie informujgce o materiatach potrzeb-
nych do studiéow filologicznych, co sama te materialy podaje. Takie ustawienie za-
gadnienia pocigga za sobg obowigzek dostarczania informacji wyczerpujgcych i do-
kladnych, na ktérych bez zastrzezen mozna by oprzeé prace badawcza.

Polish Studies notuja materialy regularnie, w kazdym tomie za jeden okreslony
rok, wraz z uzupelnieniami z lat poprzednich.

Zasiegiem wydawniczym bibliografia obejmuje samoistne wydania tekstéw
literackich i prace krytyczne z zakresu teorii i historii literatury oraz filologii
polskiej wydane w postaci ksigzek i w formie artykuléw — w czasopismach o cze-
stotliwodci co najmniej miesigcznej. Artykuly z tygodnikéw cytowane sg w zesta-
wieniu wyjatkowo (charakterystyczne przyklady: podano tu oméwienie w Swie-

! W.Borowy, Polish Studies. W: The Year's Work in Modern Language Stu-
dies. T. 3—17. Cambridge 1933—1937. I nadbitka.



