Jerzy Kadziela

"Julian Tuwim. Bibliografia", Janusz
Stradecki, redaktor naukowy Ewa
Korzeniewska, Warszawa 1959,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, z
prac Instytutu Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 52/1, 231-245

1961

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 931

Wiele watkow, rozwijanych przez Les$miana, mozna traktowa¢ jako zapowiedZ
tych dazen ideowo-artystycznych dwudziestolecia, o ktérych $wiadczy m.in. wy-
stapienie polskich ekspresjonistéw skupionych wokél Zdroju (zwlaszcza w dru-
giej fazie istnienia tego pisma), dzialalno§é¢ Stanislawa Ignacego Witkiewicza,
oraz poetyka i praktyka poetycka mlodszej linii awangardy z lat trzydziestych
(Zagary). Wydaje sie, ze nie sposob poprawnie przedstawi¢ tych zjawisk
(zreszta nie tylko tych), nie wskazujac na ich przedwojenng jeszcze geneze.
Zawarto§é Szkicow literackich Le§miana uprzytamnia to w calej ostrosci.

Janusz Stawinski

Janusz Stradecki, JULIAN TUWIM. Bibliografia. (Redaktor naukowy:
Ewa Korzeniewska). (Warszawa) 1959. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
s. 609, 3 nlb. + 1 kartka erraty. (Z prac Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk).

1

Kiedy przed kilku laty ogloszono na lamach Pamietnika Literackie-
go zespolowo opracowane Podstawowe wytyczne monografii bibliograficznej?,
nie wywolaly one takiego echa, jakiego zapewne spodziewali sie autorzy tej
instrukeji. Przyczyny milczenia na ten temat byly rozmaite. Nie najmniej wazng
stanowila i ta, Zze projekt instrukcji dla autoréw monografii bibliograficznych
odznaczal sie wysokim stopniem sformalizowania, operowal podzialem na grupy
i podgrupy, a w calo$ci jego trudno sie bylo zorientowaé komus, kto nie trudnil
sie zawodowo bibliografig, choéby zywo byl zainteresowany powstawaniem oso-
bowych monografii bibliograficznych. Druga cechg tego projektu byl maksy-
malizm. Postulowano w nim nie tylko zebranie i dokladny opis drukéw pisarza
i pozycji krytycznych o jego twdrczosci, ale takze podawanie miejsca i daty
powstania poszczegélnych utworéw (co, jak wiadomo, wymaga zmudnych i dlu-
gotrwalych badan), a nawet — wykazu ikonografii i ilustracji do dziel pisarza.
Tak szeroko zakrojony program zbieracki nasuwal watpliwosei, czy w jakims
Wwymiernym okresie czasu otrzymamy rezultaty tych poszukiwan, ktére w wy-
Iienionej instrukecji sygnalizowano jako juz rozpoczete (monografie bibliograficzne
Tuwima, Boya-Zelenskiego, Zapolskiej, Zeromskiego i inne), nie méwigc o tych,
ktére dopiero projektowano.

Tymczasem rzeczywisto§¢ przeszla najS$mielsze oczekiwania. W krétkim sto-
sunkowo czasie otrzymaliSmy pierwsza 2z =zaplanowanych monografii, ksigzke
Janusza Stradeckiego o Tuwimie wydang na wiosne 1959, ukonczona tez zostala
(i pozostaje na razie w maszynopisie) praca B. Winklowej o Boyu-Zelenskim.
Inne prace zmierzajg ku koncowi. Mozna wiec juz dzisiaj dyskutowaé o ich
zasadach, ukladzie i kompletnosci, opierajac sie nie na schematycznym z natury
rzeczy projekcie instrukcji, lecz na konkretnych opracowaniach poszczegélnych
autoréow. :

2

Ksigzka Stradeckiego o Tuwimie jest dzielem wielkiej pracowitosci, filolo-
gicznej akrybii, wieloletniego szperactwa i gruntownej znajomo$ci nie tylko
dziela poety, lecz réwniez zycia literackiego w okresie dwudziestolecia miedzy-

!Pamietnik Literacki, 1955, z 4. I nadbitka.



232 RECENZJE

wojennego. Imponuje ona przede wszystkim bogactwem zebranego materialu.
Warto sobie uswiadomié, ze w podstawowej Bibliografii bibliografij polskich
W. Hahna (wydanie drugie, znacznie poszerzone) nie znajdziemy o Tuwimie
zadnej pozycji. Stradecki zaczynal wiec od zera, gdyz niepodobna powaznie
traktowaé dwu wymienionych przez niego we wstepie bibliografii kartotekowych,
liczacych po kilkadziesiat pozycji. Jedynym zapleczem bylo dlan archiwum same-
go poety, ktére jednak — jak mozna wnosi¢ z niektdrych sformulowan przed-
mowy — nie bylo dostepne dla badan w calosci i nie zawsze moglo stanowié Zrédio
autorytatywne (wycinki niedatowane lub w ogéle nieoznaczone itp.). Duzg po-
mocg byla tez niewatpliwie kartoteka bibliografii literatury polskiej w. XIX
i XX (do 1939 r.), opracowana przez zespdl pod kierunkiem A. Bara, a przecho-
wywana w formie rekopiSmiennej w Instytucie Badan Literackich. Ale ktokol-
wiek z niej korzystal, wie dobrze, jak nieré6wno i niedokladnie jest opracowana.
Brak tam calych rocznikéw niektérych czasopism, inne opracowane sg niejedno-
licie, z rozmaitym stopniem szczegélowosci, z uwzglednieniem lub nieuwzglednie-
niem ikonografii itd. Moze wiec ona sluzy¢ jako wytyczna kierunku poszukiwan,
lecz nie jako Zrédlo. Te sama role pelnia w zasadzie inne posrednie zZrédla
bibliograficzne (wymienione przez autora we wstepie na s. 8), ktére jako druko-
wane dajag wiekszag gwarancje poprawnosci, nie zwalniaja jednak od obowigzku
autopsji opisywanych pozycji.

Tutaj rozpoczyna sie seria trudnosci, ktére mozna by nazwaé¢ trudnosciami
zewnetrznymi. Wiadomo powszechnie, ze zadna z bibliotek polskich nie
posiada kompletu czasopism polskich z ostatniego pélwiecza, nie moéwigc juz
o . dziennikach. Jeszcze wieksze przeszkody spotyka sie przy proébie systema-
tycznego wertowania czasopism obcych. Podczas minionych Kkataklizméw wo-
jennych ratowano przede wszystkim (i slusznie!) cymelia i starodruki, w ostatniej
dopiero kolejnosci zabezpieczajagc pisma ,wspoélczesne“. Rezultatem tego jest
sytuacja, w ktérej dla najprostszych celéw, np. ustalenia daty pierwodruku jakie-
go$ utworu, odbywaé trzeba podréze do innego miasta, aby stwierdzi¢ czesto...
brak kilkunastu numeréw w roczniku. W tych warunkach zarejestrowanie 1695
pozycji podmiotowych (z czego 143 przypada na rekopisy i utwory ogloszone
w innej formie anizeli drukiem) — miedzy nimi kilku zaledwie pozycji bez
autopsji (oznaczonych gwiazdka) — uznaé nalezy za duze osiggniecie. Inaczej
troche rzecz sie przedstawia z pozycjami bibliografii przedmiotowej. Tutaj autor
przejal okolo 20% materialu ze Zrdédel posrednich bez sprawdzenia, a poniewaz
nie stosuje w tych wypadkach wyrdznika gwiazdkowego, nie sposéb dociec,
ktére pozycje przeszly przez autopsje, a Kktére umieszczone zostaly na cudzg
odpowiedzialno$é.

Inny typ trudnosci, ktére mozna by nazwaé trudnoSciami wewnetrznymi,
zwigzany jest ze specyfikg tworczosci Tuwima. Jego dzialalno$é literacka byla
wielotorowa: oprécz znanej powszechnie, wielekroé omawianej, chwalonej i ata-
kowanej twérczo$ci lirycznej i satyrycznej w dorobku jego wydatne miejsce
zajmuje tworczosé przekladowa, utwory prozaiczne oraz publicystyczne, prace
edytorskie, redagowanie pism i dzialéw w rozmaitych czasopismach, wreszcie
tworczosé sceniczna — oryginalna i adaptacyjna. Sama twdrczosé kabaretowa
Tuwima liczy kilkaset "pozycji, ukrytych czesto pod najprzemy$lniejszymi pseu-
donimami. Ustalenie autorstwa czy wspélautorstwa Tuwima w réznych szop-
kach politycznych, w imprezach Cyrulika itp. juz dzi§ napotyka nieprzezwy-
ciezone trudnos$ci. Mozna przypuszczaé, ze sprawy te po S$mierci dwéch kolejnych
redaktorow Cyrulika, J. Lechonia i J. Paczkowskiego, a ostatnio takze styn-
nego konferansjera teatrzykl{ »Qui pro quo“, F. Jarossyego, na zawsze pozostang



RECENZJE 233

nierozwiklane. Podobnie, choé czasem z innych powodéw, rzecz sie przedstawia
z dzialalno$cig publicystyczng Tuwima. Tak np. charakterystyka czy nawet tylko
inwentaryzacja publicystyki emigracyjnej poety z czasu ostatniej wojny w roz-
maitych pismach Polonii amerykanskiej jest problemem osobnym, ktérego nie
da sie opracowaé na podstawie zbioréw bibliotecznych w kraju.

Jak z tego widaé, niemalo bylo trudnosci i przeszkéd, ktére z goéry unie-
mozliwialy osiggniecie pelnej kompletnosci bibliografii. Autor omawia je szeroko
we wstepie i czyni tam sporo zastrzezen ograniczajacych zakres pracy. Jest to
uczciwe postawienie sprawy, ktéremu mozna tylko przyklasngé. Ktokolwiek bo-
wiem mial do czynienia z tego rodzaju robotg, wie dobrze, ze postulat kom-
pletno$ci stanowi tutaj raczej ideal, do ktérego sie dazy, niz rezultat, ktéry sie
csigga. Zwlaszcza gdy ma sie ambicje wykroczenia poza mechaniczne katalogo-
wanie. A taka wlasnie ambicje przejawia autor monografii bibliograficznej o Tu-
wimie.

3

Istotne movum ksigzki Janusza Stradeckiego w poréwnaniu z dotychczasowy-
mi bibliografiami osobowymi polega na wprowadzeniu obszernych adnotacji
petitowych pod kazda niemal pozycjg2 Podaje sie w nich nie tylko elementy
formalne, jak np. motta, dedykacje, informacje o odmianach tekstu, Zrédia
stuzgce do rozszyfrowania pseudonimu, ale takze wiadomosci o genezie i recepcji
spolecznej utworu, rozwigzanie réznych aluzji, nazwisk ,bohateréw* wiersza itp.
W ten sposoéb wystepuja na jaw zwigzki twoérczosci literackiej z zyciem politycz-
nym, spolecznym i Kkulturalnym epoki, w wypadku Tuwima szczegdlnie zywe
i mocne. Informacje tego rodzaju — czesto zupelnie nie znane — pozwalajg
ujrze¢ omawiany utwoér i poete w okreslonym momencie historycznym, w kon-
teksécie Zzycia literackiego epoki. Nawet prosty opis okolicznos$ci powstania utworu
ulatwia jego wilasciwg percepcje.

Mozna wiec powiedzieé, ze ukladajgc bibliografie pism Tuwima i prac
o Tuwimie buduje Stradecki fundamenty pod przyszle interpretacje historyczno-
literackie, i to zaréwno dotyczgce roli poety, jak calego okresu dwudziestolecia
miedzywojennego, ktérego bez Tuwima niepodobna . sobie wyobrazié. Stradecki
posiada zZywe poczucie atmosfery tamtych lat, wagi szczegélu biograficznego,
jest uwrazliwiony na anegdote i plotke literacka, na ostry pamflet i skandalizu-
jaca polemike. Rzadko cechy tego rodzaju wystepujg w polgczeniu ze skrupu-
latno$cia i systematycznoscia, jakiej wymagamy od bibliografa. Ale w tym wy-
padku polgczenie to okazalo sie wyjatkowo szcze§liwe, pozwolilo bowiem na
waznym odcinku odtworzyé niepowtarzalng atmosfere tamtych lat, klimat spo-
réw, walk, dyskusji i polemik ideowo-literackich. Swiadezy o tym wymownie
cpinia wspéltowarzysza Tuwima z grupy Skamandra, J. Iwaszkiewicza, kiory -
z okazji publikacji ksigzki Stradeckiego pisal, co nastepuje: ,Jest to dzielo
osobliwe: bibliografia przeznaczona do czytania. Nie wiem, czy =zapowiedziana
przez Stradeckiego biografia autora Czyhania na Boga potrafi nas do tego stop-
nia zainteresowaé, co ten zwyczajny zbior notatek, odnoszacy sie do dziel Tu-
wima i dziet o Tuwimie, zbiér mozliwie kompletny [..], nie pomijajacy zadnego
— v

2 Jedynym wzorem mogla tu byé ulozona przez W. Borowego (aczkolwiek
nie podpisana) Bibliografia Norwida (w tomie: Pamieci Cypriana Norwida. War-
szawa 1946, s. 78—174), ktéra w rozbudowanym systemie adnotacji tresciowych
respektowala w duzej mierze wymogi historykéw literatury.
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drobiazgu, znaczonego nazwiskiem Tuwima. Ten mozliwie obiektywny spis
wszystkiego, czym Tuwim sie paral, moze bardziej niz rozumowa biografia,
ktéra na pewno bedzie sie starala podkreslié te lub owa strone indywidualnosci
poety, — daje nam pojecie o niezwyklej, niebanalnej i zadziwiajgcej osobowosci
16dzkiego poety*3.

Polozenie nacisku na adnotacje wplynelo decydujaco na uklad biblio-
grafii Tuwima. Stradecki zerwal z proponowanym w Podstawowych wytycznych
monografii  bibliograficznej 1 stosowanym dotychczas w praktyce? ukladem
dwuczesciowym, zawierajacym w czeSci pierwszej bibliografie podmiotows,
w drugiej — przedmiotows, potraktowane jako odrebne calosci. Powigzal bez-
posSrednio poszczegélne utwory z ich recepcja w prasie i w Zyciu spolecznym
w ten sposéb, ze pod pozycjg Tuwima zanotowane sg od razu recenzje, polemiki
oraz wszelkiego rodzaju informacje zwiazane z danym utworem. Poza tym ukla-
dem sprzezonym pozostaly tylko studia syntetyczne, przyczynki biograficzne,
przejawy kultu poety (np. wiersze na jego cze$é) i ikonografia. Z punktu widzenia
przejrzystosci i wygody czytelnika jest to uklad jedynie stuszny.

Caly material pierwszej czesci ksigzki ulozony =zostal chronologicznie i po-
dzielony pod datg roczng na siedem dzialéw: I) poezja (bez rozréznienia satyry,
liryki i utwordéw pisanych proza poetycka), 1I) proza, III) tworczosé kabaretowa,
IV) publicystyka, V) prace edytorskie i redakcyjne, VI) tlumaczenia i adaptacje,
VII) varia (aforyzmy, ogloszenia, dedykacje itp.). W czeSci drugiej takze obowig-
zuje chronologia, a réznorodny material podzielono wewnatrz roku na nastepujgce
grupy: I) artykuly ogoélne, II) wywiady, III) utwory pos$wiecone lub dedykowane
Tuwimowi, IV) ikonografia, V) wvaria (notatki, przyczynki biograficzne itp.). In-
formacyjng warto$é ksigzki podnosza jej skorowidze: 1) wykaz pseudoniméw i kryp-
toniméw Tuwima, 2) indeks tytuléw i incipitéw, 3) indeks tlumaczen i adaptacji,
4) indeks nazwisk, 5) indeks tytuléw dziel zamierzonych.

*J. Iwaszkiewicz Bibliografia czy biografia? Zycie Warszawy,
1959, nr 244, s. 4.

* Tak np. J. Krzyzanowski podzielil bibliografie H. Sienkiewicza na trzy
czgsci: Dziela Sienkiewicza (Warszawa 1953, s. 280 + 2 nlb.), Dziela Sienkiewicza
w przekltadach (wspélautor: L. Kukulski; Warszawa 1953, s. 252 + 4 nlb.)
i Pismiennictwo o H. Sienkiewiczu (wspotautor: Z. Daszkowski; Warszawa
1955, s. 468 + 1 nlb.). Lacznie te trzy cze$ci stanowig tomy 58—60 zbiorowego wyda-
nia Dziel Sienkiewicza.

B. Horodyski swoja Bibliografie prac A. Dygasinskiego i literatury o nim
(zamieszczong w t. 24 Pism wybranych Dygasifiskiego, Warszawa 1953, s. 289—406)
dzieli na trzy czedci: pierwsza rejestruje utwory Dygasinskiego i ich przedruki,
przy czym pod pozycja znajdujg sie informacje o recenzjach danego utworu, czesé
druga — literature o pisarzu z pominieciem licznych historii literatury polskiej,
cze$¢ trzecia rejestruje reprodukcje podobizn Dygasifiskiego.

Jeszcze inny uklad ma wychodzgca zeszytami Bibliografia J. Stowackiego
w opracowaniu W. Ha hna (sg to nadbitki z Kleinerowskiego wydania Dziel wszyst-
kich poety). Jest to silnie rozczlonkowany uklad dzialowy, w ktérym osobno zare-
jestrowane sg wydania ksigzkowe, przeklady, przerébki, wystawienia sceniczne,
osobno krytyki i sady wspdlczesnych, a osobno opracowania pézniejsze, ikonografia
etc. Podobny uklad zastosowal tez Hahn w bibliografii Shakespeare w Polsce (Wro-
claw 1958, s. XIX + 1 nlb. + 386 + 1 nlb.).
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4

Po zaznajomieniu sie z ogolnymi zalozeniami, metodg i ukladem pracy
trzeba przej$¢ do analiz szczegdlowych, gdyz tylko one pozwolg wysnué wnioski
oceniajace. Z bogactwa réznorodnych zagadnien, jakie nasuwa praca Stradeckiego,
wybrane tu zostaly tylko niektére, w przekonaniu recenzenta najwazniejsze. Sg to
zagadnienia nastepujgce: sprawa kompletnosci, sprawa przekladéw dziel Tuwima
na jezyki obce, sprawa przedrukéw, sprawa epistolografii, sprawa pseudonimow
i kryptoniméw, wreszcie drobne bledy i niekonsekwencje. Za podstawe uwag kryj
tycznych stuzyly recenzentowi wlasne zbiory wycinkéw prasowych oraz ogélnie
dostepne Zrédla bibliograficzne, drukowane w kraju badZ zagranicg. Kto$ inny,
rozporzadzajacy lepszym warsztatem naukowym, niewatpliwie potrafi dorzuci¢
jeszcze szereg propozycji uzupelnien i poprawek.

Jednakze nawet taka wycinkowa konfrontacja opisu bibliograficznego z rze-
czywistoscig daje rezultaty pouczajgce. Przede wszystkim w zakresie komplet-
nos$ci materialu, ktéra w tego rodzaju pracach monograficznych jest chyba nie-
osiggalnym mirazem. A oto kilka przykladéw. Wystarczy poréwnaé¢ indeks utworéw
w tomie 4 Dziet Tuwima?’, zawierajacym w dwu poteznych woluminach przeklady
z literatur obcych (do ktérego zresztg przypisy opracowal takze Stradecki) z odpo-
wiednim indeksem Bibliografii, aby sie przekona¢, ze nie wykazuje ona bynajmniej
wszystkich utworéw tlumaczonych przez Tuwima. To samo odnosi sie do dwuto-
mowej jak dotad serii ksigzkowego wydania Cicer cum caule®, gdzie znalazlo
si¢ wiecej rzeczy oryginalnych Tuwima, niz to sygnalizowala Bibliografia. W tym
wypadku zresztg sprawa jest bardziej skomplikowana i ostrze powyzszego zarzutu
nalezy stepi¢, stwierdzajgc ze wydanie ,,Czytelnikowskie“ do druku przygotowal
redaktor Probleméw (gdzie cykl szedl w statej rubryce), J. Hurwic, a piecze
redakcyjng sprawowala nad nim dlugoletnia sekretarka poety, H. Kosskowa.
Tylko oni mogli bezblednie stwierdzié, co w tym ,,grochu z kapusta“ jest niewgtpli-
wie autorstwa Tuwima.

Trudno tez mieé¢ pretensje, ze autor Bibliografii nie dotarl do rzadkiego egzem-
plarza jednodniéwki pt. 1918. Wielki wiecz6r sylwestrowski w Sali Koncerto-
wej ?, gdzie wydrukowano wiersz Tuwima pt. Odparty (nie odnotowany w Biblio-
grafii) oraz program wieczoru, zawierajacy m. in. Prolog Tuwima, ktéry ,,wypowie
Waclaw Nowakowski, artysta Teatru Polskiego*. W punkcie 17 cze$ci III programu
widnieje réwniez Czarna gielda — piosenka F. Halperna do slé6w Tuwima (pier-
wodruk — poz. 143). Podobnie w rzadkiej dzi§ jednodniéwce pt. Krynica. Jedno-
dnidowka ilustrowana® na s. 3 jest fotografia , wybitnych gosci z Warszawy“: woj.
Jaroszewicza, Tuwima, pulk. Koca, ks. jen. W. Pradzynskiego, a na ostatniej stro-
nicy znajduje sie rysunek W. Noakowskiego zatytulowany Krynica przysztosci.
Rzecz fantazji. Projekt pomnika Tuwima.

5J. Tuwim, Dziela. T. 4: Przeklady poetyckie. Opracowal S. Poll ak. Przy-
pisy: J. Stradecki. Warszawa 1959. , Czytelnik“, cz. 1, s. 583; cz. 2, s. 597.

¢ J. Tuwim, Cicer cum caule czyli groch z kapustq. Panopticum i archjwum
kultury. Do druku przygotowal i przedmowa opatrzyl! J. Hurwic. Seria I. War-
szawa 1958. ,,Czytelnik®, s. 318, 1 nlb. Seria II. Warszawa 1959. ,,Czytelnik“, s. 280,
1 nlb.

7 1.6dz 1917. Egzemplarz zachowal sie m. in. w plockiej Bibl. im. Zielinskich,
sygn. G. 4419. )

8 Krynica 1928. Egzemplarz w Bibl. im. Zielinskich, sygn. H. 183.
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Wiecej natomiast dziwig opuszczenia rzeczy drobnych, ale istotnych dla arty-
stycznej biografii i pogladéw poety. Tak np. brak wypowiedzi Tuwima w cyklu
wywiadow na temat Klasa robotnicza a literatura. Cykl ten byl drukowany w R o-
botniku (1928 nry 15, 22, 29, 36, 43) i — oprdécz glosu Tuwima — zawieral wy-
wiady z Z. Kisielewskim, S. Posnerem i A. Stonimskim. Poza tym brak wywiadu
Tuwima po otrzymaniu nagrody literackiej L.odzi, zamieszczonego w artykule Best.
Wlad. [Wladystaw Besterman] Poeta pracujqcej f.odzi (Republika 1928 nr 120).
Rzecz to o tyle wazna, ze 6w artykul byl pierwszym odzewem w prasie na wiado-
mo$é o przyznaniu poecie nagrody. Przy okazji warto sprostowa¢ wiadomosé
zawarta w poz. 510: artykul w Republice (1928 nr 123) to nie ,notatka infor-
macyjna“, lecz tekst przemoéwienia Tuwima z okazji otrzymania nagrody. Brak
artykulu Tuwima pt. Przyczynek do dziejow plagiatu (Wiadomosci Literac-
kie 1929 nr 51), w ktérym poeta stwierdza, ze A. M. Grabowskiego Romans sta-
wianski z 1862 r. jest plagiatem Puszkinowskiego Eugeniusza Oniegina. Wreszcie
brak kapitalnego wywiadu M. Szczesnego pt. W cztery oczy z Julianem Tuwimem.
Znakomity poeta twdrcq scenariusza mnowej komedii polskiej (Kino 1933 nr 5),
ktéry rzuca $wiatlo na jeszcze jedna, nieprzeczuwang strone dzialalno$ci literac-
kiej poety. Szczesny podaje tre§é¢ scenariusza Tuwimowskiego, wymienia nazwiska
bohateréw i realizatoréw filmu, ktory miala produkowaé wytwérnia ,,Blok“. O ile
wiadomo, film nie zostal zrealizowany, choé w dalszych notach Kino informuje,
ze po filmie Kazdemu wolno kochaé¢ wchodzi do realizacji komedia Tuwima. Poza
tym w ankiecie Kina jest m. in. entuzjastyczna wypowiedz Tuwima o twdrczo-
Sci filmowej René Claira, a zwlaszcza o jego filmie Niech Zyje wolnosé.

Brak odpowiedzi na ankiete W pracowniach pisarzy i uczonych polskich
(Szpilki 1946 nr 28). Brak pierwodruku artykulu Tradutore — traditore
w Przekroju (1946 nr 76; poz. 1373 informuje blednie). Brak krajowych pier-
wodrukéw fragmentéw Kwiatéw polskich: ,,Splakany, lekki i pokorny zamykam
ksigzke...* (Przekroj 1946 nr 89/90), ,Wiatr tobie, Boze, huczal pies$ni..“ (Kuz-
nica 1946 nr 24), ,Gdy sie to dzieje, deszcz zacina..” (Kuznica 1946 nr 51). Po-
dobnie i pierwodruki wierszy Na ulicy, Omen byly nie w Wyborze poezji z 1947 r.
— jak informujg poz. 1262 i 1263 — lecz w Przekroju (1946 nr 73) z nastepujaca
dedykacja: ,,Pamieci wielkiej poetki, Marii z Kossakéw Jasnorzewskiej*. Pominiety
zostal w ogoéle wiersz satyryczny Psioczy kiep wystraszony — a wczoraj pial hymny...
(Szpilki 1956 nr 4), mimo komentarza J. Szelgga, wyjasniajgcego, iz jest to
pierwodruk pelnego tekstu. .

Sporo brakéw i przeoczen stwierdzi¢ mozna takze w zakresie teatraliow.
Nie zostala wecale zarejestrowana Tuwimowska przerébka sztuki Ben Jonsona
Volpone, ktéra pod tytulem Oszust oszukany byla wystawiona 1 listopada 1949
w Teatrze Nowym w Warszawie w rezyserii J. Warneckiego, z muzyka T. Ratkow-
skiego. Przy innych adaptacjach braki dotycza poszczegbélnych wystawien, rezyserii,
obsady aktorskiej itp. Tak wiec przy Rozkosznej dziewczynie (poz. 887) brak
wzmianki o wystawieniu w Bialymstoku w 1946 r. i o wznowieniu w lipcu 1956
w ,Estradzie“ na Zoliborzu w Warszawie. O krotochwili Zolnierz krélowej Mada-
gaskaru (poz. 1059) czytamy, ze w 1947 r. ,wystawiono ja w wersji zmienionej*.
Moze warto bylo zaznaczyé, na czym te zmiany polegaly, i podaé obsade aktor-
ska? W opisie nastepnego wystawienia réwniez brak rezysera, obsady i daty
premiery, ktéra odbyla sie 29 maja 1954 w teatrze ,Syrena“. Weale nie zostaly
zarejestrowane pozawarszawskie wystawienia farsy Tuwima-Dobrzanskiego: w 1946 r.
w Teatrze Dolnoélgskim we Wroctawiu, w 1949 r. w Teatrze Polskim w Bielsku
i w Panstwowym Teatrze ,,Wybrzeze* w Gdansku, a co wazniejsze — wystawienie
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zagraniczne w czerwcu 1957 w bratystawskim teatrze ,Nowa Scena“ (rezyseria
J. Kakosa, inscenizacja O. Sujana).

Podobne uchybienia stwierdzié mozna podczas sporadycznej kontroli innych
adaptacji scenicznych piéra Tuwima. Tak np. przy Krélu wlbczegéw (poz. 1093)
brak blizszych danych o premierze w roku 1937. Przy Jadzi wdowie (poz. 1141) brak
wzmianki o wystawieniu w 1957 r. przez artystéw sceny polskiej w Cieszynie czes-
kim w rezyserii D. Baduszkowej z Operetki Slaskiej w Gliwicach. Niestusznie tez
chyba zlekcewazZono wystawienie Porwania Sabinek (poz. 1192) z czerwca 1957
w ramach pokazu prac dyplomowych Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej
w Warszawie. Takze przy Stomkowym kapeluszu (poz. 1294) brak informacji o wy-
stawieniu 1 lutego 1949 w Teatrze Wielkim we Wroctawiu na jubileusz 35-lecia
pracy aktorskiej W. Zdanowicza, w zwigzku z czym powstaje nieporozumienie, czy-
telnik sadzi bowiem, ze recenzje pism wroclawskich omawiajg premiere warszaw-
skg. Przy Zielonym Gilu (poz. 1407) brak nazwiska kompozytora muzyki do przed-
stawienia (M. Andrzejewski) i opisu wystawien prowincjonalnych, m. in. w te-
atrze Swidnickim z muzykg M. Slobddzkiego (Kossobudzkiego), ongis kompozytora
melodii do slynnych Bajek Tuwima.

Obok opuszczen i brakow zdarzaja sie w Bibliografii Stradeckiego bledy
i pomylki, wynikajace z pospiechu lub niedopatrzenia. Tak wiec Antologie wspo6l-
czesnej poezji polskiej z 1926 r. opracowal nie A. Stonski, lecz Edward Stlonski (poz.
89); wiersz Ca ire ukazal sie w 28, nie w 24 numerze WiadomoS$ci Lite-
rackich z r. 1924 (poz. 350); prawdziwy pierwodruk listu do redakecji pt. Julian
Tuwim o swojej dzialalno$ci satanicznej (poz. 6113) ukazal si¢ w Republice
z 10 wrzednia 1930, nie w Kurierze Porannym z datg pdéZniejszg (zob. o tym
m. in. artykul A. Ochockiego Czary i czarty lédzkie w Expressie Ilustro-
wanym 1958 nr 17, gdzie tekst listu przytoczony jest w caloSci); incipit wiersza
Kwiat (poz. 738) brzmi: , Kwiat za oknem gwaltownie kwitl..“ nie ,kwitnie“, przy
czym tak samo jest i w pierwodruku, i w Dzielach, wydanych w roku 1955. Dalsze
sprostowania: artykut lwowskiego dziennikarza, Z. Stahla, wymieniony pod poz.
1030, nie jest recenzjg wodewilu satyrycznego pt. Kariera Alfa Omegi, lecz repli-
ka na felieton satyrycznmy Tuwima pt. Zabawa z 2urnalista (poz. 1090), powinien
sie wiec znalezé o 60 pozycji dalej. Recenzje z Lutni Puszkina pisal w Naprzo-
dzie nie A. Czapinski, lecz oczywiscie Kazimierz Czapinski (poz. 1144). Porwanie
Sabinek (poz. 1192) wystawione bylo w pazdzierniku, nie w listopadzie 1938, w in-
scenizacji i rezyserii J. Warneckiego, z dekoracjami i kostiumami W. Daszewskie-
go (ani tych szezeg6léw, ani obsady przedstawien przedwojennych i powojennych
autor nie podaje, choé w 1948 r. glé6wng role gral nie byle kto — Jézef Wegrzyn!).
Wiersz Okrzyk (poz. 1301) przedrukowany byl w 1949 r. w Gazecie Poznan-
skiej, nie w Gazecie Pomorskiej. Dziwi nas przedruk wiersza Epos
(poz. 1343) w Trybunie Ludu nazajutrz po pierwodruku w tym samym
pismie, ale rzecz sie wyjasnia dosyé prosto: chodzi o ten sam numer sylwestrowo-
noworoczny z 31 grudnia 1950 i 1 stycznia 1951. Nic nie wiadomo o poetce Zbierz-
chowskiej, byl natomiast we Lwowie glo§ny H. Zbierzchowski, poeta slyngcy m. in.
z tego, ze regularnie, codziennie drukowal porcje latwych wierszy w gazecie
przez wiele lat (poz. 1353). '

I dalsze jeszcze sprostowania. Tytul poz. 1357 zamiast Nasza kandydatka powi-
nien brzmieé: Warszawa kandyduje do Miedzynarodowej Nagrody Pokoju. Przedruk
wiersza O nas, zakochanych (poz. 1505) w Expressie Wieczornym byt
zamieszczony w numerze 76, nie w 78 z roku 1956. Tajemniczy poeta J. Nacht
(s. 493) — to J. Nacht-Prutkowski, znany skadinad satyryk. Nota pt. Tuwim po-
zdrawia literatéw w Lublinie (s. 500) nie mogla sie ukaza¢ w Glosie Lubel-
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skim, bo takiego pisma w 1944 r. nie bylo, istniala tylko Gazeta Lubel-
ska. W tytule noty Dziennika Polskiego 1949 nr 61: Julian Tuwim pre-
zesem honorowym ZAKR-u — opuszczone zostalo omylkowo slowo ,,honorowym*
(s. 506). Ksigzka S. Otwinowskiego Niedyskrecje i wspomnienia (Krakéw 1957) bled-
nie zostala przypisana J. Parandowskiemu (s. 512). Tytul artykulu R. Szydlowskie-
go w Trybunie Ludu (1954 nr 359) brzmi poprawnie Piesniarz nad piesnia-
rze (nie ,nad piesniarzami®, jak na s. 512). Wiersz J. Lechonia na s$mieré¢ Tuwima
ukazal sie w Wiadomos$ciach londynskich z 6 lutego 1955, a nie w r. 1954,
jak czytamy na s. 513. Opis uroczystosSci pogrzebowych pt. Stolica pozegnata Juliana
Tuwimae ukazal sie w Glosie Robotniczym w r. 1953, a nie w 1954 (nr 312),
jak widnieje na s. 514. Absolutnie niejasne jest, dlaczego tom 1 zbiorowego wyda-
nia Poezyj K. I. Galczynskiego zamieszczony zostal pod datg 1956 (s. 516): wiersz
dedykowany Tuwimowi pochodzi z r. 1931, wzmiankowany tom wyszedl w 1957 r.
(przy czym data jego wydania podana jest poprawnie), nie ma zatem Zzadnego
uzasadnienia dla daty 1956 w ukladziee W indeksie blednie podane zostalo
imie Nowaka-Dluzewskiego: Jozef zamiast Juliusz (s. 578); imie aktorki Sulimy:
Hanna zamiast Helena (s. 601); nie rozwigzano kryptonimu Z. S. przy poz. 1090:
Zdzistaw Stahl (s. 607); opuszczono poz. 1353 przy hasle Zbierzchowski z powodu
pomylenia plci poety. Najbardziej intrygujacy jest wszelako kryptonim (St. M.) przy
nazwisku Tuwimowa Stefania (s. 604 i odsylacz na s. 601). C6z by to mialo oznaczaé?
Nie slyszalo sie jako§ o utworach sygnowanych tych kryptonimem. Zdaje sie, ze
na trop tajemnicy prowadzi Stanislaw FLoza, ktéry w swej pracy Czy wiesz, kto to
jest? (W-wa 1938, s. 761) podaje panienskie nazwisko Zony poety w formie francus-
kiej: .Marszew*. Obowigzkiem autora podstawowej Bibliografii Tuwima bylo
rozwigzanie tego kryptonimu i podanie pelnego nazwiska w formie spolszczonej.

Osobnym zagadnieniem sg przeklady utworéw Tuwima na jezyki obce.
Autor zaznacza we wstepie, ze wykorzystal bibliografie specjalne polonikéw za-
granicznych (s. 8), jednakze zapewnienia tego nie sposéb traktowaé powaznie,
skoro pominiete zostaly dziela fundamentalne w zakresie rejestracji dorobku prze-
kladowego z literatury polskiej na jezyki: wloski®, francuski!®, rosyjski' i nie-
miecki 2. Kazde z tych dziel dorzuca kilkanascie informacji o przekladach nie
uwzglednionych przez Stradeckiego. Wyliczanie tych dziesigtkéw tytuléw rozsa-
dzaloby ramy i tak przydlugiej recenzji. Nalezy jednak przestrzec wszystkich uzyt-
kownikéw Bibliografii przed iraktowaniem wykazu przekladéw jako zblizonego do
kompletnoéci. Przede wszystkim brak w Bibliografii Stradeckiego osobnych pozycji
ksigzkowych zawierajgcych tlumaczenia wierszy Tuwima. Tak wiec nie znajdziemy
W niej ani obszernego wyboru wierszy w jezyku rosyjskim pt. Izbrannoje (Moskwa
1946) w przekladach J. Abyzowa, N. Asiejewa, Argo i innych, ani tlumaczen B. Te-
nenbojma na jezyk hebrajski pt. Szirim (Tel-Aviv 1946), ani mniejszego wyboru

® Maria e Marina Bersano Begey, La Polonia in Italia. Saggio bibliografico
1799—1948. Torino 1949. )

1 J Lorentowicz i A. M. Chmurski, La Pologne em France. Essai
d’une bibliographie raisonée. I: Littérature — thédtre — beaux arts. Paris 1935.

"'M. Mopmuuep, Xydoscecmeennas aumepamypa cmpain napodimoti Oemo-
rpamuu ¢ nepesodax na pyccruli szek. Hoabima, Mocksa 1951.

2 Np. antologia Moderne polnische Lyrik. Herausgegeben von L. Scherlag.
Zirich—Leipzig—Wien 1923. Jest ona ciekawa z tego wzgledu, Ze wyszla doéé
wczesnie, kiedy slawa Tuwima nie byla jeszcze ugruntowana, a mimo to na 72 po-
etéw reprezentowanych w antologii tylko Staff, Kasprowicz i Tetmajer przewyzszaja
Tuwima iloScig tlumaczonych utworéw, a Konopnicka mu doréwnuje.
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rosyjskiego w bibliotece O gonka pt. Stichi (Moskwa 1948), ani wierszy dla dzieci:
Cziwi-cziwi w przekladzie S. Michalkowa (Kowno 1948), Dietiam w przekladzie pod
redakcja M. Ziwowa (Moskwa—Leningrad 1949), oraz Dietiam w innym wyborze
(Moskwa—Leningrad 1950). Nie znajdziemy réwniez duzego tomu tlumaczen czes-
skich Slovem do krve w przekladzie J. Pilafa i ze wstepem K. Krej¢iego (Praha
1949), ani ukrainskiego wyboru Ditiam (Kijow 1954), ani obszernego wyboru ok. 90
utworéw poety pt. Tre$é gorejgca, wydanego w 1954 r. w Izraelu, w przekladzie
na jezyk hebrajski i z przedmows J. Lichtenbauma, ani wyboru utworéw dla
dzieci pt. Pan Maluskiewicz i wieloryb, wydanego tamze w 1956 r. w przekladzie
hebrajskim B. Tene. A je$li tak sie rzecz przedstawia z osobnymi publikacjami,
to jakaz role w charakterystyce zagranicznej recepcji poety mogg pelnié¢ informacje
czgstkowe, jak np. ta, ze wiersz Nad Cezarem (poz. 384) byl przelozony w piSmie
Frankfurter Zeitung z dnia 23 marca 1927, skoro bibliograf nie wymienia
nawet nazwiska tlumacza, ktérym byl J. H. Mischel?

Zresztg i w zakresie informacji czgstkowych wiele jeszcze pozostalo do zrobie-
nia. Nie zostala np. wyzyskana bardzo sumiennie w przedwojennych Wiado-
moéciach Literackich prowadzona rubryka Polske zagranicq, w ktorej
zmagazynowano mnoéstwo wiadomo$ci, m. in. o Tuwimie. Stamtad np. mozna sig
dowiedzieé¢, ze slynny wiersz Chrystus miasta (poz. 69/70) byl przelozony na jezyk
hiszpanski przez I. E. Arciniegasa i drukowany w 1932 r. w E1 Nuevo Tiempo
(Kolumbia) oraz w E1 Comercio (Ekwador), ze Pogrzeb (poz. 114) w przekla-
dzie tegoz tlumacza drukowalo w 1932 r. pismo El Dia (Ekwador), ze Rachunek
(poz. 202) byl przelozony na jezyk niemiecki przez L. Hirscha i opublikowany
w C. V. Zeitung z 13 czerwca 1935 obok artykulu o Tuwimie z okazji zajecia
pierwszego miejsca w wyborach do Akademii Niezaleznych, ze wiersz My ludzie
(poz. 270) w przekladzie ukrainskim K. Poliszczuka ukazal sie w pi§mie Swit
(1925 nr 12) itd., itd. Nie wprowadzono réwniez do Bibliografii licznych informacji
z recenzji przekladéw powojennych. I tak np. wiersz Ab urbe condita (poz. 1295)
w przekladzie czeskim J. Zavady drukowaly Lidové Noviny (1949 nr 58).
wiersz Sztandar (poz. 1303) w przekladzie rosyjskim M. Ziwowa drukowal O go-
niok (1950 nr 39), a w przekladzie S. Marszaka — Litieraturnaja Gazieta
z 28 wrzeénia 1950, fragment Kwiatéw polskich (poz. 1306) zaczynajacy sie od slow:
»Wierszu méj, w klesce, w bélu wszezety!...* — w przekladzie angielskim F. Notleya
drukowal The Slavonic and East European Review (1946 nr 63),
inny fragment Kwiatéw polskich w przekladzie rosyjskim K. Czukowskiego opubli-
kowal Nowyj Mir (1954 nr 12), gloSny swego czasu wiersz Ex oriente.. (poz.
1344) w przekladzie ukrainskim M. Rylskiego znajdujemy w jego ksigzce Wibrani
perekladi (Kijow 1952), a szereg tlumaczen rosyjskich — w tomie 1 antologii
Poety-laureaty Narodnoj Polszi (Moskwa 1954).

Wykazy opuszczen tego rodzaju mozna bez wiekszego trudu pomnozyé kilka-
krotnie, aczkolwiek i z przytoczonych tutaj materialé6w wynika jasno, ze zagadnie-
nie przekladéw nie zostalo przez autora dopracowane tak, jak na to zastlugiwalo. Ra-
zi to szczegdlnie przy poréwnaniu z przedrukami poszczegdlnych wierszy.
Zestawieniu stosunkowo pelnych rejestréow przedrukéw poswiecil autor duzo czasu
i energii, ktérg mozna by obrocié na pozyteczniejsze cele. Przedruki te bowiem
w ogromnej wiekszo$ci dokonywane byly z wydanych uprzednio tomow poezji,
przy czym robiono je niedokladnie, z bledami, opuszczeniami itp. Dla filologa
i historyka literatury nie przedstawiajg zatem wiekszej wartosci. Majg znaczenie
dla socjologa literatury, w pewnej mierze — dla historyka prasy. Ale dla ewen-
tualnych uzytkownikow Bibliografii o tym typie zainteresowan wystarczyloby
drukowanie wykazow petitem, co wplyneloby réwniez korzystnie ma przejrzystosé
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ksigzki. W zapisie obecnym hierarchia waznosci zostala zachwiana. Mimo widocz-
nych staran, i w tym zakresie nie osiggnal! autor kompletnosci. Aby sie o tym
przekonaé, wystarczy poréwnaé roczniki Polskiej bibliografii literackiej za lata
powojenne, opracowane przez zespol pod Kkierunkiem S. Wierczynskiego, z odpo-
wiednimi pozycjami Bibliografii Stradeckiego. Okazuje sie zatem, Zze wnioski so-
cjologiczne oparte na metodzie statystycznej mogag byé takze zawodne, jesli uwzgled-
nia¢ bedg tylko rejestracje przeprowadzong przez Stradeckiego.

Slé6w kilka warto jeszcze poswieci¢ sprawie listéow Tuwima. Autor Biblio-
grafii przyjal zasade umieszczania opisow tylko tej czesci korespondencji poety,
ktoéra zostala ogloszona drukiem za zycia Tuwima. Jest to zasada niestuszna, natural-
nym bowiem zjawiskiem jest wlasnie fakt publikacji wielu listow po zgonie poe-
ty. Za zycia pisarza powstrzymuje ludzi od publikacji falszywa lub prawdziwa
skromnosé, niecheé do ujawniania osobistych kontaktéow, czasem — intymne frag-
menty korespondencji. Dopiero po zgonie wielkiego twoércy wszyscy zdajg sobie
sprawe z ogromu poniesionej straty, starajg sie tez ,,ocali¢ od zapomnienia“ choéby
nieistotne i drugorzedne szczegély jego dzialalnosci. Co to znaczy w przypadku
Tuwima, pokaza¢ mozna na Kkilku przykladach. W roku 1951 ukazalo si¢ nakladem
»Czytelnika*“ kolejne wydanie ksigzeczki dla dzieci Zosia Samosia i.inne wierszyki.
Jedna z ilustracji w tej ksigzce przedstawiala karykaturalng posta¢ nauczycielki-
-jedzy obok zastraszonej dziewczynki, ktéra nie moze pojaé, ze 2X2=4. Ilustracja
wywolala oburzenie w S$rodowisku nauczycieli, ktoremu dala wyraz weteranka
zawodu, M. Rosienska z Tarnowa, w liScie protestacyjnym do Tuwima. W odpo-
wiedzi poeta przyznal jej calkowitga racje, biorge na siebie wielkodusznie takze
wine grafika. Omowienie tej sprawy oraz facsimile listu Tuwima zawiera artykul
(kal.): Kto ma kota? w Glosie Nauczycielskim (1957 nr 41). Inny przy-
klad: w Trybunie Ludu (1953 nr 362) ukazal sie list poety do J. Broniew-
skiej, skierowany wlasciwie do calego PKWN-u, zawierajacy bardzo wazne sformu-
lowania postawy ideowej Tuwima przed powrotem z Nowego Jorku do kraju. Nie
mozna przechodzié do porzgdku nad dokumentem o znaczeniu podstawowym, fun-
damentalnym dla zrozumienia ewolucji ideowej tworcy, gdy réownoczesnie w dziale
varia oglasza sie wersalikami dziesigtki drobiazgéw, ogloszen, dedykacji itp.

Oczywiscie, zadanie rejestracji calej spuscizny epistolograficznej Tuwima jest
wyjatkowo trudne i chyba przerasta sily jednego pracownika, a w kazdym razie
nie da sie wykona¢ wylacznie w kraju. Listy poety rozproszone sg po calym
Swiecie, a ich skompletowanie wymaga dlugich, zmudnych poszukiwan. Najwiece]j
znalezé by ich mozna u kontynuatorow tradycji Skamandra na emigracji: u Wie-
rzynskiego, Balinskiego, Hemara, w archiwach Lechonia i Grydzewskiego. Ale nie
tylko u nich. Czasem rowniez u nie znanych szerzej adresatéw, jak tego dowiodl
Z. Broniarek oglaszajagc w Trybunie Ludu (1956 nr 21) Trzy nieznane listy
Tuwima do F. Guzala z lat 1942—1943. Swiadomos$é tych wszystkich trudnosci wply-
nela niewgtpliwie na decyzje Stradeckiego, aby wydatnie ograniczyé rejestr kores-
pondencji. To stanowisko wydaje sie niesluszne; nalezalo wprowadzié¢ dziat ,Listy‘
lub w dziale waria opisaé to, co juz zostalo zebrane, choé¢by z zastrzezeniem, iz jest
to drobny ulamek calo$ci. Obecnie bowiem mamy takg sytuacje, ze o niektérych
blokach korespondencji informuje sumaryczny przypis we wstepie (s. 14—15), o in-
nych trzeba wylawia¢ wzmianki w adnotacjach, a brak indeksu adresatéw utrudnia
wszelkie poszukiwania.

Byla juz o tym wyzej mowa, ze adnotacje stanowiag w Bibliografii Stra-
deckiego najbardziej samodzielng, wartosciowa i interesujgca czeéé pracy. Dlatego
propozycje uzupelnien w tym zakresie sa nieliczne i dotyczg raczej spraw drugo-
rzednych. Moze warto bylo doda¢ w adnotacji do wiersza Bank (poz. 349) wiado-
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mos$é, ze pierwszy numer Wiadomos$ci Literackich spotkal sie — rzecz
dla nas paradoksalna — z surowym przyjeciem poetéw Skamandra. Tuwim 3 stycz-
nia 1924 wystosowal do redaktora list zgdajacy zwrotu rekopisu wiersza Bank oraz
wzmianek pt. Gilotyna, jak rowniez wykreslenia swego nazwiska z listy wspol-
pracownikow Wiadomo$ci. Pisze o tym (i list Tuwima cytuje) M. Grydzewski
w nocie 10 lat temu (Wiadomos§ci Literackie 1934 nr 1). Wiersz Hagio~
grafia (poz. 482) byl atakowany nie tylko w poznanskim Nowym Kurierze,
lecz takze w Glosie Narodu (1928 nr 283) i w Polaku-Katoliku (1928
nr 275). Przy okazji wiersza Na kretynskim krynickim deptaku (poz. 521) mozna
bylo wymienié¢ artykul sygnowany (spol.) pt. Pisarze i artysci w Krynicy i o Kry-
nicy (Stowo Powszechne 1956 nr 162), z rzadkg fotografia Tuwima, Maku-
szynskiego, Zawodzinskiego, Boya i innych na przyjeciu wydanym na ich cze$¢
w Krynicy. W adnotacji do Kwiatéw polskich (poz. 1306) moze warto bylo zazna-
czyé, ze po 1905 r. istnial tygodnik warszawski pod tym samym tytulem (egzempla-
rze z lat 1906—1907 zachowaly sie w Bibliotece Narodowej i w Korbutianum), za-
wierajgecy m. in. wiersze zabronione przedtem przez cenzureg. Znal te Kwiaty
Polskie niewgtpliwie Tuwim-szpargalista, mogl zreszta pamieta¢ je z lat
szkolnych. W adnotacji do ksigzki przekladow na esperanto (poz. 1550) nalezalo
dodaé, ze wiersze Tuwima tlumaczyt! 1. Dratwer, a calo§é poprzedzil wstepem
A. Miedzyrzecki. )

W zakresie bibliografii przedmiotowej brakow i opuszczen uzbieralo sie
wiecej. Ale i kryteria oceny muszg tu byé lagodniejsze, autor bowiem S$wiadomie
zakladal kompletnosé tylko w bibliografii podmiotowej. Dlatego upomnie¢ sie
trzeba jedynie o wazniejsze przeoczenia. Zaliczylbym do nich np. wiersz J. Rostwo-
rowskiego Mr. William Hopkins z Londynu, brat Piotra Plaksina z Chandry Unyn-
skiej (incipit: ,,Drogi Panie Julianie!*) w tomie Na cieciwie (Londyn 1945, s. 50—52),
dowodzacy zywotnosci watku ,,Plaksinowskiego* (poz. 24), albo satyryczng parafra-
ze Dwdéch wiatréw (poz. 211) w wierszu K. Zywulskiej Dwaj bracia (Pobudka
1945 nr 8), albo pastisz Stolu (poz. 921) przez J. Olszewskiego (Za i przeciw
1957 nr 26), w ktorym zresztg ostrze satyryczne zwrocone jest przeciw biurokracji.
Z wielu pominietych recenzji wskaza¢ tu warto tylko wazniejsze. Tak wiec prze-
klad Stowa o wyprawie Igora (poz. 516) doczekal sie juz w 1928 r. ocen J. Birken-
majera w Ruchu Literackim (nr 4, w Drodze (nr 2), a Zzagranica
Mgr. w Prager Presse (1928 nr 64) i S. Sowietowa w Sborniku Rabot
Studentow. Fakultieta Istorii, Jazyka i Matierialnoj Kul-
tury Leningradskogo Gosudarstwiennogo Uniwersiteta (1929
s. 36—42). Drugi artykul Sowietowa, ktory Stradecki zna tylko z wersji polskiej,
byt drukowany takze po rosyjsku w Trudach Otdiela Drewnierusskoj
Litieratury (1954 t. 10, s. 260—268). Wykaz artykuléow i notatek na temat
wiersza Do prostego czlowieka (poz. 517) prezentuje sie okazale, zabraklo w nim
jednak polemik A. Chocieszynskiego w Kurierze Poznanskim (1929 nr 545),
J. Kisielewskiego w Teczy (1929 nr 48), A. Nowaczynskiego w Gazecie War-
szawskiej (1929 nr 320) oraz not i artykulow z 1929 r. w ABC (nr 317),
Gazecie Warszawskiej (nr 326), Dzienniku Wilenskim (nr 250),
Pobudce (nr 52). Recenzja Tuwimowskiego przekladu Jeidica miedzianego
Puszkina (poz. 717), piéra znanego poety i krytyka rosyjskiego W. Chodasewicza,
ukazala sie najpierw po angielsku w The Slavonic Review (nr 35) ze
stycznia 1934, a dopiero pézniej zostala przelozona na jezyk polski w Wiadomo-
§ciach Literackich (nr 16). Wobec odnotowywania drobnych, bezimiennych
artykulikéw w gazetach codziennych razi opuszczenie nastepujgcych recenzji A. Slo-
nimskiego w Wiadomosciach Literackich: poz 721 (rec. 27XI1932),

Pamigtnik Literacki, 1961, z. 1. 16
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§47 (rec. 21V 1933), 900 (rec. 611935), 944 (rec. 30 VI 1935), 1093 (rec. 20 VI1937),
1192 (rec. 16 X 1938) oraz 1213 (rec. 301V 1939). Przy Kwiatach polskich (poz. 1306)
nalezalo odnotowaé wiersz J. Winczakiewicza O ,,Kwiatach polskich® Tuwima z wy-
danego w Anglii tomu Akwarele (1945). Przy opisie historii tomu Piérem i piorkiem
(poz. 1410) przemilczano recenzje J. Blonskiego pt. Satyra Tuwima w Zyciu Li-
terackim (1953 nr 28), wazng o tyle, ze byla to pierwsza po wojnie préba usto-
sunkowania sie krytyki do satyry sanacyjnej Tuwima. Brak réwniez dalszych glo-
séw dyskusyjnych woko6l gawedy literacko-obyczajowej Wiersz mnieznamego poety,
zrekonstruowanej z papieré6w po$miertnych Tuwima przez J. W. Gomulickiego (poz.
1545) — (g) [A. Grodzicki]: Czytelnicy protestujq (przeciwko recenzji J. Iwaszkie-
wicza; Zycie Warszawy 1956 nr 93); A. Miedzyrzecki: Poeta w Szpargalii
(Swiat 1956 nr 11); (az) [A. Ziemilski]: Tajemniczy przestepca, czyli historia
detektywna pewnego wiersza (Trybuna Ludu 1956 nr 101 i in.).

Przechodzace do dziatu Literatura o Julianie Tuwimie zaobserwowaé mozna cha-
rakterystyczne zjawisko: im blizej wspélczesnosci, tym bardziej wzrasta ilo§é ma-
terialu krytycznego, a réwnocze$nie — liczba opuszczen i brakéw. Pod datg 1924
pominiety zostal artykul La poésie polonaise de tout @ heure (Le Monde Nou-
veau z 1—15 IV s. 99—117), zawierajacy charakterystyki poetéw i tlumaczenia °
wierszy, m. in. Tuwima (s. 485). Pod datg 1929 brak artykulu K. H. Rostworowskie-
go O uzdrowienie literatury polskiej (Polonia 1929 nr 1876), w ktérym nacjona-
listyczny pisarz streszczal wywody swych odczytéw w Poznaniu i w Krakowie
o ,literaturze judeo-polskiej i Tuwimie jako jej przedstawicielu“; o odczycie
krakowskim pisal ponadto Glos Narodu (1929 nr 296) (s. 488). Bledne jest
zatem umieszczenie artykulu Rostworowskiego pod datg 1931 (por. s. 489). Natomiast
powinien w tym roku znalezé sie artykul! J. Kleinera w encyklopedii szwedzkiej
Uppsatser i Nordisk familjebok (1931 t. 15 sub voce) (s. 489). Cokolwiek by$my sgdzi-
Ji o nie najszcze§liwszym wyborze referenta tematu Poezja nowa 1864—1935
w drugim wydaniu Dziejow literatury pieknej w Polsce PAU, nie godzilo si¢ po-
mijaé nazwiska A. Briicknera i tego, co on o Tuwimie mial do powiedzenia (Kra-
kow 1936, cz. 1I s. 261—263). W roku nastepnym brakuje dwéch artykuléw: w pierw-
szym niejaki I. Kandara pisze OdpowiedZ panu Tuwimowi (Bez pardonu 1937
nr 1), w ktoérej oprécz wigzanki niewybrednych zartéw na temat zydowskiego
pochodzenia poety znajduje sie wiadomo$é o niedopuszczeniu do wystawienia jego
adaptacji w teatrze poznanskim; w drugim, pt. Wiersze Tuwima po wegiersku
(Dziennik Poznanski 1937 nr 163), jest rzeczowa informacja o utworach
poety, ktére przelozyl A. Bardécz (s. 498). Pod datg 1946 (s. 501) brak kilku wy-
wiadéw prasowych z Tuwimem po jego powrocie do kraju oraz wierszy: W. Stobod-
nika Do J. Tuwima, czyli kuszenie ciala i ducha poety (Szpilki 1946 nr 19),
S. R. Dobrowolskiego Czyhanie na Boga (J. Tuwimowi) w tomie Pi6éro na wichrze
(W-wa 1946) i przedruk w tomie Wiersze i poematy (W-wa 1951), fraszki S. So-
jeckiego Tuwimowi (Warszawa 1946 nr 6) oraz pastiszu K. Wyki W kawiarence
(Odrodzenie 1946 nr 29). Pod datg 1948 (s. 504) nie odnotowano charakterystyki
poety w ksigzce S. Papéego Wspblczesna literatura polska 1918—1947 (Krakow 1948,
. s. 51—53, z fotografiag na wklejce), choé¢ oprécz osobnego wydania byla ona takze
uzupelnieniem popularnego podrecznika A. i M. Mazanowskich. Pod datg 1951
(s. 507) brak wywiadu R. Sz. [Szydlowskiego] Rozmowa z J. Tuwimem w Try-
bunie Ludu (1951 nr 1). Pod datg 1953 (s. 510) brak kilku nekrologéw i arty-
kuléw o uroczysto§ciach pogrzebowych, np. nekrologu z fotografia w Pamiet-
niku Teatralnym (1953 z. 4 s. 247), artykuléw — Po zgonie J. Tuwima
(Trybuna Ludu 1953 nr 361), Dzi§ Warszawa Zegna J. Tuwima (tamze
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nr 362), (Kasp.-Jar.) Ostatnie droga J. Tuwima (Zycie Warszawy 1953 nr 310)
i inne.

Posmiertny Kkult poety ma bardzo bogatg dokumentacje, jednakze i tu nie
obylo sie bez drobnych przeoczen i uchybien. Do wazniejszych opuszczen zaliczy¢
mozna nastepujgce artykuly: M. Arnoldowej Co dat dzieciom J. Tuwim (Wycho-
wanie w Przedszkolu 1954 nr 3), S. Pollaka Kronika ostatnich dni Poety
(Zycie Warszawy 1954 nr 306), M. Ziwowa Tuwim a ludzie radzieccy (Tr y-
buna Ludu 1954 nr 38) oraz instruktywny zarys bio-bibliograficzny w austriac-
kiej encyklopedii Die Weltliteratur, oprac. E. Frauwallner, H. Giebisch i E. Heinzel
(Wien 1954, t. 3 — dzial polski oprac. G. Holzer i G. Wytrzens). Brak réwniez
informacji o ,,Wieczorze poezji w pierwszg rocznice $mierci J. Tuwima®, zorgani-
zowanym przez Zwigzek Literatow Polskich w Teatrze Kameralnym w Warsza-
wie, 27 grudnia 1954, pod kierunkiem artystycznym M. Wiercinskiej, z prelekcjg
R. Matuszewskiego i czeScig artystyczng, w ktérej udzial wzieli: M. Drewniakowna
— S$piew, H. Palulis — skrzypce, Z. Szymonowicz — fortepian oraz R. Hanin,
J. Kreczmar, K. Lubienska, Z. Maciejewski, Z. Malynicz, A. Szczepkowski, Cz. Wol-
lejko — jako recytatorzy wierszy Tuwima (scenografia I. Kuske). W latach nastep-
nych liczba artykuléw o Tuwimie nie maleje, chociaz przewazaja wséréd nich zde-
cydowanie wspomnienia z réznych okreséw Zycia poety i wiersze poswiecone jego
pamieci. Z rzeczy pominietych upomnieé¢ sie warto o wywiad W. Gieysztor-Jaeckel
U Tuwima (WiadomosSci londynskie 1955 nr 4), przeprowadzony w kwiet-
niu 1939 i wowcezas nie opublikowany, o artykul A. Sterna Serca poetéw (Wiedza
i Zycie 1957 nr 12), w ktérym przedstawiciel antagonistycznej w stosunku do
Skamandra grupy literackiej stwierdza, ze Kwiaty polskie to ,najwybitniejszy od
czas6w Beniowskiego poemat naszej literatury“, o wspomnienie G. Timofiejewa pt.
O ksigzkach i ludziach pol serio, pol zartem (Ziemia i Morze 1957 nr 19)
i M. Warnenskiej pt. Anin — okolica poetéw (Trybuna Mazowiecka 1957
nr 219), wreszcie o artykul rocznicowy (ebon) [E. Bonieckiej] pt. Poezja, ktéra zdo-
bywa stale nowych przyjaciét (Kurier Polski 1957 nr 98), w ktérym m. in.
znajduje si¢ wiadomo$é, ze fragmenty Kwiatéw polskich tlumaczone byly na
szesnascie jezykow. Liste opuszczen zamykajg autorzy wierszy poswieconych pa-
migci J. Tuwima: J. Feliksiak: W rocznice $mierci J. Tuwima (Ilustrowany
Kurier Polski 1956 nr 1); M. Krynicka: Tuwimowi. W c2wartq rocznice
S$mierci (S1Towo Powszechne 1957 nr 306); M. Morstin-Gérska: W rocznice
zgonu J. Tuwima (Tygodnik Powszechny 1957 nr 1).

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag na temat nierozwigzanych pseudoni-
moéw i kryptonimoéow. Tak wiec js. w Warszawie — to J. Szczawiej
(s. 306), A. G. w Kurierze Codziennym — to A. Grodzicki (s. 339), S. C.
(czy nie pomyltka?) w Gazecie Ludowej — to A. Chojecki, ktéry prowadzil
staly felieton W obronie jezyka polskiego (s. 385), (8) w Kurierze Codzien-

nym -— to réwniez A. Grodzicki (s. 385), Szperacz w Wiadomog§ciach lon-
dynskich — to M. Danilewiczowa (s. 387), G. K. w Dzi§ i jutro — to G. Kar-
ski (s. 408), jnd. w Slowie Powszechnym — to J Nowak-Dluzewski

(s. 408), W. Kopalinski w Szpilkach — to J. Stefczyk (s. 408), Z. L. w Slowie
Powszechnym — to Z. Lichniak (s. 413), (—) w Dzi§ i jutro — to M. Mar-
kowski (s. 413), m. w. w Trybunie Ludu — to M. Warnenska (s. 451), (g)
w Zyciu Warszawy — to A. Grodzicki (s. 458), (s.) w Trybunie Ludu —
to W. Sadkowski (s. 458), Woy. w Expressie Wieczornym — to L. Woy-
ciechowska (s. 459), Stef. w Przeglgdzie Porannym — to S. Papée (s. 486),
M. U. w Czasie brukselskim — to M. Ubysz (s. 500), rm. w Polsce Zbroj-
nej — to R. Matuszewski (s. 501), S. Dz. w Gazecie Ludowej — to S. Dzi-
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kowski (s. 502), (ibis) w Wieczorze — to A. Wréblewski (s. 504), (zmk) w Rze-
czypospolitej — to Z. Karczewska-Markiewicz (s. 505), M. W. w Nowej
Kulturze — to M. Warnenska (s. 508). Pod pseudonimem Genowefa Szturchaniec
pisala we Wsi tylko M. Zmigrodzka, nie M. Janion (s. 375).

5

Czytelnik, ktory przebrnal przez powyzsze wyliczenia, gotow pomysle¢, ze
ksiazka Stradeckiego opracowana zostala poépiesznie i wymaga aneksu uzupel-
niajacego. Przeciwko takim wnioskom musi zaprotestowaé recenzent, ktéry z obo-
wiazku przestudiowal ja dokladniej niz przecietny uzytkownik. W trudnych warun-
kach i w krotkim stosunkowo terminie powstalo jedno z tych dziel fundamental-
nych, ktore oszczedzaja mnéstwo czasu dziesigtkom uczonych zainteresowanych
tg samg epoka, znakomicie ulatwiajg im prace i wnosza wiele nowych impulséw
badawczych. Trzeba stwierdzié, ze autor dokonal maksymalnego wysitku i osigg-
nal niepospolite rezultaty. Nie byloby to mozliwe, gdyby przed przystgpieniem do
tej pracy nie dysponowal juz dobrze zorganizowanym warsztatem badan nad lite-
raturg dwudziestolecia miedzywojennego.

Na ocene wartosci Bibliografii nie wplywajg zasadniczo takie czy inne szczegoé-
lowe uzupelnienia i poprawki. W ksigzce zlozonej z tysigcy drobnych faktow la-
twiej o pomylki czy przeoczenia niz w ksigzce unikajgcej kontaktu z faktami.
W ostatecznej instancji o warto$ci tego typu prac decydujg proporcje rzeczy za-
rejestrowanych i opuszczonych, a te $wiadcza bez watpienia na korzys$é Bibliografii.
W zwiazku z tym przypomina sie historia odkry¢é miodych polonistéw przed wojna,
ktérzy — toutes proportions gardées — raz po raz oglaszali $wiatu, Ze czego$ tam
,hie ma w Estreicherze“. Wielki bibliofil, Kazimierz Piekarski, spokojnie rejestro-
wal dziesigtki takich odkryé w swych kartotekach, ale réwnoczesnie najlepiej wie-
dzial, jak bezcenny jest dla kultury polskiej wynik trudéw calego zycia ,,0jca biblio-
grafii polskiej“. Tak wiec najwigkszg zalete pracy Stradeckiego stanowi to, Ze ona
jest, 2ze mozna po nig siegngé na pdétke i w codziennej pracy z niej korzystac,
ze — jeSli kto§ sie uprze — mozna jej marginesy zapelnia¢ dodatkami i popraw-
kami, rozszyfrowaé aluzje i pseudonimy, wzbogacaé¢ adnotacje, ale majgc juz wy-
konang ogromng, mozolng robote podstawows, o ktérej donioslosci przekonaé sig
latwo, poréwnujac np. falszywe daty pierwodrukéw poszezegdlnych utworéw po-
dawane w dotychczasowych wydaniach pism Tuwima (je$li je w ogdle podawano)
7z prawdziwymi ustaleniami Stradeckiego.

Nie jedyna to wszakze zaleta tej ksigzki. Wiadomo powszechnie, ze badania nad
literaturg dwudziestolecia wecigz jeszcze znajdujg sie w stadium poczatkowym
i kazda nowa sugestia jest bardzo cenna takze dla historyka literatury. Inaczej np.
traktujemy stosunek Tuwima do futuryzmu, kiedy opieramy sie jedynie na slyn-
nym wyznaniu z Czyhania na Boga: ,bede ja pierwszym w Polsce futurysta®, a ina-
czej, gdy z pracy Stradeckiego dowiadujemy sie, ze Tuwim juz w 1915 r. wyglosil
w Lodzi odczyt o futuryzmie wloskim i rosyjskim. Podobnie beda musiaty ulec mo-
dyfikacji obiegowe opinie na temat ,przelomu skamandryckiego®, a zwlaszcza jego
daty, po rewelacjach Stradeckiego o zachowaniu sie w autografach poety duzego
bloku wierszy mlodzieniczych, przewaznie typowo mlodopolskich, ktore w zbioro-
wym wydaniu Dziel zostaly slusznie odrzucone (za niedojrzale uznal je przeciez
sam autor), ale wymagaja zabezpieczenia i wnikliwe] analizy naukowej. I dalej
jeszcze: dopiero na kartach Bibliografii zostaly skodyfikowane luzne informacje
¢ historii powstania Kwiatéw polskich i wszelkie gruntowniejsze badania genetycz-
ne od tych kart muszg sie zaczynaé¢. Tutaj tez po raz pierwszy wystapila wyraznie
sprawa ozywionej dziatalnosci publicystycznej i odeczytowej Tuwima w Ameryce,
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o ktoérej rozmiarach, natezeniu i konsekwencji ideowej nie mialo sie¢ dotad wlasci-
wego wyobrazenia. Oto wybrane przykladowo zagadnienia, ktére w tej specjali-
stycznej pracy postawione zostaly nowatorsko i ktére zainteresowac¢ mogg szerszy
krag historykéw Kkultury, nie tylko bezposrednich adresatéw Bibliografii.

Na tym jednak nie koniec, autor prowadzi badania dalej, a ich wyniki wyko-
rzysta zapewne w zapowiedzianej drugiej czesci pracy, kitéra obejmowaé ma bio-
grafie Tuwima. Do jej napisania Janusz Stradecki jest bez watpienia najlepiej
przygotowany.

6

Pozostaje jeszeze do oméwienia sprawa szersza, mianowicie profil innych tomoéw
serii bibliograficznych monografii osobowych. Mozna jg stre$ci¢ w pytaniu: czy do-
Swiadczenie Stradeckiego jest powtarzalne? Albo lepiej: czy nalezy je zalecaé¢ do
nasladowania? Aby na to pytanie odpowiedzieé¢, trzeba przedtem postawi¢ inne: dla
jakiego autora mozina by opracowaé analogiczng bibliografie? Dla Slonimskiego,
Iwaszkiewicza, moze Galczynskiego, tj. dla pisarzy odznaczajacych sie roéznorod-
noscig i bogactwem dorobku, ktérego znaczng iloSciowo cze$¢ stanowig drobne utwory
rozproszone. W stosunku do zadnego z wymienionych twércéw monografia biblio-
graficzna nie jest rozpoczeta ani nawet planowana. A wobec pisarzy publikujacych
.wieksze calosci“ — jak Zeromski, Reymont czy Nalkowska — metoda uzyta przez
Stradeckiego nie ma zastosowania. Adnotacje nie rozrzucone na tysigce pozyciji, lecz
skupione wokot kilkunastu czy kilkudziesieciu dziel obszerniejszych — musialyby
z natury rzeczy rozrosngé¢ sie do rozmiaréw sporych studiéw o genezie i recepcji
danego utworu. W takim za$ razie nie bardzo widaé racjonalne powody do podpo-
rzadkowania owych studiéw rygorom schematu bibliograficznego.

Nalezy zatem sadzié¢, ze zarowno ze wzgledéw naukowych, jak i wydawmczych
(niskie naklady i zwigzany z tym deficyt) — przyszlo§é tego rodzaju prac materia-
lowych lezy w dazeniu do struktury narracyjnej, wolnej od sztywnych schematéw
bibliograficznych, choé¢ nie zwolnionej bynajmniej od koniecznosci $cislej dokumen-
tacji. Ten nowy typ opracowania dziejéw genezy i recepcji utworéw wybitnego
pisarza wydaje sie ambitniejszy i, chociaz trudniejszy dla autora, o wiele dla czy-
telnika ciekawszy. Odbiorca ksigzki otrzyma skomponowang opowiesé¢ faktogra-
ficzng o kazdym utworze: od pierwszego pomysiu i zaczgtkowych studiéw, poprzez
informacje o etapach procesu twdrczego i okolicznosciach wydania ksigzki, az do
recepcji spolecznej w recenzjach prasowych, w teatrze, filmie etc., a nie tylko
wskazéwke bibliograficzng, gdzie materialéw do takiej historii dziela szukaé.

Oczywiscie, powstajg wtedy nowe problemy, jak np. zagadnienie stosunku gene-
rali6w do opracowan szczegélowych (i sprawa ich czestego krzyzowania sie) czy
nieblahy problem selekcji materialu. Z pewno$cia w takim ujeciu nie wszystko
da sie oméwié, niektére pozycje mozna bedzie tylko zasygnalizowaé, inne (jak np.
podrzedne przedruki) — pomingé. Ale chyba sluszniejszg jest rzecza, aby tej ko-
niecznej selekeji i hierarchizacji materialu dokonal pracownik od lat zajmujacy sie
tworczoscig danego autora anizeli kto§, kto po raz pierwszy w zyciu oglagda pelny
wykaz jego utworéw i prac krytycznych na jego temat. .

Jedno po doswiadczeniach Stradeckiego wydaje sie bezsporne: inny typ mate-
rialu w znacznej mierze implikuje odmienne metody opracowania. I chyba nie do
tego trzeba dazyé, azeby wszystkie monografie tego rodzaju byly zbudowane wedle
jednego wzorca (np. wedlug wspomnianych na poczatku Podstawowych wytycz-
nych...), lecz do tego, by z najwiekszym pozytkiem spolecznym spelnialy swoje za-
dania.

Jerzy Kadziela



