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ANIELA LEMPICKA
PROBLEMY , WYZWOLENIA”

Wyzwolenie jest dramatem rewizji polskiej my$li i polskich postaw
narodowych. Jest trzecim tego typu dramatem Wyspianskiego po Legio-
nie i Weselu; Warszawianka i Lelewel powstaly bowiem z odmiennych
zalozen tworczych. Z jakich — to temat do osobnych rozwazan.

Wyzwolenie powtarza watki obrachunkowe Legionu i Wesela — to
jest jego czes¢ krytyczna. Ale w przeciwienstwie do obu poprzednich
dramatéw Wyzwolenie przynosi rowniez i przede wszystkim tresé po-
zytywna, nowa prawde, z ktérg si¢ zwraca do narodu. W ten sposéb
uczynil Wyspianski z Wyzwolenia synteze swoich narodowych prze-
mys$len. W zadnej poZniejszej sztuce nie wypowie sie¢ juz w sprawach
narodowych tak obszernie i do konca.

Jest to zarazem jeden z najtrudniej czytelnych dramatéw Wyspian-
skiego. Wiele sie na to zlozylo: napér nowych pomystéw teatralnych,
dzungla aluzji literackich, w ktorej dopiero zmudna praca filologéw
pozwolita ustawi¢ orientacyjne drogowskazy, abstrakcyjny przedmiot
dramatu, jego symbolizm oraz sprzeczno$¢ wypowiedzi autorskich, do
ktorych czytelnik lub widz zamiast klucza dostaje wzgardliwg uwage
autora, ze ,nie ma mysli tak niejasnej, ktorej by czlowiek myslacy
jasno i wyraziscie nie przenikat i nie rozumial” (II, 386—388)1.

Sztuka tego rodzaju stwarza oczywiscie urodzajne pole dla inwencji
interpretatoréow, Wyzwolehz’e obrosto tez w interpretacje, ktére czesto
racze] utrudniaja, niz ulatwiajg dostep do dziela. Zanim wiec okre§limy,
do jakich mysli dopracowal sie Wyspianski w swoim najbardziej pro-
gramowym dramacie narodowym, wypadnie podja¢ nowag prébe wy-
jasnienia kompozycyjnych zawilosci utworu i usuniecia wazniejszych
nieporozumien interpretacyjnych.

1 Wyzwolenie cyt. wedlug: S. Wyspianski, Dziela zebrane. T. 5. Krakéw
1959. Cyfry rzymskie wskazujg akt, arabskie — wiersze.



302 ANIELA LEMPICKA
Stosunek autora do postaci Konrada

Krytyka wspolczesna Wyspianskiemu nie miala watpliwosei, ze
Konrad to alter ego autora. Wynikala z tego przeswiadczenia okreslona
konsekwencja krytyczna: kazdg wypowiedz Konrada ogélniejszej natu-
ry traktowano jako glos Wyspianskiego, zaréwno wtedy, gdy ja aprobo-
wano, jak i wtedy, gdy z nig polemizowano.

Juliusz Saloni zwroécil uwage na to, ze w Wyzwoleniu autor ingeruje
w sztuke poza postaciag Konrada, bezposrednio od siebie. Tym glosem
autora, drukowanym kursyws, sg komentarze poetyckie, charaktery-
zujgce postacie, wyjasniajace znaczenie symbolu, zapowiadajace dalszy
cigg widowiska i dopisujace sztuce wrozebny epilog. To oczywiste spo-
strzezenie postuzylo do degradacji Konrada z roli alter ego autora na
pozycje bohatera sztuki, z ktorym autor nie zawsze sig solidaryzuje.

Autor wiee, piszac Wyzwolenie zarezerwowal sobie w stosunku do jego
problematyki i jego postaci stanowisko interpretatorsko-krytyczne 2,

Na opini¢ te zlozylo sie kilka motywoéw. Najpierw az dwu autorow
w dramacie bylo krytyce za duzo. Po wtore, kleske Konrada w finale
sztuki i oddanie go na pastwe Erynii zaczeto pojmowa¢ jako wyraz kry-
tycznego stosunku Wyspianskiego wobec swego bohatera.

Kiedy przy koncu aktu drugiego odbierat $wiety ogien z rgk Hestii — pisze
Saloni — Autor ostrzegal, by go nie zmarnowal, by nie stracil zaréw S$wietej
sily nawet ,,w ofierze dla narodu”, w przeciwnym bowiem razie stanie sie
pastwa msciwych erynij.

Tymczasem zamiast dziala¢, Konrad roztrwonil swoje powolanie, najpierw
na dyskusje z samym sobg, a potem na tandete teatralng, na -szych, na udanie.
[..] Ci, przed &térymi Konrad odegrat swojg role, potraktowali jg tak, jak
na to zastugiwata, jak role teatralng, potrzebng w sztuce, podlegajacg krytyce
z punktu widzenia logiki widowiska.

Pozostawiony sam na scenie teatru, zrozumial wreszcie Konrad swojg po-
mylke. Jest omotany czarem sztuki, nie umie wyjs¢ z jej kregu. W zwigzku
z niezdolnoscig dokonania czynu ze zmarnowaniem ptomienia pozostal w du-
szy jedynie wstyd *.

, Przestanki te daly Jozefowi Bujnowskiemu podstawe do twierdzenia,
ze tytul Wyzwolenia jest ironiczny *.

Byla jeszcze jedna przyczyna, dla ktérej koncepcja niesolidarnosci
lub niepelnej solidarnosci autora Wyzwolenia z Konradem byla kryty-

2J. Saloni, wstep do: S. Wyspianski, Wyzwolenie. Warszawa 1947, s. 14.

3 Tamze, s. 22. :

*J. Bujnowski, Wyspianski spetany. W ksigzce zbiorowej: Wyspianski 2y-
wy. Londyn 1957, s. 163. ’



PROBLEMY ,,WYZWOLENIA* 303

kom na reke. Rozwalala ona umiesci¢ Wyspianskiego bardziej ,,na lewo”

od gléwnego bohatera jego sztuki. Saloni istotnie wyciaga odpow1ecin1e
wnioski:

Na Konradzie-bojowniku cigzy przeklenstwo stabo$ci dekadenckiego poko-
lenia. Schodzac na ziemie, by dzialaé, s§wiadom jest tego, Ze sprawe narodowg
nalezy ratowaé¢ przez bunt przeciw istniejgcej rzeczywistosci. Oto znajduje
shajpierwszych”, ,czernn”, robotnik6w teatralnych, tych, ktérych siostry padaly
»wsrdéd parcia ludu na ostrza bagnetow”; widzi sponiewieranych, pokornych
chlopéw za krzestami panéw, ,batogiem gnajacych ich w pole”; klnie war-
chotéw; ,ktérzy nie czuli dumy nigdy, chyba wobec biedy i nedzy, ktérej nie-
szcze$cie potrgcali sytym brzuchem bezezelnikéw i pig$cig stugi”; widzi pa-
rodie zréwnania stanéw dokonang przez Karmazyna; zdaje sobie sprawe, ze
sila narodu to wtasnie ci pogardzeni, obiecuje im, ze powola ich do czynu,
ze bedg budowaé¢ i burzyé na to, by zaczaé rzecz nowg. Ale na rozpoczecie
tego dziela Konrad nie ma sil. On raczej od nich oczekuje sily, to raczej oni
mogg wyzwoli¢ Konrada z wiezéw sztuki, zaspokajania milosci frazesem po-
etyckim, dzialaniem teatralnym ,ha niby” °.

W tym samym celu obrony Wyspianskiego przed identyfikacjg jego
pogladoéw z credo politycznym Konrada Konstanty Puzyna przed paru
laty nie zawahat sie przed twierdzeniem:

[Wyzwolenie] to takze pamilet na wiasny nietzscheanizm, na Czyn Konrada,
ktéry okazuje sie jedynie teatrem, jedynie sztukg i poza ramy teatru wyjsé
nie potrafi. Wyzwolenie jest wobec nietzscheanizmu Wyspianskiego tym, czym
Wesele wobec jego solidaryzmu; obie te ideologie zostajg skompromitowane
jako tragiczne utopieS.

Ostatnia opinia wynikla po prostu z przeoczenia faktu, ze zaraz po
Wyzwoleniu powstaje spory cykl dramatéw, w ktérych Wyspianski an-
gazuje sie programowo i z pasjg wilasnie w nietzscheanizm.

Zastanéwmy sie jednak kolejno nad wartoscig przytoczonych argu-
mentow i wyniklych z nich interpretacji.

Najpierw — nie ma zadnych powodéw, dla ktérych w sztuce nie
mogloby sie zmiescié dwu autoréw?. Tym bardziej, ze role obu sa
podzielone bardzo skrupulatnie. W drukowanych kursywg komentarzach
i didaskaliach poetyckich autor wystepuje bezposrednio, ale jako kon-
feransjer sztuki, nie zas osoba dramatu. Nie wynika z tego, by gléwny
bohater dramatu Konrad nie mogt byé¢ projekcja Wyspianskiego —
w roli poety, siegajacego po rzad dusz swego narodu. Po drugie, nie
ma w tekscie sztuki takiego momentu, w ktérym Wyspienski nie soli-

5 Tamze, s. 26—-27.
K. Puzyna, W meandrach idei. Teatr, 1956, nr 5, s. 8.

"Bujnowski (op. cit, s. 159—160) nie bez racji doliczyl sie w sztuce na-
wet trzech autoréw,
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daryzowalby sie ze swoim glownym bohaterem. Jedyna przestroga auto-
ra-konferansjera, na ktérg powotuje sie Saloni, w dostownym brzmieniu
wyglada tak (II, 1596—1609):

W niewiadomosci czlowiek zyje,
w niewiadomos$ci blogostawion.
Plomien ten boski kto odkryje,
potepion moze byé lub zbawion.

Gdy straci zaréw S$wietg sile,
choéby w ofierze dla narodu,
mniema, ze ogniem go ocali — —
dos$cigng msciwe Erynije,
doscignie Sep wiecznego glodu:
wieczyscie dalej, co jest dalej?
co bedzie dalej, za wiek, wieki?
Im blizszy wiedzy, tym daleki,

coraz to dalej biezy, leci:
ogniem sig wlasnym spala — $§wieci!

Tekst poetyckiego komentarza autorskiego niewgtpliwie nie posiada
przejrzystosci dyskursywnego jezyka. Jasne jest jednak, ze chodzi
w nim o refleksje na temat losu ludzkiego. Blogoslawionej niewiadomo-
$ci prostaczkow przeciwstawia autor Wyzwolenia ryzyko czlowieka, ktory
siega po prometejski ogien. Pojecia potepienia lub zbawienia nie sg
tu kategoriami oceny postepowania, lecz klatwy (lub konsekwencji) losu,
ktory przyjmuje na siebie ten, kto siega po plomien. ‘Sama natura
tej pochodni jest ambiwalentna (II, 1588—1591):

Rozjasnia, ale niszczy razem,
ogniem 2yjgcym, zabi¢ zdolna.
Plongca, jest tg zywiolows silg,
ktérag posiada DUSZA WOLNA.

Jest rowniez jasne, ze chociaz komentator blogostawi ,niewiado-
mosei”, sam solidaryzuje sie z ryzykiem podjetvm przez swego bo-
hatera, nawet jesli Smiatkowi grozi los Orestesa, Sciganego przez Erynie,
lub Prometeusza, ktoérego dreczy ,,.Sep wiecznego gtodu’.

O krytyce bohatera mozna byloby moéwi¢ wtedy, gdyby jego po-
tepienczy los nie wynikal z porzadku $wiata obdarzajgcego ptomien ta
dwukierunkows, niszczaca i zywiacg jednocze$nie, silg, lecz z jego wia-
snej winy, niedolestwa, omylki, upadku. W cytowanym komentarzu
poetyckim nie ma tego motywu, moglby jednak wine Konrada ukazac
przebieg akeji sztuki.

Saloni widzi ja w tym, ze Konrad nie zwrocil sie ze swoim pro-
gramem i gotowoscig dzialania do tych, w ktérych sam dostrzegt sile —
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do robotnikéw. Zapewne, czy jednak osad Saloniego podziela twoérca
Wyzwolenia? W moim przekonaniu te krytyke Konrada mozna spokoj-
nie obréci¢ przeciw samemu Wyspiafskiemu. To prawda, ze sc. 1 dra-
matu, kiedy robotnicy teatralni rozkuwaja Konrada z kajdan, oraz
poetycki komentarz epilogu z owym wyrobnikiem i dziewksa bosg, kt6-
rzy moze (zwroéci¢ nalezy uwage na te watpliwo$¢ nadziei) przyniosg
Konradowi wymarzone wyzwolenie — tworza razem ramy sztuki ku-
szagce do wpisania w nie interpretacji Saloniego. Ale s3 to ramy po-
zorne, poniewaz nic wewnatirz dramatu nie potwierdza implikowanej
im przez krytyka funkecji znaczeniowej. Nie mowi sie o tych robotni-
kach przez cale- trzy akty, nie zostali oni pokazani w obrazie Polski
wspoélczesnej. Slowem, nie tylko Konrad, ale sam Wyspianski o nich
w Wyzwoleniu zapomnial. Jest to zresztg zrozumiale w kontekscie
Piasta, Legionu, Wesela, z ktorych latwo odczytaé, ze Wyspianski istotnie
dostrzegal w ludzie sile, ale takg, ktorej zywiotowosci nie wolno za-
wierzyé. Dlatego z agitacjag ideows, ze zdobyta przez siebie prawda
narodowg zwraca sie¢ Konrad nie do robotnikéw, lecz do tych, ktérzy
reprezentujg w dramacie Polske wspolczesng. Z aktu III wiadomo, ze
Konrad nie znalazl odzewu, pozostaje jednak do dyskusji kwestia, czy
za Kkleske misji wyzwoleniczej czyni autor odpowiedzialnym Konrada.

Wreszcie tezie o braku solidarnosci Wyspianskiego z Konradem prze-
czy spos6b, w jaki autor wprowadza i traktuje w calej sztuce gléwnego
jej bohatera. Jest to osobisto$§¢ rangi niezwyklej, wsréd zywych ludzi
dramatu nie ma dla niej partnera — jedyny réwny mu rangg prze-
ciwnik — Geniusz — jest symbolem. Kazde stowo Konrada ma wage
prawdy nieodwolalnej, niemal kazde przeciwstawia te prawde jakiemus
rozpowszechnionemu glupstwu. Konrad ma za sobg niebagatelny lan-
cuch wcieleh — jest przeciez Konradem z Dziadéw, zszedl na ziemig
z gwiezdnej zawieruchy, aby podja¢ raz jeszcze walke o nardéd, méwi
o sobie znanymi slowami: ,,ja i naréd — to jedno”. Z pewnych jego
wyznan wynika, ze we wczesniejszym wecieleniu byt Achillesem. Ten,
kto wie, jak bliski byt Wyspianskiemu bohater Iliady, i kto pamigta
jego marzenia o wlasnej reinkarnacji (,,Niech nikt nad grobem...””),
spostrzeze, ze lancuch bytéw wyznaczony Konradowi autor Wyzwolenia
wybratby rowniez dla siebie.

Tekst dramatu zawiera zresztg niedwuznaczne aluzje do tego, ze
Wyspianski pod postacia Konrada — w ujeciu okres§lonym zasadami
licencji literackiej — przedstawia siebie samego. Konrad jest poeta,
poeta-dramaturgiem, rezyser i aktorzy witajg go jak dobrego znajo-
mego, dostarczyciela sztuk dla ich teatru.
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Trzeba nie lada odwagi, by pod postacia, ktéorej wielkosé kre$li sig
z takg admiracja, kaza¢ sie widzom domys$la¢ projekcji wlasnej osoby
autora. Wieszczowie nie znajg leku przed $miesznoscia. Nie znal go
nie tylko Wyspianski, ale i Mickiewicz. Od niego przeciez przejat autor
Wyzwolenia nie tylko bohatera, ale i przyklad uwznioslenia samego
siebie w gléwnej postaci dramatu.

Nieporozumienia z teatrem w teatrze

Jak wiadomo, Konrad przychodzi do teatru po to, aby wystawic
tam nowg sztuke. Inscenizuje sie ja na oczach publicznosci, po czym
ogladamy widowisko pod tytutem ,Polska wspolczesna”. Powstaje py-
tanie, jak nalezy traktowaé¢ to widowisko, czym ono jest w drama-
tycznej fakturze sztuki? Przyjelo sie okre$la¢ je jako ,teatr w teatrze”.
Okreslenie to wprowadzilo nieco zametu w rozumieniu dramatu.

Klasycznego wzoru chwytu teatru w teatrze dostarczyt Hamlet i Sen
nocy letniej. Chodzi o sytuacje, ktora bawi pomyslem podwdjnego, piet-
rowego przedstawienia, sztuki przedstawiajgcej z kolei inng sztuke, tea-
tru, ktéry przedstawia sam siebie. Chwyt ten zaklada nieré6wnomierny
rozdzial pomiedzy oba teatry kredytu iluzji naleznej sztuce od widza.
W pelnym wymiarze egzekwuje go tylko teatr pierwszy, sztuka zasadni-
cza, ktéora wyobraza ,rzeczywisto$¢” w stosunku do przedstawianego na
scenie drugiego teatru. Ten drugi teatr nie ma prawa do pelnej iluzji,
musi mu towarzyszyé $§wiadomo$¢ widza, ze patrzy na przedstawienie,
inaczej wartos¢ chwytu bedzie stracona. W tworczosci Wyspianskiego
przykladem klasycznego chwytu ,teatru w teatrze” jest scena w Teatrze
Rozmaitosci z Nocy listopadowej, z wirtuozerig wygrywajaca artystyczne
mozliwosci chwytu.

Kto autorem widowiska

W Wyzwoleniu ogladamy teatr w teatrze w prologu aktu I. Jest to
ekspozycja widowiska ,,Polski wspoétczesnej”’. Na oczach widza odbywaja
sie przygotowania do spektakiu: akceptacja przez teatr Konradowej
sztuki, montaz dekoracji, rozdzial rol, inscenizatorska kretanina rezysera.
Teatr wraca na scene w akcie III, po zakonczeniu widowiska, w scenach
miedzy aktorami i Konradem. Slowem, przed-i po inscenizowanym
przedstawieniu autor obnaza swoj teatr, demonstruje go na scenie.
Czym jednak jest to, co posrodku — samo przedstawienie?

Czy podczas przebiegu widowiska odwoluje sie autor do §wiadomosci
widza, ze chodzi o sztuke Konrada w wykonaniu aktoréow, ktérych udzial
jest szczegolnie duzy, jest to bowiem commedia dell’ arte? Czy tez
odwrotnie, obraz Polski wspoélczesnej sygnuje autor wlasnym imie-
niem i domaga si¢ dla niego normalnego, nie umniejszonego kredytu
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iluzji od widza? Zagadnienie jest doniosle, kaida z tych dwu wersji
kaze bowiem widzie¢ w Wyzwoleniu nieco odmienny temat. Pierwsza —
na plan gléwny sztuki wysuwa sprawe Konrada i teatr, druga — sprawy
narodowe sensu stricto.

Wersja druga powstala najpierw. Krytyka wspodlczesna Wyspianskie-
mu nie podwazala bezpoSredniosci odautorskiej wizji w obrazie Polski
wspolczesnej, podobnie jak nie kwestionowata pelnej solidarnosci Wy-
spianskiego z gléwnym bohaterem Wyzwolenia. Dopiero krytyka blizsza
naszym czasom wystapila z odmiennymi tezami. Jako sztuke insceni-
zowang przez Konrada konsekwentnie rozumie widowisko ,,Polska
wspblczesna” Saloni. Za nim pojmuje je tak Bujnowski piszgc:

Bo 'cale to widowisko nie jest prawdag: jest to imaginacja Konrada
przybrana w ksztalt zaimprowizowanej przez niego commedia dell’ arte®.

Backvis w Wyzwoleniu widzi zapowiedZ Pirandella®, o tym za$ jak
pojmuje widowisko ,,Polska wspélczesna’ najlepiej §wiadczy znamienna
wypowiedz:

Ilez wymowy ma ten drobny fakt, ze w Wyzwoleniu spér Konrada z Ge-
niuszem o wtadze nad spoleczenstwem wyrazony zostal poprzez symbole, ktére
dowodzg, Ze ostatecznie chodzilo w nim ‘0o wspélzawodnictwo dwdch.., insce-
nizacji 0. ‘

Koncepcje te oddzialtaly na inscenizacje Wyzwolenia w roku Wy-
spianskiego !4, zwlaszcza na inscenizacje katowicka. Pirandellizm Wy—v
zwolenia spodobal sie rowniez recenzentom. Czy stusznie? Stawiajgc "to
pytanie nie chce podwazaé¢ praw teatru do licencji inscenizatorskiej,
pod warunkiem ze chodzi o licencje $wiadoma, nie kryjaca sie za auto-
rytetem autora, cho¢by w najlepszych dla tego autora intencjach.

Zwolennicy teatralnego cudzyslowu dla obrazu Polski wspolczesne]j
wysuwajg argumenty logiczne. Z ekspozycji dramatu, z wypowiedzi
Konrada, Muzy i aktor6w wynika jasno, ze widowisko, ktére niebawem
obejrzymy bedzie wsp6lnym dzielem Konrada i zaprzyjaznionego z nim
teatru. Widoczne sa przy tym réznice miedzy inspiratorem sztuki —

“Bujnowsk1 op. cit., s. 167,

9 ,,Ciekawe, jak bardzo to wszystko, bedqc jakby zapowiedzig Pirandella, jest
bliskie Impromptu de Versailles!” Zob. Cl. Backvis, Le Dramaturge Stanislas
Wyspianski. Paris 1952, s. 246, Przytacza te uwage — w programie przedstawienia
Wyzwolenia w Teatrze Narodowym w Warszawie, 1957—1958, s. 30 — J. Smi-
gielski.

10 Cl. Backvis, Teatr Wyspianskiego jako urzeczywistnienie polskiej kon-
cepcji dramatu. Pamietnik Teatralny, 1957, z. 3/4, s. 428.

1 pPor. E. Csatd, W zwigzku 2z premierami ,Wyzwolenia”. III. Teatr
i Film, 1958, nr 5, s. 12,
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Konradem — a jej wykonawcami w rozumieniu sensu zapowiadanego
przedstawienia i w pojmowaniu istoty teatru w ogdle. Konrad chce
budowaé¢ teatr jednosci idei, prawdy i artyzmu, aktorzy zas$ artyzm
rozumiejg jako sztuke odgadywania sposobéw wzruszania publicznosci.
Sprzeczno$¢ ta zapowiada od razu konflikt migedzy Konradem a tea-
trem, wybuchnie on rzeczywiscie w akcie III Wyzwolenia.

Zdawatoby sie wiec, ze logicznym porzadkiem rzeczy widowisko,
ktore oglagdamy miedzy dwiema dyskusjami w teatrze na poczatku
i przy koncu dramatu, demonstruje jedynie sztuke zespolu autorsko-ak-
torskiego, to znaczy Konrada i wspoélpracujacego z nim teatru.

Csat6o %, i nie tylko on, powoluje sie na charakterystycznie dwu-
znaczng wypowiedz Holysza z omawianej partii dramatu (I, 472—473):

Gram jako$-tako§ mojg role,
choé nie wiem, jak to skonczy sie.

Interpretacja ta wpisuje w Wyzwolenie sztuke przejrzysts, interesu-
jaca zaréwno w pomysle tematycznym, jak i w propozycjach jej teatral-
nego rozwigzania. Ale nie jest to sztuka Wyspianskiego.

Gdyby zwolennicy przedstawionej interpretacji mieli stusznos$é, obraz
Polski wspoélczesnej w Wyzwoleniu musiatby wygladaé zupeklnie inaczej.
Ten spektakl w spektaklu moglby charakteryzowaé Polske wspodlczesng
tylko posrednio, przedstawialby bowiem przede wszystkim wizje Kon-
rada i sposéb jej ujecia przez aktoréw. Poniewaz punkty widzenia
inspiratora i odtwoércow réznig sie miedzy sobg zasadniczo, odmiennosé
ta powinnaby sie sta¢ leitmotywem widowiska. Przedstawialoby nam
ono cigg nieporozumien: z jednej strony zamysty i intencje Konrada,
z drugiej ich deformacje w ujeciu teatralnego zespotu. Moglaby z tego
powsta¢ znakomita satyra na teatr albo satyra wielokierunkowa, go-
dzaca nie tylko w teatr, lecz rowniez w goérng my$l Konrada i, w ja-
kiej$ czesci, jeszcze w sprawy objete tematem Polski wspolczesnej. Ale
widowisko, ktére nam prezentuje Wyzwolenie, nie spelnia tych moz-
liwosci.

Zacytowany dwuwiersz Holysza jest zbyt watla aluzja do teatru
w teatrze, by obja¢ chwytem obnazenia cato$§¢ widowiska. Kalambur
obliczony jest na efekt chwilowy, wskazuje na to chotby to, ze zjawia
sie przygodnie i pozostaje.efektem osamotnionym w przebiegu przed-
stawianego spektaklu. Poza tym w widowisku nie znajdziemy zadnego
z chwytow obnazonego teatru. W postaciach jego nie rozpoznajemy zna-
jomych zza kulis: sg to juz tylko Prymas, Prezes, Wro6zka, Harfiarka.

12 Tamze, s. 14.
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W finale wbiega wprawdzie na scene Konrad, ale nie jako autor lub
aktor, lecz jako wodz ideowy narodu. Tres¢ widowiska stanowi istotnie
, Polska wspolczesna”, satyra mierzy w nim bezposSrednio w spoleczen-
stwo, nie za§ w teatr Konrada i aktorow.

Poetyka ruchomej anegdoty

Wypada wiec wroci¢ do stwierdzenia, ze widowisko ,,Polska wspol-
czesna’’, samo w sobie, nie jest rozegrane w konwencji ,teatru w tea-
trze”. Nie mozna tu moéwi¢ o antycypacji Szesciu postaci Pirandella,
lecz raczej juz o antycypacji Szaniawskiego z jego Dwu teatréw. Wple-
cione w dramat jednoaktowki Matka i PowddZ otrzymujg tam roéwniez
pelny, nie umniejszony kredyt iluzji teatralnej podczas ich inscenizacji.
W stosunku do nich reszta dramatu stanowi rodzaj konstrukcji ramowej,
one za$ z kolei w stosunku do catosci dramatu tworzg rodzaj argumentu,
stanowigcego przedmiot dyskusji w dalszym przebiegu sztuki. Podobnie
w Wryzwoleniu sceny poprzedzajace ,,Polske wspoélczesna” i nastepujace
po niej ujmujg samo widowisko w konstrukcje ramowa. Konstrukcja
taka obnaza teatr, ale obnaza go tylko ex ante i ex post, nie naruszajgc
powagi widowiska w czasie jego trwania. Samo widowisko z kolei
w calosci dramatu pelni funkcje odmienng niz w Dwu teatrach. Sztuka
Konrada nie jest tylko egzemplifikacja przedmiotu dyskusji drama-
tycznej, ma znaczenie o wiele bardziej donioste, wprowadza do Wy-
zwolenia nowy plan dramatyczny, plan bitwy ideowej o nardd, z punk-
tu widzenia kompozycji Wyzwolenia tworzy jedna z perypetii sztuki.
W dramacie idei jest to oczywiscie perypetia mysli, nie komplikacja
fabuly w tradycyjnym znaczeniu.

Zaréwno jednak analogia z teatrem Pirandella, jak i z teatrem
Szaniawskiego rejestruje zbieznosci powierzchowne i nie dociera do
istotnej zasady kompozycyjnej Wyzwolenia.

Zwolennicy ,pirandellowskiej” interpretacji Wyzwolenia zdaja sie
zapominac, ze oba plany teatralne: ten z ekspozycji i epilogu i ten z wi-
dowiska ,,Polski wspolczesnej”, nie wyczerpuja wcale uktadu kompozy-
cyjnego dramatu Wyspianskiego. Caty akt II w tej trzyaktowej sztuce,
rozprawa Konrada z Maskami, toczy sie poza teatrem. Tradycja teatral-
na kaze umieszcza¢ go za kulisami sceny. Jest to jednak pomyst insce-
nizatorski, porzadkujgcy sztuke w okreslony tad konstrukcyjny. W rze-
czywistosci taki wybér miejsca akcji dla aktu II nie ma istotnego
znaczenia. Wyspianski pisze ogélnikowo: ,,inna dekoracja”, wlasciwym
miejscem akcji jest bowiem $wiadomo$¢ samego Konrada, teatr jego
mysli czy, jeSli kto woli, duszy.

Logika wydarzen nakazywalaby porzadek, w ktérym rozprawa Kon-
rada z Maskami wyprzedzataby zaréwno widowisko ,Polski wspoélczes-
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nej”’, jak w ogole przybycie Konrada do teatru. Dopiero bowiem po-
tem, gdy Konrad stoczy boj z cudzymi i wlasnymi myslami i gdy
zdobedzie jasng s$wiadomo$é swojej misji narodowej, moze pokusi¢ sig
0 to, by przeméwi¢ swojg sztukg z trybuny teatralnej do narodu i po-
zyskaé go dla swojej idei. Ale Wyspianskiemu nie zalezy na racjonal-
. nym porzgdku chronologicznym. W przeciwienstwie do Pirandella i Sza-
niawskiego nie traktuje on konstrukeji podwoéjnego teatru, pietrowego
czy tez ramowego, jako konstrukcji wiazacej i konkretnej — w sensie
okreslonej i przedstawionej w sztuce rzeczywistosci. To tylko $rodek
wyrazu dla dramatu mysli, srodek wyrazu na tyle gietki, Ze mozna
go wygraé¢ dla wielu celéw, nie dbajac o autonomiczng logike kon-
strukcji i mozna odrzuci¢ calg konstrukcje tam, gdzie ona jest niepo-
trzebna.

Stad te pozorne nielogicznosci Wyzwolenia, dreczace interpretato-
réw, nie nawyklych do przyjetej w dramacie poetyki. Zapowiada sie
w ekspozycji inscenizacje nowej sztuki Konrada, po czym okazuje sie,
ze chodzi o improwizowang commedia dell’ arte, ale zadnej z tych wersji
nie realizuje widowisko ,,Polska wspoélczesna”. Sprawa nastepna: z chwi-
la gdy sie unosi kurtyna nad widowiskiem ,,Polski wspolczesnej”’, zapo-
wiedziane w ekspozycji przestanki dramatu ulegaja nie tylko zawie-
szeniu, alé 1 odwroéceniu. Odnosi sie to zarowno do charakteru
widowiska, jak i do roli Konrada. Na scenie oglagdamy rzeczywista
sytuacje narodu, Konrad za$, chociaz na razie nieobecny na narodowej

_scenie, zostaje do tej sytuacji wlaczony, bynajmniej nie jako autor
lub aktor, lecz jako podmiot aktualnej polskiej rzeczywistosci.

Dopiero bowiem obraz Polski wspolczesnej ttumaczy walke myslows
Konrada w akcie II. Rozprawa z Maskami jest przeciez reakcjg na sy-
tuacje narodows, dokonuje sie w wyniku jej poznania i osgdu, w akcie
sprzeciwu wobec niej. Pozostaje wiec w stosunku nastepstwa wobec
obrazu polskiej rzeczywistosci i stanowi drugie ogniwo narodowej akcji
dramatu. Tu, na naszych oczach, Konrad w trudzie mys$li staje sie
wodzem narodu. W doslownie pojetej konstrukcji podwojnego teatru,
jesli nawet zalozymy tu kompozycje ramows, akt II nie da sie pogodzi¢
z ekspozycja sztuki, w ktérej Konrad przychodzi do teatru juz $§wia-
domy swej misji, ze sztukg gotcwg do odegrania. To, co sie dzieje
w akcie z Maskami, jest bowiem sprawa zbyt powazng, by mozna bytlo
ja uja¢ w cudzystow uprzednio ulozonego odgrywanego spektaklu,
w ktérym Konrad wystepuje w podwodjnej roli autora i aktora.

Wreszcie, podobnie jak rozprawa z Maskami byla dalszym ogniwem
akeji narodowej pierwszej czesci widowiska ,Polska wspoiczesna”,
druga cze$¢ widowiska jest kolejnym ogniwem tej akcji w nastepstwie
rozprawy Konrada z Maskami. W sprzeciwie wobec sytuacji narodu

‘
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Konrad szuka z niej wyjscia. Gdy znalazl je i podjal misje duchowego -
wodza narodu, moze wystgpi¢ na scene wspoliczesnej Polski. Czymze

sie teraz staje to widowisko? — jestze to jeszcze sztuka Konrada czy
rzekoma commedia dell’ arte? W jakim charakterze jawi si¢ tu sam
Konrad? Jako rzeczywisty — w sensie rzeczywistosci dramatycznej —

wodz narodu czy jako autor i aktor w jednej osobie? Logika calej tej
partii sztuki, tekst i atmosfera dramatu wskazuja, ze sprawa toczy sig
na arenie wspoélczesnej rzeczywisto$ci narodu, nie w teatrze. Jakze po-
godzi¢ to z ekspozycja i koncowa partia Wyzwolenia?

Sprzecznosci te nie dadzg sig¢ rozwiaza¢, jezeli uprzemy si¢ kom-
pozycje dramatu i motyw dwu teatréw uporzgdkowa¢ w zwartg aneg-
dote. Sa one natomiast zupelnie uprawnione i nieistotne w poetyce,
ktéra konstrukeji podwojnego teatru nie traktuje rygorystycznie jako
jednoznacznego zalozenia kompozycyjnego, odmawia jej mocy zobowig-
zan ustalonych i przyjetych konsekwentnie na caly przebieg sztuki.
Przeciwnie, zastrzega sobie prawo dowolnego przeobrazenia konstrukcji,
nadawania i odbierania jej mocy rzeczywistosci dramatycznej, porzu-
cania jej i ponownego do niej powrotu, wszystko w zaleznosci od zmie-
niajgcych sie potrzeb wyrazu wilasciwego przedmiotu.sztuki: dramatu
mysli Konrada i dramatu narodu.

Jest to poetyka o wiele bardziej elastyczna i lotniejsza od przyjetej
przez Szaniawskiego i Pirandella, u ktérych motyw podwojnego teatru
rozwiniety zostat w konstrukcje zwarta i stabilng. Sposroéd zdobyczy
artystycznych Wyzwolenia najbardziej zdumiewajace jest dla mnie
wlasnie odkrycie tej konwencji dramatycznej, ktéra na inny jeszcze
sposob zuzytkuje Wyspianski w utworach pdzniejszych, przede wszyst-
kim w Akropolis. Skad wywodzi ona swéj rodowo6d? Odpowiedz naj-
prostsza, cho¢ na pewno niewystarczajaca: z poezji. Dotad bowiem
poezji przystugiwalo prawo do tworzenia wizji ruchomej, kaprysnej,
obliczonej na uzytek dorazny, i zmienny, uwolnionej z obowigzku jedno-
znacznosci i stabilnej logiki ewokowanego obrazu.

Wyzwolenie siega po chwyty swobodnej ekspresji poetyckiej, ale
nie przenosi ich zywcem 2z sasiedniego obszaru literatury w dramat,
jak to sie — nie zawsze, lecz czesto — dzieje u romantykéw, kiedy
poezji odstepuja dialog, kwestie wystepujacych w sztuce oséb. Wy-
spianski zreszta robi to rowniez. Ale odkrywczy jest wtedy, gdy przej-
mujac od poezji swobode jej srodkoéw ekspresji wychodzi od tego, czym
dysponuje dramat, gdy nie wizje dramatyczng podporzagdkowuje anegdo-
cie, lecz odwrotnie, burzac stabilno$¢ anegdoty czyni z niej swobodne
i ruchome narzedzie wyrazu. Dlatego jesli juz mamy méwié o antycypacji
nowoczesnego teatru w Wyzwoleniu, nalezaloby raczej wskaza¢ na nie-
ktére cechy teatru Geneta, Ionesco, Becketta, z tym waznym zastrze-



312 ANIELA LEMPICKA

zeniem, ze poetyka dramatyczna Wyspianskiego nie jest poetyka gro-
teski. Kott wprawdzie p6t zartem, ale i pél serio, chce w Wyzwoleniu
widzie¢ Zielong Ge¢§ Wyspianskiego, sg to jednak nieporozumienia 12.

Nie chcialabym, by stwierdzenie to miato charakter licytacji stopnia
awangardyzmu Wyspianskiego. Chodzi mi o wyja$nienie poetyki Wy-
zwolenia, nie za$ o wlaczenie polskiego dramaturga sprzed pétwiecza
w krag kultu modnych kierunkéw w sztuce.

Trzon Wyzwolenia stanowi sprawa narodu, szansa polskiej przy-
szlosci. Totez oba obrazy Polski wspolczesnej, z I i III aktu, rozprawa
Konrada z Maskami, przyjecie przez niego pochodni nowej wiary oraz
walka z Geniuszem o rzad dusz tworzg wlasciwy dramat narodowy.
Nalezy przypomnie¢, ze dramat ten konczy sie zwyciestwem Konrada.
Geniusz ustepuje, na placu boju zostaje plomienny piewca zycia. Jest
to jednak zwyciestwo w sferze czystej idei, wspoélczesna rzeczywistosé
pozostata przeciez niezmieniona. Na to, by przedstawié, ze zwyciestwo
Konrada nie jest obrazem rzeczywistego przelomu polskiej §wiadomosci,
musial autor zdezawuowaé realnos¢ tego, co sie dzialo na scenie. Muy-
sial ujawni¢ prawde, ze jest to tylko sztuka, obnazyé¢ swoj teatr. Do-
konal tego najpierw w ekspozycji, nastepnie zas w drugiej teatralnej
partii dramatu. Tam wracamy do sprawy Konrada-poety i do teatru,
jako reprezentanta sztuki w ogéle. Tam dokonuje sie¢ Konradowa tra-
gedia niespelnienia.

Zwolennicy wersji pietrowego teatru proébowali uczyni¢ z Wyzwo-
lenia sztuke jednolita. Kompozycja Wyspianskiego polega wlasnie na
zaprzeczeniu jednolitosci. W zamian przynosi co§ innego: dwa dra-
maty — narodu i Konrada, a w planie dramatu narodu dwie perspek-
tywy: jedna ukazuje wspolczesnos¢ taka, jaka jest, druga taka, jaka
moglaby sie sta¢, do jakiej wzywa jg prawda zycia zdobyta przez Kon-
rada w trudzie przemyslen, ale jaka nie stanie si¢ przez bezwlad sSwia-
domosci wspoédlczesnych.

Propozycja traktowania widowiska ,,Polski wspélczesnej”’ jako teatru
w teatrze sprzyja interpretacji niepelnego solidaryzowania sie autora
z gléwnym bohaterem. Kompozycja przyjeta przez Wyspianskiego bar-
dzie] uzasadnia interpretacje przeciwng. Autor moze w pelni solidary-
zowa¢ sie zaréwno ze zwyciestwem Konrada w walce ideowej o narod,
jak i z dramatem niespelnienia swego bohatera, nie mogacego rozerwa¢
kregu ,,czarow sztuki”. Sg wszelkie przestanki po temu, by w tej partii
Wyzwolenia odczytaé wlasny dramat Wyspianskiego.

Kompozycja Wyzwolenia jest artystycznie ciekawsza i $mielsza od
przypisywanej sztuce stabilnej, zwartej konstrukcji teatru w teatrze.

13 J. Kott, Wielka ,Zielona Ge$’ Wyspianskiego. Przeglad Kultural-
ny, 1958, nr 1. '
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Mozna natomiast wysuna¢ pretensje do autora o jako$¢ rozpietej na
niej materii dramatycznej. Skazg szczegélnie dotkliwg naznaczone jest
widowisko ,,Polska wspotczesna”.

Zaczyna sie ono znakomitg groteska polityczng. Ale w obrebie szop-
ki-satyry nie moze sig autor zatrzymaé. Intencjg sztuki jest przemiana
szopki w wielki dramat wspolczesnej polskiej $§wiadomosci. Walka Kon-
rada o naréd musi mie¢ odpowiednig arene. To przeobrazenie szopki
w dramat, ktére stalo sie jedng z najswietniejszych zdobyczy artys-
tycznych Wesela, nie udalo sie w widowisku ,,Polski wspodlczesnej” Wy-
zwolenia. Oscyluje ono miedzy satyra a misterium narodowym, dobre
w satyrze, w misterium traci tempo, zamazuje ostros¢ point, najwy-
razniej nudzi. Nie budzi odzewu i czujnosci widza czar Geniusza, ujaw-
niony w placzliwych tyradach zgromadzonych, i jego trujaca nauka,
gloszona w diugim, patetycznym monologu. Jak to czesto bywa u Wy-
spianskiego, gra sama wizja sceniczna, symbolika gestu i postaci, zna-
komity chwyt ze zmiang tonu rozméw w obecnosci Geniusza — zawodzi
dialog. Stanowi to dla dramatu tym srozszy cios, ze kladzie jego naj-
wazniejsza partie — kulminacyjny moment Konradowej walki o naréd.

Dwa dramaty

Zaprzepaszczona Sszansa

Dramat narodu rozgrywa sie przede wszystkim w widowisku ,,Polska
wspbélczesna”. Na jarmarku narodowej sceny przezentujg swoje kramiki
liczne koterie zbawiaczy ojczyzny, przedstawiciele rdéznych $rodowisk
i stanéw spclecznych. Wyspianski nie podejmuje tym razem 'z nimi

wielkiej bitwy ideowej — oni sami i ich towar myslowy zastuguja
juz tylko na wymiary szopki politycznej. W tych wymiarach przed-
stawia autor obludng stanczykowsksg racje stanu — milczenie o Polsce

przy biesiadnym stole — patriotyzm tromtadratéow, pyche kleru, obla-
kancze recepty zbawienia ascetéw-moralistow. Zastanawia fakt, ze row-
niez wielki problem Wesela — pansko-chlopskie gody — zmalat w Wy-
zwoleniu do karykaturalnego, cho¢ mocnego w wyrazie epizodu z Kar-
mazynem i Holyszem. Tak wiec na wspblczesnej arenie narodowej —
same blazenstwa.

Nie zostaly natomiast umniejszone w wymiarach mity ideowe, wy-
wodzace sie z tradycji romantycznych i zmonumentalizowane dosto-
jenstwem historii. Wraca Geniusz z Legionu i roztacza swdj wciaz zywy
czar, hipnotyzujac zgromadzonych. Ofiarowuje im wzniosto§¢ — i pro-
wadzi do zguby. Tu sie konczy blazenstwo narodu i zaczyna sie jego
dramat. Walka o wyzwolenie narodu od wladzy Geniusza lub, $cislej

Pamietnik Literacki, 1961, z. 2 3
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od tych czadéw polskiego dziedzictwa ideowego, ktore on symbolizuje,
stanie sie zadaniem Konrada.

Zanim jednak przyjmie na siebie to zadanie, stoczy b6j sam ze sobg
w wielkim akcie z Maskami. Nie wydaje mi sie¢ stuszng interpretacja,
jakoby Maski byly w dramacie hipostazami wlasnych mysli Kon-
rada, przezwyciezonych i odrzuconych w wewnetrznym, z samym sobg
prowadzonym dialogu. Konrad stworzony zostal przez swego autora
jako wielko§é gotowa. Otoczenie go nie ksztaltowalo, nie darmo schodzi
on na ziemie ,,z gwiezdnej zawieruchy”. Ryzykowne byloby uzna¢ w po-
gladach, ktore Konrad odrzuca z tak gwaltowng pogarda, maski bliskich
mu mys$li. Konrad bije sie wiec nie z wlasnymi, lecz z cudzymi myslami;
nietrudno zresztg rozpozna¢ wsrod masek sady, stanowiska i postawy
sparodiowane juz uprzednio w obrazie Polski wspolczesnej i takie, kt6-
rym wypowiadal Wyspianski wojne juz we weczesniejszych sztukach.
Stanistaw Zaczyk w roli Konrada z krakowskiego przedstawienia dra-
matu w 1957 T. — jako mlodziehczy poszukiwacz prawdy w zamieci
atakujgcych go mysli — stworzyl posta¢ sympatyczniejsza od tej, ktorg
poznajemy z tekstu Wyzwolenia. Osterwa by} wierniejszy wobec intencji
autora. .

Dynamika dialogu polega na tym, ze bijgc sie z cudzymi myslami
Konrad nie tylko przezwycieza opinie, ktorymi sie zywiag wspotczesni,
lecz rowniez coraz dokladniej okresla sobie i nam swoja wlasng prawde,
coraz bardziej tez rozumie konieczno$é¢ podjecia przez siebie czekajg-
cego nan zadania.

Nie od razu bowiem Konrad decyduje sie na zaszczytny trud du-
chowego wodza narodu. Jest on nie tylko synem podbitego narodu —
lecz takze artystg. Artyzm jest dla Konrada réwnoznaczny z prawdag
bytu. Totez Konrad sprzeciwia sig¢ ograniczaniu jego mys$li wylacznie
do spraw narodowych. Wyglasza prowokujgce os§wiadczenia (II):

Ja nie mys$le o Polsce. [1188]
Wy chcecie ze mnie uczynié niewolnika [..] Patriotyzmu. [1079—1080, 1082}
Do mnie nalezy moja my$l i mysli mojej nowina i niespodzianki, a wy mnie
nie stawiajcie plotéw, ogrodzen, sieci zelaznych — nie moéwcie mi na kazdym
kroku, ze to klatka! [1191—1194]

Artyzm, ktéremu holduje Konrad, nie ma nic wspoélnego ani ze
sztuka poetycznosci, ani z poezja narodowego pocieszenia, jest bowiem
niezalezny od wszelkich celé6w ubocznych. Konrad wklada wiele wysitku
w to, by wytlumaczy¢ roznice miedzy sztuka taka, jak on ja rozumie,
a poezja, ktorg zna jego otoczenie.

Co mnie obchodzi przede wszystkim méj naréd? Co mnie obchodzi jego histo-
ria i jego plotki? Tak, plotki, Bo ostatecznie wszystko, co wam daje wasza
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poezja, jest plotkg, z ktéra sig nie walczy. Poezje uwazajg u was jako poi-
prawdy, jako rzecz, w ktéry sie nie wierzy, ktorej sie nie ufa, na ktérej sie
nie polega. Poezja za$§ jest artyzmem. Za$§ artyzm ma swojg logike i nieod-
wolalnosé i jest calg prawdg, jesli jest. Inna za§ prawda jest niepotrzebna.
[1I, 1002—1010]

Prawda artyzmu odkrywa ogoélne prawa bytu, jest wigc ogélnoludz-
ka, ale wlasnie dlatego, ze obejmuje wszystkie sfery ludzkiego zycia,
dotyczy réwniez i narodu. Jest to zarazem prawda diametralnie rézna
od tej, ktéra glosi poezja, w szczegdlnosci poezja polska. Przeciwienstwo
to przedstawia Konrad w rozmowie z Maska 20 (II, 1351—1358):

KONRAD
Ktéry [Archaniol poezji] méwi: Bedziesz za grzechy twoje dawne spelnione
pokutowal. Jak wiele bylo twojej chwaly i slawy, tyle oddasz meki i bélu.
MASKA 20
I to jest falsz.
KONRAD
I to jest falsz. A to jest sprawiedliwoéé poezji.
MASKA 20
Wiec czegdz mamy sie wyzbyé?
KONRAD
Poezji.

Ta sama nieodwolalna konieczno$¢ artystyczna lub, co w tym wy-
padku na jedno wychodzi, logika losu kaze Konradowi spemlié¢ jego
prometejski trud dla narodu. Bo, osobiScie, Konrad nie oczekuje,K wy-
zwolenia. On czuje si¢ wolny. Doscignal prawde. Jak to oglasza w swo-
im symboliczno-patetycznym jezyku Boég, Apollo-Chrystus rozswietlit
mu w gtowie i oto ,,Erynie przechodza mimo” (II, 867). Ale klgtwa cia-
zy nad calg ,,ziemig mykenska” i Konrad musi podzieli¢ jej los, wiecej,
jak drugi Orestes musi sie podja¢ zadania uwolnienia jej od klgtwy.

Nie jestes wolny.
-— stwierdza Maska 16 (II, 882). Na to Konrad (883—887):

Nie?! — Wiegc one.. przyjda, przyjda.. Erynie! Ty wiesz — ? Ty sobie nie
zdajesz sprawy z tego, co ty moéwisz. Ty nie rozumiesz wszelkich konsekwencji
artystycznych. Ty nie wiesz nic wiecej nad kilka stéw.. a kazde z nich de-
cyduje o moim zyciu.

Zapamietajmy te slowa. Sg one zapowiedzig losu Konrada i dalszego
przebiegu dramatu.

Konrad istotnie zdecydowal sie podjaé¢ dzielo wyzwolenia. By tego
dokona¢, musi zmieni¢ postawe swego narodu. Musis» przegnaé z jego
mysli i serca harpie Poezji i objawi¢ mu prawde zycia, zdobyta przez
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siebie w twardym trudzie my$li. Naréd wyzwolony duchem, wywalczy.
sobie réwniez wolno$¢ realng, wskrzesi panstwo. Konrad pomodlil sie
zarliwie do Boga, by dal mu poczucie sily i Polske zywa, od Hestii,
opiekunki rodziny, symbolu ziemskiego biologicznego zycia, wzigl plo-
ngcg pochodnie i ruszyl na arene Polski wspolczesnej. Zjawil sie w mo-
mencie kulminacyjnym: wlasnie narodowy Geniusz, gloszac szczytne
hasta wielko$ci innego, lepszego $wiata i nicosci ziemskich spraw, uka-
zywat droge do Polski przez krzyzowa meke i Smieré-Odkupienie.
Wlasnie widdl zgromadzonych w czelu$¢ dostojnych grobéow. Wtedy
zjawia sie Konrad ze swojg pochodnig zycia. Chor zgromadzonych prze-
konany mowg Konrada odwraca si¢ od Geniusza, Geniusz znika. Ogla-
damy wiec zwyciestwo Konrada. Ale jednocze$nie gasnie pochodnia.
Ten zlowrézbny znak, dysonansowy motyw konczacy widowisko, na-
glym zwrotem sytuacji przekre§la rzeczywisty efekt tego, co sig przed
chwilg dokonato na narodowej scenie. Zwyciestwo obrocilo sie w kleske.
Wyjasnienie widz otrzyma niebawem, w nastepujacych po widowisku
scenach.

Niespelnienie

Widowisko ,,Polska wspélczesna” przedstawilo dramat narodu, teraz
przychedzi czas na dramat Konrada. Kurtyna spadla, skoficzyla sig
chwila wzniostosci, aktorzy wracajg do zadan codziennego zycia, Konrad
ze swoim postannictwem zostaje sam na pustej wielkiej scenie. Jakby
powiedzial inny wieszcz — ,,za blekitami byl bdj i zwyciestwo”. W sfe-
rze idei i nieodwolalnej prawdy artyzmu. W zyciu realnym nic sie¢ nie
zmienilo, mysl i sumienie narodu zostaly nieporuszone.

Czyja w tym wina? Oczywiscie najpierw odtworcow i zarazem —
w swobodnej poetyce Wyzwolenia — odbiorcéw zainscenizowanego przez
Konrada dramatu. Audytorium — naréd — przeszedl obok wielkiej
Konradowej prawdy. Nastepnie jest to wina praktykowanej do czaséw
Konrada poezji i powszechnego do niej stosunku. To poezja i jej re-
prezentant na scenie, teatr, darza ludzi na co dzienh klamang wznio-
stoscia i udanym pieknem. Gorzej jeszcze, bo réwniez sztuka, ktorej
celem jest wylacznie powodzenie u publicznodci, w my$l znanej dewizy
Rezysera (III, 599—601):

Teatr dla publiczno$ci jest — publika ceni.
Trzeba umieé¢ jg zajgé — entuzjazm jest, jesli
kto§ umie na tych strunach zagraé, jak na harfie;

Dramat Konrada polega na tym, ze kiedy on przychodzi do teatru
nie z poétklamstwem poetyckim, lecz z wielkg sztuks, ktora jest — jak
wiemy — nieodwolalng prawda, traktujg ja tak, jak przyzwyczajono
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sie traktowaé poezje —- jako sfere przezy¢ nie rozciggajacych swej wia-
dzy na zycie realne.

' Przyniostem wam pochodnie — — zabronilem grobu!
Jakzez wy to zy¢ chcecie — — — ?

— dopomina sie o swoja prawde Konrad (III, 614—615). A gdy spo-
strzega, ze sztuka jest dla aktorow teatru wylgcznie deklamacjs, wy-
bucha potepieniem (III):

Prostytucja! [648]
Kramarze s$wietosci! [654]
Nienawidze! [656]

Czy do przyczyn niepowodzenia misji Konrada dolgczyé¢ nalezy row-
niez i jego wlasng wing? Czy nie jest nig wybor sztuki jako sposobu
dziatania? Przypominajg sie slowa Konrada: ,,Sztuka mi nie wystarcza”
(I1, 357). Wypowiedz ta wymyka sie jednoznacznej interpretacji — brak
do niej kontekstu, poniewaz Konrad urywa na niej swa mysl, kryjac
sie w milczenie przed podstuchem szpiegujacych go Masek. Nie jestes-
my wiec zupelnie pewni, czy chodzi Konradowi o sztuke, ktéra zwalcza
{poezje poélprawdy), czy o jego wlasng sztuke, czy o to, ze poza sztukg
ma jeszcze inne pragnienia lub zamiary. Zalézmy, Ze chodzi o to ostat-
nie znaczenie. W zgodzie z nim pozostaje decyzja Konrada podjecia
narodowego postannictwa. Nie zapominajmy jednak, ze zaraz w nastep-
nej scenie Konrad z satysfakcjg i dumg przyjmie stwierdzenie Ma-
ski 16 (II):

A z tego widze: ze§ tylko artysta.
KONRAD
A! z tego nareszcie widzisz, zem artysta. [945—946]

Swoje postannictwo, swo6j czyn narodowy wypelnia wiec poprzez
sztuke. W niej on, artysta, potrafit dotrze¢ do ,nieodwolalnej” prawdy
zycia i w niej objawil te¢ prawde swemu narodowi. Jakze by mial
zresztg dziala¢ inaczej? Sztuka — to dla Konrada i Wyspianskiego
rzecz ogromna. To matematyka my$li. To samo zycie, poniewaz zycie
(prawdziwe), ktore nie byloby sztukg i wysokim artyzmem, nie istnieje.
To patetyczne credo jest obce naszym czasom. Jest za to w zgodzie
z czasem Wyspianskiego. Filozofia znikomosci sztuki w ogole, tragizmu
wyboru sztuki jako pola dzialania zostala Wyzwoleniu dopisana w zna-
cznym nadmiarze.

Kleska Konrada (a jest to zarazem kleska narodu) nie wynikla z nie-
trafnego wyboru sposobu dziatania. Wina lezy w okolicznosciach, w ja-
kich przyszlo mu glosi¢ swoja prawde. To wdrozona w klamstwo poezja
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i glucha publiczno$¢ sprawily, ze wielki krzyk Konrada pozostat wo-
faniem na puszczy. Gdy poeta gotuje podobny los bohaterowi swej
sztuki, réwniez poecie, mamy prawo doslucha¢ si¢ za tym jego osobiste]j
skargi.

Powazna cze$é krytyki widzi symboliczny osgd Konrada w samym
motywie pochodni gasngcej w momencie triumfu bohatera Wyzwolenia.
Czy slusznie?

W sytuacji scenicznej, w ktorej gasnie pochodnia, zdarzenie to syg-
nalizuje tylko tyle, ze oto stalo si¢ co$ zlego. O tym wiemy ze stow
komentatora, ktory w pochodni kaze widzie¢ zywiotows sile DUSZY
WOLNEJ i zapowiada niebezpieczenstwo czyhajgce na tego, kto siggnie
po pochodnie (II, 1598—1605).

Plomien ten boski kto odkryje,
potepion moze byé lub zbawion.
Gdy straci zarow $wigty sile,
chotby w ofierze dla narodu,
mniema, ze ogniem go ocali — —
doscigng msciwe Erynije,

dos$cignie Sep wiecznego glodu:

Dalszy przebieg sztuki przedstawia, co mianowicie sig¢ stato: czyn
Konrada zakonczyl sie fiaskiem, nauka jego nie znalazla odzewu. Znak
ztowrozbny, ktérym autor zamkngl! widowisko ,,Polska wspolczesna”,
zostal w ten spos6b potwierdzony przez rozwéj wydarzen scenicznych
i na tym — w planie dramatu narodu — wyczerpuje sie jego funkcja
w sztuce. Oczekujemy jeszcze, zgodnie ze slowami komentatora, spel-
nienia sie osobistego losu Konrada, nadejscia Erynii. Final los ten spet-
nia i tym samym zamyka sig¢ druga funkcja dramatyczna fatalnie
gasnacej pochodni, funkcja zapowiedzi nastepstw nieudalej misji w pla-
nie osobistego dramatu Konrada. Nic ponadto wydarzenie zagaslej po-
chodni, samo w sobie, nie méwi. Krytycy, ktérzy w symbolu tym oprécz
wyrazu fiaska misji Konrada i zapowiedzi jego losu widzieli réwniez
wyraz osgdu postepowania Konrada lub osadu tresci jego nauki, zna-
czenie to wprowadzili do wykladni symbolu z analizy scen z Eryniami.
Pojdzmy wiec ich Sladem.

Erynie

Sceny z Eryniami sprawialy zwykle najwiecej klopotu krytykom.
Tlumaczono napas$¢ Erynii na Konrada jako odwet za to, ze bohater
Wyzwolenia dokonal zamachu na narodowsg poezj¢ romantyczng, ktérej
sam byl synem. Te tradycje interpretacyjng podtrzymuje Wiktor
Weintraub:
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Po spedzeniu do podziemi Geniusza — Mickiewicza, Konrad jest Scigany
przez Erynie i zostaje przez nie oflepiony. Dosiegla go wiec kara Orestesa,
ktéry zamordowal matke, i Edypa ojcobdjcy. Dzi, kiedy terminologia freu-
dyzmu stala si¢ obiegowg monetg inteligenckiego jezyka, wymowa tych sym-
boli az drazni swa natretng oczywistoscia. [...]

Kompleks winy, jaki sie poprzez te symbole wyraza, rzuca bardzo ciekawe
s§wiatlo na ambiwalencje jego uczué wobec Mickiewicza. Okazuje sig bowiem,
iz w dramacie, ktory byl namietng rozprawa z tworczoScia Mickiewicza i z tym,
co tworczosé ta — zdaniem Wyspianskiego — reprezentuje w tradycji naro-
dowej, znalazla wyraz réwnocze$nie ostra $wiadomosé¢ Wyspianskiego, iz on
sam z tej tradycji wyrasta, ze jest w nig mocno i intymnie wrosnigty i ze
porwanie sie na. nia to grzech ojcobdjstwa. Co wiecej, glgboki pesymizm
tego zakonczenia §wiadezy, iz Wyspianskiego nurtowaly powazne watpliwosci,
czy w ogble takze zerwanie z tradycjg mickiewiczowsks, przezwycigzenie kom-
pleksu Mickiewicza jest rzecza mozliwag ™.

Inni krytycy w finale Wyzwolenia widza odwet sztuki, z ktérej wie-
z6w Konrad wyzwoli¢ sie nie potrafil. W pracach najnowszych stano-
wisko to podziela Bujnowski, kiedy proponUJe subtelng wykladnig fi-
nalu Wyzwolenia:

Dobrze jest u$wiadomié sobie z miejsca i to, ze utwér zamyka uposta-
ciowanie tej samej wyjS§ciowe]j, postawy Konrada. Znajduje sie on
w kregu Erynii, sam stajac¢ sie jedng z nich, wolajge:

Podajcie dion, podajcie dion!
Zemsta! Zemsta ocalilll
Wieniec wezéw mnie pali!

Cokolwiek sie tedy na przestrzeni trzech aktéw sztuki stalo, sytuacja
wyjé§ciowa pod tym wzgledem nie ulegla zmianie. Czy dokonato
sie zapowiedziane tytulem tego utworu wyzwolenie? Czy (wiec) i sam
tytut nie jest ironiczny? [..] Konrad zostal spetany we wlas-
ng lire‘s,

Dobitniej niz Bujnowski odwet sztuki przedstawiaja dwie inne, od-
mienne, ale w podobnym kierunku zmierzajgce, interpretacje: Ignacego
Matuszewskiego i Claude Backvisa. Pierwszy z nich pisze:

W Wyzwoleniu Konrad—Wyspianski [..] zamiast wymierzyé cios, buntuje
sie przeciwko konwencjonalnym formom patriotyzmu, przeciwko solidarnosci
narodowej, krzyzowi, dziejom, tradycji i sztuce, ktérymi si¢ naréd rzekomo
zatrut — i wytraca ,geniuszowi” poezji i historii ziota
czare z odurzajgcym napojem — a:

Z glebin, gdzie zapadl zloty rog,
wylegle wstajg widma trwog!

To Erynie — mbScicielki..,

4 W. Weintraub, Wyspianski i kompleks Mickiewicza. W: Wyspianski 2y-
wy, s. 198—199. '
¥ Bujnowski, op. cit., s. 163—1686.
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Konrad—Wyspianski, pragnac wyzwoli¢ naréd 1 siebie, popelnit blad,
jak Hamlet, ktéry, mniemajgc, Ze zabije uzurpatora-truciciela, zakiut Polo-
niusza, odstaniajgc przed chytrym przeciwnikiem swoje plany, i wskutek tego
zostal na czas dluiszy obezwltadniony, gdyz popeinit czyn nie tylko bez-
uzyteczny, ale nawet szkodliwy, zbrodniczy niemal?®.

Backvis, referujac stanowisko Konrada w walce ze wszystkim, co
stoi na drodze zycia, kwestie, o ktora nam chodzi, ujmuje w nastepu-
jacy sposoéb:

Kult tradycji i historii jest [dla Konrada] parawanem bezwladu. Rozsze-
rzajge spor, Konrad krzyczy: ,Poezjo! Precz! Jeste§ tyranem!” I, rzeczywiscie,
Geniusz, wyklety, znika z calg swojg inscenizacjg, spada zaslona z gazy, i Kon-
rad zostaje sam w ciemnos$ciach. Walka i zwyciestwo, ktérym sie¢ ona za-
konczyta - za stawke miata tylko.. scene. Fikcja rozwiewa sie i wielki
wysilek okazuje sig¢ wylgcznie imaginacyjny.

Przeklinajgc sztuke, odrzucil! on jedyny orez, ktory posiadal; gorzej, wy-
parl sie swej matki. I oto rzeczywiscie nadbiegajg Erynie, otaczajg go Dpie-
kielnym kolem, wkladaja mu na czolo wieniec z wezow i wydzierajg mu
oczy 7.

Oba rodzaje wyjasnien idgc tropem mitu antycznego kazg widzieé
w Konradzie-Orestesie z finalu — ,matkobdjce”. W pierwszym wypadku
,,matka”, na ktéorej Konrad dokonal zbrodni, bylaby mickiewiczowska
mysl narodowa, w drugim sztuka. Obydwie wersje budzg watpliwosci.

Stosunek Wyspianskiego do Mickiewicza — tu racje ma Weintraub
— byt niewatpliwie ambiwalentny. Poza innymi argumentami wyrazem
tej ambiwalencji jest gléwna postaé Wyzwolenia — Konrad, bohater
Mickiewiczowskich Dziadéw, a wiec po trosze Mickiewicz, i zarazem —
przeniesiony na prog w. XX — po trosze Wyspianski. Czy wynika z tego
jednakze konieczno$¢ interpretacji scen z Eryniami jako wyrazu kom-
pleksu winy Wyspianskiego wobec Mickiewicza?

Interpretacja podobna wprowadzi¢é musi konsekwentnie do sztuki
moment zachwiania idei narodowej Konrada: wezwania do woli zycia
i odrzucenia cigzacych nad $§wiadomoscia narodu mitéw Polski idealnej.
Ani Konrad, ani autor nie czynig przedmiotem watpliwosci prawdy tej
idei. Chociaz Konrad moéwi: ,,na proch sie moja my$l skruszyla” i na
prézno dobija sie do zapartych bram teatru, chodzi tu o meke bezsily
Konrada, nie o podwazenie sensu jego czynu i jego prawdy. Bezspornym
na to dowodem jest fakt, ze w odautorskim poetyckim epilogu autor
przyszte dzielo wyzwolenia powierza wlasnie Konradowi, ktoéry stanie na
czele narodu, wolajac: ,,WIEZY RWIJ!II”

1 Matuszewski, Wyspianski i Hamlet. W: Studia o Zeromskim i Wys-
pianiskim. Warszawa 1921, s. 156. Podkreslenia A. E.
” Backvis, Le Dramaturge Stanislas Wyspianski, s. 250.
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Interpretacja druga nasuwa pytanie — odwet ktérej sztuki wyra-
zajg sceny z Eryniami: tej prawdziwej, ktérej ambasadorem jest sam
Konrad, czy tej poezji potklamstwa, ktora posrednio stata sie przyczyng
- jego dramatu niespelnienia. Tekst finalu nie precyzuje okreslonego roz-
wigzania, na ktérym autorowi powinno by przeciez zaleze¢. Wobec
sztuki prawdziwej nie popelnil Konrad przestepstwa, skad wiec kara?
Procz tego na to, by Erynie miaty istotnie wyraza¢ odwet sztuki,
w teksécie Wyzwolenia réwniez nie znajdziemy dostatecznych argumen-
tow. Stowa Konrada: ,Sztuka mie czaréw siecig wigze” — okre§laja
jego sytuacje, gdy zostal sam na pustej scenie, jego dramat niespel-
nienia, samotnos¢ artysty i syna ziemi mykenskiej. Nie tlumaczg one
epizodu z Eryniami. Poprzedza te slowa znamienne w swym smutku
pytanie (III, 682):

Czy jeste$, Polsko — tylko ze mng?

Mysle, ze zwolennikéw obu interpretacji zmylil nieco trop mitu
antycznego o Orestesie. Na przyktadzie stosunku autora do konstrukecji
dwu teatrow proébowalam przedstawi¢ swobode zalozen poetyki Wy-
zwolenia. Przejawia sie ona w dramacie w sposOb wieloraki. Tak samo
jak anegdoty Wyzwolenia nie nalezy uklada¢é w lancuch uporzadkowa-
nych spéjnych wydarzen, rowniez i symbolom sztuki nie trzeba dopisy-
wa¢ finezyjnie zracjonalizowanego wykladu. Pytanie, jaka matke zabit
Konrad, pada dlatego, ze w sytuacji Konrada usilujemy dopatrzyé¢ sie
znaczen przylegajacych $ci$le do mitycznej historii Orestesa i Erynii.
Tymczasem dramat nie upowaznia do takiego pytania, wszystko za$
wskazuje na to, ze skojarzenie Konrada z Orestesem odbylo si¢ na in-
nej zasadzie, zwlaszcza ze i podobienstwa z Orestesem nie utrzymuje
Wyspianski konsekwentnie, przeobrazajgc Konrada z ofiary Erynii w ich
wodza.

Mysle, ze krytyka zbyt pochopnie uznala sceny z Eryniami za sym-
bol osgdu bohatera Wyzwolenia lub kary wymierzonej mu za niespel-
nienie poslannictwa. Warto raz jeszcze przypomnie¢, ze kategorie kary
i winy w dramatach Wyspianskiego nie zawsze majg znaczenie pote-
pienia postepowania bohatera. Bardzo czesto sg to kategorie doty-
czace okresSlonego porzadku $wiata, wobec ktérego bohater jest bez-
silny. Wyrazaja klatwe losu, jego nieublagang konieczno$¢, ktorg nalezy
po prostu przyja¢ i do ktérej niekiedy nalezy ,,dorosnac”.

Jedli Erynie z finatu sztuki wymagaja okre$lenia, czym sa, naleza-
toby uzna¢ w nich ogélnie duchy krzywdy i zemsty, w konkretnej
sytuacji Wyzwolenia — duchy krzywdy ziemi ojczystej. Sg to przeciez:
,potegi ziemnych sfer” (III, 757, 770), ,,Wstaja, gdzie rég rozprysnat
zloty” (111, 706).
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Bujnowski bardzo slusznie przypomina, ze final Wyzwolenia wraca
do sytuacji wyjsciowej.

Skorzystamy z tego przypomnienia w odmiennym celu niz Buj-
nowski.

Skad sie wzielo na poczatku Wyzwolenia — zanim jeszcze Konrad
podjal swoje postannictwo, zanim skonczylo sie ono fiaskiem, zanim
bohater dramatu stoczyl walke z Geniuszem i przepedzil go z narodo-
wej sceny — przedstawienie Konrada umeczonego w sposoéb tak po-
dobny do sceny z finatu sztuki? Interesujace $§wiatlo rzuca na te sprawe
fragment dramatyczny Weimar, w ktérym powraca Wyspianski do po-
staci Konrada dreczonego widmami Erynii. Rzecz dzieje sie w Weimarze
w roku 1829, Sama data wskazuje, ze Konrad jest w tym fragmencie
bohaterem Dziadéw, Konradem-Mickiewiczem, nie za$ bohaterem Wy-
zwolenia, Konradem-Wyspianskim. Nie rewiduje ani nie potepia roman-
tycznej mysli narodowej, przeciwnie, jest jej wyrazicielem. Nie dokonal
jeszcze zadnej zbrodni ,matkobéjstwa” ani na wieszczej poezji, ani
na sztuce w ogodle. A mimo to Scigajg go Erynie.

W zastosowaniu do Konrada Wyspianski dokonal! pewnej modyfikacji
mitu. Konrad nie jest zbrodniarzem, Erynie nie $cigaja go ,za kare”,
nawiedzaja go jako widma skalanej ziemi ojczystej, na ktorej dokonano
zbrodni. Konrad znalazl sie w ich gronie, poniewaz sam jest jednym
z nich — duchem krzyczacym przeciw krzywdzie i spragnionym zemsty. -
Jesli cigzy na nim wina analogiczna do zbrodni Orestesa, chodzi o szcze-
g6lng wine wobec ojczyzny, ktorej synowie nie uchronili przed zagladg
lub bezsilnie zaglade te znoszg. W sublimowanej dialektyce sumienia
stanowi¢ to moze ekwiwalent zbrodni i tlumaczy, dlaczego Konrad staje
sie jednoczesnie ofiarg Erynii i ich bratem, a nawet wodzem.

Jest to rodzaj inscenizowanej poetyckiej wizji przedstawiajacej peing
grozy sytuacje bohatera zwigzanego z losem ojczyzny i udreczonego
jej meka.

Argument Weimaru mozna zakwestionowac¢ ze wzgledu na to, ze jest
to tylko fragment dramatu, przy tym utwoér pézniejszy (1904), w kto-
rym autor mial prawo motywowi z Orestei nada¢ odmienny sens w sto-
sunku do dramatu sprzed dwu lat. Ale jesli wrocimy do tekstu Wyzwo-
lenia, przekonamy sie, ze i tu motyw Konrada, Orestesa i Erynnisa
zarazem, rozwigzuje Wyspianski podobnie.

W Wyzwoleniu Konrad nie staje przed Eryniami jako ten, ktory

" dokonal sam zbrodni — matkob6jca — lecz jako syn mykenskiej ziemi,
oblozony jej klatwag — losem. Pamietamy, ze w rozmowie z Maska 16
Konrad sam siebie oglaszal wolnym. Ale nie zostala wyzwolona ziemia
mykenska, ktéra od klatwy uwolni¢ moze Orestes. Konrad, pojmujac
koniecznosé cigzgcego na nim obowigzku, wzigl na siebie zadanie i los
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Orestesa. W finale dramatu napa$¢ Erynii na Konrada nie jest od-
wetem. Powotujg go one w swe grono do wspdlnego dzieta. Ma stac
sie Erynnisem, jednym z nich, w dodatku ich przywddca. Jego meka
jest warunkiem zaprzysiezenia go na ducha zemsty. Gdy meka sie do-
konata —*wtozono mu wezowy wieniec i wydarto oczy — Konrad jest
juz Erynnisem i wota do swych strasznych siostr (Ill, 734—736):

Podajcie dton, podajcie dton!
Zemsta! Zemsta ocali!!!
Polska jestem! wy ze mng! B

Konrad wiec konsekwentnie i do konca przyjat swdéj okrutny los —
syna ziemi mykenskiej. Poki naréd nie dokona dzieta wyzwolenia, zo-
stanie jego Erynnisem.

Za wyjasnieniem tym przemawiajg stowa autora z wr6zebnego epi-
logu, kiedy to (I, 792—803):

Konrad-Erynnis z Eryniami,
zaprzysiezony boéstwom brat,
niewolnik razem i kochanek,
wybiezy w Swiat

na LOT, [.]

jako ten wasz czterdziesty czwarty,
w nardd wotajac:

WIEZY RwIJIN

Gloszac swojg prawde wyzwolenia Wyspianski w tym samym dra-
macie daje wyraz niewierze w to, ze trafi ona do narodu. Roztrwonit
swoje sity na krzyk do gtuchych — ofiarowat im pochodnie Zzycia, ale
wie, ze pochodnia zgasnie bez nastepstw, wspdiczesni ocenig tylko efekt
widowiska, przedmiot wzruszenia jednego wieczoru i wrdocg do codzien-
nych zaje¢. Tak splatajg sie ze sobg oba dramaty, narodu i Konrada.
Narodu — bo rozmingt sie z szansg wyzwolenia, Konrada —e bo spot-
kata go kleska niespeinienia. Konrad przechodzi meke rozpaczy i furii,
jest sam za murem, ktérym oddzielit sie od niego naréd. Czy jest spo-
séb na to, by mur ten zburzy¢, by przedarta sie przezen prawda wy-
zwolenia, by naréd ustyszat uwolnionego Konrada, by za nim poszedt?
W epilogu pierwszego wydania zostawia sobie Wyspianski mozliwos¢
nadziei: ,,(moze wyrobnik, dziewka bosa)”.

Mimo jednak, ze dramat konhczy sie istotnie sytuacjg wyjsciowa,
ziemia mykenska nie zostata wyzwolona, a Konrad nadal wypetnia
swoéj los jej umeczonego, wotajgcego o zemste Erynnisa, tytut sztuki
nie jest ironiczny. Po pierwsze dlatego, ze Konrad jednak dokonat

B Podkreslenie A. t.
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rzeczy ogromnej wagi: odkryl prawde wyzwolenia. Po drugie, ze ironia
W pewien sposob deprecjonowalaby osobe bohatera i sprawe, ktorej
sie podjal. Wobec obu dramatéw, narodu i Konrada, Wyspianski nie
zajmuje postawy umniejszajacej ich range. Tytul sztuki nazywa jej
przedmiot, tresé, o ktérg toczy sie walka w ciggu trzech aktow przed-
stawienia.

Prawda narodowa Konrada

Pochodnia zycia, ktérg przyniést Konrad narodowi, zapalona zo-
stala nie tylko u oltarza Hestii. Nauka bohatera dramatu powstata ze
spotkania sie dwu kierunkéw wspoiczesnej mysli europejskiej, procz
tego za$ zdeterminowaly jej ostateczng zawarto$¢ niektére wlasne dys-
pozycje umystowe autora Wyzwolenia. Rozwazmy po kolei udzial tych
inspiracji i dyspozycji w nauce Konrada.

Nietzscheanizm .

Wyzwolenie napisane zostalo w tym okresie tworczosci Wyspian-
skiego, kiedy na pél intuicyjne orientacje ,ku ziemi” jego weczesnych
dziel przeobrazajg sie w $wiadomy Swiatopoglad. Wyspianski angazuje
sie w rewolucje filozoficzng nietzscheanizmu, niebawem porzuci pro-
blemy narodowe dla generalnych probleméw bytu. Na razie podejmuje
walke z narodowym Geniuszem, trujacym umysty polskie klamliwym
pieknem idealu nie z tego §wiata. ,,Dla mnie zywota Prawo!” — wola
Konrad.

Z kim walczy Konrad tym wezwaniem? Idac $§ladem interpretacji
tradycyjnej, Weintraub pisze:

W recepcji Wesela Wyspianski znalazt legitymacje swoich pragnien objecia
po romantykach funkcji narodowego ,wieszcza”. Wyzwolenie jest rozprawg
z Mickiewiczem pisarza, ktory dazy do przejecia po Mickiewiczu ,rzadu dusz”,
aby sie dziedzictwu Mickiewicza przeciwstawié, aby Mickiewicza zwalczaé .

Twierdzeniu temu nie mozna odmoéwi¢ shlusznosci. Nie miesci sie
w nim jednak cala prawda. Chociaz od Wyspianskiego pochodzi mysl,
by wzigé wzér dla kostiumu Geniusza z projektu Rygiera na pomnik
Mickiewicza, nie chodzi wylgcznie o bezposredni spér z Mickie-
wiczem ani o spor z polskg poezja mesjanistyczna. Rewizje narodowej
my$li romantycznej przeprowadzil! Wyspianski w Legionie i juz tam
impreza Mickiewiczowska z 1848 r. postuzyla autorowi za materiatl do
dyskusji o wartosci niektérych poje¢ ogédlnych, tworzacych fundament

¥ Weintraub, op. cit., s. 164.
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polskiej $wiadomosci narodowej. Wyzwolenie jest sztuka wspolczesns,
rozprawa wiec z odeszlym juz do historii programem mesjanistycznym
romantykéw nie mialaby tu sensu. Nie chodzi réwniez o wspélczesnych
spadkobiercow, epigonéw czy kontynuatcréw romantycznego mistycyzmu
narodowego. Wyznawcom tej nauki, ktéra nie przekroczyta kregu zam-
knietej grupki glosnych wprawdzie ludzi, Wyzwolenie nie udziela zbyt
wiele miejsca na arenie polskiej mysii wspétczesnej. Do nich adresowana
jest w dramacie tylko peryferyjna posta¢ Samotnika i niektére wypo-
wiedzi Konrada w rozprawie z Maskami. Postaci Geniusza nie mozna
uzna¢ za oredownika czy patrona tej wlasnie ideologii, jego potezna
osoba rozciagga swa wladze na cala Polske wspoélczesna, zaprezento-
wang w widowisku w tak bardzo przeciez rézinych i sktoconych z sobag
orientacjach.

— W waszych rozmowach, mys$lach i czynach jest wiele z tego, czym
jestem ja i co ja czuje [III, 218—220]

— moéwi do zebranych Geniusz. Sg to przeslanki jego nad nimi wita-
dzy. Szuka¢ tych przestanek nalezy nie w konkretnych programach na-
rodowych przedstawicieli roéznorakich stronnictw, lecz w tym, co
wszystkim tym odlamom i odmianom polskiej opinii narodowej jest
wspodlne. Chodzi o sprawy dostatecznie ogélne, by taczyly wspélng wie-
zig roéznoraki tlum przedstawicieli Polski wspélczesnej, o przejete z pol-
skiej tradycji kulturalnej dyrektywy myslenia, zalozenia $wiatopogla-
dowe i okreslong przez te zalozenia postawe wobec $wiata. Geniusz
jest symbolem tej czynnej w $wiadomosci wspolczesnej tradycji my-
Slowej — ftradycji, w ktorej ‘udzial najwiekszy stanowi dziedzictwo
wielkich romantykow, stad stylizacja postaci Geniusza na podobienstwo
do jednego z tych wielkich.

Stowem — i to jest w moim przekonaniu sprawa istotna dla Wy-
zwolenia — nie o program narodowy sensu stricto spiera sie Konrad-
-Wyspianski z Geniuszem. Spér toczy sie o ogdlng orientacje filozo-
ficzng i postawe wobec $wiata. Dlatego tez i konsekwencje, jakie wy-
nikng z tego sporu dla mysli narodowej, réwniez nie ograniczajg sie
do rewizji romantycznego programu narodowego, choéby w wydaniu
wspoélczesnym Wyspianskiemu.

Nauka, z ktérag Geniusz zwraca sie do zebranych, glosi prymat du-
cha nad zyciem ziemskim. ,,ukazywale§ mi niebo” — wola Konrad
(111, 358) do swego protagonisty, sprzeciwiajac sie wezwaniu Geniusza,
ktore przed chwilg padio ze sceny (III, 256—263):

Czegbdz wy chcecie, czego z ziemi,

zgdzami zarci niesytemi — — 1?7 [..]
!
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niewolne duchy wroste w ziem?
O innym, lepszym S$wiecie wiem!
Pojdziecie za mng — wolni, tam!
gdzie Duch jest panem sam,

W stylizowanej frazeologii Geniusza wypowiedZz ta ma zabarwienie
mistyczne. Ale konfrontacja z nauks Konrada wskazuje, ze meritum
sporu lezy gdzie indziej. Geniusz glosi prymat wartosci idealnych nad
realnymi, to wlasnie lgczy go ze zgromadzonymi na scenie reprezentan-
tami polskiej opinii wspolczesnej i temu najostrzej sprzeciwia sie Kon-
rad, wotajac (III, 361—362):

O spoko6j duszy nie stoje,
gdy marng kupiony dolg

Wazniosto$¢é uznanej przez Geniusza hierarchii wartosci jest trujgca,
wzywa do wyrzeczen (,kazesz nam sie wyrzekaé¢, co rola da¢ moze
orana, i ktory chcesz, bySmy owoc wszelki od ust odjeli”; III, 389—391),
sprzeciwia sie racjom zycia i umniejsza jego rzeczywistg ziemsks sile,
,»site wobec drugich” — jak powie Konrad gdzie indziej, i dlatego jest
#0 wzniostos¢, ktéra prowadzi do Smierci.

Konrad za$§ przeciwstawia wzniostosci nauki Geniusza (III, 402—410):

- ZWYCIESTWO! — — — nie to, ktore wyrzeka sie ciata i krwi [...]
Zwyciestwo! niose ze krwi i ciala, z woli zywej i zywej Potegi —
mocne wolg nad swiat wiadajgca, wolg, co ze mnie
jest
i przychodzi ZWYCIEZAC!!

Wzniostoé¢ filozofii Geniusza oglasza Konrad za klamstwo poezji.
Poezji, dlatego, ze chodzi nie o prawde, lecz wymyst; piekny, lecz w sa-
mym zalozeniu nieprawdziwy. I réwniez dlatego, ze poezja, zwlaszcza
polska, holdowalta wartosciom idealnym ze szczegblng egzaltacjg. Stad
koncowy krzyk Konrada (III, 471):

POEZJO, PRECZ!!!! JESTES TYRANEM!!

Antynomia nauki Geniusza i Konrada wyraza sie wiec w przeci-
wienstwach: duch-cialo, niebo-ziemia, klamstwo wartosci idealnych
i prawda rzeczywistych wartosci zycia. W istocie sprzeciwia si¢ Konrad
tradycji mys$lowej nie tylko polskiej, rewizja jego obejmuje zalozenia
i dorobek s$wiatopogladowy dotychczasowej cywilizacji europejskiej, ko-
deks wartosci respektowanych w teorii, jesli nie w praktyce, to, co
Nietzsche pojmuje jako chrze$cijanskg tradycje mysli europejskiej.

W zamian glosi Konrad swemu narodowi wole i ,,zywota prawo’.
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Jest to prawo ogélnego porzadku bytu. Z filozoficznych dramatow
Wyspianskiego (dramaty bolestawowskie, Akropolis, Powrdt Odysa), po-
znamy niebawem te twardg prawde: zycie jest bezlitosng walks, depcac
umartych zdobywa miejsce dla siebie, niszczgc innych hartuje wlasna
moc, a jednak jest wartoscig najwyzszg i jego racje jedynie sie liczg.
To jest ta zbuntowana filozofia, o ktéra wszczeli b6j intelektualisei
przetomu XIX i XX wieku. ]

Wyspianski uznal to ,prawo zywota” dla bohatera ziemi — czlo-
wieka. Ale zycia i mocy chciat on réwniez dla ojczyzny.

Nietzscheanizm — pisze Camus — teoria indywidualnej woli potegi, byl
skazany na to, by znalez¢ sie w kregu woli potegi totalnej 20,

Bodajze po raz pierwszy to przeznaczenie nietzscheanizmu znalazio
swoj wyraz w literaturze pigknej w dzielach polskiego poety narodu.
Wyspianski rozszerzyl bowiem pojecie jednostki zycia. Jak w plasz-
czyznie zycia jednostkowego podmiotem jest indywiduum, tak w ptasz-,
czyznie zycia zbiorowego jest nim narod. Ciag konsekwencji pozostal
ten sam. Nie ma dla narodu innego kryterium wartosci niz jego zycie
i moc. Poezja, ktéra rozpina nad ziemig niebo wzniostosci, glosi falsz
i prowadzi naréd na zatracenie.,

Nauka ta zawarta w oswiadczeniach Konrada, swéj skrajny wyraz
znajdzie pézniej w dramatach bolestawowskich i ich suplemencie, rap-
sodzie o $wietym Stanistawie. Wyspianski bedzie mial odwage wlozyc
w usta wielkiego krola dobitne wyznanie jego misji:

Nierzadni wy, wy rzadni sercem dziecka;

dusza si¢ zali w was, placzka zdradziecka.
Kiedyz w was zbudzi sie zadno$¢ i radosé krwi,
zebyscie parli strach, jak wilcy, sepi,

garneli pod sig¢ ziem, litodcie poniechali

i ze mna krélem swym przewodnim krélowali
mieczem, co siecze i tepi? 2

Bolestaw Smialy i Skatka sa dramatami filozoficznymi i dlatego stow
tych nie wolno pojmowaé doslownie, ani tym bardziej w tej skrajnej
postaci lgczyé z ideg narodowsg Wyspianskiego, z jakg sie zwracat on do
wspoélezesnych. Skrajny program Boleslawa wynika z potrzeby wyraze-
nia filozoficznej antynomii miedzy prawda zycia, gloszong przez Kréla,
i prawdg nieba, ktérej broni Biskup. Bolestawowskie ,,przez krew” jest
tu niewatpliwym nawigzaniem do Kréla-Ducha Slowackiego. Tam jednak

20 A, Camus, Czlowiek zbuntowany. Paryz 1958, s. 89.
218 Wyspianski, Dzielu. T. 3: Dramaty. Warszawa 1925, s. 300, Nastepny_

cytat z s. 424.
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chodzilo o dialektyke ewolucji ducha ludzkiego, konieczne etapy roz-
woju dziejow ludzkich, tu — o warunek zycia, jego pelni i sily.

Jeden jest zywym wieczny los:
wzajemnych zbrodni wazyé cios.

— objawia, jak pamietamy, porzadek $wiata Biskupowi bozy wystan-
nik. Zycie narodu podlega tym samym prawom co zycie jednostki,
kleska wielkiego gwaltownika, krwawego krola w walce z mocg chry-
stianizmu stala si¢ symbolem fatalnego toku dziejow Polski, legla na
nich zlowrogim cigzarem trumna Biskupa. W rapsodzie Biskup gorzko
zaluje swojej zbrodni $wigtosci. To sg historiozoficzne perspektywy bo-
lestawowskiego cyklu, pozniejsze od Wyzwolenia, ale nie o tyle, by nie
stanowily komentarza koniecznego do narodowej nauki Konrada.

W Legionie porachunki z polskg myslg narodows, skierowang ku
celom idealnym, obywaly sie jeszcze bez okreslonej kontrpropozycji
ideowej. Mickiewicz ani Krasinski nie otrzymali partnera, ktory by
podjal z nimi walke o rzagd dusz. Dopiero w Wyzwoleniu i dramatach
bolesltawowskich do walki z przedstawicielami orientacji idealnej stajg
wielcy antagonisci. Konrad i Geniusz z Wyzwolenia stanowi wczesniej-
sze 1 wspolczesne wydanie pary bohateréw z legendy bolestawowskiej:
Kroéla i Biskupa. Frazeologia obu glosicieli sily zycia jest wspoélna. Po-
dobnie jak Boleslaw, Konrad rowniez chcialby widzie¢ swoj nardod na
drodze ,,do Wszechmocy”. Od poczatku dramatu obwieszcza, ze nakaz,
z ktérym przychodzi, brzmi: wola. I w przelomowej chwili starcia z Ge-
niuszem rzuca wezwanie (III, 356-—367):

Krwi wolam! Chce $wigci¢ noze!
Zwodzite§ dusze daremno:
ukazywale§ mi niebo;

Krzyz przeklne, Chrystusa godlo,
gdy mekg narod uwiodlo.

Zarowno w filozoficznej, jak narodowej plaszczyZnie sporu anta-
gonisci szermujg pojeciami religii chrzescijanskiej. Wzielo sie to stad,
ze rewidowany kodeks wartosci miat w tradycji europejskiej swego
poreczyciela i straznika w Kosciele chrze$cijanskim. Przeciw chrzesci-
janstwu wiec przede wszystkim obracali swo6j orez zwolennicy prze-
wartosciowania wartes$ci. Atakowany kodeks wartosci stat sic od dawna
wlasnoscig Swiecks. Model chrzescijanski byt jednak najbardziej kla-
syczny, najezystszy i najbardziej skonczony w swej konsekwentnej
teologicznej strukturze. Jednocze$nie by! najtatwiejszy do zaatakowania
ze wzgledu na swéj ewidentny juz anachronizm. Bég umarl — obwiesz-
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czal Nietzsche. Prawda Biskupa jest prawdg martwa — wtéruje mu
Wyspianski.

Podobnie jak w plaszczyznie filozoficznej spér sie nie toczy o chrze-
Scijanstwo samo dla siebie, w plaszczyznie narodowej nie toczy sie on
o sam dla siebie. mesjanizm polityczny. Mesjanizm staje sie tylko argu-
mentem dogodnym przez swoéj anachronizm i dobitnym przez skrajng
konsekwencje zasad. Mieli racje oczywiscie krytycy, ktorzy stwierdzali,
ze¢ z grobowa naukg Geniusza ,historyczny Mickiewicz niewiele mial
wspolnosci” 22 Ale tez i nie o to chodzi, czy dostuchamy sie tam cech
poezji raczej Krasinskiego. Uzasadnieniem prymatu wartosci idealnych
byla sprawiedliwos¢ zaziemska. Ci wiec, ktorzy chcg mie¢ Polske urze-
czywistniajgcg te wartosci, Polske moralnie dobrg — niech rozwazg
slowa Geniusza; méwi on im, dokad zmierzajg ich marzenia, przed-
stawia najbardziej konsekwentng opozycje wobec nauki Konrada (III,
287—290):

Tam mieé¢ bedziecie Polske $wieta,
wybrang POLSKE, wywrozona,

z marnoty zycia wyzwolong,

z Ducha, z Ducha poczetg!!!

Tam — ale na ziemi nie, na ziemi obowigzujg prawa zywota, ktore
okrutnie obchodzg sie z naprawiaczami $wiata. Konrad zas, jak pamie-
tamy z aktu II, glosi ,Nienawisé ku temu, CO JEST TAM” (379).
Totez i wtedy, gdy Konrad pyta (II, 821): ,Na co mamy by¢ Chrystu-
sem narodéw’’ — niech nas nie ludzi ta mesjanistyczna formuta. Gdzie
indziej okresli on nieco wyrazniej adres swego sprzeciwu, protestem
obejmie wtedy rowniez ziemskich naprawiaczy §wiata (II, 665—667).

Ja wiem, czego ty chcesz: ze Polska ma byé mitem, mitem narodéw, pan-
stwem ponad panstwy, prze§cigajacym wszystkie, jakie sa, Republiki i Rzady,

Konrad nie stawia Polsce nie tylko tak skrajnych, lecz zadnych
zgdan moralnych. Konrad nie méwi tego wyraznie — i na tym polega
jego unik wobec problemu, ktérv sam wysunal, ze przeciwstawiajgc
postulat mocy i woli idealom moralnym odrzuca wprost tylko anachro-
niczng, pod wzgledem politycznym wrecz absurdalng posta¢ tych idea-
16w. Konflikt nie bylby mniejszy, lecz bardziej aktualny i rzeczywisty,
gdyby zadanie woli i mocy przeciwstawi¢ na przyklad idei humanita-
ryzmu. Pasji, z jak‘q glosi Konrad nakaz ,,Potegi i woli nad swiat wta-
dajgcej”’, nie magci zadna watpliwo§¢ moralna. Je$li Polska ma zyé, mu-
si wszystkie inne wartoSci podporzagdkowaé¢ woli zycia i mocy. Prawda

22 T, Sinko, Antyk Wyspianskiego. Warszawa 1922, s, 171,

Pamietnik Literacki, 1961, z. 2 4
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narodu jest fragmentem prawdy bytu, obydwie znajduja sie poza dobrem
i ztem. Tak oto na fundamencie nietzscheanskim zostala zbudowana no-
wa ewangelia narodowa.

Niezaleznie od merytorycznej oceny tej filozofii mozna by bylo mie¢
szacunek dla nieustraszonosci jej logiki. Jednakze tu wlasnie przychodzg
zastrzezenia. Nietzschemu jednego nie mozna zarzucic¢: nierzetelnosci lub
bojazni mysli. Gloszac koniecznosé przewartoSciowania wartosci, two-
rzgc nowg filozofie zycia mial odwage krzyknaé¢: ,,Boég umart!” Wyspiah-
ski jest intelektualisty sarmackim. Bez wahan zaatakuje tre$é¢ nauki
chrzescijanskiej, ale nie podniesie reki na religie. Konrad woli Boga
przeciagna¢ na swoja strone. W diugiej modlitwie deklaruje, ze ,,wie-
rzy w Jego wiare”, proszac jednoczesnie o poparcie dla swo-
je] nauki, o sile dla siebie, o Wszechmoc dla narodu. Powoluje sig
ra Swigtg Rodzine, na Dziecie Bozego Narodzenia. Przekonuje nawet
Boga, ze uzytzajac pomocy, dobrze na tym wyjdzie (II, 1498—1501):

O Boze, wielki Boze,

ty nie znasz nas Polakéw;

ty nie wiesz, czym byé moze
straz polska u twych znakéw!

Kelles-Krauz pisal w zwigzku z ta modlitwa:

Ksigdz Kaminski Sienkiewicza — wspaniala skadinad posta¢ — gdy na
pogrzebie pana Wotodyjowskiego odbebnil sobie capstrzyk na ambonie, w zu-
petnie podobny sposdéb wotat do Pana Zastepéw: , Ty, dla ktoérego nic nie jest
na Swiecie zakryte, Ty wiesz najlepiej, ze nie masz nad naszg jazde! Ktoéra
Ci, Panie, tak skoczy, jak nasza skoczy¢ potrafi? Takichze obroncéw sie po-
zbywasz?” 23

Historyczny i polityczny realizm ,Wyzwolenia”

Az do drugiej polowy ubieglego wieku w $wiadomosci powszechnej
istniala potrzeba moralnej weryfikacji historii. Legitymacje moralne
byly rézne, od taski boskiej, sankcjonujgcej majestat tronu, do szczescia
i braterstwa ludzkosci, wypisanych na sztandarze republikanéw i de-
mokratow. Nowoczesna mys$l historyczna torowala sobie droge powoli,
ale skutecznie. W drugiej polowie wieku zrozumienie autonomicznego
charakteru historii stalo sie faktem dokonanym. Sledzono prawa i uwa-
runkowania biegu dziejow, przenoszono — obojetnie, w jakiej mierze
trafnie — na grunt historii obserwacje nauk przyrodniczych, zakladano
fundamenty socjologii. Realizm historyczny odrzucal kategorie moralne
w ocenie zjawisk historii, nietzscheanizm odrzucal je w ocenie zjawisk
zycia. Obydwie orientacje odrzucaly moralizm przede wszystkim dla

#Z K. Kelles-Krauz, Konrad czy Hamlet. Prawda, 1903, nr 11.
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celéw poznania. Strzegac sie bledu przypisywania Swiatu aprioryczne]
idei moralnej, wzywaty do poznania bytu i proceséw dziejowych ta-
kimi, jakie one sg ,poza dobrem i zlem”. Sila i wielkos¢ obu orientacji
w historii my$li lezala wlasnie w tak postawionych zatozeniach poznaw-
czych. Jak wszelkie przewroty umyslowe, i te obydwie, z réznych dzie-
dzin mysli wyroste, orientacje zawieraly tresci wieloznaczne i wielokie-
runkowe. Gdy odrzucono moralizm w filozofii bytu i w filozofii dziejow
ludzkich, rozpadl sie w gruzy fundament dawnego normatywnego ko-
deksu moralnosci. Budowa nowego nie okazala sie zadaniem latwym
ani dla XIX, ani dla XX wieku. Gdzie przebiega granica miedzy do-
zwolonym a niedozwolonym? Kiedy realna ocena wymagan historii
przeobraza sie w aprobate gwaltu lub po prostu parawan nieodpowie-
dzialnosci? Wiemy, ze i watpliwe cele domagaja sie dla siebie glejtu
bezspornosci, a z drugiej strony stajemy nieraz przed koniecznoscig pod-
jecia ryzyka walki z naleznym ]e] haraczem ofiar o cel, ktérego wartosc¢
nie jest w pelni obliczalna. .

Po doswiadczeniach XX w. pytania te staly sie dramatem wspdl-
czesnej $wiadomoéci ludzkiej. Dla przelomu wiekow bardziej aktualne
byly zadania burzenia starych poje¢ niz domyslenie do konca kon-
sekwencji nowych. Najodwazniejsza intelektualnie literatura tego czasu
podjela sie z pasjg rewizji warto$ci uznanych za fundament naszej cy-
wilizacji.

Jesli jednak rozpoczeta wtedy rewolucja umystowa niosta ze sobg
tresci wieloznaczne, z wieloznacznosci tej korzystaly nowe tendencje
historyczne. Postulat odrzucenia moralizmu w wartosciowaniu i dzia-
taniu historycznym zaadoptowal do wlasnych potrzeb integralny nacjo-
nalizm. Swojej teorii i praktyce nadal ambitng nazwe — realizm poli-
tyczny. Bismarck i polityka pruska staly sie wzorem madrosci politycznej,
zazdrodnie podziwianym przez nacjonalistdéw krajow os$ciennych. Réwniez
i polski nacjonalizm uczy sie tajemnic dynamiki narodowej. W pod-
bitym kraju nie moze on rywalizowaé z pruskimi sukcesami w praktyce,
rozbudowuje na razie ideologie. Najdobitniejsza manifestacja nowej my-
$li narodowej staja sie artykuly Dmowskiego w Przeglagdzie
Wszechpolskim, zebrane pézniej w Myslach mowoczesnego Pola-
ka, i Balickiego Egoizm narodowy wobec etyki.

Mowimy, i stusznie, o programowym realizmie politycznym autora
Wyzwolenia. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z tego, jaki byl konkretny
zakres tego realizmu i jaki byl jego efektywny sens. Nie wolno nie
docenia¢ u Wyspianskiego postawy domagajgcej sie spojrzenia historii
polskiej prosto w twarz. To z tej postawy zrodzila sie okrutna prze-
nikliwos¢ Wesela zaréwno w obnazaniu pieleggnowanych mitéw naro-
dowych, jak w twardym rachunku sil i woli walki o wolnosé tej czesci
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Polski, ktéra w dramacie reprezentowala nardod. Myslicielstwo nie sta-
nowi najwybitniejszej strony twoérczosci Wyspianskiego. Jednakze w my-
$lowe problemy swego czasu zaangazowal sie polski dramaturg ambitnie.
Decyzja na realizm w przemysleniu kwestii narodowych data pisarstwu
Wyspianskiego wielkg szanse — dowodem Wesele. Z przezycia mysli
nietzscheanskiej powstaly najciekawsze intelektualnie, dotagd niedocenio-
ne, dramaty filozoficzne. W Wyzwoleniu spotkaly sie oba ciagi mysli
rewidujgcej — narodowy i filozoficzny. Spotkanie podobne otwierato
przed dramatem szczegdlnie bogate perspektywy myslowe. Wyzwolenie
nie sprostalo tym mozliwosciom. W sferze zagadnien filozoficznych syn-
teza przyszla za wczes$nie, z propozycjami nietzscheanizmu zmierzy sie
Wyspianski powazniej dopiero w dramatach nastepnych. W sferze my-
$li politycznej Wyzwolenie stanowi regres w stosunku do Wesela.
Madros¢ Wesela byla madroscig negacji. W Wyzwoleniu przedstawia
Wyspianski swojg pozytywng mysl narodows.

Niepisany krytyczny savoire vivre nakazuje przemilczanie drazli-
wych stref tworczosci naszych wielkich narodowych pisarzy. Krytyka
Wyzwolenia po ostatnich inscenizacjach dramatu w Roku Wyspianskiego
nie uchybila temu nakazowi. Pojawily sie sady aprobujace nauke na-
rodowa Konrada, przynajmniej w niektorych jej partiach. Oto jak
odczytal Kott sens rozprawy Konrada z Maskami:

Az przychodzi chwila, kiedy Konrad ma juz wszystkiego dosy¢, kiedy rzy-
ga tg ideologia, kiedy marzy juz tylko o jednym, zeby zy¢ jak czlowiek w nor-
malnym panstwie. Zeby Polska przestala byé¢ Chrystusem narodow, zeby juz
nie zbawiala siebie i $§wiata, Zzeby cudzoziemcy przestali podziwiaé¢, jacy
jesteSmy szlachetni, nieszeze$liwi i dumni. Zeby hylo tak jak wszedzie. Zeby
byla cenzura, zeby wyrzucié¢ ztodziei, zeby byl porzadek i zeby przesta¢ roz-
mawiaé o ideologii. Zeby raz wreszcie skonczyé z oblgkanczym naszym du-
rem 24,

Jan Alfred Szczepanski nie przeczy istnieniu w sztuce ,,jadéw nacjo-
nalizmu i prefaszyzmu w zalgzku’. Usiluje jednak zbudowa¢ pomost
miedzy realizmem politycznym Polski 1957 roku a nauka Konrada:

Jeszcze wyrazniej zarysowuje sig, jeszcze bardziej pozytywnego znaczenia
nabiera druga zasadnicza teza Wyzwolenia: walka o panstwowos¢ polska. Nie
o te wyséniong, ale mitologizowang idee niepodleglos$ci, do ktérej sie¢ modlono,
lecz o prawdziwg, ziemskg pansiwowos$é. [..] i nie waha sie [Konrad] glosi¢
potrzeby istnienia cenzury narodowej, przysiega, ze zastoni naréd ,przed
oszustami, tymi co mu kradng dusze za cene rzeczy nieuchwytnych”. Tak wiec
wbrew twierdzeniu Schillera Wyspianski w Wyzwoleniu bynajmniej nie oka-
zal sig ,,daltonistg politycznym”, przeciwnie, w wielu miejscach wykazal zasta-
nawiajgca intuicje i polityczne rozeznanie 2%,

2 Kott, op. cit.
% J, A. Szczepanski, Wyzwolenie — wielki dramat polityczny. Tryb u-
na Ludu, 1957, nr 335.
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Dramat jest i bedzie czytany i nie ma sposobu nakaza¢ odbiorcom,
by usuwali ze swej §wiadomosci oczywista wymowe tekstu, wpisujac
na to miejsce uprzejmy komentarz krytykow. Gdyby realizm polityczny
naszych dni mial by¢ istotnie zbiezny z naukg Konrada, bylabym ostroz-
niejsza z jego akceptacja.

Dluga rozmowa z Maskami, trwajgca przez caly akt II dramatu,
stuzy szezegdélowemu wykladowi przekonan Konrada. Dawno juz za-
uwazono, ze akt ten jest wlasciwie jednym wielkim monologiem i ze
monolog ten posiada wszelkie cechy surowej publicystyki, z czego,
aby uprzedzi¢ nieporozumienia — nie czynie wcale zarzutu artystycz-
nego Wyspianskiemu.

Rozpietos¢ tematyczna tego monologu jest ogromna. ,,Ach! Czegbéz
ten Konrad nie powiedzial?” — wypada westchnag¢ za Kelles-Krauzem.
Wyklad to, rzecz prosta, nie metodyczny, raczej burza mys$li, erupcja
wyznan. Ale uporzadkowanie mysli Konrada w zwarty program poli-
tyczny nie jest zadaniem bardzo trudnym.

Chce on dla swego narodu normalnego zycia, do ktérego tesknote
wypowiada w znanym wierszu: ,,Chce, zeby w letni dzien...” (II, 1295).
Inna sprawa, ze ta lagodna wizja przyszlosci sprzeczna jest z zgdaniem
dla narodu potegi i wszechmocy. Te osiaga sie w walce, nie w spokojnej
prostocie zycia. I na to jednak, by osiggnag¢ przysztos¢ szczesliwg i spo-
kojng potrzebna jest — jak wiadomo — nie ,,poezja”, lecz wola. Konrad
pragnie odwréci¢ umysly polskie od mitéw ku ziemi. Zagda — i w tym
nie znalazlby w Polsce wielu oponentéw — polskiego panstwa i pol-
skiego rzadu. Konrad utopiom naprawiaczy $wiata przeciwstawia prak-
tyczne zadanie panstwa — takiego jak inne. Ale i ten, tak zdawaloby
sie, minimalistyczny postulat, urzeczywistni¢ dla narodu w niewoli nie
jest latwo. Konrad wie, ze nie bedzie go latwo urzeczywistni¢ réwniez
i wtedy, gdy panstwo polskie powstanie. Dlatego programem swoim
obejmuje zaré6wno zadania dla narodu w niewoli, jak i zadania,
ktore skutecznie wykona¢ bedzie mogl dopiero polski rzad. Doma-
ga sie wiec od wspolczesnych maksymalnego napiecia woli i sit,
zgda mobilizacji i dyscypliny narodowej. Konsekwencjg tego nakazu
ogblnego sa inne, szczegélowe. A wiec wszystkiemu, co oslabia energie
narodowg, nalezy postawi¢ tame, zaprowadzi¢ cenzure, ,ktora by dzia-
lala tak, jak dzialajg cenzury we wszystkich panastwach wszystkich
narodéw” (II, 655—657). Przecietny Polak ma nie tworzyé¢ stronnictw
i nie filozofowa¢, bo ze staba glowa przefilozofuje Polske, lecz byé (roz-
mowa z Maskg 11). Przewodnictwo obejma naturalng kolejg najlepsi,
przeznaczeni do wtadzy, i skupig wszystko w swoich (w naszych — moé-
wi Konrad) rekach (rozmowa z Maska 14). Konrad bardzo ceni ,czysta
krew narodu”. Kwestii tej pos§wiecona zostala dluga rozmowa z Masksa
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12. Aby nie marnowa¢ tej cennej krwi, nalezy zabroni¢ malzenstw
z obcymi (,,nie pozwoli¢ prostytuowaé¢ naszych kobiet” (II, 694) — jak
to dobitnie wyraza Konrad), potomstwo z mieszanego malzenstwa be-
dzie tylko z pozoru polskie, w rzeczywistosci tworzy ono ,tlum ludzi
obojetnych dla naszego narodowego spoleczenstwa, ktérzy go zaprze-
dajg” (II, 710—711).

Tak, to wszystko powiedzial Konrad, wieszez narodu, niewatpliwy
dramatyczny sobowtéor Wyspianskiego. Warto w tym miejscu przytoczy¢
polemizujgce z Feldmanem stowa Ignacego Chrzanowskiego:

tego, ze na ideologie Wyzwolenia wyrazny wplyw wywarla trzezwa my$l na-
cjonalistyczna Przeglgdu Wszechpolskiego, zwlaszcza drukowane
w tym czasopi$émie Mys$li nowoczesnego Polaka Dmowskiego, tego si¢ Feldman
nawet nie domysla — i prawdopodobnie z oburzeniem odrzucitby to twierdze-
nie, bo to by w jego oczach Wyspianskiemu ublizato 26,

Zbieznos¢ programu Konrada z mysla 6wczesnej Narodowej Demo-
kracji‘ i jej szczegblnie pojetym realizmem politycznym — wykazywano
wielokrotnie od Kelles-Krauza do Wyki. Z perspektywy doswiadczen,
ktorymi rozporzgdzamy, majgc za sobg historie pol. w. XX, nietrudno
wykaza¢ podobienstwa o wiele grozniejsze.

Mowitam, ze nauka Konrada powstala w wyniku spotkania sie dwu
“inspirujacych jg kierunkéw myslowych: nietzscheanizmu, jako ogodlnej
filozofii bytu, i realizmu historycznego. Jednakze zaden z tych kierun-
kow sam przez sie ani rowniez ich jakze naturalne polgczenie nie
implikowaly podobnych efektow ideowych i propozycji praktycznych.
Przychodza tu na mys$l znane stowa Irzykowskiego:

Tkwily w Milodej Polsce mozliwosei roéznych rozwojow, lecz utonelty
w piasku lub popelnily samobéjstwo. [..] — byliSmy za ubodzy na wiasng
rewolucje literacka. Dlatego Mloda Polska mogla si¢ potem rozpasé na Przy-
byszewskiego i Wyspianskiego; Wyspianski byt reakcjag *%.

Irzykowski nie byl dla Wyspianskiego w pelni sprawiedliwy. Akces
Wyspianskiego do toczacego si¢ w Europie procesu rewizji mysli filo-
zoficznej i historycznej stanowil wielkg szanse jego tworczosci i wska-
zuje na to, ze rowniez i w samym Wyspianskim tkwily mozliwosci
réoznych rozwojow, zanim ,utonely w piasku” polskiego nacjonalizmu.

26 ], Chrzanowski, ,,Wspolczesna literatura polska” W. Feldmana. W: Stu-

dia i szkice. T. 2. Krakow 1939, s. 345.
21 K. Irzykowski, Czyn i stowo. Lwow 1913, s. 5.
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Przedmiot mitlosci — ojczyzna

Przestanki determinujgce ideologie obozéw politycznych i indywi-
dualne przestanki pogladow ludzkich — to sg rzeczy roézne. Jakie wiegc
indywidualne przestanki zadecydowaly o tresci, jaka wypeinia Wy-
spianski rusztowanie ogélnych zalozen narodowej nauki Konrada?

Dramaty narodowe od Daniela po Wyzwolenie daja obraz poety,
ktéry boleje nad upadkiem swojej ojczyzny. Nie zawsze rozirzgsa zawile
problemy spraw narodowych, ale nawet gdy tego nie robi, wyobrainia
jego uporczywie obraca sie w kregu dziejow, legend i zywych pamiatek
jego kraju. Admiruje je nawet wtedy, gdy im bluzni. Odkrywa nie tylko
wielka, lecz intymng poezje ziemi, na ktorej zyje — poezje rodzimego
pejzazu i polskiej architektury. Jest subtelnym kontemplatorem piekna
Plant, dzwonoéw krakowskich, Wawelu i niezréwnanym wirtuozem
w ich poetyckiej eksploatacji. Przykuwajg jego uwage zabytkowe tka-
niny, obrazy, posagi, rozpamietuje kroj i ornament ludowego stroju,
obcuje z postaciami i wydarzeniami minionych wiekow.

Ale sprawy zycia wspolczesnych Polakéw, los ludzi, grup, stanéw,
zbiorowosci, z jakich zlozony jest nardd, interesuje go malo. Sta¢ go
i tu na przenikliwo$¢ obserwacji — tego dowiodlo Wesele. I w tym
jednak dramacie uwaga skierowana ku wspélczesnym nie jest bezin-
teresowna, lecz podporzadkowana jedynej dreczacej Wyspianskiego
sprawie, sprawie ojczyzny. Z tej sprawy czyni Wyspianski probe war-
tosci, jakiej poddaje w sztuce wspolczesnosé i tradycje. Poza tg per-
spektywa ,,nardod” go nie obchodzi. Nie obiega, jak Zeromski, uliczek
nedzy miejskiej, nie oglagda, jak Orkan, rosngcej sieci miedz na chlop~
skich polach, nie zabladzi, jak Konopnicka, na sale rozpraw sgdowych,
nie wda sie w drazliwe sprawy wzajemnych stosunkdéw pracodawcoéw
i robotnikéw, jak to czynit bardzo niedobry dramaturg, Swietochowski.
Literatura spolecznikowska w oczach modernistow byla literaturg gor-
szego gatunku. Wyspianski nie splami sie spolecznikowstwem — jest
wylgcznie patriota. Caty ludzki tlum, zaludniajacy ojczysta ziemie, jest
mu obcy. Mituje NAROD pisany wersalikami. Totez najchetniej od
rzeczywistych probleméw wspoélczesnych uchodzi w sfere filozoficznej
abstrakcji. Ujmuje sprawy narodu w perspektywie ogoélnej filozofii bytu,
bo nawet pietro filozofii dziejow jest juz dla niego zbyt niskie, by czul
sie tam dobrze. W tych bytowych przestworzach moze obcowaé¢ z dala
od cudzego zgielku jedynie z Polskg i wszech§wiatem.

Stad pochodzi wrazenie osobliwego anachronizmu Wyspianskiego,
wrazenie sprzeczne zdawaloby sie z tym, co wiemy o odwadze zdoby-
wania przez tego pisarza nowych obszaréw przezy¢ i sztuki. Okazalt sie
on nieprzenikliwy dla wielu niepokojacych, wezlowych problemow
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epoki. I nie mozna nie przyznaé¢ bystrosci Stanistawowi Brzozowskiemu,
ktory juz w 1903 r., oddajac gleboki hold sztuce poetyckiej Wyspian-
skiego, pisal réwnocze$nie te stcwa:

totez, gdy przystepujemy do czytania dziel jego z duszg nabrzmialg tysigcem
najéwietszych pytan i nie tylko nie znajdujemy w nich odpowiedzi, ale prze-
konujemy sie, ze w duszy ich tworcy nie ma wprost miejsca na ich powstanie,
uczuwamy, ie_cos’ nas oddziela od Wyspianskiego, ze sg drogi, po ktérych nie
.poéjdzie on z nami i ze to sg wlasnie najglebsze, najsamotniejsze drogi nasze]j
duszy. [..] Sg w naszych duszach rany i boéle, ktorych dusza jego nie zaznala,
i sg punkty widzenia, z ktérych .za przedstawicieli naszej epoki uchodzi¢ mo-
g3 Zeromski, Kasprowicz, Przybyszewski, jesli mowi¢ wylacznie o Polakach,
lecz nigdy Stanistaw Wyspianski 28,

Jesli sie patrzy na naréd wylgcznie jako na rzecznika i straznika
ojezyzny, nawet przenikliwos¢ obserwacji nie zapewnia rozumienia zja-
wisk zachodzgcych w ludzkiej zbiorowosci. Wyspianski widzi jarmark
idei i stronnictw. Ze spotecznych i politycznych niepokojow wspotczes-~
nych pojmuje tylko jedno, to, co go najbardziej obchodzi — ze krusza
one zwarto$¢ narodu i ze rezultatem ich jest fatalna narodowa ,nie
mozno$¢”’ w najwazniejszej dla autora Wyzwolenia sprawie ojczyzny.

Dlatego nalezy wreszcie polozy¢ kres legendzie o realizmie politycz-
nej mysli Konrada, jesli chodzi nam nie o intencje ani o o$wiadczenia,
lecz o wartos¢ istotnie i rzetelnie osiggniets.

Konrad chcialby stana¢é mocng noga na ziemi, ale splyngwszy
z gwiezdnej zawieruchy nie zna terenu, po ktéorym chce chodzi¢. Autor
dramatu nie potrafi mu pomoéc, sam jest do tego nie przygotowany.
Realnego myslenia politycznego nie nauczy go ani wyniosta obojetnosé
wobec rzeczywistych proceséw zbiorowego zycia, ani rozpamigtywanie
spraw Polski w izolacji od reszty $wiata, ani balamutne pojmowanie
narodu jako biologiczno-plemiennej jednosci, zespolonej wiezig ,,czystej
krwi” i strzezonej przez Hestig, bostwo rodziny.

Za dowodd i zdobycz realnej mysli politycznej Konrada uznano
oswiadczenie, ktore budzilo szczegélny entuzjazm krytykéew (II, 673):

A ja chce tego, co jest wszedzie.

w rzeciywistos’ci jednak zawolanie to potraktowane jako wypowiedz
polityczna — zawiera w sobie tres¢ bardzo ogdlnikowg i ubogag, co
wigcej — truistyczng. Wieksza cze$¢ polskiej opinii publicznej z Na-
rodowg Demokracjg i konserwatystami lacvnie uznataby to zyczenie
za wlasne. Realista. wie, ze trudno$¢ zaczyna sie gdzie indziej i ze po-
dobne zyczenie w polityce znaczy niewiele.

8§ Brzozowski, Stanistaw Wyspianski jaké poeta. Warszawa 1903,
s 100—101.
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Nowe mity

Dostrzezony przez Brzozowskiego i Kelles-Krauza anachronizm my-
$li Wyspianskiego stal sie — paradoksalnie ~— jednym ze znamion przy-
nalezno$ci polskiego dramaturga do XX wieku. Anachronizm ten jest
bardzo bliski mys$lowym przestankom nowoczesnego nacjonalizmu, w sto~
sunku do dziewietnastowiecznego radykalnie przeobrazonego w swoim
ksztalcie ideowym.

Realizm polityczny nie wsparty o rzetelng orientacje w historii prze-
chodzi zwykle w swoje przeciwienstwo, musi sie wesprze¢ o mit. Istot-
nie Wyspianski staje sie objawicielem nowych mitow. Przede wszystkim
mitu NARODU i mitu WOLIL. Slowo ,nardéd” otrzymuje u niego sens
szamanski, jest zakleciem, lgczacym w sobie potege i swietos¢. Wigzac
z pojeciem tym tres¢ tak gérng, Konrad niejednokrotnie musi odmowic
wspolezesnym prawa do okreslenia siebie tym mianem. Mit WOLI jest
ogo6lnikiem przeniesionym z abstrakcyjnego modelu bytu na anachro-
niczny model historii.

Dzis nam i skadingd znajoma jest dobrze idea, ktéra lgczy odrzu-
cenie utopii naprawiaczy $wiata, potepionych w imie realizmu za mo-
ralizm, z ustanowieniem nowych wielkich mitéow: NARODU, WOLI,
CZYNU, MOCY, usankcjonowanych racjg ZYCIA. Istotnie, przygoda
ideologiczna Wyspianskiego nie jest zjawiskiem nalezacym wylgcznie
do 'w}asnej biografii autora Wyzwolenia. Polaczenie radykalnego re-
wizjonizmu moralnego z uproszczonym pojmowaniem historii i roli w niej
narodu przynosi u schytku wieku narodziny ideologii, ktére z kazdym
dziesiecioleciem zdobywaly sobie coraz szerszg popularnosé. Ten wlasnie
aliaz ideowy stang! u kolebki europejskiego i polskiego nacjonalizmu.
Byly to ideologie prymitywne i rownoczesnie, dlatego wiasnie, na swdj
spos6b nowoczesne: ich prymitywizm $mieszy! intelektualistow, lecz
zdobywal masy. ,,Ale dodajmy panu Homais policje, a przestanie by¢
$mieszny: oto wiek XX” — moéwi Camus ?°.

Tej perspektywy dostarczyl nam jednak, istotnie, dopiero wiek XX.
Przed przeszlo p6ét wiekiem ofensywna mitologia narodowa Wyspian-
skiego stawiala sobie za zadanie jedynie odzyskanie utraconego panstwa,
1 to na razie jeszcze bez sposobnosci do wymarzonego ,czynu’. Idea,
sroga w stowach, byla skromna w zadaniach praktycznych pozbawiona
oreza. Trzeba o tym oczywiscie pamietaé.

Przedstawiona w niniejszym rozdziale zawartos¢ nauki narodowej
Wyzwolenia nie jest wecale nowoscig dla wielu naszych krytykéw i histo-
rykow literatury. Oto dla przykladu co pisze o tym Weintraub.

29 Canius, op. cit., s. 227.
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Urzekaly poete nietzscheanskie sny o potedze, Wille zur Macht. W tema-
tyce patriotycznej wyrazito sig to w przejsciu na pozycje integralnego nacjo-
nalizmu, w uznaniu interesu narodowego za ostateczny sprawdzian dzialania,
wolny od kontroli sankcji religijno-etycznych, w symbolice ,Mlotu” w owej
»oile” i ,,Mocy”, tyle razy w tekscie dramatu nawracajgcych, w akcentach,
ktore dzi§ dla nas, madrych o doswiadczenia ostatnich dziesigcioleci, brzmig
szczegblnie zgrzytliwie °, C

Jednakze istnieje u nas jakas zmowa milczenia wobec stref drazli-
wych tego dramatu, lub, co gorsza, przeinaczanie w rzekomo dobrej in-
tencji jego prawdziwego sensu. Uwazam, ze nie ma potrzeby szanowac
tej zmowy. Nie chcialam, kierujac sie w krytyce wzgledami latwej kur-
tuazji dla wielkiego pisarza, pozostawi¢ w niedopowiedzeniach kwestie,
ktore wlasnie przy Wyzwoleniu trzeba raz wreszcie omowi¢ obszerniej.
Drogi i bezdroza myslowe pisarza tej rangi co Wyspianski nie moga
by¢ sprawami wstydliwymi.

Skoro jednak wskazalo sie w Wyzwoleniu proces narodzin w litera-
turze idei, ktéra w historii zrobila pézniej znang kariere, nalezy jeszcze
powiedzie¢, ze w twoérczosci Wyspianskiego idea ta byla przygoda wy-
lacznie intelektualng. Byla to préba wyciggniecia ostatecznych konse-
kwencji politycznych z filozofii, ktéora go wtedy fascynowala. Nie ma
oczywiscie zadnych powodéw przypuszczaé, ze w dalszych dziesieciole-
ciach w. XX Wyspianski gdyby zyl, zgodzil by sie np. zosta¢ patronem
polskiej faszyzujacej mys$li narodowej. A raczej, przeciwnie, sg prze-
slanki, ze nie zostalby nim. Sam pisarz bowiem od nauki Wyzwolenia
z czasem odstapit. Bolestaw Smialy, rapsod o §wietym Stanistawie
i Skalka wskazujag na proby znalezienia dla niej argumentéw histo-
rycznych i filozoficznych. Powrét Odysa i Zygmunt August stanowig
juz Swiadectwo wielkiego i na calej linii odwrotu. Ale to juz problem
osobny.

3 Weintraub, op. cit, s. 197.



