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ANNA WIERZBICKA

O GRAMATYCE ,BAJEK I PRZYPOWIESCI“ KRASICKIEGO

Jedna z najbardziej uderzajgcych cech Bajek i przypowiesci Krasickie-
go jest czeste operowanie paralelizmem i kontrastem. Dotychczasowi ba-
dacze Bajek niewiele uwagi poswiecali temu tak charakterystycznemu dla
nich zjawisku. Z jednym wyjatkiem — Kleinera, ktéry pisze:

Ugrupowanie i uczlonkowanie jest podstawg pigknosci bajek jako maja-
cych piekno intelektualne i architektoniczne. Stale panuje w nich antyteza
i symetria. Antyteza, tak wazina w mysleniu pojeciowym, a zarazem wazna
estetycznie, bo najbardziej podnoszaca wyrazisto§¢, odgrywa zawsze role
podstawowa w epigramatach i w bajkach. U Krasickiego jest ona czyms
tak zasadniczym, ze trudno by wskazaé jaka§ bajke jego pozbawiona tego
pierwiastka L.

Na znaczenie antytezy w Bajkach rzuca réwniez ciekawe éwiatlo
stwierdzony przez Konstantego Mariana Gorskiego fakt, ze Krasicki
czesto wprowadzal dwaoch przeciwstawnych bohateréw w bajkach, ktérych
pierwowzér posiadal tylko jednego 2. Wydaje sie jednak, ze rola parale-
lizmu i kontrastu w Bajkach i przypowiesciach nie zostata dotychczas
- w pelni ukazana, w szczegdlnosci ich rola jako zasady konstrukcyjnej
organizujacej strukture wielu bajek, zasady, ktérej podporzadkowane sa
wszystkie lub wiekszo$é elementéw wiersza.

Juz Wstep do bajek wprowadza czytelnika w ten $wiat symetrii
i kontrastu:

Byt mlody, ktéry zycie wstrzemiezliwie pedzit;
By! stary, ktory nigdy nie lajat, nie zrzedzil;
Byl bogacz, ktéry zbioréw potrzebnym udzielat;
By! autor, co sie z cudzej stawy rozweselal;

1J. Kleiner, Bajki i przypowiesci. W: O Krasickim i o Fredrze. Wroclaw
1956, s. 151.

2 K. M Gorski, Studia nad bajkami Krasickiego. W: Pisma literackie. War-
szawa 1913, s. 216. .
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Byl celnik, ktory nie kradl; szewec, ktory nie pijal;
Zolnierz, co sie nie chwalil, lotr, co nie rozbijal;

By! minister rzetelny, o sobie nie mys$lal;

Byl na koniec poeta, co nigdy nie zmyslal.

— A 6z to jest za bajka? Wszystko to byé moze!

— Prawda, jednakze ja to miedzy bajki wloze3.

Jest to dwuczesciowy dziesieciowiersz; cze$¢ pierwsza, oSmiowersowas,
cechuje monotonia $cislego paralelizmu wielu czlonéw. Koncowy dwu-
wiersz, zawierajacy pointe, odcina sie od niej wyraznie swoim charak-
terem dialogowym i asymetrig strukturalng. W pierwszej czesci wyste-
puje dziesigé paralelnych zdan glownych z podrzednym przydawkowym,
rozpoczynajacych sie anaforycznym orzeczeniem ,byl“ (z trzykrotng
elipsa), po ktérym wystepuje nierozwiniety (z jednym wyjatkiem) pod-
miot, wyrazony rzeczownikiem lub uzytym w funkcji rzeczownika przy-
miotnikiem w liczbie pojedynczej; zdania przydawkowe zaczynajg sie
anaforycznym ,ktory“ (5 razy) lub ,,co (4 razy; 1 raz wskaznik zespolenia
eliptycznie niedopowiedziany) i koncza sie paralelnymi orzeczeniami w 3
osobie liczby pojedynczej czasu przeszlego. Paralelizm ten jest uwydat-
niony przez pokrywanie sie granic zdan i wersow, dzieki czemu wszyst-
kie wersy rozpoczynaja sie orzeczeniami zdan gléwnych (z jednym wy-
jatkiem) i koncza orzeczeniami zdan podrzednych. Mamy wiec do czynie-
nia z rodzajem siedmiokrotnej symploke, ktéra jednak nie jest tu kun-
sztownym ozdobnikiem, lecz sluzy do wywolania wrazenia monotonii
i schematycznodci, przygotowujagc w ten sposéb pointe, ktora traktuje
te dziesieé zdan jako nie réznigce sie niczym istotnym warianty jednego
zjawiska — nieprawdopodobienstwa.

Juz analiza tej bajki pozwala ocenié¢ niezmierna trafnoéé sformulowa-
nia Borowego:

Sprawa stylu w tych warunkach staje sie zarazem sprawg kompozycji:
kazdy wyraz prawie musi mie¢ znaczenie konstrukcyjne 4.

Czesto wystepuje w Bajkach scisly paralelizm struktur gramatycznych
przy opozycii znaczen leksykalnych. Za przyklad postuzyé moze bajka
Malarze, wlaczona wprawdzie do zbioru Bajki nowe, ale budowg i cha-
rakterem przynalezna do Bajek i przypowiesci:

Dwaj portretébw malarze styneli przed laty:
Piotr dobry, a ubogi, Jan zly, a bogaty.

3 Teksty bajek cytowane s wedlug wydania: I. Krasicki, Pisma wybrane.
Pod redakcjg T. Mikulskiego. T. 1. Warszawa 1954.
* W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw 1948, s. 152.
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Piotr malowal wybornie, a gléd go uciskal,
Jan malo i zle robil, wiecej jednak zyskal.
Dlaczegoz los tak rézny mieli c¢i malarze?
Piotr malowal podobne, Jan piekniejsze twarze.

Wszystkie elementy tej bajki ukladajg si¢ w pary przeciwstawne,
podporzadkowane, naczelnej antytezie:

Piotr — dan
dobry — zy
ubogi —_ bogaty
Piotr — Jan
malowal —*  robil
wybornie — malo i zle
gléd go uciskal — wiecej zyskal
Piotr — Jan
podobne —  piekniejsze
Symetria ta nie rozcigga sie tylko na dwa zdania — z pierwszego
i piatego wersu — ktére maja charakter odmienny: pierwsze — to ro-

dzaj wstepu, drugie, pytanie, nie pochodzi jak gdyby od narratora bajki,
tylko od stuchacza. W calej bajce tylko te dwa wersy nie majg przedzia-
lu intonacyjnego w $redniowce, uwydatniajacego przeciwienstwo. A oto
schemat literowy bajki z wylaczeniem tych dwu wersow:

1.

2. a; b, ¢ a; by c;
3. a, d; e f,

4. 8, €, d, f,

5.

6.

a,dg,(h) a,(dg:h

Schemat ten jasno pokazuje scisty wewnetrzny paralelizm rozciaga-
jacy sie na wszystkie elementy bajki; w pierwszym wersie wystepuje ana-
fora, w drugim i trzecim — anafora i chiazm, w czwartym — anafora.
Podobnie skonstruowana jest bajka Pan i pies:

Pies szczekal na zlodzieja, calg noc sie trudzil;
Obili go nazajutrz, ze pana obudzil.

Spal smaczno drugiej nocy, zlodzieja nie czekal;
Ten dom skradl; psa obili za to, ze nie szczekal.

Przedstawia ona dwie przeciwstawne sytuacje, zakonczone jednako-
wym skutkiem. Bajka jest czterowierszem, rozkladajacym sie na dwa
paralelne dwuwiersze. W pierwszym wersie kazdego z nich przedstawio-
na jest sytuacja dwoma asyndetycznie polgczonymi zdaniami wspolrzed-
nymi, rozgraniczonymi Sredniéwkg. Drugie wersy przedstawiaja skutek
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zdarzenia w zdaniach ztozonych z podrzednym przyczynowym. Zmianie
sytuacji odpowiada jedno ,niesymetryczne* zdanie pojedyncze bez odpo-
wiednika w pierwszym dwuwierszu: ,,Ten dom skradt. Kontrast mie-
dzy sytuacjami rozcigga sie na prawie wszystkie elementy bajki, stad sy-
metria wewnetrzna miedzy obu dwuwierszami: wers pierwszy i trzeci
majg wspdlny podmiot ,pies” i dopetnienie ,ztodzieja*; pozostate ele-
menty przeciwstawiajg sie sobie: ,,szczekat* — ,,nie czekat”, ,,calg noc* —
»drugiej nocy*, ,sie trudzit* — ,,spat smaczno“. Przeciwstawione sg réw-
niez paralelne zdania podrzedne przyczynowe z werséw drugiego i czwar-
tego: ,,ze pana obudzit* — ,,ze nie szczekat”.

Ta budowa kontrastowa kaze czytelnikowi spodziewaé sie przeciwien-
stwa rowniez miedzy zakonczeniami obu sytuacji, wyrazonymi przez pa-
ralelne zdania gtéwne z wersu drugiego i czwartego; ale wiasnie te zda-
nia zawierajg tre$¢ identyczng: identycznos¢ ta jest podkreslona powto-
rzeniem tego samego wyrazu: ,,0bili“. Przy catej zmianie sytuacji to jed-
no sie nie zmienito —=i na tym polega dowcipna pointa bajki.

Efekt moze zatem polega¢ na przeciwienstwie miedzy kontrastem jako
zasadg konstrukcyjng catej bajki a podobienstwem jako zasadg pointy.
Moze tez by¢ sytuacja odwrotna: podobieAstwo jako zasada catej bajki,
a kontrast w poincie. Tak witadnie przedstawia sie sprawa w.bajce Woty
krngbrne :

Mite ztego poczatki, lecz koniec zatosny.

Nie chcialy w jarzmie chodzi¢ woly podczas wiosny;
W jesieni nie wozity zboza do stodoty;

W zimie chleba nie stato, zjadt gospodarz woty.

Wers pierwszy zawiera morat, po ktérym nastepujg trzy paralelne
zdania pojedyncze. Paralelizm polega na ich formie przeczacej, na odpo-
wiadajacych sobie okolicznikach czasu: ,podczas wiosny“, ,w jesieni“,
»W zimie“; w dwoch pierwszych zdaniach wystepuje wspolny podmiot
~woly“ (trzecie jest bezpodmiotowe), w drugim i trzecim — paralelne
i logicznie powigzane dopetnienia: ,zboza“ i ,chleba“. Zdanie czwarte
przeciwstawia sie '‘poprzedzajgcym swojg formg twierdzgcg i zmiang roli
sktadniowej powtarzajgcego sie rzeczownika ,wolty“ — z podmiotu ne-
gatywnych czynnosci zdan pierwszego i drugiego zostajg one nagle zre-
dukowane do roli dopetnienia czynnosci wykonywanej przez nowy pod-
miot, nie brany dotychczas pod uwage: ,,gospodarza® — i na tym pole-
ga pointa. Skonstruowana jest ona zatem na zasadzie kontrastu znaczen
gramatycznych.

Podobnie zbudowana jest, analizowana przez Kleinera, bajka Syn
i ojciec:
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Kazdy wiek ma goryczy, ma swoje przywary:
Syn sie meczyl nad ksigzka, stgkal ojciec stary.
Ten nie mial odpoczynku, a tamten swobody:
Plakal ojciec, ze stary; ptakal syn, ze mlody.

W bajce tej przeciwienstwo zawarte w tytule i kilkakrotnie powraca-
jace w toku bajki: ,syn“ — ,ojciec”, ,ojciec — ,syn“, ,stary” —
,mlody‘, nie pocigga za sobg, wbrew oczekiwaniom czytelnika, kontrastu
miedzy wszystkimi pozostalymi elementami, ktére przeciwnie, zestawione
na zasadzie synonimiczno$ci lub tozsamosci: ,goryczy’ — ,przywary*,
,Sie meczyl* — ,stekal®, ,jodpoczynku“ — ,swobody*, ,plakal“ — ,pla-
kal“. Zwlaszcza identycznosé tych zamykajacych bajke elementéw: ,pla-
kal“ — | plakal®, stanowi silny kontrast wobec przeciwienstwa: ,,mlody‘ —
,stary®, kontrast, ktory jest koncowym efektem bajki.

Bardzo wyraznie wystepuje kontrast jako zasada konstrukeyjna w baj-
ce Czlowiek i wilk:

Szed! podrézny w wilczurze, zaszedl mu wilk droge.
»Znaj z odziezy — rzekl czlowiek — co jestem, co moge*.
Wprzod sie rozsmial, rzek! potem czteku wilk ponury:
wZnam, ze$§ staby, gdy cudzej potrzebujesz skory*.

Zasadniczej opozycji wyrazonej w tytule podporzadkowane sg prawie
wszystkie elementy bajki, z ktorych kazdy ma swéj odpowiednik podob-
ny lub przeciwny. W ten sposéb kazde slowo otrzymuje tu obok swego
znaczenia leksykalnego — znaczenie kompozycyjne. W pierwszym wer-
sie bajki wystepuje figura slowotworcza, kazdy element cze$ci przed-
Sredniéwkowej wersu ma swoj odpowiednik o tym samym rdzeniu w cze-
§ci poSredniowkowej: ,szedl”“ — | zaszedl®, ,podrézny®“ —  droge*,
W wilczurze' — ,wilk*.

Pozostale trzy wersy bajki — to dialog, a raczej dwie wypowiedzi.
czlowieka i wilka. Wprowadzone sg obie przez paralelne zdania: ,rzekt
czlowiek — ,rzekl czteku wilk“. Drugie z tych zdan wystepuje w otocz-
ce z dwoch par elementéow kontrastowych: ,wprzéd“ — |, potem*, ,sie
rozémiat“ — ,,ponury‘. Obie wypowiedzi skladajg sie z trzech elementow:
paralelnych orzeczen ,znaj“ — ,znam“, kontrastowych zdan dopelnia-
jacych ,,co moge*“ — | ze§ slaby“ (,,moge“ — to moc, ,staby* — stabosé),
okolicznika przyczyny w pierwszym glosie, zdania okolicznikowego przy-
czyny — w drugim. W SciSlejszym sensie paralelno-kontrastowe jest do-
pelnienie tego zdania przyczynowego w stosunku do tamtego okolicznika:
yodziezy“ — ,cudzej skdry*“.

Zatem kazdy element slowny w tej bajce jest czlonem pary, ma
swego oponenta, a przynajmniej swo6j odpowiednik, ma zatem szczegél-
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ne znaczenie konstrukcyjne. Strukture paralelng bajki uwydatnié¢ mozna
nastepujacym jej przedstawieniem:

1 szedl - 4 zaszed! mu

2 podrozny — 6 droge

3 w wilczurze — 5 wilk

1 znaj — 11 znam

2 z odziezy — 13 gdy cudzej potrzebujesz skory
3 rzekl czlowiek — 7 rzekl 9 czleku wilk

4 (0 jestem, CO Moge — 12 ze$ slaby

5 wprzod — 8 potem

6 sie rozsmial — 10 ponury

Bajka ta od dawna sprawiala badaczom wiele klopotu. Chodzilo o wy-
stepujgcy w niej przymiotnik ,ponury“. Wedlug Goérskiego ma on wy-
wota¢ obraz wilka i wobec tego stanowi wyjatek wsréd nieobrazowych
na ogo6l Bajek i przypowiesci:

U Krasickiego znam tylko jedno wyrazenie, ktore mialo obraz zwierzecia
wywolaé: ,,Wprzéd sie rozémial, rzekl! potem czleku wilk ponury*“s,

Za Gorskim powtérzyl te opinie Folkierski, dodajgc komentarz:
Trudno o co$ rozpaczliwiej bezbarwnego S.

Kleiner sprzeciwil sie zdaniu Gorskiego, twierdzge, ze ,,Wilk ponury
zawdziecza te ponuro$é¢ tylko — potrzebie rymu“?. Tymczasem szczegé-
lowa analiza bajki dowodzi, ze omawiany przymiotnik jest w niej wy-
wolany potrzeba pelnej symetrii i kontrastu, a poniewaz stanowia one
zasade konstrukcyjng tej bajki, jest w niej strukturalnie niezbedny.

Ciekawy jest w tej bajce zmienny, nieschematyczny rozktad elementéw
paralelnych. Uwydatnia to schemat literowy bajki:

abe ach

de fg

hi fa h fp i lub jkkj Imn
dg e

Widaé¢, ze w wersie pierwszym wystepuje anafora (a—a) i chiazm
(bc—cb), w trzecim — anafora leksykalna (hi—hi), a chiazm skladniowy
(ijk—%kj), w drugim i czwartym razem wzietych — anafora (d—d) i chiazm
(eg—ge). Rozklad elementéw paralelnych jest wiec bardzo nieregularny,
dzieki czemu bajka mimo swojej abstrakcyjnosei i statycznoSci moze
robi¢ wrazenie zywej i ,kolorowej*.

5Goérski, op. cit, s. 204.

8 W. Folkierski, Krasicki a Lafontaine. Biblioteka Warszawska,
1911, t. 3, s. 272.

“Kleiner, op. cit, s. 154, przypis.
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Ciekawym przykladem roli paralelizmu i kontrastu w Bajkach sa Dwa
psy:

»Dlaczego ty $pisz w izbie, ja marzne na mrozie?"“ —
Moéwil mopsu tlustemu. kurta na powrazie.
,Dlaczego? Ja ci zaraz ten sekret wyjawie —
Odpowiedzial mops kurcie — ty stuzysz, ja bawie®..

Bajka ta rozklada sie na dwa paralelne dwuwiersze. Symetria obej-
muje wiekszos¢ ich elementéw. W obu wystepuja zdania wprowadzajgce
wypowiedzi bohateréow, zbudowane z orzeczen w 3 osobie liczby poje-
dynczej czasu przeszlego: ,mowil“ — jodpowiedzial“, podmiotow: ,kurta
na powrozie®“ — ,mops*, i dopelnien dalszych: ,mopsu tlustemu —
,.kurcie“. Obie wypowiedzi w dialogu zaczynaja sie zaimkiem pytajnym
,,Jdlaczego* i zawieraja po dwa wspoélrzedne, bezspéjnikowe zdania z pod-
miotami wyrazonymi zaimkami ,ty“ i ,,ja“, z orzeczeniami w 2 i 1 osobie
czasu terazniejszego: ,Spisz® — ,sluzysz®, ,marzne“ — ,bawie”. Niesy-
metryczne jest tylko zdanie mopsa: ,,Ja ci zaraz ten sekret wyjawie®.

Ale to nie wszystko; bo z kolei oba dwuwiersze stanowig uklady
paralelnych elementéw przeciwstawnych, mianowicie zaimkowych pod-
miotéw: ,ja‘ — ,ty*, orzeczen: ,Spisz‘ — ,marzne*, okolicznikéw miej-
sca: ,,w izbie“ — ,na mrozie*, przydawek: ,ttustemu® — ,na powrozie®,
podmiotow: ,ty“ — ,ja“, orzeczen: ,stluzysz — ,bawie“, oraz skontra-
stowanych semantycznie, choé nie paralelnych skladniowo, elementéw:
,mopsu® —  kurta®“ i ,mops“ — ,kurcie. Paralelizm i kontrast wyste-
puja tu wiec jak gdyby w dwoéch plaszezyznach: poziomej i pionowej;
jest to paralelizm i kontrast ,,do kwadratu“.

Operowanie paralelizmem i antyteza, bedace jednym 2z podstawo-
wych Srodkéw artystycznych uzytych przez Krasickiego w Bajkach
i przypowieSciach, ma nie tylko znaczenie strukturalne. Pocigga ono
za sobg réwniez wazne konsekwencje w sferze znaczen. Pisal kiedy$§ Bal-
ly, ze zestawienie jakiego§ wyrazu z jego logicznym oponentem wydo-
bywa z niego tre§é¢ intelektualng, abstrakcyjna, usuwajac w cien jego
strone konkretna, indywidualng i uczuciowa. Przymiotnik ,mlody“ moze
sie kojarzy¢ z roéznymi konkretnymi mlodymi osobami, ma dodatnig
barwe uczuciowa, wywoluje najrozmaitsze skojarzenia indywidualne; ze-
stawienie z przymiotnikiem ,stary“ wydobywa na plan pierwszy jego
tre$é pojeciows.

Wydaje sie, ze te funkcje uogélniajgca i ,intelektualizujgca‘“ pelnié
moze nie tylko laczenie wyrazéw w pary przeciwstawne znaczeniowo, ale
i zestawianie ich w pary symetryczne konstrukcyjnie. Istnienie oponenta
znaczeniowego, ktory jest najczeSciej réowniez odpowiednikiem struktu-
‘ralnym, zaciera tre§é indywidualng wyrazu i jego barwe uczuciowa,
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wydobywa za$ jego strone ogélng i pojeciowsg. W ten sposéb stwierdzenie
wszechwladnej w Bajkach antytezy i paralelizmu tlumaczyloby w pew-
nej mierze ich abstrakcyjny, intelektualny charakter. Znamienna jest
rola dialogu w takich bajkach, jak Czlowiek i wilk lub Dwa psy. Wsku-
tek strukturalnej symetrii tych bajek dialog ich nabiera charakteru sta-
tycznego, staje si¢ pewnym typowym schematem. .

Badacze Bajek i przypowiesci niejednokrotnie okreslali je przymiot-
nikami ,intelektualny“ i ,j0gélny“. Kleiner pisal o ,jintelektualnym
pieknie bajek$®, a Gorski mowi, ze ,,U Krasickiego [.:.] kazde zdanie ma
dokladnosé, jasno$é¢ i ogélnikowosé algebraicznego wielomianu® 9. Stwier-
dzenie podstawowe]j roli antytezy i paralelizmu w strukturze Bajek oraz
ich funkcji uabstrakcyjniajacej i intelektualizujacej zdaje sie wyjasniaé
w czesci te sluszne intuicje badaczy.

*

Jedna z konsekwencji tej niestychanie istotnej roli paralelizmu
w strukturze Bajek jest niewielka liczba wystepujacych w nich spéjnikow.
Na stosunki logiczne miedzy zdaniami wskazuje czesto sama symetrycz-
na struktura bajki, nie ma zatem potrzeby wyrazania tych stosunkéw
spojnikami. Poniewaz za$, jak wiadomo, idealem przyswiecajgcym Baj-
kom i przypowiesciom byla zwiezlo$é, Krasicki nie omieszkal z tej mo-
zliwo$ci pominiecia spojnikéw skorzystaé. Ze tak jest istotnie, dowodzi
choéby poréwnanie z tak odmiennymi, narracyjnymi Bajkami nowymi.

I tak w cz. I Bajek nowych wystepuje 170 spojnikéw, w cz. I Bajek
i przypowiesci — 91. Jesli uwzgledni¢, ze cz. I Bajek i przypowiesci jest
1,3 raza krotsza (w sylabach), powinno sie w niej znalezé¢ 131 spéjnikow,
gdy tymczasem znajduje sie istotnie tylko 70% tej liczby. W czeSci II
Bajek i przypowiesci*w pordéwnaniu z cz. II Bajek nowych (72 1 122
spéiniki; cz. II Bajek i przypowiesci jest rowniez 1,3 raza kroétsza) spdj-
niki stanowia 76%0 przewidywanej liczby, a w cz. III w zestawieniu z cz.
IIT Bajek mowych (87 i 111 spdjnikow; cz. III Bajek nowych jest 0,9 raza
dluzsza) — odpowiednia liczba wynosi 70%. Tak wiec mozna przyjac,
ze w Bajkach i przypowiesciach wystepuje prawie o 1/3 mniej spéjnikéw
niz w Bajkach nowych, w stosunku do dlugosci tekstu.

Jest rzeczg zrozumialg, ze budowa antytetyczna i paralelna moze za-
stagpi¢ spéjniki wspoélrzedne — laczne, przeciwstawne i wynikowe, ale
nie moze przeciez albo w niewielkiej tylko mierze moze zastgpié¢ spdjniki
upodrzedniajace. Nalezaloby sie zatem spodziewaé, ze przewaga spojni-
kéw w Bajkach nowych dotyczyé musi przede wszystkim lub wylgcznie

8 Tamze, s. 151.
* G6rski, op. cit.,, s. 230.



O GRAMATYCE ,BAJEK I PRZYPOWIESCI® KRASICKIEGO 423

spoéjnikéw wspoirzednych. Szczegolowa analiza potwierdza to przypu-
szczenie.

W czesci I Bajek i przypowiesci spéjniki podrzedne stanowig bowiem
41%9 ogélu spojnikéw, gdy w cz. I Bajek nowych — zaledwie 26%;
w cz. II Bajek i przypowie$ci — 32%,, w cz. 11 Bajek nowych — 22%;
w cz. IIT Bajek i przypowiesci — 45%, w cz. III Bajek nowych — tylko
269%.

A nawet w stosunku do dlugosci tekstu w Bajkach i przypowiesciach
spojniki podrzedne sg czestsze niz w Bajkach nowych. Ilos¢ ich mozna
wyrazi¢ liczbg 125% (dla pierwszych trzech czeéci zbioru). Natomiast
liczba sp6jnikéw wspélrzednych w stosunku do diugosci tekstu wynosi
w Bajkach i przypowieiciach (trzech pierwszych czesciach) tylko 56%
liczby, jakiej nalezaloby sie spodziewaé¢ na podstawie trzech pierwszych
czesSci Bajek mowych.

Korygujac zatem poczatkowa teze o rzadkosci spdjnikéw w Bajkach
i przypowiesciach, nalezy stwierdzi¢, ze nieliczne sg w nich rzeczywiscie
spojniki wspolrzedne, co sie tlumaczy tak istotnymi dla Bajek parale-
lizmem i zwiezloscig, stosunkowo liczne zas sg spdjniki podrzedne, co
jest przejawem intelektualnego charakteru Bajek i przypowiesci.

*

Réinica miedzy obu zbiorami bajek i abstrakcyjny charakter Bajek
i przypowiesci wyraza sie w ciekawy sposob w rodzaju i liczbie przy-
miotnikéw wystepujacych w obu grupach utworéw 1° (analiza oparta jest
na pierwszych cze$ciach obu zbioréw). Liczba przymiotnikéw przypa-
dajacych na jednostke diugosci tekstu jest wprawdzie w pierwszych cze-
sciach obu zbioréw jednakowa (jeden przymiotnik na mniej wiecej 26
sylab), réznig sie¢ one jednak znacznie pod wzgledem skladniowym i se-
mantycznym.

W Bajkach i przypowiesciach 22 przymiotniki na 90 wszystkich pel-
nig funkcje podmiotéw i dopelnien, czyli funkcje wlasciwie rzeczowniko-
wa. Takie wyrazy, jak ,Slepy*, ,kulawy“, jesli nie okreslaja rzeczownika,
ale wystepuja samodzielnie, majg warto§¢ wyrazéw ,Slepiec”, ,czlowiek
kulawy®, s3 w istocie rzeczy zsubstantywizowane, podobnie jak ,,podréz-
ny“ czy ,chory“, a wiec przestaja juz by¢ przymiotnikami.

W cze$ci I Bajek nowych takie zsubstantywizowane przymiotniki
wystepuja zaledwie dwukrotnie.

Wsrod przymiotnikow w $cislym sensie wyrédznimy tutaj trzy grupy:
przydawke, przydawke orzekajgca i orzecznik (ta druga grupa jest pod

10 Zwrécil mi uwage na to zagadnienie prof. Jan Kot#.
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wzgledem funkeji skladniowych czyms bardzo réznym od pierwszej i wy-
godnie jest potraktowaé¢ ja osobno mimo ustalonej nazwy ,,przydawka“,
zaciemniajacej troche zasade tego ipodziatu). W Bajkach i przypowiesciach
wystepuje 49 przymiotnikéw w funkeji przydawki, 7 — w funkcji przy-
" dawki orzekajacej, 14 — w funkeji orzecznika. Dla Bajek nowych odpo-
wiednie liczby wynosza: 59, 15, 36. Jesli uwzglednié¢ roéznice diugosci
obu tekstow, okazuje sie, ze 100 przydawkom, 100 przydawkom orze-
kajacym i 100 orzecznikom (wyrazonym przymiotnikami) w Bajkach
i przypowiesciach odpowiadalyby 92 przydawki, 157 przydawek orzeka-
jacych 1 200 orzecznikéw (oczywiscie przymiotnych) w Bajkach nowych.

Widoczna jest dysproporcja w zakresie przymiotnikow w funkcji
orzecznika i przydawki orzekajacej. W Bajkach i przypowiesciach przy-
dawki stanowig 70%0 ogélu przymiotnikow (nie liczae zsubstantywizowa-
nych lub doraznie uzytych w funkcji podmiotu czy dopelnienia), gdy
w Bajkach nowych — zaledwie 53%. Jest to fakt bardzo znamienny..
Sprobujmy go wyjasnié.

Jesli poréwnaé¢ dwa mnastepujace zdania: ,,Mlody lis byl rudy* i ,,Rudy
lis byl mlody*, widaé od razu, ze to nie sg zdania réwnoznaczne. Réznica
polega na tym, ze w pierwszym wypadku nieodlaczng, ,.definicyjng“ ce-
cha lisa jest jego mlodo$¢, rudosé zas jest jego cecha dodatkows, indy-
widualizujgca. Na pytanie ,kto? odpowiemy tutaj bez namystu: ,miody
lis“, i dopiero orzecznik przysadza temu lisowi ceche wyodrebniajaca go
spodréd innych mlodych lisow (rudo$é). Odwrotnie ma sie rzecz w zda-
niu drugim. Tam nieodlaczng, definicyjng cechg lisa jest rudosé, cecha
dodatkowg — mlodoéé. ,Mlody lis byl rudy®“ — to prawie tak jak
»Morze Kaspijskie jest glebokie*; tej najistotniejszej, definicyjnej cechy
nie mozna przenie$¢ do orzecznika, da sie jg wyrazi¢ tylko przydawka.

Ale Morze Kaspijskie jest jedno — mlodych za$ liséw wiele. Wyraze-
nie ,mlody lis“ wskazuje na calag klase, ktéra obejmuje wszystkie lisy,
byle odznaczaly sie tg podstawowsa dla tej klasy cecha — mlodoscia. Do-
piero orzeczenie przynosi ceche indywidualizujgca i wyodrebnia sposréd
calej klasy jakiego$ jednego, danego lisa, ,ktory akurat byl rudy*.

Jesli zatem w Bajkach nowych przewazaja, jak wskazuje podana sta-
tystyka, zdania typu: ,lis byl mlody*, ,lis byl rudy*, a w Bajkach i przy-
powiesciach — typu: ,mlody lis rzekl“ ,moéwil czyzyk mlody“, to dla-
tego, ze pierwsze przedstawiaja raczej sytuacje i bohateréw zindywidua-
lizowanych, konkretnych, gdy drugie zawieraja swego rodzaju scenki
abstrakcyjne, ogélne, schematy powszechnie obowigzujace, przy catkowi-
tym braku zainteresowania dla cech przypadkowych, jednostkowych,
przewaza ,mlody lis w ogéle* nad konkretnym lisem, ,ktéry byl mlody*.
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To samo dotyczy przydawki orzekajgcej, ktorej funkcja bliska jest
funkcji orzecznika. ,Zrazu slabe, dalej lecg“ — to ekwiwalent zdania:
»Jowieta, ktore zrazu byly slabe, dalej leca®. '

Zwigzek przydawki orzekajgcej z podstawg jest stosunkowo luZniejszy niz
innych rodzajéw przydawkill,

Przymiotniki w Bajkach i przypowiesciach oraz w Bajkach nowych
réznia sie miedzy sobg nie tylko pod wzgledem funkcji syntaktycznych,
ale takie pod wzgledem znaczeniowym. W Bajkach i przypowiesciach
przewazaja bowiem przymiotniki o charakterze abstrakcyjnym, intelek-
tualnym, natomiast w Bajkach nowych znacznie wiecej jest przymiotni-
kéw okreslajacych cechy konkretne, uchwytne zmyslowo, indywidualizu-
jace oraz przymiotnikéw wyrazajacych postawe uczuciowag lub ocene
subiektywna.

Liczne sa w Bajkach i przypowiesciach przymiotniki oznaczajgce
przynalezno$é, np. ,laska panska®, ,panskie piescidlo“, ,cudza stawa®,
przymiotniki abstrakcyjne takie, jak ,zbyteczny®, ,niegodzien®, ,nie-
wezesny®, ,przyzwoity” (odpowiedni). Liczne sa réwniez przymiotniki
Iaczone parami w przeciwienstwa logiczne. O intelektualnym charakterze
takich zestawionych elementow byla juz mowa wyzej. Nawet cechy kon-
kretne, przeciwstawione sobie, nabierajg charakteru abstrakcyjnego, jak
w bajce, gdzie ,rybka mala“ skontrastowana jest ze ,zdobycza okazalg‘.

W Bajkach nowych przewazaja przymiotniki konkretne, oznaczajace
cechy fizyczne, np. szybkosé: ,,chyzy lot*; rozmiar: ,kwiat waski®, ,spory
lisé«, ,szesSciolokciowy ogon‘; temperature: ,czas goracy; konsystencje:
»gruszka twarda‘‘; zapach: ,fiatki wonne*; kolor: ,pstry jeden, czarny
drugi, a bury najmniejszy‘ 2.

Typowe sg przymiotniki indywidualizujace, np. ,,Przewodnia niedzie-
la“, ,najmlodsze puchaczatko (tutaj indywidualizujacy jest stopien naj-
wyzszy). Liczne sa w Bajkach mowych przymiotniki o charakterze uczu-
ciowo-warto$ciujacym, np. ,obrzydia“, ,biedna‘, ,wdzieczne“, ,dostoj-
na‘“, ,wspaniale®, ,mily“,  srogi®, ,smutny®, ,natretny®.

Nieraz trudno jest ustalié w sposob Scisly, czy dany przymiotnik ma
charakter abstrakcyjny, czy konkretny, intelektualny czy uczuciowy; ist-
nieje przeciez wiele stadiow posrednich. Totez dane statystyczne dotycza-
ce procentu przymiotnikéw roznego rodzaju w obu zbiorach bajek nie
moga pretendowaé do zupelnej Scislosci, niemniej maja na pewno war-
to§é orientacyjng: w cz. I Bajek i przypowiesci wystepuje przymiotnikow
o charakterze abstrakcyjnym 39, konkretnych i uczuciowych — 28 (z po-

1 Z Klemensiewicz Zarys skltadni polskiej. Warszawa 1953, s. 42.
2 Na nieobecno§é koloru w Bajkach i przypowiesciach zwrécilt mi uwage
prof. Jan Kott.
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minigciem kilku szczegdlnie trudnych do zaklasyfikowania); w Bajkach
nowych — abstrakcyjnych 37, konkretnych i uczuciowych — 69. Przy-
miotniki abstrakcyjne stanowia zatem w Bajkach i przypowiesciach 58%,
ogélu przymiotniké6w, w Bajkach nowych — zaledwie 35%. Znaczna prze-
waga przymiotnikéw uczuciowych i konkretnych w Bajkach nowych jest
wiec uderzajgca.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w Bajkach i przypowiesciach
wystepuje wiele przymiotnikow w funkcjach rzeczownikowych, ze pel-
niag one czesciej role przydawki niz orzecznika, ze wskazujg na naj-
istotniejsza, definicyjng ceche przedmiotu, ze majg charakter ogélny
i intelektualny. W Bajkach nowych przymiotniki pelnig czesciej role
orzecznika niz przydawki, wskazujg na cechy konkretne, fizyczne, maja
charakter indywidualizujacy i uczuciowy.

Tak wiec zaréwno rodzaj i funkcje przymioinika oraz liczba i typ
spojnikéw, jak i rola paralelizmu i antytezy w Bajkach i przypowie-
$ciach Swiadeza o ich charakterze abstrakcyjnym i intelektualnym.



