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»Nie bedzie herezja sad, iz obraz konfliktu chlopsko-obszarniczego w Zeficach
jest obok Odprawy postéw greckich Kochanowskiego szczytowym osiggnieciem
staropolskim w zakresie zywiolu dramatycznego w' literaturze [..]. Szymonowicz
ukazal (nie zreferowal, jak Opalinski i tylu innych!) dramat chlopskiego losu
przesadzony ustrojem spolecznym jako silg dominujaca. Nie ma wprawdzie w Zefi~
cach tragedii w cafej pelni, gdyz nie ma — i ze wzgledu na charakter utworu
nie moglo byé — ani grozy s$mierci, ani walki z nig, ale jest cierpienie nie tylko
fizyczne, lecz i psychiczne, przeciwko ktéremu buntuje sie energia kobiet wiej-
skich wudreczonych wyniszczajacqg pracg. W wymiarach spraw ziemskich poeta
przedstawil dramatyzm ludzi w polozeniu bez wyjscia®“ (s. 126).

Przedmiotem zainteresowan Piszczkowskiego byly ,wies i zycie wiejskie
jako element problematyki utworu i obrazowania poetyckiego®“ (s. 8-—9). Jesli
w odniesieniu do pierwszego zespolu zagadnien, tj. do spraw zwigzanych z pro-
blematyka utworéw, trudno postawi¢ rozprawie Piszczkowskiego bardziej istot-
ne zarzuty, to wydaje sie, ze niezupelnie zostala spelniona zapowiedZ szero-
kiej analizy ,obrazowania poetyckiego“. Tu jednakze trzeba wyraZnie oddzielié¢
dwie kwestie. Pierwsza wigze sie z opisem $rodkéw artystycznych stosowanych
w poszczegdlnych utworach. Niekonsekwentnie wprawdzie i nie zawsze, ale takie
opisy znalezé mozna (zob. np. s. 59 i 70). Osobng sprawg natomiast jest problem,
w jakim stopniu zycie wiejskie uksztaltowalo sposéb poetyckiego wyraZania sie,
metaforyke, styl i zjawiska z tym zwigzane zaréwno w utworach o wsi, jak
i w innych. Byloby rzeczg interesujgcg ukazanie, mozliwie wszechstronne i po-
glebione, wplywu wiejszczyzny na ksztalt zjawisk artystycznych, a wiec na slow-
nictwo utworéw literackich, metode obrazowania, charakter poréwnan itd. Spo-
s6b zycia i kultura obyczajowa Owczesnego spoleczenstwa odcisnely przeciez
niebagatelne pietno na wielu utworach staropolskich. Zdawal! sobie z tego spra-
we Piszczkowski, gdy pisal:

sJeszcze jednym elementem realizmu renesansowego, o ktérym trzeba tutaj
wspomnieé, jest jezyk i styl. Jakiekolwiek =zastugi dla ksztaltowania sie jezyka
literackiego majg pisarze mieszczanscy I polowy XVI w. faktem jest, ze jezyk
literatury w okresie rozkwitu Odrodzenia nasigkl wsig polskg, jej zyciem
i obyczajem. Stad wiejski charakter stylu pisarzy renesansowych — nawet mie-
szczan jak autor Proteusa abo Odmienca, stad obfito§é epitetéow, metafor, po-
réwnan etc. zaczerpnietych z obserwacji wiejskiej codziennosci. Zjawisko to
zwracalo od dawna uwage badaczy [..]. Obszerniejszego opracowania tej kwestii
brak® (s. 143—144).

Jednakze zamiast podjecia i opracowania tej problematyki ograniczyl! sie
do kilku przygodnych wzmianek i zasygnalizowania postulatu badawczego. To za$
jest powaznym niedostatkiem jego ksigzki.

Stanistaw Grzeszczuk

Alojzy Sajkowski, KRZYSZTOF OPALINSKI, WOJEWODA PO-
ZNANSKI. (Poznan 1960). Wydawnictwo Poznanskie, stron 260, 2 nlb. + 17
ilustracji.

_ Historycy literatury polskiej dostrzegli juz dawno, ze Krzysztof Opalinski,
autor Satyr, jest postacig ze wszech miar zaslugujaca na uwage. Postepowe nuty
brzmigce w jego utworze sprawily, Zze po drugiej wojnie $wiatowej zaintereso-
wali sie zdrajcg spod UjScia zaréwno historycy, jak i historycy literatury. Wystar-
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czy powiedzie¢, ze w jego sprawie w ciggu pietnastolecia zabierali glos historycy:
Bohdan Baranowski, Henryk Olszewski, Wladyslaw Czaplinski, Tadeusz Nowak;
historycy literatury: Lestaw Eustachiewicz, Stanistaw Grzeszczuk, Alojzy Sajkow-
ski, Roman Pollak — wypowiadajgc zresztg do$¢ rozne poglady na postaé i twér-
czo$¢ wojewody poznanskiego. Opalinski doczekal sie nawet, ze Poznanskie Towa-
rzystwo. Przyjaciét Nauk zorganizowalo specjalng sesje poswiecong twérczosei
i dzialalnos$ci tego wielkopolskiego magnatal, sesje, ktéra doprowadzila do pewnego
zblizenia poglagdéw miedzy obroncami a oskarzycielami wojewody. Poteznym kro-
kiem naprzéd w rozwiklaniu zagadki Opalifiskiego stalo sie wydanie w 1957 r.
jego listéw pisanych do brata Rukasza? W tej sytuacji nalezalo sie spodziewaé,
ze wreszcie kto§ z zajmujgcych sie Opalinskim napisze monografie poswiecona
jego osobie. Nadzieje te urzeczywistnity sie na krétko przed koncem ubieglego
roku, kiedy to na pdlkach ksiegarn ukazala sie monografia wojewody poznanskiego
napisana przez wspolwydawce listéw, a wiec badacza orientujgcego sie bardzo
dobrze w niecatkiem jasnej biografii tego mieprzecietnego obserwatora Zycia sta-
ropolskiego.

Same rozmiary tej stosunkowo niewielkiej, ladnie wydanej ksigzki uprzedzajg
niejako czytelnika, Ze nie ma tu do czynienia z pelng monografiag Opalinskiego,
dzialacza politycznego i pisarza, albowiem podobna monografia posiadataby z ko-
niecznosci co majmniej podwojng — w stosunku do obecnej — objeto§é. Majac
niewatpliwie przepisane rozmiary ksigzki, musial Sajkowski wybiera¢ miedzy
monografia literackg a historyczno-kulturalng. Wybral to drugie rozwigzanie,
dzieki czemu otrzymaliSmy dosé dokladng biografie uzupelniong omoéwieniem
tla kulturalnego, na ktorym przyszlo dzialaé Opalinskiemu, oraz przedstawieniem
genezy historycznej poszczegélnych motywéw satyrycznych, wraz z préba ustale-
nia chronologii powstania poszczegélnych satyr.

By nie wracaé¢ do pewnych spraw poézniej, stwierdZmy zaraz na poczatku, ze
ksigzka, wydana — jak wspomnialem — ladnie, w wygodnym formacie, jest ozdo-
biona szeregiem fotografii. Na koncu kazdego rozdzialu (pomys! nie mnajszczeSli-
wszy, mym zdaniem) umieszczono odno$niki podajgce pelng dokumentacje twier-
dzen autorskich. Stabg strong wyposazenia ksigzki jest brak spisu literatury i,
co gorsza, brak indeksu osobowego, wreszcie — nie zawsze staranna korekta.

Tresé ksigzki zamkngl autor w dziesieciu rozdzialach, z ktérych wigkszosé
przedstawia zyciorys Opalinskiego, jedynie rozdzial 7 i 8 posSwiecono miebiogra-
ficznym, wspomnianym wyzej sprawom otoczenia kulturalnego wojewody i sa-
mym satyrom. Praca jest pisana jasno, stylem zywym i ladnym, aczkolwiek chwi-
lami rwie sie gléwna nié opowiadania, a chwilami autor zbyt wiele miejsca
poswieca sprawom nie zwigzanym z gléwnym zagadnieniem.

Podbudowa materialowa pracy dobra. Sajkowski opar! rzecz jasna, gléwny
zrab opowiadania na listach Krzysztofa, ale poszperal réwniez w réznych ‘archi-
wach, z poznanskimi i kérnickim na czele. Jak zawsze jednak przy pisaniu bio-
grafii, zwlaszcza przez niehistoryka, wiele materialéw pozostalo poza zasiegiem
jego kwerendy. Nie czynie z tego powodu autorowi zarzutu. Dotarcie do niekté-
rych materialéw wymagaloby tak wiele wysilku, ze byloby to zbyt wielkg stratg

! Sesja ta odbyla sie 281V 1956 w Poznaniu. Zob. Sprawozdania Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, 1956, t. 47.

2 Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Eukasza. 1641—1653. Pod redakcja
i ze wstepem R. Pollaka. Tekst przygotowal M. Pelczynski. Komentarz.
opracowali M. Petczynski i A. Sajkowski Wroclaw 1957.
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czasu, w pewnych zas wypadkach wydobycie materialéw zagranicznych bylo dla
autora niemozliwe. Jesli wigec w tej recenzji poloze zasadniczy, prawie wylaczny
nacisk na uzupelnienia pracy autora, to gléwnie dlatego, by ulatwié zrozumienie
Opalinskiego i do pewnego stopnia zamkngé — jefli nie ostatecznie, to przynajmniej
przedwstepnie — badanie Zyciorysu tego niewatpliwie ciekawego czlowieka.

Pierwsze rozdzialy, poswiecone przodkom i mlodosci Krzysztofa, nie na-
streczaja materialu do uwag. Autor przyjmuje, opierajac sie na Okolskim, ze Krzy-
sztof urodzil si¢ w roku 1609. Studia w Kolegium Lubranskiego umieszcza, kory-
gujgc twierdzenie Grzeszczuka, w latach 1621—1626, przyjmuje jednak, ze w latach
1622—1623, w zwigzku z szalejaca wowczas w Polsce zaraza, nastgpila przerwa
w nauce Krzysztofa i jego brata Lukasza (s. 28). W grudniu 1626 spotykamy Opa-
linskich w Lowanium, gdzie zostali az do r. 1629, by potem okrezng droga przez
Francje i Padwe powrécié do Polski.

Z powrotem Opalinskiego do Polski Iaczy sie sprawa pierwszego publiczne-
go wystapienia mlodego magnata. Jak wiadomo, jeszcze Szajnocha opublikowat
w szkicu o Krzysztofie Opalinskim tekst jego przemowy, wysgloszonej — wedlug
notatki w rekopisie ossolinskim — na sejmie 1631 roku. Szajnocha jednak stwier-
dzil, nie dokumentujac tego szerzej, ze przemowa ta zostala wygloszona przez
Opalinskiego nie na sejmie, tylko na sejmiku3. Autor — idgec za Grzeszczukiem —
stwierdza, Zze przeciwnie, zostala ona wygloszona, zgodnie z tytulem w rekopisie,
na sejmie 1631 roku. Na poparcie swej tezy Sajkowski przypomina, ze wlasnie
w tym roku odby!l sie sejm, na ktérym Krzysztof mégl te mowe wyglosié, zjawi-
wszy sie tam w charakterze posta. Twierdzenie swe popiera autor analizg prze-
mowienia. Wreszcie przypomina, ze Krzysztof w swoich satyrach powoluje sie
na to, ze widzial Jerzego Zbaraskiego w senacie, i konkluduje, ze moglo to mieé
miejsce na tym sejmie, ostatnim, na ktérym wlasnie zjawil sie¢ Zbaraski.

By obali¢ to twierdzenie obu badaczy, wystarczyloby jedynie powiedzieé, ze
wedle dostepnych mi odpiséw laudum sejmiku $redzkiego z wrze$nia 1630 Krzy-
sztof nie zostal wéweczas wybrany postem, nie moégl wiec jako posel przemawiaé
w sejmie. Dla $cisto$ci jednak dodajmy jeszcze, ze analiza mowy Krzysztofa (nie
bede tu wchodzil w szczegdly) — mowy w istocie wyrazZnie debiutanckiej — prze-
mawia stanowczo za tym, Ze byla ona wypowiedziana w gronie sejmikowym,
a nie na sejmie. Je§li za§ chodzi o Zbaraskiego, mégl go Opalinski zobaczyé na
posiedzeniu obu izb bedgc tam albo weczedniej, albo tez i w r. 1631, lecz w charak-
terze arbitra. Tym samym jednak zjawil sie Krzysztof w charakterze posla po
raz pierwszy na sejmie wiosennym 1632, czyli na ostatnim sejmie odbytym za pa-
nowania Zygmunta III. Wedlug Sajkowskiego byl potem Krzysztof poslem na sejm
konwokacyjny w 1632 r. i na sejm koronacyjny w roku 1633.

Zdaniem autora fungowal nastepnie Opalinski w charakterze deputata z sej-
miku Sredzkiego w Trybunale Koronnym w roku 1633. Twierdzenie to jednak wy-
daje sie malo prawdopodobne, czesciowo ze wzgledu na mlody wiek Krzysztofa.
Za to nalezy uzupelnié liste postowan Krzysztofa. Tak wiec po S$lubie z Teresg
Czarnkowska w 1634 r. zostal Opalinski wybrany poslem na pierwszy sejm w r. 1635,
po czym poslowal jeszcze na pierwszy sejm w roku 1637. W roku 1636 wreszcie
— o czym autor nie wspomina — by! deputatem na Trybunal. Tak wiec po
pieciokrotnym poslowaniu i jednym fungowaniu w charakterze deputata do Try-
bunalu doczekal sie Krzysztof w kwietniu 1637 godno$ci senatorskiej, otrzymujae

" opréznione przez S$mieré swego stryja wojewo6dztwo poznanskie. Tym samym
majgc 28 lat zajgl! Opalinski poczesne miejsce w senacie, skoro wojewoda poznan-

3 Zob. K. Szajnocha, Dziela T. 3. Warszawa 1876, s. 72.
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ski byl wsréd $wieckich senatoréw trzecim 'z kolei. Moze warto by przy tej spo-
sobno$ci zauwazy¢, ze tak wczesne awanse byly zjawiskiem dosé czestym w ko~
tach magnackich, podczas gdy przedstawiciele $redniej szlachty zdobywali godno-
Sci senatorskie, o ile w ogéle takie otrzymywali, przewaznie do$¢ pézno. Stefan
Czarnjecki doczekal sie godnoéci kasztelana kijowskiego dopiero w 56 roku zycia,
i to w chwili, gdy godno$¢ ta stala sie niemal tytularna.

W nastepnym rozdziale zajmuje sie Sajkowski sprawg pierwszego powazniej-
szego publicznego wystgpienia Opalinskiego, mianowicie jego wvotum na sejmie
w roku 1638. Podobnie jak Grzeszczuk, wypowiada sie¢ on tu przeciw twierdzeniu
dawniejszej historiografii przyimujacej, Ze na tym sejmie doszlo do zatargu miedzy
nominowanym wojewodg a krolem i jego stronnikami. Charakterystyczne, ze obaj
mlodzi autorzy wypowiadajg swe zdanie nie siegajac do podstawowych Zrédel.
W zwigzku z tym trzeba stwierdzié¢, ze majg racje tylko czesciowo. Tak wiec Krzy-
sztof Opalinski istotnie na sejmie tym wypowiedzial sie swym votum za wprowa-
dzonymi woéwcezas prrez kréla clami u ujScia Wistly i szeroko udowadnial, iz
krél ma prawo takie cla nakladaé.

Jesli jednak wystepujac w obronie prawa krélewskiego do panowania nad
wodami przybrzeznymi moégl Krzysztof rachowaé na pozyskanie sobie wdziecznosei
monarchy, to pierwszg czeScig swego votum nie mégt sie krolowi podobaé. Nawet
bowiem streszczenie tej mowy, zapisane przez posla gdanskiego, ktére gléwny na-
cisk kladlo naturalnie na fragment wypowiedzi odnoszacy sie do spraw mor-
skich, ujawnia, ze wojewoda na poczatku dos§é ostro wystapil przeciw powiekszeniu
komputu wojska i prosil, by krol na przyszlo§é tego nie robil, ,poniewaz Boég zle-
cit krolowi mon servitutem civium, ale tutelam libertatis“4. Pisze o tym niepodej-
rzany $wiadek, Albrecht Stanislaw Radziwill, ktéry stwierdziwszy, ze Opalinski
W swej wymownej perorze wypowiedzial sie za zaplaceniem Zolnierza, dodaje: ,nie
bez ironii zwrécil uwage na.to, Zze Zolnierz zostal zaciggniety bez zgody stanéw
i powiekszony poprzez suplementa bez zapytania o zgode Rzeczypospolitej. Pod-
niost tez to, ze zagraza jego wolnosci, skoro widzi zolnierza, ktérego, zanim by
chcial, aby byl, juz jest zmuszony oplacaé*?,

Przekaz Radziwilla znajduje potwierdzenie w diariuszu tego sejmu, gdzie wy-
stapienie Opalinskiego zanotowano w nastepujacej formie: ,,JMP. wojewoda po-
znanski na pierwszy punkt o zaplacie moéwigc, liberrime przeciwko suplementom
moéwil, ze przeciwko prawu zaciggnione, cum summo periculo Reipublicae. Item, Ze
to byé nie mialo. Item, aby sie to na potem nie dzialo, prawem warowaé quam
severrime. Czym sie J. Krélewska Mos$é urazil“®.

Obaj autorzy majg jedynie o tyle racje, ze to wystapleme Opalinskiego nie
doprowadzilo do natychmiastowego zerwania stosunkéw miedzy dworem a mlo-
dym wojewods. Istnieja przy tym dowody, ze krél nie myS$lal rezygnowaé z po-
mocy senatora, ktéry w trudnej sprawie celnej stangl po jego stronie. Zapewne tez
na wniosek kréla wzigl Opalinski udzial w komisji senatorskiej, ktéra juz po
zakonczeniu sejmu miala rokowaé z poslami gdanskimi.

Nie wchodzac tu w szczegbly tej sprawy, omowionej dokladnie w relacjach
posl(')w gdanskich do rady miejskiej ?, stwierdZmy krétko, ze zadaniem komisji bylo

4 Rkpsy WAP w Gdansku: 300, 29, 121.

5 A. S. Radziwill Memoriale. Rkps Bibl. Ossol. 116/II, s. 184. Podaje po-
prawne tlumaczenie lacinskiego oryginalu, nie uwzglednionego przez autora.

¢ Rkps Bibl. Uniwersyteckiej we Wroctawiu, Steinwehr II, fol. 37, t. 2, s. 904.

7 Rkpsy WAP w Gdansku: 300, 29, 120. Tamze szereg relacji, ktérych tu nie
sposéb cytowaéd.
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nawigza¢ w imieniu Rzeczypospolitej rokowania z poslami miejskimi, ktérzy nie
cheieli si¢ zgodzi¢ na zadne cla, a tylko gotowi byli zaplacié¢ krélowi, z ktérym
jedynie chcieli rozmawiaé, znowu jakg§ wiekszg sume pieniedzy. Obrady komisji
zaczely si¢ w polowie lipca, a posiedzenie, na ktére wezwano gdanszczan, odbylo
sig¢ 17 lipca w kwaterze wojewody poznanskiego. Na tym posiedzeniu gléwre prze-
moéwienie wyglosit wlasnie Opalinski, zarzucajac gdanszczanom, 2ze zamierzaja,
odnoszac si¢ jedynie do kréla, zerwaé¢ to ,indivisum corpus“, jakie tworzy krél
wraz z Rzeczapospolita. Grozil, ze ten, kto bez nalezytego szacunku odnosi sie do
matki wszystkich obywateli, Rzeczypospolitej, bedzie przez nig odrzucony.

To przeméwienie zastugiwaloby moze na szersze omoéwienie, gdyby nie uwaga
postéw gdanskich, ze propozycje owg ,wykoncypowal JMP. podkanclerzy Ossolifi-
ski“. Mozna by podaé¢ w watpliwoé§é te uwage, gdyby znéw nie fakt, ze gdanszcza-
nie zazwyczaj byli dobrze poinformowani o sprawach wewnetrznych Polski. Jesli
za$ przyjmiemy te wiadomo$é¢ jako prawdziwg, zyskujemy ciekawy przyczynek do
stosunkéw miedzy Opalinskim a wszechwladnym juz woéwezas podkanclerzym
Ossolinskim,

Gdy chodzi o obrady samej komisji, napomknijmy krétko, ze nie zdolala
ona doj§¢ do porozumienia z upartymi mieszczanami, ktérzy pod zadnym pozorem
nie chcieli sie wdawaé w rokowania z reprezentacjg senacka. W zwiagzku z komi-
sjg Opalinski przebywal w Warszawie az do konca lipca, jednak bez rezultatu.

Dalszym spornym zagadnieniem, wobec ktérego Sajkowski zajmuje stanowisko,
jest kwestia udzialu Opalinskiego w zyciu politycznym w latach 1638—1645. Daw-
na historiografia utrzymywala, ze po nieudanym wystapieniu na sejmie w 1638 r.
Opalinski cofngl sie w zacisze wielkopolskie i jedynie stamtad od czasu do czasu
zabieral glos w sprawach publicznych, $§lac mniej lub wigcej zlo§liwe listy do
stolicy. Grzeszczuk zaatakowal te teze i probowal udowodnié, ze wojewoda brat
czynny udzial w pracach poszczegdlnych sejméw.

Autor przychyla sige do tej tezy, jednak nie bez wahania, konstatuje bowiem: ,,po
roku 1638 obserwujemy do$§¢é ozywiong dzialalno$é Opalinskiego na forum pu-
blicznym* (s. 60). Nie préobuje tez ustalié ostatecznie, na ktérych sejmach zjawial
sie Opalinski, lecz ogranicza sie¢ do stwierdzenia, Ze ,najprawdopodobniej“ byl on
na sejmie r. 1639, a na pewno bral udzial w sejmie 1640 roku. Sprébujemy wiec
wyreczy¢ autora i ustalié, co w tej dziedzinie politycznej robil Opalinski.

Jedno jest pewne — i co do tego autor tez nie ma watpliwo$ci, wynika to
bowiem z korespondencji wojewody: Opalinski bral pilnie udzial w sejmikach wiel-
kopolskich. Drugi réwnie pewny fakt: sejmiki te w owym czasie wysylaly na seim
postéw w najwiekszej ilosci wypadkéw z dosé ostrymi, antydworskimi instrukcjami.
Poniewaz za§ wojewoda cieszyl sie na sejmikach $redzkich, mimo rywalizacji
z rodzing Leszczynskich, duzym wplywem, wniosek moze byé tylko jeden: Opa-.
linski nie byl w tym wypadku bez winy.

Przechodzgc nastepnie do sprawy udzialu w sejmach, stwierdZmy zaraz, ze
udzial Opalinskiego w sejmie r. 1639 jest malo prawdopodobny. Milczy o nim
do$§¢ dokladny diariusz gdanski, diariusz Radziwilla, a wreszcie diariusz zawarty
w rekopisie 390 Biblioteki Czartoryskich. Nie wspominajg tez o wojewodzie po-
znanskim relacje postéw pruskich i gdanskich z czasu tego sejmu. Wiemy za to,
ze Opalinski na wiosne jeszcze wraz z innymi senatorami podpisal asekuracje wy-
stawiong przez senat polski w sprawie krélewicza Jana Kazimierza, wiezionego
przez rzad francuski.

Na sejmie r. 1640 Opalinski istotnie byl, zjawil sie za§ w Warszawie dopiero
,psiemnastego dnia po powitaniu kréla. Naturalnie zjawiwszy sie tak péZno nie
wyglaszal juz votum. Bylo to zgodne z jego wyraZnie wypowiedziang niechecia do
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wyglaszania wotow na sejmach, co Sajkowski tlumaczy tym, ze ,niejednokrotnie
vota senatorskie, zajmujgce kilka dni poczgtkowych obrad, précz czczej gadaniny
nie przynosily nic“ (s. 61). Wydaje mi sie jednak, ze autor ma tu tylko czeSciowo
racje. Vota senatorskie istotnie bywaly niejednokrotnie puste, ale — jak na
podstawie przeczytania wiecej chyba niz stu wotéw moge stwierdzié — nieraz by-
waly réwniez bardzo ciekawe.

Totez zZrédel niecheci Opalinskiego do wyglaszania moéw sejmowych szukal-
bym gdzie indziej. MoZe u podstaw jej lezala §wiadomo$é, ze nigdy, mimo dobrych
checi, nie ustrzeze sie przed wypowiedzeniem pod adresem kréla lub jego mini-
strow paru cierpkich uwag, co w konsekwencji musi doprowadzié do ochlodzenia
wzajemnych stosunkoéw.

Je§li chodzi o udzial Opalinskiego w sejmie, wiemy, ze zjawiwszy sie tam
14, a nastepnie 19 maja usilowal razem z Lukaszem Opalinskim, marszatkiem ko-
ronnym, wplynaé na osobnym posiedzeniu na postéw wielkopolskich, by nie
sprzeciwiali sie nadaniu biskupstwa plockiego krolewiczowi Karolowi Ferdynan-
dowi. Jednakze interwencja obu Opalifiskich' okazala sie bezskuteczna, co jest
tym bardziej uderzajgce, ze na tym samym sejmie senatorowie litewscy umieli sklo-
ni¢ postow litewskich do ustepstw w innej sprawie. Przypuszczalnie ta nieudana
interwencja Krzysztofa nie przyczynila sie do poprawienia jego stosunkéw z dwo-
rem 8.

W roku 1641 pisal Opaliniski 24 stycznia z Szubina do agenta francuskiego
w sprawie inwestytury nowego elektora, Fryderyka Wilhelma, wypowiadajac sie
przeciw madaniu inwestytury. Na sejmie r. 1641 jednak Opalinski nie byl. Prze-
mawia za tym nie tylko milczenie o nim znanych diariuszy sejmowych, ale przede
wszystkim jego list z 1 paZdziernika 1641, w ktorym stwierdza, ze zawrdcil z drogi
na sejm na skutek odradzan innych senatorow ®.

Sprawa udzialu wojewody w nastepnym sejmie (1642) jest mniej jasna. Sejm
zaczal sie 11 lutego, a 12 wojewoda bawil jeszcze w Piotrkowie i zapowiadal wy-
jazd do Warszawy dopiero na 16 lutego. Przy -odleglo$ci kolo 140 km dzielgcej
Piotrké6w od Warszawy mogt sie tam zjawié dopiero kolo 20, a sejm skonczyl
sie 25 lutego. Czy wojewoda ostatecznie dojechal do Warszawy przed zamknieciem
obrad? Chyba raczej nie. Na sejmie omawiano wéwczas sprawe zaplacenia diugéw
krélewskich, wobec ktérej poslowie wielkopolscy zajmowali opozycyjne stanowi-
sko, trudno wiec przypuszczaé, by Opalinski chcial sie¢ tu narazaé¢ krélowi. Za
jego nieobecno$cia w obradach przemawia tez fakt, ze w znanych mi trzech
diariuszach tego sejmu glucho o wojewodzie poznanskim.

Podobnie nie byt Opalifiski najprawdopodobniej na sejmie w r. 1643 (12I1—
29 I1I). Przemawia za tym przede wszystkim brak wzmianek o nim w diariu-
szach, poza tym datacja jego listow. Wprawdzie w liscie z 22 lutego, z Tulisz-
kowa, pisze Opalinski o swej przyszlej bytnosci na sejmie, jednak nastepne listy
przemawiajg raczej za tym, ze do Warszawy nie dojechal. Listy te bowiem sg dato-
wane 5 i 12 marca z Tuliszkowa, 19 marca z Kleczewa, 27 marca z Szubina. Jefli
istotnie tak bylo, to na pieé sejmow w latach 1639—1643 byl Opalinski tylko na
jednym.

Skoro nadto wezmiemy pod uwage niechetne stanowisko Wielkopolan wobec

8 Zob. diariusz sejmu. Rkps Bibl. Uniwersyteckiej we Wroctawiu, Steinwehr II,
fol. 37, t. 3, s. 471 n.

% Zob. Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lfukasza, s. 21, list 6, z Tuliszko-
wa, z 1X1641.
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biskupstwa plockiego Karola Ferdynanda oraz wobec splaty diugéw krola Wilady-
slawa (stanowisko w mniejszym czy wiekszym stopniu sugerowane przez Opalin-
skiego), skoro przypomnimy sobie ostre wystgpienia wojewody w r. 1644 w zwigz-
ku z przemarszem wojsk cesarskich w sasiedztwie Wielkopolski — nie wiem, czy
mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem Sajkowskiego, ze ,nalezy mocno okroi¢ 6w pacierz
o rankorze i sierakowskiej solitudo wojewody poznanskiego* (s. 60), i nie wierzy¢
w antydworska akcje Opalinskiego prowadzong z Sierakowa. Je§li mozna bez za-
strzezenn przysta¢ na jakie§ twierdzenie autora w tej materii, to chyba na to, ze
dgsy magnata wielkopolskiego nie byly czyms wyjgtkowym i ze w Polsce nie
brakowalo takich boczgcych sie na dwor i kréla wielmozy.

W tej sytuacji desygnowanie Opalinskiego na posla w sprawie malzenstwa Kkroé-
lewskiego przychodzi pozornie doé¢ nieoczekiwanie. Autor nie probuje tej rzeczy
tlumaczy¢. Opalinski przypisuje zasluge jedynie sobie, stwierdzajac, ze umial odpo-
wiednio wplyngé na kanclerza Ossolinskiego. Wydaje sie jednak, ze — nie pomi-
jajac osobistej akcji wojewody — nalezy zwrécié uwage na jedng okolicznosé. Mia-
nowicie w 1643 r. kanclerzem koronnym zostal Jerzy Ossolinski, zas podkanclerzym
Andrzej Leszczynski, z ktérym stosunki Ossoliniskiego, od poczatku nie najlepsze,
z czasem stawaly sie wwrecz zle. Tym samym musial Ossolinski liczyé sie z faktem,
z¢ w Wielkopolsce bedzie przeciw niemu cala rodzina Leszczynskich, i wobec tego
moze uznal za stosowne pozyskaé sobie poprzez wojewode poznanskiego druga z naj-
bardziej wplywowych w Wielkopolsce — rodzine Opalinskich.

Konieczno$é dopilnowania sprawy poselstwa w Warszawie sprawila, ze Opa-
linski poczal czesciej zjawia¢ sie w stolicy. Tak wigc wzigl, jak to sam pisze w li-
Scie z 10 czerwca, udzial w sejmie 1645 roku. Inna rzecz, ze i wowczas przyjechal
juz po wotach senatorskich i, jak sie wydaje (sadze na podstawie znanych mi
diariuszy), powazniejszej roli na sejmie nie odgrywal. Po sejmie doszlo do bardzo
charakterystycznego wypadku, o ktérym milczg i autor, i poprzedni badacze. Mia-
nowicie 28 marca wzigl Opalinski udzial w posiedzeniu senatu. Gdy w czasie po-
siedzenia zazgdano od obecnych, by podpisali kaucje dla dotknietych przeprowa-
dzeniem gramicy polsko-rosyjskiej (rozmierzanej w poprzednich latach), zapewnia-
jgca im odszkodowanie, do$§¢ nieoczekiwanie zaréwno Opalinski, jak i Koniec-
polski odmoéwili w pierwszej chwili polozenia podpisu. Piszacy o tym posiedzeniu
Radziwill dodaje: ,,valde commotum regem vidi contra Posnaniae palatinum?10.
Caly to Opalinski! Nawet w tym momencie, kiedy mu specjalnie zalezy na zyczli-
wosci kréla, gotow go rozdraznié. Jest to tym bardziej charakterystyczne, ze osta-
tecznie Opalinski te kaucje podpisal. :

Rozdzialy omawiajgce poselstwo do Francji i stanowisko Opalinskiego w pierw-
szych latach rzadéw Ludwiki Marii nie wymagajg komentarzy. Juz jednak roz-
dzial poswiecony zachowaniu si¢ wojewody w poczatkach wojny z powstancami
ukrainskimi wymaga i uzupelnien, i komentarza. Autor, mym zdaniem, nie dos$é
wyraznie przedstawil dzialalno$é wojewody w tych trudnych dla panstwa momen-
tach. Wiemy wiec, ze Opalinski wzigl najpierw udzial w obradach szlachty wielko-
polskiej. Czy jednak potem, jak przypuszcza Sajkowski, istotnie udal sie do War-
szawy, nie wydaje mi sie¢ tak pewne. Jak sie zdaje, wojewoda nie bral tez udzialu
w konwokacji, o czym $wiadczy nie tylko milczenie o nim diariuszy, ale i brak jego
podpisu pod aktami tego zjazdu. Spotykamy sie z wojewoda dopiero na polu
elekcyjnym i widzimy go w czasie obrad zjazdu elekcyjnego. Inna rzecz, Ze ani nie
zablysnal tu elokwencjg, ani nie popisal sie zdrowymi radami. Dokladny diariusz

1 Radziwill, op. cit., s. 905, relacja z 28 III 1645.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 2 17
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elekcji wspomina o jego przemowieniu dopiero na 21 posiedzeniu zjazdu, w dniu
30 pazdziernika. Wéwezas to, stwierdzajgc, ze szlachta nie spieszy sie do obrony
ojczyzny, ,radzil, aby Rz[ecz]p[ospo]l[i]ta inakszych raczej, pewniejszych do obrony
szukala sposobéw*. Tenze sam diariusz notuje jeszcze jedno krétkie i malo wazne
wystapienie wojewody w dniu 13 listopada !!.

Nie spotykamy tez tego Katona wielkopolskiego w zadnej wazniejszej komisji
czy deputacji. Wszystko razem jest o tyle uderzajgce, ze $Swieze katastrofy pan-
stwowe sprawily, iz na posiedzeniach sejmowych padaly wtedy do§é rozsgdne pro-
jekty, wypowiadano catkiem zdrowe mysli. Czemu Opalinski, ktéry przeciez pisal
juz wéwczas swe satyry, nie wystapil z jakimi§ projektami reform, trudno odpo-
wiedzie¢. Trzeba sie chyba zgodzié, ze rzuca to na wojewode do§é charakterystycz-
ne $wiatlo. o

Jesli chodzi o kandydata do tronu, to wobec tego, ze stosunki wojewody z Ka-
rolem Ferdynandem byly raczej chlodne, ze Jana Kazimierza popierali Francuzi,
jest chyba pewne, ze i Opalinski stang! rychlo w szeregu jego zwolennikéw, acz-
kolwiek, jak mozna sadzi¢ na podstawie relacji obcych posiéw, nie angazowal sie
silniej po stronie przyszlego krola 2, Natychmiast tez po elekcji opuscil stolice
i w dwa dni po dokonanym wyborze byl juz w Lowiczu.

Nastepne rozdzialy, poswiecone omoéwieniu tla kulturalnego dzialalnosci Opa-
linskiego oraz'satyrom, sa niewatpliwie bardzo ciekawe, ale chwilami Sajkowski od-
chodzi tu nieco od wlasciwego tematu. Datacja satyr, w zasadzie sluszna, czasem
budzi pewne watpliwosci, nad Kktérymi jednak zmuszeni jesteSmy przejsé do
porzadku dziennego.

Autor zajmuje sie tez w tych rozdzialach omawianym juz od przeszio stu lat
zagadnieniem, do jakiego stopnia obraz spoleczenstwa polskiego dany przez Opalin-
skiego w satyrach jest wierny. W sporze tym staje Sajkowski po stronie obroncéw
Opalinskiego i na poparcie swego zdania cytuje z listow wojewody i z aktow
sgdowych szereg wypadkoéw $Swiadezacych, ze Opalinski farby do swego obrazu
czerpal z rzeczywistosci. Istotnie trudno zaprzeczyé temu, iz Opalinski nie zmyS$la,
jednak trzeba sie chyba zgodzi¢ i z tym, ze obraz stworzony piérem satyryka nie
moze by¢é wiernym obrazem spoleczenstwa, jak nie bedzie nim réwniez obraz
stworzony przez Lozinskiego, na podstawie aktéw sgdowych, w jego przepieknym
studium Prawem i lewem. ’

Rozdzial 9 kresli katastrofalng droge wojewody od Beresteczka do Ujscia. Au-
tor udowodnii przekonywajgco, ze — wbrew dawnym zdaniom — Opalinski byl pod
Beresteczkiem do$¢ weczesnie, a potem opuscil ob6z kroélewski. Odtad drogi jego
i drogi dworu poczely sie jeszcze silniej niz dawniej rozchodzié. Po skazaniu Ra-
dziejowskiego odezwal sie do kréla zjadliwym listem z 26 stycznia 1652. Wspoélczes-
ne pismo ulotne nie bez racji pisze o tym: ,I oto Judasz, wojewoda poznanski,
przystapiwszy do niego [kréla] rzekl: BadZz pozdrowion, Rabbi! — I obrazil go,
albowiem ostro napisat“1%. Dalsza droga Opalinskiego az po 1655 r. jest dzieki
pracom Kubali dosé znana. Sajkowski przedstawia jg za tym dziejopisem, omawia-
jac kolejr')o machinacje Opalinskiego z Radziwillami, a potem powolne zblizanie sie
do elektora.

" J. Michalowski, Ksiega pamietnicza. Krakow 1864, s. 281 i 316.

12 Zdanie swoje opieram na przestudiowanych przeze mnie relacjach postow
cesarskich w wiedenskim Haus und Hofarchiv, dzial: Polonica.

13 Passio domini nostri Joannis Casimiri. Zob. W. Czapliniski, Dwa sejmy
w roku 1652. Wroclaw 1955, s. 77.
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Jak wiadomo, pierwsze poselstwo Opalinskiego do Fryderyka Wilhelma mialo
miejsce w lutym 1655 w zwigzku z pierwszymi wiadomosciami o grozacej wojnie
ze Szwecjg. Jest to wstep do dalszych konszachtéw. W maju zwraca sie Opa-
linski do Fryderyka Wilhelma nowym listem. nie znanym Sajkowskiemu, w ktérym
znajduje sie charakterystyczny ustep: ,,Prosimy wszyscy zgodnie Dostojnosé¢ Wa-
szg, by zechciala laskawie przyjaé¢ prowincje w swa opieke [..]. Przede wszystkim
prosze jak najusilniej Waszg Dostojnos$é, by zechciala jak najspieszniej przystaé nam
odpowiednie zalogi“!*. W dalszym ciggu listu uskarza sie Opaliniski na niedbalstwo
dygnitarzy polskich, na lekkomys$lnosé¢ Kkrola.

Jesli ostatecznie nie doszlo do poddania sie Wielkopolski pod protekcje elektora,
to jedynie dlatego, ze nie dopuscila do tego szlachta, ktérej zachowanie elektora,
przysylajgcego juz na teren obu wojewodztw swych szpiegéw wojskowych, poczy-
nalo sie nie podoba¢é¢. Opalinski niewatpliwie nie pochwalal zachowania sie szlachty
i listem pisanym 21 czerwca 1655 tlumaczy! sie obszernie elektorowi, dlaczego ofi-
cjalnie nie moze w imieniu prowincji prosi¢ o protekcje.

Po tym wszystkim Ujscie staje sie do$é zrozumiale. Sajkowski nie zajmuje sie
blizej przebiegiem wypadkow w obozie wielkopolskiej szlachty, tlumaczac sie, ze
dokladne opisanie tego wymagaloby osobnej pracy. Szkoda jednak, ze przynajmniej
nie oméwil roli wojewody w tym zbiorowisku szlacheckim. Wéwezas latwiej byloby
mowi¢ o stopniu winy Opalinskiego. Zdaniem Sajkowskiego wina ta nie jest tak
wielka, jak to poprzednio przyjmowano. Istotnie, dopoki — jak dawniej — przyj-
mowano, ze istniala grupy zdrajcow i powazna grupa nieugietych, nieprzedajnych,
latwiej bylo obarecza¢ Opalinskiego znaczng odpowiedzialnoscig. Dzi§, gdy zdajemy
sobie sprawe z fego, ze nawet ci, co wytrwali przy krélu, gotowi byli pertraktowaé
z nieprzyjacielem i czasem jedynie zbieg okolicznosci sprawil, ze nie weszli na
droge zdrady, wina Opalinskiego wydaje sie mniejsza. Niewgtpliwie na niego spada
odpowiedzialnosé, ze zapoczatkowal ten lancuch zdrad i niejako os$mielil drugich. Nie
wydaje mi sie jednak, zeby jedynym motywem jego zdrady byla niecheé¢ do kréla.
Moze zwatpiwszy w zdolno$é Polakéw do wydobycia sie z istniejacych trudnosci
wyobrazal sobie, ze jedynie silna reka szwedzka zabezpieczy Palske przed ogdlnym
ruchem spolecznym albo przed grozgcym zabarem ziem wschodnich, stanowiacych,
jak wiadomo, podstawe bogactwa magnaterii. MozZe zniecheconemu do rzadéw
szlacheckich $nila sie jaka§ Rzeczpospolita rzgdzona przez magnatéw bedacych
pelnomocnikami krola szwedzkiego. Przypuszczalnie nigdy z calg pewnoscia na te
pytania nie odpowiemy.

Stosunkowo szybko mial sie wojewoda przekonaé, jak gorzki jest chleb zdrady.
Pewne §wiatlo na Opalinskiego rzuca dotad nie znany list, pisany przez niego do
elektora mniej wiecej miesigc po kapitulacji, mianowicie 2 wrzesnia 1655. Po zwy-
czajowych grzecznos$ciach stwierdza w nim wojewoda:

»Zdziwi sie niewatpliwie $wiat z racji tak naglej metamorfozy naszego kro-
lestwa. Kto zwazy jednak, jak dziwne sg wyroki Boze, przestanie sie dziwié. Mu-
sieliSmy poj§é¢ tam, gdzie nas ciggnelo nieuchronne fatum [Eundum nobis fuit, quo
nos traxerunt inevitabilia fata], mamy tez nieplonng nadzieje, ze idgc tg drogg nie
tylko nie zbladzimy, ale weszliSmy na szlak, ktérym postepujac, dotad nawiedzani
burzami wojen, unikniemy ostatecznej zguby. Ci, ktérzy zechcg rozsadnie o sobie
radzié, poéjda w nasze $lady*‘ 15

4 K Opalinski do elektora Fryderyka Wilhelma, list ze Sremu, z 4 V 1655.
Rkps Archiwum Panstwowego w Berlinie, 9 Rep., 5 ee 6—7.

5 K. Opalinski do elektora Fryderyka Wilhelma, list z 2IX 1655. Tamze,
9 Rep., 5 ee 1.
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Dziwny list, pisany do wladcy, ktéry jeszcze nie przeszedl na strone Szweddéw.
Poprzez wyrazonag tu oficjalng pewnos¢ przebija jakby pierwsza watpliwos§é co do
slusznosci powzietej decyzji. Niestety, jest to ostatni znany nam list Opalinskiego.
Z cytowanych w Kksiazce Sajkowskiego listéw Jana Leszczynskiego mozna wyczytac,
ze Opalinski dopuszczal do siebie mysl ponownego porozumienia sie¢ z krélem pol-
skim. Jak dalece gotéw byl w tym kierunku péjéé, znowu nie mozemy powiedzie¢.
Sajkowski, opierajac sie na dawniejszych opracowaniach i zZréditach Archiwum Pan-
stwowego w Poznaniu, stwierdza, ze Opalinski wstawial sie za szlachtg wielkopolskg
do Szweddéw, czym wywolywal niezadowolenie komendantéw garnizonéw szwedzkich.
Znany mi z fotokopii list Weyharda Wrzesowicza z 20 grudnia 1655 rzuca na te
interwencje do$§é ciekawe swiatlto 1, Mianowicie Opalinski zwrodcil sie w obszernym
memoriale, pisanym po francusku, do Kkroéla szwedzkiego z szeregiem zarzutéw
przeciw dzialajgcemu na terenie Wielkopolski Wrzesowiczowi. Karol Gustaw wezwal
Wrzesowicza, poprzez Burharda Miillera, do wytlumaczenia sie i dzieki temu wiemy
w pewnej mierze, z czym Opalinski w tym memoriale wystapil.

Tak wiec w piSmie swym — sformulowanym zapewne gdzie§ w listopadzie,
a zatem niedlugo przed $miercig, wojewoda zarzucil Wrzesowiczowi, ze spowodo-
wal ,calkowita ruine i zniszczenie“ szlachty polskiej w obu wojewoédztwach, ze
nalozy! na nig ciezkie kontrybucje; wystepowal wreszcie w obronie szeregu skrzyw-
dzonych przez Wrzesowicza jednostek, jak starosta koninski Jan Opaliniski, nie
znany blizej wojskowy Wallenstein i inni.

Charakterystyczna byla reakcja Wrzesowicza. W liScie skierowanym do Miillera
stwierdzil, ze w calym memoriale Opalinskiego nie ma stowa prawdy, zZe czyni sig
on obronca rebeliantéw, konspiratoréw, zdrajeéw i nieprzyjaciol kréla szwedzkie-
go. Bronionego przez wojewode Jana Opalifiskiego nazywa ,gléwnym rebeliantem
i konspiratorem“, najwiekszym wrogiem kréla szwedzkiego w prowincji.

Zatrzymalismy sie nieco dluzej nad tym listem. Rzuca on ciekawe S$wiatlo na
Opalinskiego w ostatnich tygodniach jego zycia. Kto wie, czy 6w memorial do kréla
szwedzkiego nie byl wstepem do jakiego§ zwrotu w zyciu wojewody? Moze wia-
domos$ci o rozwijajacym sie coraz lepiej w Wielkopolsce ruchu powstanczym wzbu-
dzily w nim watpliwosei co do sluszno$ci jego decyzji pod Ujsciem? A mozZe po
prostu tego wybuchowego czlowieka oburzylo grabiezcze i nierozsgdne postepowa-
‘nie wojsk szwedzkich. Na pytania te na razie nie umiemy odpowiedzieé. Moze
jednak jakie§ szczesliwe znalezisko archiwalne w Kkraju czy zagranica rzuci troche
wiecej $wiatla na ostatnie chwile tego badZz co badZ nieprzecietnego czlowieka,
zmarlego — wedlug udokumentowanego twierdzenia Sajkowskiego — kolo 6 grud-
nia 1655.

Wiadystaw Czaplinski

Zdzistaw Skwarczynski, W SZKOLE SENTYMENTALIZMU. ,,Tygod-
nik Wilenski“ z 1804 r. Lodz 1958. Stron 59 + 5 kart ilustracji. Lédzkie Towarzy-
stwo Naukowe. Wydzial I. Nr 34.

Rozprawa Zdzislawa Skwarczynskiego na temat Tygodnika Wilenskie-
go z 1804 r. przynosi charakterystyke czasopisma, ktéore w dziejach kultury lite-
rackiej Wilna, a w szczegdélnosci w historii polskiego sentymentalizmu odegrato do-
syé znaczng role. Pismo wychodzilo tylko od kwietnia do pazdziernika 1804 (uka-

18 Zob. Riksarkivet w Sztokholmie, dzial: Krigshistoriska samlingar. .



