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. ROZPRAWY 1 ARTYKUELY

KONRAD GORSKI

HISTORIA TEKSTU ,0DY DO MEODOSCI
I PROBA JEGO USTALENIA

Dzieje Ody do miodosci sa w ogélnych zarysach znane, ale wszystko,
co sie do tej pory o nich moéwilo, nie wyjasnia wecale, ani dlaczego jej
tekst, ogloszony w wydaniu paryskim 1838 r. i uwazany powszechnie za
kanoniczny, posiada takie nie inne brzmienie, ani tez, czy odpowiada on
iworcezej intencji-poety w okresie, gdy utwoér swdj pisal i nad ostatecznym
wykonczeniem jego pracowal. A jednak zrekonstruowaé historie tekstu
Ody do mlodo$ci na podstawie dotychczas znanych zrodel mozna bylo
juz dawno i niniejsza praca nie bedzie oparta na zadnych nowo odkrytych
przekazach, tylko wyciagnie wnioski z zestawienia ze sobg rzeczy, ktore
byly dostepne wszystkim.

Pierwszym czlowiekiem, ktérego uderzyla réznorodno$c¢ tekstow Ody
ogloszonych za zycia poety i ktéry chcial znalezé jakie§ wyjscie z tego
chaosu, byl Stanislaw Krzeminski!. Odkry! on przypadkowo nieznane
wydanie Ody z 1831 r. w formie ulotki, stwierdzil, ze jest ono powtoérze-
niem tekstu wydania poznanskiego z r. 1828, i zainteresowal sie przy tej
okazji sprawa, jak powinien wyglada¢ poprawny tekst Ody. Dzieki temu
dal pierwsze zestawienie roznych tekstow i usilowal ocenié¢ ich wartodé, ale
wywody jego nie maja dzi§ zadnego znaczenia, poniewaz nie zdawal on
sobie sprawy z réznicy miedzy tekstami autoryzowanymi i korsar-
skimi, w ustalaniu poszczegélnych miejsc kierowal sie jedynie wlasnym
gustem, nie za$ Zrodlows wartoscig przekazu, a wreszcie pisal swoje stu-
dium wtedy, gdy Archiwum Filomatéw nie bylo jeszcze znane, a tym
samym i zawarte w nim trzy najbardziej autentyczne przekazy Ody nie
byly dostepne.

Druga probg — rownie bezwartoSciowg — zestawienia tekstow -Ody
byl aparat krytyczny w tomie 1 wydania Dziel Mickiewicza opracowa-
nego przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza we Lwo-
wie. Pow6d ten sam, co w wypadku Krzeminskiego: traktowanie

'S. Krzeminski, Oda do miodosci. (Nieznane wydanie. — Poréwnanie

tekstéow). Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickie-
wicza, 1889.
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na réwni tekstow autoryzowanych i tekstéw naszpikowanych dowol-
nosciami bezprawnych wydawcow oraz nieznajomos¢ przekazéw z Ar-
chiwum Filomatow.

Trzecie, najpelniejsze, zestawienie tekstow Ody, z uwzglednieniem
autografu oraz dwaéch kopii z Archiwum Filomatéw, dal Waclaw Borowy
w nie ogloszonym dotad aparacie krytycznym do 1 tomu Wydania Sej-
mowego 2. Ale porownanie réznych wariantow w aparacie krytycznym
jest samo w sobie czyms$ zupelnie nieczytelnym. Nie wiem, czy tech-
nika edytorska wymysli kiedy$ co$ bardziej doskonalego, czy nie zdola
nic wymys$lié, na razie jednak aparaty krytyczne dadza sie porownaé do
tak zlo§liwie urzadzonego muzeum paleontologicznego, w ktéorym szkie-
lety zwierzat kopalnych nie bylyby pokazane w calosci, lecz rozdrob-
nione na poszczegolne kosteczki, z tym ze kazda jednostka anatomicz-
sa mialaby dla siebie osobng sale. Trzeba by posiada¢ pamieé¢ i wy-
obraznie szachisty, co potrafi gra¢ jednoczes$nie dziesie¢ partii bez pa-
trzenia na szachownice, aby po kilkakrotnym nawet przejsciu przez
wszystkie sale takiego muzeum odtworzy¢ z pamieci szkielet brontozaura
czy ichtiozaura. Podobnie i aparat krytyczny, cho¢by najpeiniej ze-
stawiony, nic nie moéwi o historii tworzenia si¢ danego tekstu, albowiem
rozprasza naszg uwage na brzmiénie poszczegdlnych wierszy, podczas
gdy dopiero pewne calosci tekstowe poréwnane ze sobg ujawniajg rozwoj
tworczego procesu. A poniewaz wszystkie dotychczasowe zestawienia
tekstéw Ody nie pobudzily nikogo do wyciagniecia wnioskow pozwalaja-
cych zrozumieé¢ geneze tekstu paryskiego z r. 1838, niniejsza praca
stawia sobie za cel zrekonstruowanie tg droga dziejow samego utworu
} ewentualng jego emendacje.

Oda do mlodosci powstala okolo polowy grudnia 1820 i zostala na-
tychmiast w jej pierwszym ksztalcie postana do Wilna filomatom. Za-
chowany w Archiwum Filomatéw autograf (przedrukowany ostatnio
w Wydaniu Jubileuszowym) jest wlasnie owa pierwsza redakcja, prze-
slang przyjaciotom poety, o czym sie latwo przekona¢ na podstawie listu
Malewskiego z 20 grudnia’ 1820; wszystkie jego krytyczne uwagi odno-
szg sie do takiego brzmienia tekstu, jakie znajdujemy we wspomnianym
autografie.

Listy poety i jego przyjacidl zachowane w Archiwum Filomatéw nie
pozwalaja na ustalenie, kiedy i w jakich okolicznosciach Mickiewicz
wzig! sie do ponownego opracowywania tekstu Ody. Wolno jednak przy-
puszczaé na podstawie znanych nam faktéw biograficznych z 1821 r.
(przygnebienie po $mierci matki, okres napisania Zeglarza, zalamanie

2 Maszynopis w przechowaniu Redakcji Wydania Narodowego oraz jego kopia
w Pracowni Torunskiej Slownika Mickiewiczowskiego.
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moralne w okresie lata i zwlaszcza jesieni), ze poeta wzigl sie do Ody
dopiero w pierw:zej polowie r. 1822, tj. w okresie przygotowywania do
druku tomu 1 Poezyj. Nie ulega watpliwosci, ze Oda miala do niego
wejs¢, skoro bawigcy w Lublinie Pietraszkiewicz, ktéory mial tam wer-
bowaé prenumeratoréw dla zamierzonego wydawnictwa, monituje Cze-~
czota w liscie z 21 marca (2 kwietnia) 1822 stowami: ,Dlaczego Hymnu
do mlodosci albo innego kawalka nie przyslales?* A gdy ostatecznie
tom 1 wyszedl bez Ody, Mickiewicz nie omieszkal posta¢ odpisu jej
Maryli za poSrednictwem Zana, o czym $wiadczy list Zana do poety,
z 14 (26) wrzes$nia 1822, gdzie czytamy: ,,Hymn do mlodo$ci zapieczeto-
wany, z wielkim wzruszeniem, ktérego przede mng ukry¢ nie mogla,
odebrala“.

Powszechnie przyjmuje sie, ze Ody nie puscila do druku cenzura,
a cho¢ nie ma na to zadnego zrodlowego §wiadectwa, hipoteza ta jest naj-
bardziej prawdopodobna. Ale obydwa przytoczone tu listy, Pietraszkie-
wicza i Zana, upowazniajg do wniosku, ze Oda miala wej$¢ do tomu 1,
a wiec w okresie przygotowywania do druku Ballad i romanséw musial
poeta i nad wykonczeniem jej pracowac.

Owocem wymienionej pracy byly dwie dalsze redakcje tekstu, ktére
zachowaly sie w Archiwum Filomatéw nie w formie autograféw, lecz
kopii: jedna — rekg Pietraszkiewicza, druga — sporzadzona przez nie
dajacego sie wustali¢ kopiste. Borowy w swym aparacie krytycznym
oznaczyl kopie nieznanej reki syglem K,, a kopie Pietraszkiewicza jako
K,, przez co sugerowal albo ich chronologiczng kolejnosé, albo dowolnosé
ich uszeregowania bez wzgledu na czas powstania. Ale zestawienie obu
tekstow nie w zakresie poszczegdlnych wierszy, lecz jako calo$ci prze-
konywa ponad wszelka watpliwo$é, Ze kopia Pietraszkiewicza (skrot:
KP) odtwarza druga redakcje Ody, a kopia nieznanej reki (skrét: Kn)
— redakcje trzecig. Przekonywa o tym juz sam liczbowy wykaz
réznic miedzy autografem jako redakcja pierwsza i wymienionymi ko-
piami, a mianowicie KP odbiega od autografu w 12 miejscach, a Kn —
w 26 miejscach, a ze réznice miedzy poszczegélnymi redakcjami krzy-
zuja sie ze sobg (tzn. redakcja trzecia czasem zgodna jest z pierwsza,
a odbiega od drugiej), wiec miedzy KP i Kn istnieja 24 réznice tekstu.

Ze nie mamy tu do czynienia z dowolnymi zmianami wprowadza-
nymi przez Kkopistéw, lecz z odtworzeniem roznych stadiow pracy
poety nad tekstem, o tym przekonywa naocznie szczegélowe zestawienie
trzech redakcji Ody.

Dokonamy go cytujac wszystkie trzy redakcje w obrebie kazdego
wiersza z osobna. Zachowujemy numeracje wierszy (cyframi arabskimi)
wedtug tekstu z r. 1838; kolejne redakcje oznaczamy cyframi rzymski-
mi, Miejsca uszkodzone w autografie sa wykropkowane, slowa skres-
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lone w autografie podane w nawiasie okraglym. Je$li réznice tekstu
dotycza nie poszczegélnych stow, ale wiekszych calo$ci, zestawiamy nie
oddzielne wiersze, lecz ich grupy. Ortografia zmodernizowana.

1. ) FS serc i bez ducha, tu szkieletow ludy
II. Tu bez serc i bez ducha, tu szkieletéw ludy
III. Bez serc, bez ducha tu szkieletéw ludy

2. I—II. Mlodosci, dodaj mi skrzydio
III. Miodosci, podaj mi skrzydla

3. I—II. A nad podlym zlece §wiatem
III. A nad martwym wzlece Swiatem
4. I. W rajskiej (kraine) dziedzine obludy
II. W rajskiej dziedzine obludy
III. W rajska kraine uludy
5. I—II—III. Kedy zapal tworzy cudy
I—II—III. Nowo$é potrzgsa kwiatem

7. I—II. I obleka nadziei zlote malowidlo
. III. I obleka nadziei zlote malowidla

8. I—II—III. Niechaj kogo wiek zamroczy
. I—II—III. Chylac ku ziemi poradlone czolo
10. I—II—III. Takie widzi $§wiata koto

11. I—II. Jakie tepymi zakres$la oczy
III. Jakie slabymi zakresla oczy

12. I—II—III. Mtlodosci, ty nad poziomy
13. I—II—-III. Wylatuj, a okiem stonca

14. I. Natury catej ogromy
II—III. Ludzkosci catej ogromy
15. I—II. Przeniknij z konca do konca
III. Przenikaj z konca do konca
16—19. II. Patrzaj w dél.. obszar stechlym zalany odmetem

Robactwo tylko wody maci trupie

II—III. Patrz na dol, kedy wieczna mgta zaciemia
Obszar gnusnosci zalany odmetem
To ziemia!

20. I. Oto jaki§ plaz w skorupie
II—III. Wzbil sie jaki§ plaz w skorupie
21. I—II—III. Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem
22. - I—II—III. Gonigc za zywiolkami drobniejszego plazu
23. I—II—III. To sie wznosi, to w glab wali
24. I—II—III. Nie lgnie do niego fala, ani on do fali

25. I. Wtem jako banka wodna prysnie o szmat glazu
II. Wtem jak banka prysnag! o szmat glazu
III. A wtem jak banka prysnagl o szmat glazu

26. I—II. Nikt nie znal jego zycia, mie wie jego zguby
III. Nikt nie znal jego zycia, nie zna jego zguby



21. L
II—I11.

28. I—II.
111

29. I—IT—IIL
30. T—II—IIL
31. I—II—IIL
32. T—II—IIL
33. I—IL.
IIIL.

34. TI—III.
35. II.
II1.

36—43. L
1I.

III.

44. I—II.
III.

45. I—II—IIL
46. I—1II
L.

47, I—II—TII.
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To ziemia, to samoluby

To samoluby

Mlodoéci, dla mnie nektar zywota
M1iodosci, tobie nektar zywota

Natenczas stodki, gdy z innymi dziele
Serca niebieskie poi wesele

Kiedy je razem ni¢ powiaze zlota

Razem, mlodzi przyjaciele

W szczesciu wszystkiego sg wszystkich cele
W szczesciu jednego sg wszystkich cele
Jedno$cig liczni, rozumni szalem

Dalej, mlodzi przyjaciele

Razem, mlodzi przyjaciele?

I ten szczesliwy, kto padt §rod zawodu
Jezeli po jego ciele

Wedra sie inni do szczes$cia grodu.
Razem, razem, przyjaciele.

Choé na skale droga S$liska,

Cho¢ los sprzeczny i wlasna stabo$é broni wchodu,
Los na oélep razy ciska

A ze slaboscig uczmy lamaé sie za mlodu.
I ten szczesliwy, kto padl $réd zawodu,
Jezeli poleglym cialem

Da innym szczebel do stawy grodu.
Razem, razem, przyjaciele.

Cho¢ droga stroma i $liska,

Gwalt i stabosé broni wchodu

Gwalt niech sie gwaltem odciska

A ze staboscig uczmy tamaé¢ sie za miodu.
Cho¢ droga stroma i $liska,

Gwalt i stabo$é bronig wchodu

Gwalt niech sie gwaltem odciska,

A ze slaboscig weZmy sie lamaé za mlodu.
I ten szczeS$liwy, kto padl $réd zawodu,
Jezeli poleglym cialem

Dal innym szczebel do slawy grodu.
Razem, mlodzi przyjaciele.

Dzieckiem w kolebce, kto leb urwal hydrze
Dzieckiem w kolebce, kto urwal leb hydrze.
Ten mlody zdusi centaury

Pieklu ofiare wydrze

Pieklu ofiary wydrze

Do nieba poéjdzie po laury

3 W autografie w. 34-—35 jeszcze nie istniejg, wprowadzone zostaly
w drugiej i trzeciej redakcji.

dopiero
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48. I. Siegaj gdzie oko nie sigga
II. Tak siegaj, gdzie wzrok nie siega!
III. Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega

49. I—II—III. Lam czego rozum nie zlamie
50. I—II—III. Mlodosci, orla twych lotéw potgga

51. 1. Jako piorun twe ramie
II—III. Jako piorun twoje rami€¢ .

52, I—II—III. Hej, ramie do ramienia, zgodnymi lancuchy

53. I. Opaszmy ziemne kolisko
II—III. Opaszmy ziemskie kolisko
54. I . . . . ...
II—III. Zestrzelmy mysli w jedno ognisko
55. D
II—III. I w jedno ognisko duchy
56. I

II. Dalej z posad, brylo swiata
III. Dalej z posad, bryly $wiata

517. L . . . . . . . 0L
II—III. Nowymi cie pchniemy tory

58. O .
II—III. Niech oples$nialej zbywszy sie kory

59. )
II—III. Zielone przypomnisz lata

60. I . . . . s
II—III. A jako w krajach zametu i nocy

61. I

II. Kloéconej zywiolow wasnig
II1. Klocony zywioléw wasnig

62. 1. Jedno . e e
II—III. Jedno ,stan sie“ Bozej mocy
63. I. Ziemia staje . . . .

II. Swiat rzeczy stangl na zrebie
III. Swiat nowy stanal! na zrebie
64. I—II. Lecg wiatry, szumig glebie
III. Szumig wichry, cieka glebie
65. I—II—III. A gwiazdy blekit rozjasnig
66. I. Lecz w krajach mys$li jeszcze noc glucha
II—III. W krajach ludzkoséci jeszcze noc glucha
67. I—II—III. Zywioly checi jeszcze sa w wojnie
68. I—II—III. Oto milosé ogniem =zionie
69. I—II—III. Wyjdzie z zametu §wiat ducha.
70. I—II-IIL Mlodo$é go pocznie na swoim lonie

4 Brzmienie redakcji drugiej (tak zam. tam) jest chyba tylko wynikiem omylki
kopisty.
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71. I. A przyjazn w wieczne skojarzy spojnie
II. A przyjazn w wieczne utwierdzi $pojnie
III. A przyjazn wieczne skojarzy spdjnie

72. I—II—III. Pryskajg nieczule lody

73. I—II. I przesady grubo ¢miace
III. I przesady $wiatlo émiace

‘74, I—II—III. Witaj jutrzenko swobody

75. I—II—III. Zbawienia za toba slonce.

Przytoczone tu w calosci trzy redakcje Ody przed jej drukiem sa
$wiadectwem zmudnej pracy nad uksztaltowaniem jej tekstu i dowo-
dem, ze poeta nie zawsze oddalal sie w nowych redakcjach od brzmie-
nia pierwszej, niekiedy bowiem do niej powracal. Stad wahanie w w. 4
miedzy kraing i dziedzing, a w w. 71 miedzy skojarzy i utwierdzi. Gdyby
pierwodruk Ody dokonal sie pod kontrolg Mickiewicza, moze bylibySmy
§wiadkami jeszcze nowych usilowan oszlifowania tekstu, jak to mozna
stwierdzi¢ w wielu wypadkach przy druku innych jego dziel. Ale
utragcenie Ody przez cenzure zakonczylo proces tworczy na tym ksztal-
cie, jaki przekazala kopia nieznanej reki.

Cho¢ nie puszczona do tomu 1 Poezyj, rozeszla sie Oda po Swiecie
w odpisach. Musieli sie przyczyni¢ do tego sami filomaci, albowiem —
jak Swiadezy o tym list Jezowskiego do Mickiewicza z 1 (13) lutego 1823
— ambicjg kazdego z nich bylo posiadanie u siebie tekstu Ody, nazywa-
nej zreszta konsekwentnie Hymnem do mlodosci (do sprawy tytulu
jeszcze powrécimy). Przechowanie jednak w Archiwum Filomatéw dwéch
odpisow, utrwalajgcych dwie rozne redakcje, $wiadczyloby ze nie zawsze
dbano o to, aby posiada¢ tekst Ody w postaci ostatecznej. Ta wlasnie
okoliczno$é, ze utwor rozchodzil sie w odpisach réznych redakcji, miata
zawazy¢ bardzo silnie na dalszych jego lcsach. Przekonamy sie o tym
zbadawszy blizej pierwodruk Ody, dokonany 'bez kontroli, a nawet
i wiedzy autora.

Sprawcyg tej samowoli byl nauczyciel lwowski, Jan Julian Szczepan-
ski, ktory w latach 1827—1828 wydal sze$ciotomowa antologie poezji
polskiej, dawnej i nowej, pt. Polihymnia. Jej tom 4 zawieral wylgcznie
przedruki utwordéw Mickiewicza ogloszonych w edycji wilenskiej, a na
czele umieszczony zostal Hymn do mtodosci, ale pod utrwalonym odtad
nowym tytulem: Oda do mlodosci.

Pierwsze pytanie, jakie sie mnarzuca, to sprawa, jaka redakcje Ody
wydawca obral za podstawe druku. Szczegoélowa analiza tekstu w Poli-
hymnii Swiadczy, ze jest on kontaminacjg drugiej i trzeciej redakcji,
wzbogacong o liczne zmiany nie pochodzace od Mickiewicza i zupelnie
znieksztalcajagce jego intencje autorska. Szczepanski — jesli on jest
redaktorem tego tekstu (a wiele rzeczy wskazuje na to, ze tak) —
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przejat w 10 wypadkach brzmienie drugiej redakcji, w 18 —
trzecie], a poza tym zmienil samowolnie 22 miejsca, w ktérych
wszystkie trzy rekopiSmienne redakcje byly ze sobg zgodne. Slowem
Oda do mlodosci w ksztalcie pierwodruku miata co najmniej dwoch au-
torow, w kazdym razie nie byl to utwér Mickiewicza.

Przyjrzyjmy sie blizej, jaki wynik daly zabiegi wydawcy. Nie be-
dziemy tu cytowaé calego tekstu, tylko wiersze, w ktorych doszia do
glosu inicjatywa Szczepanskiego. A wiec:

1. Bez serc, bez ducha tu szkieletéw ludy [III].

Mtlodosci, podaj mi skrzydia [III].
3. Niech nad martwym wzlece $wiatem [red. III i samowolna zmiana A

na Niechl].

4. W rajska dziedzing uludy [dziedzine wzial z red. II, a rajskq i uludy
z I 4

6. Nowosci potrzgsa kwiatem [zam. Nowosé wszystkich trzech redakeji au-
tentycznych].

7. 1 obleka nadzieje w zlote malowidla [malowidte — III, a nadzieje w zam.

nadziei; zmiana samowolna].

8. Niechaj kogo wiek pomroczy [samowola zam. zamroczy; jest to zmiama -
sensu bardzo istotha, albowiem sadzac wedlug Lindego pomroczyé —
»zaciemnié®, a zamroczyé — ,ograniczy¢ $wiadomosé, ogluszyé].

11. Jakie tepymi zakresla oczy [II].

15. Przeniknij z konca do konca [II].

23. To sie wzbija, to w glagb wali [samowolnie zam. wznosi].

25. A wtem jak banka prysnal o szmat glazu [III].

26. Nikt nie znal jego bytu, nie zna jego zguby [III, ale z samowolng zamiang
2ycia na bytu].

28. Mlodosci tobie nektar zywota [III].

30. Serca niebianskie poi wesele [samowola zam. niebieskie; kartoteka Slow-
nika Mickiewicza nie notuje ani jednego wypadku uzycia stowa niebianski,
do ktérego wydawca Polihymnii czul zdaje sie predylekcje 3].

33. W szczesciu jednego sg wszystkich cele [III].

34. Jednos$cig silni, rozumni szalem [samowola zam. liczni obu redakcyj poz-
niejszych; w autografie tego wiersza nie mal.

Kolejno§¢ czterowierszy 36—39 i 40—43 wedlug redakeji drugiej, ale
w szczegolach sg kombinacje nastepujace:

5 W roku 1825 ukazala sie we Lwowie ksigzka Modly prawowiernego chrzesci-
janina.., ktorej tlumaczem 2z jezyka niemieckiego byl Szczepanski Wsrod
dodatk6éw zamiescil Hymn na Zwiastowanie z trzema dowolnymi zmianami tekstu,
a w przypisku do tego utworu pisze, ze ,Bég [..] uwienczyl skronie jej [tj. NMP]
niebianskim $wiatlem, bo ona krélowg wszystkich $wietych“. Por. L. Finkel,
Notatka o Hymnie na dzien Zwiastowania N. P. Maryi. Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego im. A Mickiewicza, 1898, s. 261—262.



36.
38.
39.
41.
43.

44.
45.

46.
47.
48.
51.

52.
56.
57.
58.

61.

62.

63.
64.
66.

68.

70.

71.
72.
73.
5.
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I ten szczeSliwy, kto legl wsrod zawodu [zam. padl $réd).
Dal innym szczebel do stawy grodu [III].

Razem, mlodzi przyjaciele [III].

Gwalt i staboé§¢é broniag wchodu [III].

A ze slaboscig lamaé uczmy sie za mlodu [II, ze zmiang szyku wyrazow
zam. uczmy lamaé sie].

Dzieckiem w kolebce kto leb urwal hydrze . [II].

Milodziencem zdlawi centaury [samowola zam. Ten mlody =zdusi; przez
narzednik Mlodziencem Szczepanski chcial daé¢ anafore do Dzieckiem,
a zdlawi zam. zdusi wynikalo z jego upodoban stylistycznych].

Ten pieklu ofiare wydrze [II, z samowolnym dodatkiem Ten].

Do nieba siegnie po laury [samowola zam. péjdzie].

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega [III].

A jako piorun twe ramie [wobec samowolnego dodania A zmienil twoje na
twe, aby zachowac¢ rytmike osmiozgloskoweal.

Hej, ramie do ramienia, silnymi lancuchy [samowola zam. zgodnymi].
Dalej z posad, brylo swiata [II].

Nowymi cie popchniem tory [zam. pchniemy].

A oplesnialej zbywszy sie kory [zam. Niech obu poézni@jszych redakcji; tu
poprawka wynikla ze wzgledéw gramatycznych; istotnie ,niech... przypo-
mnisz®“ w red. II i III jest trudne do zrozumienial.

Skléconych zywioléw wasnig [Szczepanski nie przyjgl brzmienia zadnej
z dostepnych mu redakcji. II ma ktéconej, co sie odnosi tylko do mnocy,
w III — klécony wigzaloby sie ze Swiatem nowym, co jest sprzeczne
z my$lg o stworzeniu kosmosu, a wiec ladu, czego$é uporzadkowanego i po-
godzonego wewnetrznie; sktéconych — odnosi sie natomiast do krajachl].
W jedno ,stan sie“ z Bozej mocy [zam. Jedno i BoZej — samowola rujnu-
jaca wspanialg lapidarnos$é¢é oryginalnej redakcji; jest to jeden z najciez-
szych grzechéw wydawcy].

Swiat rzeczy stangl na zrebie [II].

Szumig wichry, ciekg glebie [III].

Réwnie i w krajach ludzkosci noc glucha [Szczepanskiemu wydawalo sie,
ze bez dodatku Réwnie i czytelnik nie zauwazy cezury miedzy poprzedni-
kiem i nastepnikiem homeryckiego porownania, a dla uzyskania jakiej$
réwnowagi rytmicznej opuscil jeszcze po stowie ludzkosci].

Ale mlodosé ogniem plonie [zné6w $miertelny grzech wydawcy: naprzéd
zburzenie struktury myslowej, albowiem milo§¢ jako przeciwienstwo woj-
ny z zywiolami zostala zastapiona przez mlodosé, dalej zburzenie istoty
homeryckiego poréwnania — paralelizmu miedzy ,stan sie“ i nagla inter-
wencjg milosci, wreszcie zastgpienie dynamicznego zionie przez statyczne
ploniel.

Milo§¢ go pocznie w swym lonie [zam. Mlodo$é... na swoim; odwrocenie roli
milosci i mlodoSci w w. 68 pociagnelo za sobg wymiane tych stéw i tutajl.
A przyjazn w wieczne utwierdzi spdjnie [II].

Wnet prysna nieczule lody [zam. Pryskajql.

I przesady $wiatlo émigce [III].

Za tobg zbawienia slonce [samowolna zmiana szyku wyrazow)].
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W takiej to zalosnej postaci Oda ujrzala po raz pierwszy Swiatlo
dzienne, Uzyska¢ duzy stopien prawdopodobienstwa, ze to sam Szcze-
panski jest odpowiedzialny za spreparowanie jej tekstu wedlug wias-
nego widzimisie, mozna by sprawdzajac poprawnosé¢ wszystkich innych
tekstow zawartych w Polihymnii, ale bez wzgledu na wynik tego
dochodzenia mozemy mieé zupelng pewnosé, ze pierwodruk Ody nie
odpowiadal intencji tworczej autora, a ewentualna mozliwos¢, ze Szcze-
panski opar! sie na zrobionym uprzednio przez nieznanego sprawce
sfalszowanym odpisie utworu nie posiada dla ustalenia literackich dzie-
jow Ody wiegkszego znaczenia.

Dalszy cigg owych dziejéw przedstawia sie coraz bardziej koszmar-
nie. W roku nastepnym (1828) Oda pojawia sie znéw, tym razem w wy-
daniu poznanskim. Podstawe tekstu dala Polihymnia, ale nowy wydaw-
ca, ewentualnie jego literacki korektor, uwazal za stosowne wprowadzi¢
dalsze zmiany. W trzech wypadkach mamy — moze przypadkowy,
a moze oparty na jakim$ odpisie — nawrdt czy to do redakcji trzeciej.
gdy Szczepanski wybral druga (w. 15: Przenikaj), czy tez do autentycz-
nego brzmienia, od ktérego Szczepanski odstapil (w. 45: zdusi; w. 57:
pchniemy). Ale te rzeczy nie decydujg o charakterze nowego wydania.
Poziom jego ilustrujg natomiast kwiatki nastepujace:

19. Patrz, jak na jej wody grupie [za wyd. 1828 r. powtorzy ten nonsens
przedruk Ody w Podchorgzym, nr 1 z 8 grudnia 1830].

28—31. Mtlodoséci, tobie jest nektar zywota

Natenczas stodki, gdy z innymi w dziele,
Serca niebianskie nie poi wesele
Kiedy je razem nie powigze cnota.

33. W szcze$ciu spélnym wszystkich cele [wspanialy oksymoron red. III:
W szcze$ciu jedmego itd., przyjety przez Szczepanskiego, okazal sie nie do
strawienia dla poznanskiego korektora wydawniczego].

36—38. I ten szczeSliwy, kto wsréd zawodu

Legl swietnym wiedzion zapalem,
Bo jesli polegl on cialem
Dat innym ‘szczebel do stawy grodu.
[W ten sposob z trzech wierszy autentycznego tekstu zrobily sie cztery.}

58. A splesnialej zbywszy kory [zachowujac A Szczepanskiego zamieniono
oplesnialej na splesniatej — moze dla unikniecia zbiegu samoglosek —
i wyréwnano rytmike opuszczajgc siel.

62. Jednym ,stan sie* z Bozej mocy [oczywisScie jest to lepsze niZz bezsensow-
ne W jedno Szczepanskiego, ale od oryginalu nadal dalekie].

Tyle nalecialo$ci poznanskich; ale na nich sie nie skonczylo. Nowy
wydawca, Leonard Chodzko, oglaszajac Ode w edycji paryskiej z 1829 r.
pochwalil sie, ze poprawil jej tekst na podstawie rekopisow nadesta-
nvch z Polski. Przyjrzyjmy sie wiec, na czym polegaja réznice miedzy
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nowym tekstem i ogloszonymi dotychczas. W zasadniczym zrebie jest
to powtérzenie Polihymnii 1 przejecie niektérych dowolnosci wydania
poznanskiego, ale w nowej kombinacji. Dotyczy to przede wszystkim
w. 28—31, ktéore tym razem otrzymujg nastepujace brzmienie:

Mlodosci, mnie nektar zywota

Wtenczas jest stodki, gdy z innymi dziele,

Serca niebianskie nie poi wesele

Kiedy je razem nié¢ nie wigze zlota.

Jedyng rzecza, ktora moglaby tu pochodzi¢ z jakich$ rekopiséw z Pol-
ski, to owo mnie, zblizone do pierwszej i drugiej redakcji (dla mnie),
reszta jest kontaminacjg tekstu Polihymnii i wydania poznanskiego
z wprowadzeniem nowej dowolnosci: Wtenczas jest zamiast Natenczas.
Poza tym ChodZzko przejmuje z edycji z r. 1828 w. 33 (W szczesciu
spolnym), czterowiersz wprowadzony na miejsce w. 36—38 redakcji
autentycznych, w. 45 (zdusi), w. 38 (A4 sple$nialej zbywszy) i w. 62
(Jednym).

Trzy pierwsze wydania Ody (1827, 1828 i 1829) wydaly dalsze po-
tomstwo, ale idgce juz niewolniczo za wymienicnymi wzorami. A miano-
wicie tekst wydania poznanskiego powtorzyly: Podchorazy (1830),
ulotny * druczek powstanczy opisany przez Krzeminskiego i wydanie
warszawsko-poznanskie z 1832 r. (gdzie poprawiono w. 19: grupie na
trupie). Natomiast ulotka powstancza pt. Hymn do mlododci (Warsza-
wa 1831) powtdrzyla tekst paryski z roku 1829. Wreszcie wydanie Ody
w Przemyslu (1848) jest przedrukiem tekstu Polihymnii. Tak wiec sche-
mat filiacji tekstow Ody przed ogloszeniem wydania paryskiego w 1838 r.
przedstawialby sie nastepujaco:

AN
4 N
II = III
AN e
N

,,Polihymnia” (1827)
\,

N
e N
/ Poznan (1828) ——> Paryz (1829)
¥ J‘r \\ \\4
,,Podchorazy” Ulotka Krze- Warszawa-Poznan ,,Hymn”
(1830) minskiego (1831) (1832) (1831)

W takiej wiec postaci znana byla Oda czytelnikom, gdy ukazalo sie
nowe zbiorowe wydanie dziel Mickiewicza w Paryzu 1838 roku. Na jego
kartach tytulowych czytamy, ze zostalo przejrzane i poprawione przez
autora. Uwaga ta moze sie odnosi¢ tylko do pierwszych trzech toméw,
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albowiem wszystkie pozostale [4—8] sg tzw. wydaniami tytulowymi,
czyli reliktami wydan poprzednich z nowa kartg tytulowa. Ale i w za-
kresie trzech pierwszych tomow zapowiedziane urzedowo ,poprawienie
przez autora‘ wyglada raczej problematycznie. Wszystkie bledy wyda-
nia paryskiego z 1828—1829 r. pozostaly nie tkniete (np. w Tukaju w. 61:
puszcza zam. puszczq, w. 294: czmychngl zam. chychnal; w Switeziance
w. 43: Swietnym zam. Swietym). Podobnie ocalaly zastarzale bledy je-
szcze edycji wilenskiej w IV cz. Dziadow. W Grazynie wida¢ nawrot do
pewnych brzmien pierwodruku, co by znowu S$wiadczylo o mechanicz-
nym powtérzeniu dawnej edycji Leonarda Chodzki. Slowem — nie
wida¢ poprawiajgcej reki autora. Jedyng rzecza, ktéra by usprawiedli-
wiala informacje o udziale poety w opracowaniu tekstu, to nowa szata
jezykowa Ody do mlodoéci.

Czy jest to — jakby nalezalo oczekiwaé — tekst trzeciej redakeji
z czasow wilenskich? Nic podobnego! Zestawienie ze wszystkimi dotych-
czasowymi tekstami $wiadeczy, Zze pierwsze autoryzowane wydanie Ody
stanowi w zasadniczym zrebie powtérzenie Polihymnii, ale: 1) z usunie-
ciem najbardziej razacych jej bledow; 2) z jednoczesnym przyjeciem
niektérych jej odstepstw od autentycznego tekstu; 3) z przyjeciem jed-
nego szczegolu edycji poznanskiej z 1828 r.; a wreszcie: 4) z wprowadze-
niem pewnych nowych wariantéw, ktorych nie bylo w zadnym z daw-
niejszych tekstéw, ani rekopiSmiennych, ani drukowanych. Dokonamy
kolejnego przeglagdu wszystkich wymienionych rodzajow zmian.

A wiec co nowy tekst przejat z Polihymnii?

Przede wszystkim tytul: Odae do miodosci. Nalezy zaznaczyé¢, ze
w autografie z grudnia 1820 nie ma tytulu. Malewski w licie z 20
grudnia 1820 nazywa ten utwodr Mtodoécig, ale to moze jego wlasny
pomyst. Na kopii Pietraszkiewicza widnieje tytul Do mtodosci, na kopii
nieznanej reki tytulu brak, a poczynajgc od marca 1821 utwér wymie-
niany jest stale w listach filomatéw jako Hymn do mlodosci. Ten pier-
wotny tytul, ktéry musial widrieé¢ na jakim$§ krgzacym odpisie, zacho-
wuje jeszcze ulotka powstancza z 1831 roku. Mickiewicz w edycji
z 1838 r. utrwala tytul pierwodruku, powtérzony przez wydania poznan-
skie i paryskie.

Druga rzecza wzieta z Polihymnii jest niemal identyczna kontamina-
cja drugiej i trzeciej redakeji, a mianowicie przejecie 12 miejsc z redak-
cji drugiej (w tym 10 tych samych, co w Polihymnii), a 16 miejsc z trze-
ciej (wszystkie te same, co w pierwodruku). W szczegélach wyglada to
tak:

1) z redakcji drugiej: w. 2: dodaj; w. 4: dziedzine; w. 11: tepymi;
w. 15: Przeniknij; w. 33: wszystkiego; kolejnosé czterowierszy: 36—39
1 40—43; w. 43: uczmy sie; w. 44: leb urwal; w. 46: ofiare; w. 56: brylo;
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w. 63: Swiat rzeczy; w. 71: w wieczne. Nowo wprowadzonymi w stosunku
do Polihymnii sa tu: dodaj i wszystkiego.

2) z redakcji trzeciej: w. 1: Bez serc (nie: Tu bez serc); w. 2:
skrzydla; w. 3: nad martwym wzlece; w. 4: W rajskq... utudy; w. T:
malowidla; w. 25: A wtem; w. 26: nie zna; w. 28: tobie; w. 35: Razem;
w. 38: Dal; w. 39: mlodzi; w. 41: broniqg; w. 48: Tam; w. 64: Szumiq
wichry; w. 71: skojarzy; w. 73: Swiatlo.

Trzecig rzeczg przejeta z Polihymnii sa nastepujace odstepstwa od
redakcji pierwotnych: w. 3: Niech; w. 6: Nowodci; w. 23: wzbija; w. 34:
silni; w. 36: wérod; w. 43: lamaé uczmy sie; w. 61: Skléconych.

Aby skonczyé z tym, co tekst z 1838 r. przejal z dotychczasowych
redakcji drukowanych, dodajmy, ze z edycji poznanskiej i paryskiej po-
chodzi w w. 62: Jednym.

Natomiast usuniete zostaly nastepujace dowolnosci Polihymnii na
rzecz redakcji pierwotnych: w. 8: pomroczy; w. 26: bytu; w. 30: niebian-
skie; w. 36: legl; w. 45: Mlodzienicem zdlawi; w. 46: Ten pieklu; w. 47:
Siegnie; w. bl: A jako... twe; w. 57: popchniem; w. 66: Réwnie i w kra-
jach; w. 68: Ale mlodosé... ptonie; w. 70: Milosé... w swym; w. 72: Wnet
prysnag; w. 75: Za tobg zbawienia.

Wreszcie ostatnia kategoria wlasciwosci tekstu z 1838 r. to zmiany
w stosunku zaréwno do redakcji pierwotnych, jak i do Polihymnii. Jest
ich pieé¢: w. 1: to (zam. tu); w. 7: w nadziei (I—II1: nadziei; Pol.: nadzieje
w); w. 52: spélnymi (I—III: zgodnymi; Pol.: silnymi); w. 56: brylo z posad
Swiata (II i Pol.: z posad, brylo swiata); w. 58: Az (II—III: Niech; Pol.: A).

Takie uksztaltowanie tekstu przez autora, ktéry po 18 latach od chwi-
li napisania utworu mial mu przywréci¢ autentyczng postaé, musi nas
doprowadzi¢ do pytania, czy Mickiewicz poprawial Ode na podstawie ja-
kich$ autografow lub odpiséw redakcji pierwotnych, czy tez odtwarzal
ja z pamieci. Nie mamy na to zadnego rozstrzygajacego swiadectwa, jak
bylo naprawde, ale wszystko przemawia za tym, Ze zachodzila druga
mozliwos¢.

Naprzod owo pojScie za Polihymnig w wyborze prawie wszystkich
tych samych miejsc drugiej i trzeciej redakeji przy ostatecznym ksztal-
towaniu tekstu. Przypominam liczby. Na 28 wariantéw wybranych
przez Polihymnie Mickiewicz przyjmuje 26, w dwoch tylko wypadkach
(w. 2: dodaj; w. 33: wszystkiego) dajac pierwszenstwo redakcji drugiej
przed trzecia. Gdyby rozporzadzal odpisem tylko jednej z dwoéch redak-
cji, na pewno nie trzymalby sie tak $cisle Polihymnii, lecz wziat za pod-
stawe wlasng redakcje dawniejsza, a gdyby mial pod rekag odpisy obu
redakceji, drugiej i trzeciej (pierwsza nie wchodzila w rachube), czy nie
dokonalby kontaminacji tekstéw w sposéb bardziej indywidualny, nie
tak postuszny wobec obcych propozycji, a przede wszystkim czy by



14 KONRAD GORSKI

w ogole wybral podobng metode opracowania ostatecznego tekstu? Nie
majagc wyboru musial sie oprzeé¢ na takim tekscie, jaki moégl znalezé pod
rekg, i powierzy¢ reszte wlasnej pamieci. Tylko tym da sie wytlumaczyc
lakt, ze mnie usunal takich dowolnosci Szczepanskiego, jak w. 6: Nowojci
zam. Nowos§¢é — albo w. 34: silni zam. liczni.

Mowigc wcigz o cbraniu tekstu Polihymnii za podstawe nie pragne
sugerowac, ze Mickiewicz mial wéwezas w reku egzemplarz tomu 4 an-
tologii Szczepanskiego, bo to jest mniej prawdopodobne. Zapewne do-
konywal poprawek na egzemplarzu najlatwie] mu woéwezas dostepnym
wydania paryskiego z r. 1829, ale poniewaz ono bylo oparte réwniez
na tekScie Polihymnii, wiec w ostatecznym wyniku podstawa opraco-
wania tekstu w wydaniu z 1838 r. byl pierwodruk z 1827 roku.

Ale za tym, ze Mickiewicz poprawial tekst rodem z Polihymnii opie-
rajac sie tylko na wysilku pamieci, przemawiaja dalsze poszlaki. Jedng
z nich jest nowa redakcja w. 52: spélnymi zam. pierwotnego zgodnymi.
Szczepanski wsadzil tu dowolnie stowo silnymi, nie zrozumiawszy inten-
cji autorskiej, ze chodzilo o lancuch jako symbol nie sily, lecz spdjnosci,
nierozerwalnej jedno$ci w dziataniu. Mickiewicz czul, ze jego myS$l
zostala wykoslawiona, pamietal, ze obraz mial by¢ symbolem owej
spojni, o ktérej sie tyle razy i coraz to inaczej w Odzie moéwi (por.
w. 28—31, 33, 34, 35, 39, 54, 55, 71), ale nie przypomnial sobie, ze uzy}
kiedys$ epitetu zgodnymi, wiec go zastgpil synonimem spélnymi.

Dalszg poszlaka jest sposéb wprowadzenia poprawek: w. 2: dodaj,
w. 7: w nadziei. Ktokolwiek mial w reku egzemplarz wydania z r. 1838,
ten wie, ze w tekscie widniejg tam: podaj oraz nadzieje w (a wiec tak,
jak jest we wszystkich dotychczasowych drukach) i dopiero w erratach
na koncu tomu widnieja obydwie poprawki. Ale czyz to sa omylki
zecerskie? Gdyby nawet przypusci¢, ze taka omylka jest podaj zam.
dodaj, to bardzo trudno bedzie uwierzyé¢, zeby w drugim wypadku za-
chodzil btad zecerski, zwlaszcza gdy uwzglednimy, Zze brzmienie w tek-
¢cie jest wiernym powtérzeniem Polihymnii i jej potomstwa. Taki spo-
sOb wprowadzenia obu poprawek da sie wyjasni¢ jedynie tym, ze
Mickiewicz juz po wyslaniu do drukarni poprawionego tekstu Ody
uswiadomil sobie (i to nie zaraz!), ze dotychczasowe wydania byly w tych
miejscach bledne, i pragnal przywréci¢é brzmienie zgodne z jego in-
tencja. Jednakze tekst byl juz widocznie wydrukowany i spdznione po-
prawki zostaly uwzglednione w erratach.

Podobna metoda ostatecznego szlifowania tekstu nie byla zresztg
u Mickiewicza nowosciag. W opisie wschodu slonca przed bitwag w Panu
Tadeuszu (ks. IX) spotykamy wiersz: ,,Na wpdol widne, na poly w czerni
chmur sie chowa‘“. Tak brzmi ten wiersz w wydaniach podzniejszych,
ale nie w pierwodruku, gdzie czytamy: ,,Na wpol widne, na wpdl w czar-
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nych chmurach sie¢ chowa*, przy czym nie jest to zadna omylka zecer-
ska, bo identyczne brzmienie znajdujemy w autografie-czystopisie.

Juz po wydrukowaniu arkusza Mickiewicz zauwazyl blad w rytmice
wiersza i nadal mu dzisiejsze brzmienie w erratach tomu 2 Pana Ta-
deusza. Zupelnie podobna rzecz zaszla i w wypadku obu wymienionych
poprawek w Odzie, z tg roznicg, ze tam poprawialo sie wlasny blad ar-
tystyczny, a tu wytezona praca pamieci usilowala przywréci¢ pierwotny
ksztalt dziefa.

Pytanie, czy w papierach po Mickiewiczu nie zachowal sie jaki$ reko-
piémienny przekaz Ody, ktéory by byl podstawa wydania z r. 1838, in-
trygowalto juz Krzeminskiego. Dwukrotnie staral sie on przeprowadzac
w tej sprawie korespondencje z wydawcami posmiertnych utworow
poety. Pierwszy raz napisal do Januszkiewicza i Klaczki, ale nie otrzy-
mal zadnej odpowiedzi, drugi raz do Wladyslawa Mickiewicza, ktoéry
zdecydowanie stwierdzil, ze zadnego takiego przekazu migdy w papie-
rach ojca nie znalazl. To nie jest oczywiscie dowodem rozstrzygajacym,
bo kartka z odpisem niewielkiego utworu mogla sie jeszcze za Zycia
poety gdzies zawieruszyé, ale postepowanie Wladyslawa Mickiewicza,
jako pozZniejszego wydawcy pism ojca, staje sie nowg poszlakg przema-
wiajaca za tym, ze poeta przy opracowaniu tekstu z 1838 r. rozporzadzatl
tylko drukowanymi przekazami i wlasng pamiecig. Albowiem w edycji
parysko-lwowskiej z 1875 r. Wladystaw Mickiewicz przywrécit w 4 miej-
scach bledy Polihymnii, poprawione w tekscie z 1838 r. zgodnie z pier-
wotng intencjg autorska. A mianowicie: w. 26: bytu; w. 30: niebianskie;
w. 52: silnymi; w. 75: Za tobg zbawienia. Jesli chodzi o postepowanie
Wladystawa Mickiewicza, jako wydawcy dziel Adama, rzecz jest bez ana-
logii i wydaje sie wrecz niewiarogodna. Albowiem wydajgc utwory ojca
z autografu Wladyslaw Mickiewicz pozwalal sobie na poprawki, ale na-
rusza¢ tekstu drukowanego pod kontrolg autora sie nie odwazal i nigdy
by sie nie odwazyl, gdyby nie wiedzial z wlasnych ust ojca, w jakich
warunkach dokonane bylo opracowanie Ody z roku 1838. Syn intere-
sowal sie przeciez od wczesnych lat tworezescig ojca, a majac latwy do-
step do pierwszego wydania paryskiego i do edycji z 1838 r. musial
zwrocié uwage na rozbieznoéci obu tekstow 1 prawdopodobnie zapytal
ojca o ich przyczyne. Wtedy sie dowiedzial, ze poeta Ode poprawial z pa-
mieci, wiec gdy sam ja wydawal, wolal zaufa¢ w kilku wypadkach swemu
gustowi (bardzo zawodnemu doradcy!) niz pamieci autora, ktéry wracal
do wlasnego tekstu po tylu latach przerwy. Niewgtpliwie sie pomylil,
ale geneza jego niepojetego zuchwalstwa da sie zrozumie¢ tylko w §wie-
tle wyluszczonej tu hipotezy.

Tak wiec liczne drogi prowadza mas do wniosku, ze Mickiewicz
w 1838 r. poprawiat Ode z pamieci, a poniewaz bardzo sie oddalil w czasie
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i w nastroju ducha od chwili, gdy utwér byl dla niego czyms$ aktualnym
1 zywym, wiec i pamie¢ go w kilku miejscach zawiodla, jak o tym zgod-
nie Swiadcza teksty redakcji pierwotnych. Stad plynie drugi, decydujacy
dla pracy tekstologa wniosek, ze Oda w tej postaci, jakg jej nadal po-
eta w r. 1838, nie jest tekstem poprawnym, bo nie odpowiada intencji
pisarskiej autora w okresie, gdy dzielo tworzyl i wiedzial, co i jak chce
w nim ‘powiedziec.

Ale odmawiajac autentycznoSci tekstowi z 1838 r. co mozemy za-
proponowac na jego miejsce? Zasada poszanowania ostatecznego ksztal-
tu, jaki autor nadaje dzielu w okresie, gdy utwodr jest dlan czyms$ blis-
kim i aktualnym, nakazywalaby wréci¢ do trzeciej redakeji z czaséow
wilenskich. Jednakze to jest niemozliwe z nastepujgcych wzgledow. Po
pierwsze — redakcja ta doszla do nas w postaci jedynej kopii, i to nie
zutoryzowanej przez poete, nie mamy wiec obiektywnego dowodu, czy
tam, gdzie kopia nieznanej reki odbiega od obu redakcji poprzednich,
nie mamy do czynienia z omylka lub samowola kopisty. Gdyby trzecia
redakcja doszla do nas w kilku niezaleznych od siebie odpisach, sy-
tuacja bylaby zgola odmienna, ale w obecnej chwili mozemy zaufad
kopii nieznanej reki tylko tam, gdzie ona jest zgodna z innymi przeka-
zami pierwotnych redakecji. Po drugie — nawet owa kopia nieznane]j
reki w chwili obecnej zaginela (trudno wiedzie¢, czy na zawsze) i jest
nam dostepna tylko w formie wariantéw zanotowanych w aparacie
krytycznym Borowego. Dolaczajg sie zatem dwie nowe niepewnoSci:
czy tam, gdzie owa kopia rozmija sie z brzmieniem innych przekazoéw,
nie mamy do czynienia albo z omylkg autora aparatu krytycznego, albo
z bledem maszynopisu. Slowem — z tej maki chleba nie bedzie.

Jaka drogg wiec opracowa¢ tekst Ody do mlodo$ci mozliwie naj-
blizszy tworczej woli jej autora? Chyba tylko na zasadach nastepujacych:

1) przyja¢ za Mickiewiczem zasade przeprowadzonego w tekscie
z 1838 r. doboru miejsc drugiej i trzeciej redakcji;

2) przyja¢ ustalone przez poete brzmienie tekstu z 1838 r. odmien-
ne od pierwszych trzech redakcji, jesli te ostatnie roznily sie miedzy
sobg albo grzeszyly gramatyczng niepoprawnoscia;

3) przywroci¢ nie poprawione przez autora miejsca zgodnie z brzmie-
niem wszystkich trzech pierwszych redakeji ewentualnie dwodch pozniej-
szych, je$§li dany wiersz w pierwszej redakcji jeszcze nie wystepowal;

4) poprawi¢ na podstawie zgodnego brzmienia pierwotnych redakcji
oczywiste omylki zecerskie tekstu z 1838 roku.

Zastosowanie tych wytycznych da w szczegdlach nastepujace wyniki.

W zakresie pierwszego punktu wyliczenie miejsc podaliSmy wy-
zej przy opisie tekstu z 1838 r. i poréwnaniu go z Polihymniq.
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W zakresie drugiego mamy: w. 58: ,, Az oplesnialej* (II—III: Niech;
Pol. — A; Poz. 28: ,,A splesnialej*); w. 61: Sktéconych (zgodnie z pro-
pozycja Polihymnii).

W zakresie trzeciego punktu trzeba bedzie poprze¢ historyczne pra-
wo pierwszenstwa redakcji dawniejszych analiza tekstu.

Naprzod poczatek w. 3: ,,A nad martwym wzlece $wiatem® (Pol.:
Niech). Wynikowe uzycie spojnika a po zdaniu rozkazujacym jest bardzo
charakterystyczne dla 6wczesnego jezyka Mickiewicza. Podobnie mamy
i w Hymnie na Zwiastowanie, napisanym wspolczesnie z Odg:

Sré6d Twego blysnij kosciola!

I spus$é anielskie wejrzenie!

Glosu mi otwoérz strumienie!

A zagrzmie piersig, jakg Cheruby
Zagrzmiag $wiatu na skonanie.

Nadaje to réwniez calemu urywkowi znacznie wigksza energie wy-
razu. Niech — to wyjaénianie i usprawiedliwianie przed samym sobg
rozkazu danego w poprzednim wierszu, A — ma charakter jedynie zapo-
wiedzi bez tlumaczenia sie przed kimkolwiek.

Z kolei w. 6: ,,Nowo$é potrzgsa kwiatem® (Pol.: Nowo$ci). Zmienia
to syntaktyczng strukture zdania i ma ogromne znaczenie dla sensu ca-
¥osci. Dajac dopelniacz Nowodci Szezepanski uczynil podmiotem zapal,
ktory ,tworzy cudy, potrzgsa kwiatem nowo$ci i obleka nadzieje [!]
w zlote malowidla“. Tak zburzony zostal zwigzek logiczny miedzy na-
dzieja 1 nowoscig, skoro rola nowosci przypadla w udziale (nie wiadomo
dlaczego) zapatowi. Wigze sie to z przywroceniem pierwotnego brzmie-
nia w. 7: ,I obleka nadziei zlote malowidla“. Poprawka w nadziei, doda-
na — jak widzieliSmy — w erratach, jest tylko dowodem, Ze poeta bie-
dzil sie nad przypomnieniem pierwotnej redakcji (wspolnej wszystkim
trzem przekazom wilenskim), a mimo to nie zdolal wiersza poprawnie
zrekonstruowac! W tekscie bowiem z 1838 r. czasownik przechodni oble-
ka pozostal bez dopelnienia; nie wiadomo, kogo ani co on obleka w zlote
malowidla nadziei, podczas gdy przywrécenie pierwotnej redakeji w. 6 1 7
czyni calo$é nieréwnie bardziej zrozumialg i konsekwentng. Albowiem
wtedy nowo$¢ potrzgsa kwiatem i obleka, tzn. ubiera, w widzialny
ksztalt zlote malowidlo nadziei. Innymi slowy wizja nowego, strojnego
w kwiaty ksztaltu zycia jest realizacjg naszych marzen, dyktowanych
przez nadzieje. Tak dochodzi do glosu $cisia korelacja pojeé nadziei i no-
wosci 8.

8 Upominal sie juz o przywrécenie formy Nowos¢ Przybos$§ w ksigzce Czy-
tajgc Mickiewicza i do niego odsylamy czytelnika po argumentacje artystyczng.

1

Pamietnik Literacki, 1961, z. 3 2
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Wiersz 23: ,,To sie wznosi* (Pol.: wzbija). Mickiewicz uzyl juz cza-
sownika wzbié sie trzy wiersze wezedniej (,,wzbil sie jakis plaz w skoru-
pie‘‘), wiec malujgc ponownie wyplywanie plaza na powierzchnie wody
okreslil to innym synonimem. Szczepanski intencji autora nie zauwazyl
i powtorzyl slowo przed chwilg uzyte. Nie ma powodu do szanowania
tej dowolnosci.

Wiersz 34: Jedno$ciq liczni (Pol.: silni). Nie potrzeba chyba dowodzié
wyrazistej sugestii poetyckiej tego oksymoronu. Mickiewicz skupil
w w. 34 podwojny paradoks: ,Jednodcig liczni, rozumni szalem®. Za-
miana liczni na silni zniweczyla wiec tak samo i retoryczny paralelizm
w budowie owego wspanialego wiersza. Dodajmy, Ze w nieco zmienio-
nej postaci oksymoron jednoscig liczni wroci w napisanej niemal wspol-
cze$nie Pieéni filaretéw w zwrotce dwunastej:

Bo gdzie sie serca palg,
Cyrklem uniesien duch,
Dobro powszechne skaljg,
Jedno$é wieksza od dwaoch.

I znow to bliskie sgsiedztwo ,ducha uniesien* (= szalu) oraz zgola
) odwrotnego niz w matematycznej rachubie pojecia jednosci.

Wiersz 36: $r6d (Pol.: wéréd) — chodzi o przywrécenie obocznosci
wylacznie przez poete uzywanej. .

O wierszu 52: ,zgodnymi lancuchy“ — mowiliSmy wyzej, wiec po-
chodzenia zbytecznej poprawki na spélnymi wyjaéniaé juz nie bedziemy.

I ostatnia w tym zakresie restytucja poprawmego tekstu — w. 62:
,,Jedno »stan sie« Bozej mocy* (Pol.: W jedno... z Bozej; Poz. 28: Jednym).
Opuszczenie orzeczenia czyni z w. 62 osobne zdanie o wspanialej dy-
namice na wzor zakonczenia Hymnu na Zwiastowanie:

Grom, blyskawica!
Stan sie, stalo.

Podobny efekt zastosuje Mickiewicz pdzniej, w sonecie Burza, gdzie
po dwoch poczatkowych zwiezlych zdaniach nastepuja cztery podmioty
bez orzeczenn w funkcji zdan, odtwarzajacych potworng kakofonie wrazen
sluchowych na tonacym okrecie:

Zdarto zagle, ster prysnal, ryk wod, szum zawiei,
Glosy trwoznej gromady, pomp zlowieszcze jeki,

Gdyby Szczepanski — niepoprawny belfer, tepiacy wszelkg swobode
jezykowego wyrazu — pozostawil ten wiersz w spokoju i nie dal bez-
sensownego W jedno (mialo to sugerowa¢ momentalno$¢ aktu stworzenia),
wowczas wydawca poznanski nie bylby wwiedziony na pokuszenie, aby
zastgpi¢ to przez Jednym. Poprawka poznanska utrwalila zniweczenie
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samodzielno$ci skladniowej w. 62, narzednik Jednym sprozaizowal caly
urywek 1 unicestwil do reszty dynamike wyrazu.

Wreszcie w zakresie punktu czwartego — poprawienia bledow
druku w wydaniu z 1838 r. — trzeba wymieni¢ dwa miejsca. Pierwszy
wiersz Ody mial w redakcji pierwszej i drugiej 13 zglosek i brzmial:

Tu bez serc i bez ducha, tu szkieletow ludy ?.

Redakcja trzecia skrocila ten wiersz do 11 zglosek:
Bez serc, bez ducha, tu szkieletow ludy.

A wiec wszystkie trzy redakcje pierwotne mialy tu, nie to, jak czy-
tamy w tek$cie z roku 1838. Dodajmy, Ze wszystkie teksty drukowane
przed wydaniem paryskim z 1838 r. maja zawsze tu. Littera docet, littera
nocet. Zmiana jednej litery niweczy zwigzek logicznego wynikania mie-
dzy trzema pierwszymi wierszami, utwor zaczyna sie bowiem od banalu,
ze tam, gdzie nie ma serca i ducha, dana istota jest trupem. Tymczasem
stowo tu od pierwszej chwili podkres§la martwote otaczajacej rzeczywi-
sto$ci 1 uzasadnia cheé¢ wzniesienia sie nad obumarlym $wiatem. Jak-
kolwiek Mickiewicz w mniejednym miejscu nowego opracowania Ody
zdradzil si¢ z tym, jak bardzo odszed! od wlasnego utworu, to jednak
wydaje sie niemozliwe, zeby zmiana tu na to wyszta od niego. Naj-
prosciej przypuscié, ze mamy do czynienia ze zwykla omylka zecerska,
powtérzong przez Aleksandra Chodzke w wydaniu z 1844 r. i odtad
powtarzang niewolniczo we wszystkich wydaniach nastepnych az do Wy-
dania Jubileuszowego wigcznie 8.

Ostatnia sprawa to w. 56, ktory w tekscie z 1838 r. brzmi:

Dalej brylo z posad $wiata.

I znowu jest to albo omylka zecerska, albo bezmyslnosé korektora
drukarskiego, w kazdym razie trudno przypusci¢, zeby rzecz wyszla od
Mickiewicza. Pierwszej redakcji na pomoc przywola¢ nie mozemy, bo
w tym miejscu jest uszkodzona, ale dwie nastepne sg zgodne w szyku
wyrazow, niezgodne tylko w liczbie pojedynczej czy mnogiej slowa
bryta. W obu wypadkach jednak chodzi o to, ze ma by¢ ruszona z posad
,»bryta swiata. Szczepanski wybral redakcje druga:

Dalej z posad brylo swiata,

— a za nim powtorzyly ten wiersz bez zmiany wszystkie poZniejsze wy-
dania drukowane. I znéw tekst z 1838 r. gmatwa my$l autora, wpro-

7 Tak sie na pewno zaczyna redakcja druga; autograf pierwszej ma uszkodzony .
poczatek, ale wobec obecnosci spojnika i mamy prawo prgypuszczaé, ze brzmienie
w. 1 bylo identyczne.

8 O poziomie wydania z 1844 r. swiadczy poza tym fakt, ze errata edycji z 1838 r.
nie zostaly w tekscie Ody uwzglednione.
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wadza bowiem jakie§ rozréznienie miedzy swiatem i bryla, spoczywajaca
na fundamentach owego §wiata, a tym samym niweczy stylistyczng fun-
kcje stowa bryta. A przeciez nie chodzi tu o dwa pojecia: bryla i $wiat,
tylko o jedno. Pogardliwe okreSlenie bryla, symbolizujace ociezalosé
i bezwladno$é¢, odnosi sie do $Swiata, ktory ma byé ruszony ze swoich
posad. I znowu przychodzi nam na pomoc Piesn filaretéw, ktéora —
bedac popularyzacja hasel Ody — operuje tym samym motywem rusze-
nia §wiatéw silg moralng mlodziezy:

Dzi§ gdy chce rusza¢ s$wiaty

Jego Newtonska Mosé¢,

Niechaj policzy braty

I niechaj powie: do$é.

Stowem — odstepstwo tekstu z 1838 r. od redakcji pierwotnych jest
razgce tym bardziej, ze poeta nie musial tu niczego poprawiaé, bo wszy-
stkie teksty dotad drukowane wyrazaly jego intencje autorskg z cza-
sow tworzenia Ody. Gdyby przypusci¢, ze Mickiewicz dopatrzy! sie tu
koniecznoséci jakiej§ poprawki, bylby to dowod tak jaskrawego odejscia
wewnetrznego od wlasnego utworu, ze autor nie tylko nie umial przy-
wroécié dzielu jego autentycznej postaci, ale nawet je psul tam, gdzie
ono te nienaruszong postaé¢ zachowalo.

Zakladam wiec nie $wiadomg poprawke ze strony Mickiewicza, lecz
przestawienie wyrazow przez zecera albo korektora. A gdyby przypu-
§cié, ze zawinil sam poeta, wowczas postapi¢ winniS§my w sposéb analo-
giczny do tych wypadkéw, gdy Mickiewicz nie poprawil bledu, bo go
zawiodla pamigé. Rozporzadzajac tekstem redakcji pierwotnych jesteSmy
w stanie przywrécié w tym miejscu autentyczne brzmienie: ,.Dalej z po-
sad, brylo §wiata“.

Tak by sie przedstawiala proba definitywnego ustalenia tekstu Ody
do mlodosci. Przechodzac do porzadku nad ewentualnymi zastrzeze-
niami tych, co nie odrézniajg roli autora, jako aktu formalno-prawnego,
od tworcze] intencji pisarza w okresie, gdy on dane dzielo stwarza, wypada
powiedzie¢ jeszcze sléwko pod adresem tych, co przywigzujg wage do tzw.
tradycji tekstu. Jakze tu zmieniaé tekst, ktory od 120 lat ludzie powta-
rzaja i nieraz znaja na pamieé¢!?! Otéz w stosunku do autoréw, o kté-
rych mozemy by¢ pewni, ze dzieta ich beda trwaé przez cale stulecia,
a moze tysigclecia (oczywiscie pod warunkiem, ze my sami trwaé be-
dziemy i Ze jezyk polski nie podzieli losu napiséw etruskich), tradycja
stuletnia jest niczym i nie ma powodu ze wzgledu na nig rezygnowaé
z przywrocenia znakomitemu i slawnemu w $wiecie dzielu poezji jego
poprawnego ksztaltu,’tym bardziej gdy za tg poprawnoscig przemawia
nie tylko argument historycznej autentycznosci, ale takze wzglad na ar-
tystyczng wyzszo$é tekstu autentycznego nad formalnie wprawdzie au-
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toryzowanym, ale dalekim od tego, co poeta chcial naprawde powiedzie¢,
skutkiem mozolnego odtwarzania go po latach przez zawodng pamieé
autora.

A oto na zakonczenie tekst Ody do mlodosci w tej postaci, jaka przy
dzisiejszym stanie wiedzy o Mickiewiczu winnismy temu dzielu nada¢.

ODA DO MEODOSCI

Bez serc, bez ducha — tu szkieletéw ludy!
Mtlodosci, dodaj mi skrzydla,

A nad martwym wzlece Swiatem

W rajskg dziedzine uludy,

Kedy zapal tworzy cudy,

Nowoséé potrzgsa kwiatem

1 obleka nadziei zlote malowidla.

Niechaj kogo wiek zamroczy,
Chylac ku ziemi poradlone czolo,
Takie widzi Swiata kolo,

Jakie tepymi zakresla oczy!

Mtlodosci, ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem slonca
Ludzkosci cale ogromy
Przeniknij z konca do konca.

Patrz na dol, kedy wieczna mgla zaciemia
Obszar gnu$nosci zalany odmetem —

To ziemia!

Patrz, jak nad jej wody trupie

Wzbil sie jaki§ plaz w skorupie.

Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem —
Gonigce za zywiolkami drobniejszego plazu
To sie wznosi, to w glab wali,

Nie lgnie do niego fala, ani on do fali,

A wtem jak banka prysnal o szmat glazu.
Nikt nie znal jego zycia, nie zna jego zguby:
To samoluby!

Milodosci, tobie nektar zywota
Natenczas stodki, gdy z innymi dzielg;
Serca niebieskie poi wesele,

Kiedy je razem ni¢ powigze zlota.

Razem, mlodzi przyjacielel...

W szcze$ciu wszystkiego sg wszystkich cele.
Jednoscig liczni, rozumni szalem,

Razem mtodzi przyjaciele!

I ten szczesliwy, kto padl sréd zawodu,
Jezeli poleglym cialem
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Dal innym szczebel do stawy grodu.

Razem, mlodzi przyjaciele!...

Choé droga stroma i $liska,

Gwalt i stabos$¢ bronig wchodu,

Gwalt miech sie gwaltem odciska,

A ze slabo$cig lamaé¢ uczmy sie za mlodu.

Dzieckiem w kolebce kto leb urwal Hydrze,
Ten milody zdusi Centaury,

Pieklu ofiare wydrze,

Do nieba pdjdzie po laury.

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega,

Lam, czego rozum nie zlamie,

Mtlodosci, orla twych lotow potega,

Jako piorun twoje ramie.

Hej! ramie do ramienia! Zgodnymi lancuchy
Opaszmy ziemskie kolisko!

Zestrzelmy mysli w jedno ognisko

I w jedno ognisko duchy!

Dalej z posad, brylo swiata,

Nowymi cie pchniemy tory,

Az oplesnialej zbywszy sie kory

Zielone przypomnisz lata.

A jako w krajach zametu i nocy,
Skl6éconych zywioléw wasnig,
Jedno ,stan sie“ Bozej mocy —
Swiat Tzeczy stangl na zrebie,
Szumig wichry, cieka glebie,

A gwiazdy bilekit rozjasnia —

W krajach ludzko$ci jeszcze noc glucha,
Zywioly checi jeszcze s3 w wojnie,.

Oto milo$¢ ogniem zionie,

Wyjdzie z zametu $wiat ducha;
Mlodo§¢é go pocznie na swoim lonie,

A przyjazi w wieczne skojarzy spdjnie.
Pryskajg nieczule lody

1 przesady Swiatlo ¢migoe,

Witaj, jutrzenko swobody,

Zbawienia za tobg slonce.



