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W roku 1934, w stulecie Pana Tadeusza, ukazał się artyku ł Kazimierza 
Nitscha pt. Z zagadnień języka  Mickiewicza. Jubileuszowy szkic nie miał 
wielkich ambicji naukowych. Sam autor zresztą przyznawał przy końcu, 
że zajął się podniesionymi zagadnieniami przygodnie, pragnąc poruszyć 
sumienie literatów  i językoznawców.

Nie przeszkodziło m u to wszakże w  wypowiedzeniu różnych apodyk
tycznych sądów o języku Mickiewicza. Co więcej, w niektórych w ypad
kach autor wykraczał poza teren  ściśle językoznawczy, wdawał się w  spra
wy sobie obce i niepewne, jak tajemnice procesu twórczego, a w innych 
znów pomijał tak niezmiernie ważny składnik wszelkich badań nad 
tekstam i literackim i jak artystyczny aspekt dzieła i lekceważył metodę 
porównawczo-historyczną.

W szczególności Nitsch:
1) Uznał za rym  sztuczny, archaiczny, użycie przez Mickiewicza w IV 

części Dziadów  form y żeńskiego, miękkotematowego dopełniacza żmije, 
,,której poeta na pewno nie wziął z żywych narzeczy południa Polski, ale 
z dawnej lek tu ry“.

2) Sądził, iż form ą Heloisy posłużył się Mickiewicz w  IV części Dzia
dów  również sztucznie dla ścisłego rym u, do misy.

3) Twierdził, że jedynie dla rym u znalazła się w  IV części Dziadów  
,,n ienaturalna“ form a pól roka.

4) Podawał w wątpliwość poprawność niektórych rymów w  Panu Ta
deuszu, np. kukuruza  — arbuza, zastrzegając się jednak w nawiasie: ,,nie 
wiem, jak  w Wileńszczyźnie brzmi kukurydza“.

5) Za licencję poetycką uważał rym  markiza  — Paryża.
6) Do białorusycyzmów czy rusycyzmów zaliczał m. in. pogrzeb (pod

ziemie).
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Mało tego. Ze swych przygodnych uwag autor wyciągał różne wnioski 
ogólne. Mówił o krzyżowaniu się w arsztatu Grażyny  z w arsztatem  IV 
części Dziadów. Rozstrzygał bezapelacyjnie spraw ę źródeł językowej 
wiedzy Mickiewicza. Ustalał rodzaje rymowych „licencji“ . Wypowiadał 
się także na tem at artystycznego dojrzewania Mickiewicza.

Oddajemy głos autorowi:
Zupełnie naturalny był historyczny rym w  archaizującej Grażynie:

i w idać z tej cisze  
Ze  go sen tw ardy w prędce ukołysze

— sztuczny natom iast, i w idocznie ze  w spółczesnego z Grażyną  tworzenia po
w stały, w  IV części D zia dó w :

Ha, okiem! ckiem  jadow itej żm ije

Na wskroś okiem przebiję!

Ten brak w  Panu Tadeuszu  sztuczności i zarazem brak pedantyzm u tłu
m aczą się jasno tak dojrzałością tw órcy, jak i swobodą tonu: raczej znajdziem y  
tu żartobliw e kam rat  — armat,  raczej złe rymy: trzeci  — wici  czy nogą  — 
trwogę,  niż rymy przeszłości. W W ilnie naw et w  najszczerszych, nam iętnych  
w ybuchach m iłosnych m łody poeta uw ażał ścisły  rym za obowiązek, napisał 
w ięc też Heloisy,  by rym owało z misy,  dał nienaturalną form ę pół roka  dla 
rymu z oka  (to chyba w szystko z IV części D ziadów ) — w  Paryżu mistrz z po
błażaniem  patrzy na przedstawiany przez sieb ie św iat i na sw e w łasne form alne 
niedociągnięcia. Tam w ięc dla zachow ania formy w iersza tw orzy licencje  
j ę z y k o w e  (postacie z innej sfery, jak żm ije ,  lub sztuczne, jak roka) — tu 
w ystępują licencje r y m o w e ,  tj. rezygnacja ze ścisłego r y m u 1.

W dwadzieścia lat potem autor przedrukował swój artykuł w  nie
zmienionej postaci, tak  jakby w ciągu tych dwu dziesiątków lat nic 
się n ie zmieniło w  zakresie badań nad twórczością Mickiewicza 2. Mimo 
że po wojnie Halina Turska rozwiała wątpliwość autora, jak w  W ileń
szczyźnie brzm i kukurydza, czytelnik W yboru pism polonistycznych  Ni
tscha odnosi wrażenie, że ciągle n ie  wiadomo, jak się nazywa w  Wi
leńszczyźnie owa nieszczęsna kukuruza. Nie zaznaczono bowiem, choćby 
w przypisie, iż kwestię tę już załatwiono, przynajm niej w tym  wąskim 
zakresie, w jakim  ją sformułowano 3.

W pracy Nitscha czytamy wprawdzie:
Ściśle naukowa analiza należy się  oczyw iście rymom w szystkich poezyj 

M ickiewicza, przy czym poza głów nym  indyw idualnym  językiem  poety i jego  
sfery należy w łaśn ie uw zględnić rym y mniej lub w ięcej dla niego sztuczne, 
traktowane na tle  epoki i treści utworu.

1 K. N i t s c h ,  Z zagadnień języka  Mickiewicza. J ę z y k  P o l s k i ,  1934, 
s. 138— 140.

2 K. N i t s c h ,  W ybór  pism polonistycznych.  T. 1. W rocław 1954, s. 3— 14.
3 H. T u r s k a ,  Z zagadnień języka  M ickiewicza.  Rymy typu o s i e  — s t a ł o

s i ę .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1951, z. 3/4, s. 826.
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Jest to jednak postulat czysto teoretyczny. W praktyce autor ograni
czył się do opisowo-formalnej strony zagadnienia. Największe zdziwienie 
budzi całkowite pominięcie tła  historycznoliterackiego. Dodajmy, że au
tor wysoko ceni Józefa Kallenbacha jako badacza języka Mickiewicza. 
Również drugi przedstawiciel starszej szkoły językoznawczej, Tadeusz 
Lehr-Spławiński, nazywa Kallenbacha „jednym z najznakomitszych ba
daczy twórczości Mickiewicza“, a jego powierzchowne uwagi o języku 
Mickiewicza „świetną charakterystyką“ 4.

Doświadczenia człowieka zajmującego się dziejami polskiego rom an
tyzm u nie zgadzają się z przytoczonymi wyrokami i ocenami. H istoryk 
litera tu ry  stw ierdza z radością, że młodsza szkoła badaczy języka i sty lu  
zwróciła się do szczegółowych, historycznych studiów jako podstaw y 
naukowej syntezy. Jakże znamienne dla tego nowego kierunku są n ie
które ty tu ły  studiów zawartych w księdze O języku  Adama Mickiewicza, 
ty tu ły  zapowiadające historyczny i porównawczy charakter badań lub 
zdradzające ambicję do monograficznych ujęć!

Przypom nę tu taj najw ybitniejsze pozycje z ostatnich lat. S tudia Ze
nona Klemensiewicza z zakresu składniowej interpretacji stylu, historii 
języka i historii składni języka 'poetyckiego oraz opisowe m onografie 
języka Słowackiego i Wyspiańskiego 5. Szkic W itolda Taszyckiego o języ
ku ludowym w Krakowiakach i góralach Wojciecha Bogusławskiego był 
przykładem  zastosowania historycznej dialektologii do badań nad języ
kiem  dzieła literackiego. W yniki tej pracy są ważne dla historyka lite 
ratury , albowiem pozwalają zrewidować u tarty  pogląd na  spraw ę ludo
wości w  epoce przełomu, i jeszcze ważniejsze dla przyszłego edytora 
C u d u6. Kazimierz Budzyk pokusił się o interesującą próbę uchwycenia 
relacji między rozwojem języka a  kształtowaniem  się stylów literackich 
i form artystycznych ". Prace Tadeusza Milewskiego, Zdzisława Stiebera, 
Stanisława Rosponda, W iktora Winogradowa, Sergiusza Sowietowa, An
toniny O brębskiej-Jabłońskiej, M arii Dłuskiej, Marii Renaty M ayenowej,

4 T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Język  polski. Pochodzenie, pow stanie, rozw ój. 
W arszaw a 1947, s. 349.

5 Z. K l e m e n s i e w i c z :  1) Historia składni język a  poetyckiego  ( P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1950, z. 1); 2) P roblem atyka  składniowej in terpretacji s ty lu  (1951, 
z. 1); 3) Szkic gram atycznej ch arakterystyk i poetyckiego języka  Słowackiego  ( J  ę- 
z y k  P o l s k i ,  1951); 4) Zagadnienia i założenia historii języka  ( P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1956, z. 3); 5) Swoiste  właściwości języka  Wyspiańskiego i jego  
u tw o ró w  (1958, z. 2).

6 W. T a s z y c k i ,  Język  ludow y w  „K rakowiakach i góralach“ W. Bogu
sławskiego.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1951, z. 2.

7 K . B u d z y k ,  R ozw ój język a  a ksz ta łtowanie się s ty lów  p iśm iennic twa oraz  
niektórych form  artystycznych  li teratury pięknej.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  
1956, z. 1.
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Haliny Turskiej, Marii Grzędzielskiej, Jerzego Woronczaka, Konrada 
Górskiego, Stanisława Furm anika i Ireny Klemensiewicz-Bajerowej rzu
ciły w iele światła na takie aktualne tem aty, jak  pochodzenie polskiego 
języka literackiego, język dzieł artystycznych, problem  przekładów 
poetyckich, zagadnienie akcentu w języku polskim, spraw y sylabotonizmu, 
wersyfikacji, rymów, edytorstw a naukowego, systemu interpunkcji w d ru 
kach staropolskich i wiele innych.

Przechodzę z kolei do prac bliżej związanych z m oją rozprawą. Maye- 
nowa ogłosiła bardzo ciekawe studium  o językowej świadomości okresu 
romantycznego przełomu. Dla naszych celów najważniejsze są wnioski 
na tem at stosunku Mickiewicza do romantycznego modelu. W brew trady
cyjnym  sądom o „typowości“ i „nowatorstwie“ au torka stw ierdza, że ję
zykowa świadomość Mickiewicza różni się od przew idyw anej norm y ro
m antycznej 8. Turska kładzie nacisk na doniosłą rolę, jaką grała literacka 
tradycja  w  kształtow aniu językowej świadomości Mickiewicza:

N ie ulega najm niejszej w ątpliwości, że M ickiewicz utw ory sw oje chciał 
pisać i pisał tą w łaśnie polszczyzną literacką, a nie regionalną odm ianką języka 
ogólnopolskiego, używaną w  stronach rodzinnych poety. D latego u progu 
w szelk ich  badań nad językiem  M ickiewicza musi leżeć gruntow ne zaznajom ie
n ie się z ogólnopolskim  językiem  pisanym — w e w szelk ich  jego funkcjach — 
tego dw udziesto- czy trzydziestolecia, w  którym M ickiewicz w zrastał i języ
kowo d ojrzew ał9.

Teresa Skubalanka pisząc o nowotworach językowych Mickiewicza 
zdawała sobie sprawę z niedomagań tradycyjnych metod:

Opracowanie tła historycznego, w ym agające uprzednich badań szczegóło
w ych, jest jeszcze w  w ielu  wypadkach n ied osta teczn e10.

Józef Try pucko po niezmiernie pracowitej m onografii Język  W łady
sława Syrokom li (1955— 1957) wystąpił z rozprawą Źródła języka  Mic
kiewicza. Jest to  szeroki obraz historycznojęzykowego tła, z którego w y
rósł i na którym  tworzył geniusz poety. Trypućko zdecydowanie odrzuca 
poglądy Nitscha, Lehra-Spławińskiego i Otrębskiego na genezę języka 
polskiego na kresach litewsko-białoruskich i w ytyka Nitschowi uproszcze
nia w  ujęciu białoruskiego regionalizmu Mickiewicza u .

8 M. R. M a y e n o w  a, Mickiewicz a tradycje  stylistyczne.  P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1956, Zeszyt M ickiew iczow ski, s. 308—316.

9 H. T u r s k a ,  Język  opisów przyrody w  „Panu Tadeuszu“ w obec  tradycji  po l
skiego klasycyzmu.  W księdze zbiorowej: O języku  A dam a Mickiewicza.  Studia. 
W rocław 1959, s. 185.

10 T. S k u b a l a n k a ,  N ow otw ory  ję zyko w e  Mickiewicza w obec  teorii i p rak
ty k i  ośw ieceniow ej i romantycznej.  W: O języku  A dam a Mickiewicza, s. 334.

11 J. T r y p u ć k o ,  Żródla języka  Mickiewicza. W : A d am  Mickiewicz.  1855— 
1955. K sięga w  stu lecie zgonu. Londyn 1958, s. 324—325, 335— 336.
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2

Zacznijmy od dopełniacza z IV części Dziadów:

Ha, okiem ! okiem  jadowitej żmije,

Czy ta  form a jest literackim  archaizmem, stylizacją, książkową rem i
niscencją, k tóra dostała się do mowy Gustawa sztucznie, przypadkowo, 
z historycznego w arsztatu Grażyny, jak sądził Nitsch?

Akt twórczy jest procesem zamkniętym. Jeśli na  warsztacie pisarza 
znajduje się równocześnie parę dzieł, to m am y do czynienia z paru  
zam kniętym i procesami twórczymi. Podjęcie jednego czy drugiego teimatü 
albo w  obrębie tego samego utw oru przejście od jednej części, np. opi
sowej, do drugiej, np. dram atycznej, oznacza zawsze „zamknięcie“ jed
nego procesu, czy jednej jego fazy, i „otwarcie“ drugiego. Życiorysy wiel
kich twórców dostarczają pouczających pod tym  względem przykładów. 
Weźmy np. w arsztat Goethego. Szerokość jego zainteresowań, różne ro
dzaje działalności artystycznej, naukowej, organizacyjnej i urzędniczej, 
system atyczność jego pracy (nad Faustem, jak  wiadomo, siedział przez 
całe życie) polega na opisanym mechanizmie genialnego panowania nad 
procesami twórczymi. Widać to bardzo wyraźnie, nawet w  zewnętrznych 
technicznych szczegółach jego pracy w czasie, gdy pisał II część Fausta,

Nie m a zatem  mowy o mechanicznym przenikaniu do dzieła odm ien
nej tonacji stylowej takich istotnych dla historycznego w arsztatu p ier
wiastków jak a r c h a i z m .  To spraw a nie tylko końcówki fleksyjnej, to 
zam ysł twórczy, pewna koncepcja artystyczna, której w yrazem  form a 
gram atyczna, dobór słów, ich układ w zdaniu i zespoły syntaktyczne.

Mickiewicz sztukę arcbaizowania opanował przed IV częścią Dziadów. 
Dawniejsi badacze, jak Bronisław Chlebowski, nie znając Archiwum Fi
lomatów łączyli archaizmy Grażyny  z Jerozolimą wyzwoloną. A więc 
ustalali związek w obrębię jednego gatunku, w epice 'bohaterskiej ! W roku 
1818 Mickiewicz napisał Zyw ilę, powiastkę z dziejów litewskich. Drugi 
podty tu ł zdradza stylizacyjny zam iar poety: „W yjątek ze starożytnych 
rękopisów polskich udzielonych redakcyy przez P.S.F.Ż.“ W tej powiastce 
m am y takie wyraźne „archaizmy literackie“ , jak  historyjej, boginiej, 
zbrojej, krwie, nadzieje próżen, w  ciemnice, bez d u sze 12. A m im o to 
„historyczny“ w arsztat Żyw ili nie wpłynął na  Ballady i romanse !

Jeśli dopełniacz żm ije  wszedł do „współczesnego“ w arsztatu Dziadów, 
stało się to  dlatego, że Mickiewicz nie odczuwał go jako form y sztucznej, 
uczonej, książkowej. Zadecydował o tym  nie przypadek, m echaniczne 
przeniknięcie, ani czynnik indyw idualny (Nitsch mówi o „pedantyzm ie“ ,

12 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. W ydanie Narodowe. T. 5. W arszawa 1950, s. 299, 
201, 302, 303, 304.

P am iętn ik  L iteracki, 1961, z. 3
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choć to  słowo zupełnie nie pasuje do młodego Mickiewicza!), lecz obiek
tyw ny stan  rzeczy. Był to po prostu jeden z archaizm ów „naturalnych“ , 
jak je nazywa Trypućko, archaizmów żywych, peryferyjnych. Historyk 
litera tu ry  okresu romantycznego spotyka się z tym  archaizm em  na prze
strzeni od Niemcewicza do Norwida, u pisarzy z różnych prowincji. Znaj
duje go w poezji i prozie, w  pozycji rymowej i poza rym em , choć oczy
wiście częściej w  rymie, w  utworach, w  których brak zamysłu stylizacyj- 
nego. Archaizm  natu ra lny  był podstaw ą długo u trzym ującej się kon
w encji rymowej, k tórej klasycznym  przykładem  jest dopełniacz żm ije  
w IV części Dziadów.

Ponieważ „archaizm“ Mickiewicza sprowadzano do XVI i XVIII w. 
(głównie do Jana i Piotra Kochanowskich, Ignacego Krasickiego i Stani
sław a Trembeckiego), zacznę dokum entację od początku XIX stulecia.

Obok archaicznych dopełniaczy żeńskich 1. p. wypisuję przykłady sta
ropolskich miejscowników żeńskich 1. p., albowiem obie te  formy, jedna
kowe pod względem  końcówki fleksyjnej, wzajemnie się w spierają w  ję
zykowej świadomości epoki. Miejscowniki żeńskie 1. p. wyróżniam  w ten 
sposób, że zachowuję towarzyszące im  przyimki.

1) Jan  Gorczyczewski (1805): w  przekładzie Satyr  Boileau: z dusze, 
ziem ie, u swej gotowalnie (w ry m ach )13.

2) Julian  Ursyn Niemcewicz: Dwaj panowie Sieciechowie (1815) — 
w partii współczesnej mamy: „byłoby może przyszło do kłó tnie“, a w  par
tii historycznej dwa razy krwie  14.

3) K onstanty Tyminiecki (1817): w przekładach Thomsona i Teren- 
cjusza: z rozproszonej zgraje, do owczarnie, ponurej knieje, bystrej źrze- 
nice, bez prace, z ojcowskiej spiżarnie (w rym ach )15.

4) Stanisław  Rossołowski (1817): w przekładzie elegii Racana S ło
dycz wiejskiego życia :

N iekiedy głos powonnej przywabia go psiarnie  16.

5) Dominik Lisiecki (1822): w przekładzie Lam artina: całej ziemie 
(w rymie) 17.

6) M aurycy Gosławski (1828):
Gdy tam krw ie  nie poniesiesz, to tu ją w ytocząć 18.

13 S a ty ry  Boileau Despreaux.  W ierszem  polskim  przełożone, z przystosow a
niem  do polskiej rzeczy, przez J. G o r c z y c z e w s k i e g o .  W arszawa 1805, 
s. 100, 174, 197.

14 J. N i e m c e w i c z ,  D w aj panowie Sieciechowie. Opracował J. D i h m. 
W rocław 1950, s. 22, 32, 42. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 135.

15 K . T y m i n i e c k i ,  Pisma. W arszawa 1817, t. 1, s. 105, 111, 119,122; t. 2,-s. 83, 257.
18 S. R o s s o ł o w s k i  w:  D z i e n n i k  W i l e ń s k i ,  1817, s. 240.
17 A. d e  L a m a r t i n e ,  Dumania poety.  W olny przekład D. L i s i e c k i e g o .  

W arszawa 1822, s. 105.
18 M. G o s ł a w s k i ,  Poezje.  W arszawa 1828, s. 57.



Z Z A G A D N IE Ń  JĘ Z Y K A  M IC K IE W IC Z A 115

7) Józef Korzeniowski (1828): w D ym itrze i Marii rozgniewany W oje
woda wylbucha:

Z kam ieniem  u szyje  
Niechaj się w  Bugu z w iny swej o b m y je19.

Przypom inam , że według N itscha rym  żm ije  w ygląda na sztuczny ta k 
że dlatego, że znajduje się w  nam iętnym  monologu Gustawa!

8) Juliusz Słowacki: w  Żm ii (1831): bez ziemie (V 154), do wieże  (VI 
32; w  rym ach); w Lam brze  (1832): w wieże  (II 851; w rymie).

9) Aleksander Groza: w przekładzie Firdusiego: bez nadzieje (w ry 
mie); w  Poezjach (1836): nadzieje, w niedole (w rymach); w wierszowa
nym  ustępie powieści W ładysław  (1848): do swej lutnie  (w rymie); 
w Śm iecińskim  (1860): w kropielnice (w rym ie)20.

10) K ajetan Koźmian: w  Ziemiaństwie polskim  (1839): u ojcowskiej
szyje  (w ry m ie)21.

11) Lucjan Siemieński: w Trzech wieszczbach (1841): blask gromnice 
(w rymie), krwie (poza rym em )22.

12) Tadeusz Łada-Zabłocki (1845): w  wierszach lirycznych: bez żad
nej nadzieje, na naszej ziemie, dla lepszej nadzieje (w rym ach)23.

13) Franciszek Morawski: w  lirycznym  D um aniu : żadnej nadzieje  
(w rymie); w  przekładzie P aryzyny  Byrona (ok. 1837): z wezbranej źre
nice (w rym ie)24.

14) Teofil Lenartowicz: w  ludowej Piosnce (1844): z szyje  (w rymie); 
w Sow ińskim  (1847): z gardziele (w ry m ie )25.

15) Józef Dunin Borkowski (1856): w  Pogrzebie beja : wieczornej zorze 
(w rymie); w w ierszu Dunaj w  gniewie  (z Orientalek  W. Hugo): z szyje  
(w ry m ie )20.

16 J. K o r z e n i o w s k i ,  D ym itr  i Maria. B i b l i o t e k a  W a r s z a w s k a ,
1347, t. 1, s. 572.

20 J. W. M ü n n i с h, O poezji perskiej.  W ilno 1829, s. 21. — A. G r o z a :  1) Po
ezje.  W ilno 1836, s. 106, 129. 2) W ładysław .  (Wyciąg z pam iętników  n ie  bardzo 
starych). T. 2. W ilno 1848, s. 185. 3) Smieciński.  Pow ieść szlachecko-ukraińska.
Żytom ierz 1860, s. 83.

21 K. K o ź m i a n ,  Ziem iaństwo polskie.  W rocław 1839, s. 183.
22 L. S i e m i e ń s k i ,  T rzy  w ieszczby .  Paryż 1841, s. 19, 29, 31, 47, 69.
23 T. Ł a d a - Z a b ł o c k i ,  Poezje.  Petersburg 1845, s. 99, 112, 192.
24 F. M o r a w s k i :  1) Pisma.  Т. 1. W rocław 1841, s. 52. 2) Pisma zbiorowe.  

T. 3. Poznań 1882, s. 247.
25 T. L e n a r t o w i c z ,  W ybór  poezji.  Wyd. 2. Opracował J. N o w a k o w 

s k i .  W rocław—Kraków 1956, s. 13, 26. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, 
nr 5.

26 J. D u n i n - B o r k o w s k i ,  Pisma.  Т. 1. L w ów  1856, s. 156, 200.
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16) W incenty Pol: w Pieśni o ziemi naszej (1835, druk. 1843): po zie
mie (w rymie); w  Pieśni o domu naszym  (1866): tej nadzieje (w rymie) 27.

17) Ludwik Łętowiski: w  prozaicznym posłowiu do tragedii Jadwiga 
żona Jagiełły (1856): k r w ie 28.

18) Antoni Edward O dyniec:'w  Poezjach: symbol W iary i Nadzieje , 
naszej nędze (w rymach); w  przekładzie 'ballady Bürger a W ierność: 
z ziemie  (w rymie); w  przekładzie Nieba i ziemi Byrona: tej różnice, 
Archanielskiej stolice (w rym ach)29.

19) Cyprian Norwid (1847— 1863): Do J. B. Zaleskiego w  Rzym ie  
1847: 'bez chrz tu -krwie  (poza rymem); Epos nasza: z wieżyce (w rymie); 
Znów  legenda: do sypialnie  (w rymie); D eotym ie odpowiedź [II]: lwa gła
dząc po szyje  (w rym ie)30.

20) W ładysław Syrokomla: Chodyka: szyje  (w rymie); Spowiedź pana 
Korsaka: w ew nętrznej męczarnie (w rymie); Pan M arek w  piekle: śpi- 
żarnie (w rymie); Kapral Terefera: z mojej szyje  (w rymie); Trędzlowe: 
charty  z jego psiarnie (w rymie); Do fletni: dobrej nadzieje (w rymie); 
Przedm owa do nowych gawęd: z dala od tej żm ije  (w rymie); Czuli 
a cnotni, bądźm y ochotni: użyj na serce balsam u nadzieje  (w rymie); M e
lodie z domu obłąkanych  V: nadzieje (w ry m ie )31.

Podobnie m a się rzecz w przekładach Syrokomli ze współczesnej po
ezji: w Królu Ćwieczku  (parafraza z Bérangera): bez kłótnie  (w rymie): 
w  Podróży na. księżyc  Bérangera: pięknej nadzieje (w rymie); w  Starym  
żeglarzu  (z Coleridge’a): bez iskry nadzieje  (w rymie); w K atarzynie  
(z Kobzarza Tarasa Szewczenki): o Jezusie z Galileje (w ry m ie )32.

W wierszowanych utworach Adama Pługa (Antoniego Pietkiewicza) 
w ystępują obok siebie dwa sprzeczne zjawiska. Pierwsze to znana nam  
konwencja rymowa: U rywek wspomnień Imści Pana Jakuba N.: z ka
dzielnice ; Dziwak: do knieje, rajskiej okolice, do bezpiecznej knieje: 
Źródła cudowne : z krynice 33.

27 W.  P o l :  1) Pieśń o z iem i naszej. Wyd. 2. Poznań 1852, s. 43. 2) Pieśń o dom u  
naszym.  Lw ów  1866, s. 104.

28 L. Ł ę t o w  s к i, „Samuel Z borow ski“ i „Jadwiga, żona Jagiełły“. Tragedie  
dw ie. Kraków 1856, s. 145.

29 A. E. O d y n i e с: 1) Poezje. W ydanie nowe, poprawne i pomnożone. W ilno  
1859, t. 1, s. 236; t. 2, s. 184. 2) Tłomaczenia.  W arszawa 1874, t. 2, s. 242; t. 3, 
s. 220, 248.

30 C. N  o r w  i d, Pisma zebrane.  W ydał Z. P r z e s m y c k i .  T. A, cz. 1. W ar
szaw a—Kraków 1911, s. 274, 303, 425, 450.

31 W. S y r o k o m l a ,  Poezje. W arszawa 1872, t. 1, s. 32, 315, 334; t. 2, s. 190,
260; t. 6, s. 235, 290, 327; t. 7, s. 264.

32 Tamże, t. 10, s. 39, 49, 107, 268.
33 A. P ł u g :  1) Zagon rodzinny.  T. 3. W ilno 1854, s. 51, 155, 159, 175. 2) Z u 

p e łn y  zbiór pism. Seria II. T. 2. Wilno 1863, s. 71.
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A zjawisko drugie, o wiele częstsze niż pierwsze, to licencja korektor - 
ska, czyli rym  niedokładny powstały przez redakcyjne próby „unowo
cześniania“ autorskiej fleksji.

W U ryw ku wspom nień  zapewne zaskoczy nieprzygotowanego czytel
nika taka osobliwa para rymowa, jak : piekarni — m arnie; w  D ziw aku: 
do kniei — truchleję, tonie — w dłoni; w  B ezrukim : do kaplicy — w  dal
szą okolicę; w  Kłosach z rodzinnej n iw y . zawiei — grzeje, męczarni — 
ogarnie, skrzyn i — płynie, w  skrzyn i —  dziecinie, na osinie — do sk rzy n i; 
w Pamiątkach dom ow ych : w  męczarni — zagarnie, pustoszeje — nadziei, 
siostrzyce — z źrenicy ; w  Przejściu P ańskim : w  złej godzinie — świątyni; 
w Sroczce : psiarni — m arnie 34.

Analogicznie w  Kłosach z rodzinnej niw y  peryferyjny archaizm „tru - 
n a“ zastąpiono nowszą form ą „trum na“ , na skutek czego 'powstały kośla
we rym y : łunie — trum nie, sunie — trum nie  35.

W tragedii Tadeusza Padalicy (Zenona Fisza) Konaszewicz w  Biało- 
grodzie m am y „rym y“ : czynię — 'bezludnej pustyni, dojrzeje — nadziei, 
bieleje — nadziei 36.

To samo możemy zauważyć w  Kom edii Apolla Nałęcz-Korzeniowskie- 
go. Na przykład:

D udkiew iczow i całkiem  n ie  odbierz nadziei.
— Ja zrobię, że to później samo się rozchw ieje.

Albo:
Ja powtórzyć muszę,

Ze nie rozum iem  pana! O! rada bym  z du szy  
Zasłużyć 37

W Okruchach poematu  Leonarda Sowińskiego pt. Z życia  znajdujem y 
również rym y-licencje, które świadczą o pierwotnym  rym ie doskonałym 
na -e : jaśnieje — w  zawiei, w  św iątyni — przepłynie 38.

Jak widać z przytoczonych tu ta j przykładów, żeński dopełniacz na  -e 
utrzym uje się w literaturze jeszcze w  drugiej poł. XIX w. szczególnie 
w rymie. Co więcej, pierwotna form a dopełniacza liczby pojedynczej 
rozszerza się na miejscownik liczby pojedynczej, a  u  Syrokomli, jak  za
uważył Trypućko, służy także za końcówkę narzędnika liczby mnogiej 39.

34 A. P ł u g :  1) Zagon rodzinny,  t. 3, s. 111, 174, 188, 250. 2) K łosy  z  rodzinnej  
niwy.  W ilno 1856, s. 16, 18, 19, 104, 105. 3) P am iątki domowe.  W arszawa 1858, s. 27, 
87, 105. 4) Przejście Pańskie. W: Zupełny zb iór pism,  seria II, t. 2, s. 58. 5) Srocz
ka. Obrazek zaściankowy. W arszawa 1876, s. 33.

35 P ł u g ,  K łosy  z  rodzinnej n iw y,  s. 19, 26—27.
36 Z. F i s z ,  K onaszew icz  w  Białogrodzie. W arszawa 1845, s. 39, 46, 58—59.
37 A. N a ł ę c z - K o r z e n i o w s k i ,  „K om edia“ i „Strofy oderw ane“. W ilno  

1856, s. 217, 229.
38 L. S o w  i ń s к i, Z życia. Okruchy poematu. K ijów  1861, s. 43, 44.
39 J. T r y p u ć k o ,  Nie dostrzeżona d o tych czas  końcówka narzędn ika  Z. mn.  

J ę z y k  P o l s k i ,  1951, s. 160— 165.
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Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie Zofia K aw yn-Rurzow a uzna
ła ten  zupełnie naturalny dopełniacz, zwłaszcza w  klauzuli wiersza, za 
.,dialektyzm wileński“, charakterystyczny dla „języka grupy filomatów“ ! 
Dodajmy, że autorka nie zainteresowała się ani jego funkcją artystyczną, 
ani naw et faktem, że w  wierszu Tomasza Zana w ystępuje on ipoza ry 
m em  (krw ie ), a Teodor Łoziński (lu tn ie ) i A leksander Chodźko (wolej) 
użyli go w rym ie 40.

3

W osobną grupę wydzielam przykłady użycia żeńskiego dopełniacza 
licźby pojedynczej na -e, jako spotsoibu bądź uwznioślenia mowy poetyc
kiej w  stylu biblijnym, bądź archaicznego jej zabarwienia w  utworach
0 tem atyce historycznej lu'b w  przekładach z poetów polsko-łacińskich. 
Nie zawadzi jednak dodać, że w  żadnym  z przywiedzionych tu ta j dzieł 
nie spotkam y się ze ścisłą, „uczoną“ archaizacją typu Grażyny.

Kazimierz Brodziński w  wolnym  przekładzie Trenów  Jerem iasza: Sy
jońskiej dziewice (w rymie). Podobnie w  tłum aczeniu elegii Jana Kocha
nowskiego: mojej nadzieje 41.

Feliks Bernatowicz w  lekko stylizowanej kroniczce klasztornej: ,,i wi
działem, jako w czystej krynice, pokój duszy“ 42.

Lucjan Siemieński w  Potrzebie warneńskiej: kwol spyże  i nocnej cisze 
(w rymach); w przekładzie Królodworskiego rękopisu : w rażej krwie, 
od książęcej knieje (w rymach); w przeróbkach pieśni skandynawskich: 
w ciemnej świetlice (w rym ie)43.

August Bielowski w Pieśni o H enryku Pobożnym:

A książę Henryk w yruszył z Lignice,
K lęczał i m odły słał k ’Bogarodzice u .

Leszek Dunin Borkowski w biblijn ie 'podniosłych Wieszczeniach Pe
chowych  (1836): Wielkiej nierządnice, Pańskiej źrenice (w rym ach)45.

40 Z. K a w y n - K u r z o w a ,  Język  grupy filomatów.  J ę z y k  P o l s k i ,  1955, 
s. 343.

41 K. B r o d z i ń s k i :  1) Nieznane poezje.  W ydał z rękopisów  A. Ł u c k i .  
Kraków 1910, s. 183. 2) Pisma.  T. 2. Poznań 1872, s. 53.

42 F. B e r n a t o w i c z ,  Reginka z  Sieciechowa, s. 7. W: Powieści z  podań
1 obycza jów  krajowych.  W arszawa 1834.

43 L. S i e m i e ń s k i :  1) Dzieła. T. 9. W arszawa 1882, s. 217, 260. 2) Poezje. 
Lipsk 1863, s. 162. 3) Piośennik ludów.  Zeszyt 2: Pieśni skandynawskie.  Poznań 
1843, s. 43.

44 A. B i e l o w s k i ,  Pieśń o H enryku Pobożnym. Z i e w o n i a ,  (Strasburg) 
1839, s. 141.’

45 [L. D u n i n - B o r k o  w s k i ] ,  Wieszczenia Lechowe, k tóre mu Bóg dal, aby  
ogłosił ludowi.  Kraków 1848, s. 49, 97.
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H enryk Rzewuski w Z am ku krakow skim : krw ie  (częściej k rw i)*6.
W incenty Pol w poemacie W it Stwosz  (1853— 1854): krwie  (poza ry 

mem), kaplice (w rym ie)47.
Zygm unt Kaczkowski w Annuncjacie: w ypraw a do ziemie m urzyń

skiej 48.
Józef Szujski w Twardowskim  (1867): z proce*9.
Pism a Syrokomli to istna silva omawianych dopełniaczy. W Urodzo

nym  Janie Dęborogu ksiądz preceptor uczy wychowańca:

O pracach ludzkiej ręki i bydlęcej szyje.

Podobnie w partii miłosnej poematu (analogia z uczuciową sytuacją 
IV części Dziadowi):

Jam drżącą ręką schw ycił jej dłonie,
Gorąca głow a zw isła mi z szyje,
Czuję — w jej rękach twarz moja płonie,
A serce w  piersiach z łoskotem  bije.

W Margierze: lwice, szyje, ze zbroje (poza rymem), nadzieje (w ry 
mie); we Fragmentach o Filipie z Konopi: ulicznej swawole (w rym ie); 
w Janku Cm entarniku: starej dzwonnice (w rymie); w  Starych wrotach: 
stajnie, księdza kaznodzieje  (w rymie); w K rólewskich lutnistach: z knieje  
(w rymie); w  W yroku Jana Kazimierza: szyje  (w rymie); w  hum orystycz
nym  Naśladowaniu Baki: księgarnie, drukarnie, tłocznie, latarnie (w ry 
mach); w żartobliwym  liście poetyckim Do Stanisława Moniuszki: wedle 
swojej kondycyje  (w ry m ie )30.

A oto krótki wyciąg z jego przekładów poetów polsko-łacińskich. 
Klemens Janicki: krwie (poza rymem). Sebastian Klonowicz: prace (poza 
rymem), stajnie  (w rymie), niedźwiedzice (poza rymem), owczarnie (w ry 
mie), ziemie  (poza rymem), mleczarnie, gorzelnie, grzęzawice  (w ry 
mach), krw ie, owczarnie (poza rymem), owczarnie, czarownice (w rymie). 
Maciej Kazimierz Sarbiew ski: w kręglarnie, okiem żm ije  (w rymach), 
krw ie  (poza rymem), nadzieje (w rymie), szyje  (poza rymem), spiżarnie, 
krotochwile, M aryje, knieje, pustynie, błyskawice, zawieje, psiarnie, nie
dole (w rym ach )51. '

46 H. R z e w u s k i ,  Z am ek  krakow ski .  T. 1. Petersburg 1847, s. 11.
47 W. P o 1, Poezje. T. 1. Lw ów  1875, s. 14, 20.
48 Z. K a c z k o w s k i ,  Annuncjata.  T. 1. W arszawa 1858, s. 133.
49 J. S z u j s k i ,  Dzieła. T. 3. Kraków 1886, s. 23.
50 W. S y r o k o m l a :  1) „Urodzony Jan Dęboróg“ i „Szkolne czasy“. W ydał 

i objaśnił J. K r z y ż a n o w s k i .  W arszawa 1925, s. 40, 73. P i s a r z e  P o l s c y  
i O b c y ,  nr 8. 2) Poezje,  t. 2, s. 12, 14, 18, 158; t. 3, s. 12, 17, 23, 121; t. 5, s. 271; 
t. 6, s. 253, 258, 261, 263; t. 7, s. 112.

51 K. J a n i c k i ,  Poemata. Przekład W. S y r o k o m l i .  W ilno 1851, s. 158. —  
S. K l o n o w i c z ,  Ziemie C zerw onej Rusi. W:  S y r o k o m l a ,  Poezje, t. 8, s. 240,



1 2 0 W A C Ł A W  K U B A C K I

Nic tedy dziwnego, że właśnie dzieła Syrokomli podsunęły Józefowi 
Trypućce myśl, czy przypadkiem  omawiana form a dopełniacza nie jest 
u niego „nadal żywą kategorią gram atyczną“ .

Do cech specyficznych języka S-i, bądź to nie znanych skądinąd, bądź też  
całkow icie zapomnianych, należy końc. -e w  dop. 1. poj. tem atów  miękkich, 
reprezentow ana przez tak znaczną ilość przykładów, że trudno uzależnić ją w y
łącznie od dążności do um yślnej archaizacji języka. W ygląda tak, jak gdyby dla 
S-i stanow iła ona nadal żyw ą kategorię gram atyczną, co jest tym bardziej 
uderzające, że u innych kresowych autorów z X IX  w ieku jest ona najzupełniej 
nie znana 52.

Sądzę, że wobec przedstawionego w  mej pracy m ateriału  nie ostoi się 
końcowe tw ierdzenie autora, że jest to form a nie znana u innych autorów 
kresowych z XIX wieku.

4

Błędne mniemanie Nitscha opierało się na dwu faktach: na ogra
niczonym stanie wiedzy o historycznej fleksji 'polskiej, k tóry był wyni
kiem  niedostatecznej znajomości literatu ry  w. XVIII i XIX, i na jedno
stronnym , opisowym charakterze polskiego gwaroznawstwa.

W edług Jana Łosia żeński dopełniacz na  -e ginie w  XVII w. i w stu
leciu następnym  trafia  się już tylko jako archaizm : „Poza archaizującą 
Benisławską tradycyjne form y na -e w  XVIII wieku należą do rzadkich 
w yjątków  [...]“ 53. Nitsch pisał o zaniku w  ciągu w. XVII i XVIII do
pełniacza liczby pojedynczej na e- u rzeczowników żeńskich jako o przy
kładzie odsunięcia Małopolski od dalszego rozwoju polskiego języka lite
rackiego. Zdaniem Nitscha te formy giną gwałtownie w  drugiej poł. 
XVIII w. pod wpływem takich pisarzy z prowincji ruskich i litewskich, 
jak Naruszewicz, Krasicki, Węgierski, Zabłocki, Niemcewicz, Karpiński 
i Kniaźnin 54.

I znowu doświadczenia badacza literatury  nie zgadzają się z obrazem 
rozwoju języka literackiego, jaki dają Łoś i Nitsch w  tej sprawie. Po
wołajm y na koronnych świadków wymienionych pisarzy z prowincji 
ruskich i litewskich.

253, 255, 256, 258, 270, 275, 277, 279, 289, 292, 294. — M. S a r b i e w  s к i, Poezje. 
W książce zbiorowej: Przekłady poetów  polsko-łacińskich epoki zygm untowskiej.  
W ilno 1851— 1852, t. 4, s. 37, 52, 93; t. 5, s. 67, 92, 94, 95, 114, 120, 126, 133, 154, 164, 
188, 208, 223.

52 J. T r y p u ć k o ,  Język  W ładysław a Syrokom li (L udw ika  Kondratowicza).  
Т. 1. Uppsala 1955, s. 279.

53 J. Ł o ś ,  G ram atyka  polska.  Cz. 3: Odmiennia (fleksja) historyczna. Lwów  
1927, s. 102.

54 K. N i t s с h, O w za je m n y m  stosunku gw ar ludow ych i ję zyka  literackiego.  
1. B. W pływ  prowincji ruskich na polszczyznę literacką. J ę z y k  P o l s k i ,  1913, 
s. 82.
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A d a m  N a r u s z e w i c z .  Bajki : w  tej tu  kamienice (Kot stary; 
w rymie). Epigrammata: ani ziemi piędzie (Fragm ent; w  rymie), dow
cipnej prawice (Na fajerwerk; w rymie). S a ty ry : podłej zgraje, słodko- 
rym nej lutnie (Pochlebstwo; w rymach). Na ruinę Jezu itów : krw ie  (poza 
rymem), strażnice, źrenice, z Pandory skrzynie, do fatalnej matnie  
(w rymach). Anakreona pieśni w ybrane : z jedw abnej szli je (Do gołębia; 
w rymie), szczebiotnej dziewoje (Do jaskółki; w rymie), Liparskiej kuź
nice (Do W ulkana; w  rymie), wysmukłej szyje (Przeobrażenie; w  rymie), 
Do swej m atki Cytereje (Kupidyn raniony; w  rymie), z tablice (poza 
rymem), z tokarnie (Obraz Batyla; w  rymie), do tw ej dzielnice, letniej 
chwile (Do konika polnego; w  rymach). Sielanki: pieszczonej macierze, 
winnej macice (II; w rymach), z łożonej prace (VII; w  rymie), z rozumu 
wieże, pew ny nadzieje (XIII; w  rymach), po skrom nej wieczerze (XIV; 
w rymie), z ziemie, do wiecznej świątynie, różnice, 'polotem orlice (XV; 
w rymach). L iryk i: z próchnistej otchłanie (I 1; w  rymie), katusze (I 6; 
w rymie), wielkiej dusze (I 11; w rymie), z gwiaździstej wierzchnice (I 20; 
w rymie), z wieże, z srebrnej szlije (II 1; w  rymach), 'pełen nadzieje 
(II 3; w  rymie), dobrej nadzieje (II 7; w  rymie), z bezdennej łożnice 
(II 10; w  rymie), z wiecznej wyrocznice (II 17; w  rymie), dobrej nadzieje 
(II 21; w  rymie), pohańskiej szablice, niezłomnej zbroje, zaszczyt ziemie 
(III 1; w  rymach), lepszej nadzieje (III 4; w  rymie), słoniowej fletnie  
(III 7; w  rymie), tw ej prawice, szyje  (III 15; w rym ach), z poważnej 
świątnice (III 16; w rymie), z niebezpiecznej tonie (III 18; w  rymie), 
z samotnej zacisze (III 20; w  rymie), twej ziemie (III 22; w  rymie), nie
dole, nadzieje, z róże (III 24; w rymach), katusze, słonecznej pochodnie 
(III 26; w  rymach), pełen nadzieje (IV 1; w  rymie), lepszej godzien dole 
(IV 9; w  rymie), twej nadzieje (IV 20; w  rymie), nie potrzeba m u z mie
dzi litej wieże  (IV 23; w  rymie), z koleje (IV 27; w  rymie), przy suchej 
topole (IV 31; w rymie). Horacjusza pieśni zebrane: do lutnie  (I), pie
karnie (III), ziemie, przyłbice (IX), zbrojownie (XVII), owczarnie 
(XXXVII), macierze (XLVI), połowice (XLVII), piwnice (XLVIII), dole 
(LII) , ziemie (LVII), mietlice (LXIII; w  rymach).

Nie brak tych dopełniaczów również w  prozie Naruszewicza, np. krw ie  
(w Tauryce), pół mile (w Diariuszu podróży) 55.

I g n a c y  K r a s i c k i .  M yszeis: od szyje, do babiej latarnie, wielo- 
władnej czarownice, z swojej stolice (w rymach). M onachomachia:

55 A. N a r u s z e w i c z :  1) Poezje. Lipsk 1835, t. 1, s. 23, 37, 38, 71, 94, 102, 
103, 109, 118, 125, 126, 127, 165, 169, 213, 216, 217, 222; t. 2, s. 12, 27, 43, 94, 96, 103, 
111, 120, 139, 148, 177, 180, 181, 196, 217, 222, 228, 230, 238, 243, 244, 250; t. 3, s. 12, 
29, 54, 58, 68, 82, 98, 100, 117, 141, 158, 159, 161, 167, 173, 179. 2) Tauryka. W arszawa  
1787, s. 65. 3) Diariusz podróży  Stanisława Augusta króla na Ukrainę w  roku 1787. 
W arszawa 1805, s. 466.
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W dzięczna miłości kochanej szklenice! (w rymie). Bajki i przypow ieści; 
Co dzień p ił świętą wodę z Mahometa studnie  (Derwisz i uczeń; w ry
mie). S a ty ry : od stolice (Świat zepsuty; w rymie). Powrót do W arszaw y : 
dziedzicznej ziemie  (w rymie). Pan Podstoli: pół mile. W ojna chocim ska: 
od puszcze. Pieśni Ossiana: św ietnej jego zbroje, blask jego zbroje  
(Fingal, dum a IV; w  rym ach)56.

K a j e t a n  W ę g i e r s k i .  W ypisuję tu ta j dziesiątek przykładów  
z różnych drobnych utw orów  oraz z niedrukow anego poem atu O rgany: 
kapele, ziem ie, z wieże, od podłej żądze, od nawałnice, do świątnice, 
nadzieje, urząd kaznodzieje, do 'brzydkiej szałamaje, z dusze (w ry 
mach) 57. Nie m a racji ostatni wydawca Organów, Juliusz W iktor Gomu- 
licki, gdy zawierzywszy Łosiowi i Nitschowi zapewnia czytelnika:

W ęgierski użył tu dla rymu archaicznej form y dopełniacza, która w  dru
giej poł. XVIII w. nie była już na ogół stosow ana w  języku literackim  58.

F r a n c i s z e k  Z a b ł o c k i .  Wiersze i sa tyry : z swej wyrocznie, 
płonnej nadzieje, latarnie {w rymach), krwie  (poza rymem), bez prze
wodniej zorze, pełnej szklenice, ciężkiej prace, szyje, piwnice (w rymach). 
Fircyk w zalotach: próżen nadzieje (w rymie). Sarm atyzm : siedem coś 
razy krwie  (poza rymem). Żółta szla fm yca: nadzieje (w rymie). Pasterz 
sza lony : bez różnice (w rymie). W A n a kreo n tyku : nadzieje  (w ry m ie )59.

J u l i a n  U r s y n  N i e m c e w i c z .  W Powrocie posła, w  parody- 
stycznej Elegii na śmierć Szambelana: krwie  (poza rymem). W poemacie 
opisowym Puławy  (1802— 1804): od ziemie i od spiże (w rymach). Śpiew y  
historyczne: wśród Pańskiej świątnice, własnej ziemie (w rymach). 
W bajce Olimp i ziem ia : lotem błyskawice (w rymie). W naśladowaniu 
z Cottona pt. W łasny kom inek: pełni nadzieje  (w rymie). W komedioope- 
rze Jan  Kochanowśki w Czarnym Lesie: bez żadnej różnice (w rym ie)(i0.

56 I. K r a s i c k i :  1) Pisma wybrane.  Pod redakcją T. M i k u l s k i e g o .  W ar
szaw a 1954, t. 1, s. 25, 31, 40, 78, 135; t. 2, s. 11, 187. 2) Pan Podstoli. Opracował 
J. K r z y ż a n o w s k i .  Kraków 1927, s. 176, 255. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 101. 3) Dzieła poetyckie.  T. 1. W arszawa 1802— 1804, s. 234, 326, 330.

57 K. W ę g i e r s k i ,  Pisma w ierszem  i prozą.  L w ów  1882, s. 11, 21, 65, 82, 127, 
128, 155, 156, 166.

58 K. W ę g i e r s k i ,  Organy.  Poema heroikom iczne. Opracował J. W. G o m  u- 
] i с к i. W arszawa 1956, s. 140.

39 F. Z a b ł o c k i :  1) Pisma. Zebrał i w ydał В. E r z e p k i .  Poznań 1903, s. 6, 
77, 78, 105, 131, 146, 282, 308, 310. 2) Fircyk w  zalotach, akt III, sc. 1. 3) Sarm a
tyzm ,  akt I, sc. 1, 10; akt II, sc. 2; akt IV, sc. 1, 11; akt V, sc. 1, 8. 4) Dzieła.
W arszawa 1877, t. 1, s. 221 (Żółta sz la fm yca ); t. 2, s. 300 (Pasterz  szalony),  s. 400 
(A n akreon tyk ).

60 J. U. N i e m c e w i c z :  1) Powrót posła, akt II, sc. 7. 2) Puławy.  Poem at
w czterech pieśniach. W ydał i objaśnił J. K a l l e n b a c h .  Brody 1907, s. 46.
3) Ś p ie w y  his toryczne z  m uzyką  i rycinami.  W arszawa 1816, s. 115 (Z awisza  Czarny),
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F r a n c i s z e k  K a r p i ń s k i .  Ilością przykładów  idzie w zawody 
z Naruszewiczem . Dopełniacza i m iejscownika na -e używa zasadniczo 
ty lko w rym ach. S ielank i: z owczarnie (Dzieci u m atki). P ieśni: nadzieje  
(II 10), górnej nadzieje  (II 17), z złotej kądziele  (II 19), dla nadzieje  (III 
U), ze złotej kądziele  (III 34). Pieśni nabożne: ojcowskiej prawice 
(O D uchu Św iętym ). Psalm y D aw ida: od mieczów i zbroje, płochej łanie, 
w  wieczerze, z wśród Syjońskiej sienie, bez żadnej nadzieje, mej dusze, 
bez władze, jadow itej żm ije, z ziemie, do tw ej świątnice, od porannej 
zorze, bez granice, ze swojej skarbnice, od rannej zorze. W iersze różne: 
bez dusze (Mrówka). Ogrody D elille’a: okropnej zacisze, szczęśliwej 
ziem ice. Judyta , królowa polska: nadzieje (V 1), od role (V 8) 61.

F r a n c i s z e k  D i o n i z y  K m i a ź n i n .  Liryki : 'pan ziem ie, u  swej 
kądziele, od porannej zorze (w rymach). Żale Orfeusza: zbiegłej nadzieje, 
m ojej Eurydyce  (w rymach). Balon: od pobocznej zgraje (w rymie). Na 
sale jadalną: pełen rozkosze (w rymie). Na śmierć Juluni: straże (w ry 
mie) 62.

Nie! Doprawdy, z tym i pisarzami kresowego pochodzenia to stanowczo 
jaikieś nieporozumienie! Na dobrą bowiem sprawę Krasicki czy Zabłocki 
częściej używa om awianych dopełniaczy i m iejscowników niż tak i Jan  
K an ty  Chodani, Józef Szym anowski i Ignacy Tański razem  w zięci6:i. 
A jeden Naruszewicz ma ich w sumie więcej niż S tanisław  Trembecki, 
F ranciszek K saw ery Dmochowski i Jan  Paw eł Woronicz 64.

M ylna była również inform acja Jana  Łosia o K onstancji Benisław- 
skiej :

193 (Jan Tarnowski) .  4) Bajki i powieści. T. 2. W arszawa 1817, s. 156. 5) Pism a  
różne w ie rs zem  i prozą. T. 2. W arszawa 1805, s. 327 (W łasny kominek).  6) Jan K o 
chanow sk i w  C za rn ym  Lesie. W arszawa 1817, akt II, sc. 12.

61 F. К  a r p i ń s к i, Dzieła.  L ipsk 1835— 1836, t. 1, s. 59, 132,141,144,168, 190, 213; 
t. 2, s. 60, 69, 83, 112, 132, 137, 151, 171, 173, 204, 206, 250, 255; t. 3, s. 32, 136, 160; 
t. 4, s. 75, 89.

62 F. D. К  n i a ź n i n, Poezje.  Edycja zupełna. W arszawa 1787, t. 1, s. 16, 65,
94, 229, 240; t. 2, s. 127, 247, 271.

63 J. S z y m a n o w s k i ,  Ś w iątyn ia  W enery w  Knidos.  W: Pisma. L ipsk 1836, 
s. 80 (bez żadnej różnice). — S. G e s s n e r ,  Sielanki. Z niem ieckiego oryginału  
na w iersz polski przerobione przez tłum acza książki „Wiersz o człow ieku“. Kra
ków  1800, s. 33 (Twojej zrzenice). — I. T a ń s k i ,  Wiersze i p isma różne. W arszawa 
1808, s. 9 (dzielnice), 255 (z proce), 269 (do świątnice).

64 S. T r e m b e c k i :  szyje, karoce, owczarnie, żmije, szafarnie, krwie, bulle, 
pochodnie, psiarnie  (Pisma w szys tk ie .  W ydanie krytyczne. Opracował J. К  o 11. 
W arszawa 1953, t. 1, s. 32, 53, 111, 118, 129, 130, 155; t. 2, s. 44, 148). — F. K. D m o -  
c h o w s k i :  lutnie, waltornie, krynice, Troje, ziemie  (Sztuka rym otw orcza .  War
szaw a 1788, w  liście dedykacyjnym  i w  tekście: s. 8, 57). — E. Y o u n g ,  Sąd o s ta 
teczny.  Wyd. 2. W arszawa 1803, s. 34. — J. P. W o r o n i c z :  ziemie, nadzieje, ź re 
nice, strażnice  (Dzieła. Т. 1. Lipsk 1853, s. 129, 163, 170, 187).
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Poza archaizującą B enislaw ską tradycyjne form y na -e w  X V III w ieku
należą do rzadkich w yjątków .

Sprawa m a się inaczej. Archaizm Benisławskiej w  porównaniu z przy
toczonymi poetami przedstawia się nader skromnie. K to weźmie do ręki 
jej Pieśni sobie śpiewane, wydane w  W ilnie w r. 1776, łacno się przekona, 
ze starych  dopełniaczy i miejscowmików żeńskich jest w nich stosun
kowo niedużo. M odlitwa Pańska: do podróże, w podróże, nadzieje, dusze, 
katusze, okazyje, piecze (w rymach). Pozdrowienie anielskie: tęsknice, 
Bogarodzice (w rymach). W drobnych wierszach religijnych: z dusze, 
z w ieże, w podróże, tej słodycze.

To chyba wszystko. Znacznie m niej niż u Naruszewicza lub Zabłoc
kiego! Dodajmy, że te stare form y w ystępują tylko w rym ach i utw orach 
religijnych, „archaicznych“ w  samej tradycji gatunkowej i stylistycznej, 
m ającej na celu powagę i podniosłość tonu.

Zgromadzone m ateriały  dowodzą, że w poruszonej przez Łosia 
i N itscha kwestii było odwrotnie, niż oni mniemali. Kresowi pisarze nie 
w yparli staropolskiej formy. W prost przeciwnie. To oni właśnie przedłu
żyli jej żywot do poł. XIX wieku. Nie można się oprzeć wrażeniu, że 
norm alnym  tendencjom  wyrównaw czym  w litera tu rze  Oświecenia pisarze 
pochodzenia kresowego przeciwstawili swój peryferyjny archaizm i w  ten  
sposób walnie się przyczynili do podtrzym ania w  języku literackim  róż
nych form  przestarzałych. Po okresie stanisławowskim  nastąpiła w  pierw 
szych dziesiątkach lat XIX stulecia nowa, potężna fala kresowych wpły
wów językowych. Zaczyna wtedy działać cały legion wielkich poetów 
i prozaików epoki romantycznej. Pow stają naw et grupy 'literackie, okre
ślane m ianem  szkoły litew skiej, białoruskiej i ukraińskiej! „N aturalny  
archaizm “ tych pisarzy został uzasadniony, w sparty czy naw et uprzyw ile
jowany przez modną koncepcję ludowości i historyczne tendencje rom an
tyzm u.

Przejdźm y obecnie do drugiej przyczyny wspomnianego nieporozu
mienia. Nitsch uważając Mickiewiczowski dopełniacz żm ije  za formę 
sztuczną, książkową, dodał, że poeta tej form y „na pewno nie wziął 
z żywych narzeczy południa Polski“ . W ten  sposób dotykam y szerokiego 
i niezupełnie zbadanego zagadnienia rom antycznej ludowości, czyli po
jęcia historycznej ęzykowego. Tymczasem autor rozstrzygnął tę  sprawę 
ze stanow iska współczesnego gwaroznawstwa.

Ja k  pokazał W itold Taszycki, niepodobna wpisać K rakow iaków  
i górali Bogusławskiego w  jakiś jeden schem at dialektologiczny. Język 
tego dzieła nie liczy się z naszym atlasem  narzeczy, bo w  tam tej epoce 
m iano inne pojęcie o ludowości i o mowie ludu. Ma głęboką rację Ta
szycki, gdy zarzuca szkole Nitscha zaniedbywanie historycznych asp>ektów
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w badaniach nad językiem 65. Według Dialektów języka  polskiego N itscha 
dopełniacz na -e zachował się tylko na południu. O bejm uje część W ielko
polski, byłą Galicję prócz niemazurzącego pasa nad Wisłokiem i Sanem, 
O lkuskie i Miechowskie. Szczątki sięgają nad Wisłę, w okolice Kozienic, 
Puław , Opatowa 66.

Popatrzm y jednak na tę  sprawę oczami romantyków. Czy kto  próbo
wał określić, jak się przedstawia geografia dopełniacza na -e w  św ietle 
takich źródeł wiedzy o mowie ludu, jak  ówczesne zbiory pieśni ludowych? 
Jest to  ważny problem historycznoliteracki. Badacz języka rom antyków  
nie może go pomijać. Otóż „historycznoliteracka“ granica dopełniacza 
na -e, utrw alona w folklorystycznych m ateriałach epoki, bardzo a bardzo 
się różni od współczesnego, opisowonaukowego rożkładu gwar.

W Pieśniah ludu krakowskiego zebranych przez Józefa Konopkę m a
m y tych  form  sporo: ziemie (w rymie), gębusie (poza rymem), Kasie 
(w rymie), kamizele, matusie (w rymach), koszule (poza rymem), Kasie 
(poza rymem), od Wiślice, do koszule (w rymach). Mamy tu  także w So
bótce wykolejenie „do karczm ę“, albo kiedy indziej podwójny m iejscow
nik  „w doma“ 67. Mniej już ich w  zbiorze Żegoty Paulego: ze ziem ie, do 
kądziele, koło szyje, od granice, mojej kieszenie (w rymach), krw ie  (poza 
ry m em )68. Niewiele u W acława z Oleska (Zaleskiego): od matusie, z zie
m ie 69. Wielkopolska w  tym  zwierciadle wygląda nader skrom nie: m a
cierze 70. Oskar Kolberg przesuwa granice omawianej formy na Lubel
szczyznę: z dalszej okolice, niedziele, do skrzynie, do młodej macierze, 
z szy je  71. Adam Słowikowski rozciąga ją na Wołyń:

W rychle brat jedzie z w ojn ice ,
A siostra idzie z p iw n ic e 72

Kazimierz W ładysław Wójcicki objął swym zbiorem ziemię krakow 
ską, Mazowsze i tereny  nad Bugiem: do rannej zorze, do kądziele (z K ra

65 T a s z у с к i, op. cit., s. 420.
66 T. B e n n i, J. Ł o ś ,  K.  N i t s c h ,  J. R o z w a d o w s k i ,  H. U l  a s z y  n, G ra

m a ty k a  języka  polskiego.  Kraków 1923, s. 469.
67 Pieśni ludu krakowskiego.  Zebrał J. К  [ о п о р  к a], Kraków 1840, s. 15, 18, 

27, 28, 46, 72, 109, 126, 127, 82 (Sobótka).
68 Pieśni ludu polskiego w  Galicji.  Zebrał Z. P a u l i .  L w ów  1838, s. 36, 101, 

103, 104,' 152, 217, 229.
69 Pieśni polskie  i ruskie ludu galicyjskiego.  Zebrał i w ydał W a c ł a w  

z O l e s k a .  L w ów  1833, s. 43, 45, 165.
70 Piosnki ludu w ielkopolskiego.  Zebrał i w ydał J. J. L i p i ń s k i .  Cz. 1. 

P oznań 1842, s. 157.
71 O. K o l b e r g ,  Lud. Seria XVI i XVII: Lubelskie. Cz. 1. Kraków 1883, s. 112,

130, 151, 224. Cz. 2. Kraków 1884, s. 7, 8.
72 D u m y i pieśni wołyńskie .  Zebrane i przełożone przez A. S ł o w i k o w 

s k i e g o .  A t h e n a e u m ,  1846, t. 5, s. 182.
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kowskiego), od matusie, ziemie, do skrzynie, do Marysie (z Łęczyckiego), 
do kieszenie, do świętej niedziele (spod W arszaw y!)73.

Największą przecież niespodziankę uczonym, pragnącym  w sposób 
niehistoryczny badać form y Mickiewicza według atlasu  Nitscha, zgotował 
przyjaciel poety, zbieracz pieśni ludowych i doskonały znawca folkloru 
białoruskiego — Jan  Czeczot. Czeczot przeniósł om awiane form y 
aż nad Niemen i Dźwinę! W jego zbiorku Piosnki wieśniacze znad N iem 
na m am y w  rym ach takie przykłady, jak: od tęsknice, do podwieczorko
wej chwile, u macierze "4. W książeczce Piosnki w ieśniacze znad D źw in y : 
wieczerze, na ziemice (w ry m a c h )75. W jeszcze innym  tom iku znajduje 
się piosnka o trzeźwym, gospodarnym chłopku:

I pracuje rad i w esół 
Z sw ej w łościańskiej d o l e 76.

Jak  do tego doszło? Po prostu  archaizm  naturalny, żywa, potocznie 
używana form a pokrywała się w językowym poczuciu Czeczota z mową 
ludu czy może lepiej — z -literacką koncepcją epoki o mowie ludu. W y
daje  mi się, że tu  należy szukać rozwiązania tego typu  zagadek co form a 
żm ije  w IV części Dziadów.

5

Następną kwestionowaną przez Nitscha formą w IV części Dziadów  
był rym  Heloisy — misy. Podtrzym ała tę  wątpliwość Halina Turska, 
trak tu jąc  wspomnianą klauzulę jako przykład dążenia poety do rym u 
zupełnego:

przez zn iekształcenie postaci fonetycznej w yrazu [obcego] [...]. Chwyt taki
zastosował M ickiewicz rów nież w  IV cz. D zia d ó w : m isy — Heloisy [...] 77.

Historia lite ra tu ry  mówi co innego. Nie jest to żadne zniekształcenie 
fonetycznej postaci wyrazu. I nie jest to wcale „chw yt“ . To zupełnie 
poprawna, znana i często używana w  tam tych czasach, druga, równo
rzędna postać im ienia Heloizy!

73 Pieśni ludu Bialo-Chrobatów, M azurów i Rusi znad Bugu. Z dołączeniem  
odpow iednich pieśni ruskich, serbskich, czeskich i słow iańskich. Zebrane przez 
K. W. W ó j c i c k i e g o .  W arszawa 1836, t. 1, s. 200, 211, 268; t. 2, s. 16, 21, 25, 
81, 175, 216, 246.

74 [J. C z e c z o t ] ,  Piosnki w ieśniacze  znad  Niemna.  W ilno 1837, s. 13, 33, 80.
75 [J. C z e c z o t ] ,  Piosnki w ieśniacze znad D źw iny .  K siążeczka 3. Wilno 1840, 

s. 58, 83.
76 [J. C z e c z o t ] ,  Piosnki w ieśniacze  znad Niemna i D źw in y .  Z dołączeniem

pierw otw ornych w  m ow ie sław iano-krew ick iej. W ilno 1844, s. 77.
77 T u r  s к  a, Z zagadnień  ję z y k a  M ickiewicza , s. 829.
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I. Forma: Heloiza 

Franciszek Karpiński w przekładzie Ogrodów  Delille’a:

Często rozumiem, gdy się ku zachodu chyli,
Że słyszę, jak cień sm utnej Heloizy  k w il i78.

Michał Dymitir Krajew ski pisze o „stateczności H eloizyu 79. 
Przypisyw ane Kajetanowi W ęgierskiemu spolszczenie francuskiej 

przeróbki heroidy Pope’a nosi w  ty tu le  form ę Heloiza 80.
W wierszu pt. Uwagi nad romansami, k tó ry  się ukazał w T y g o d n i 

k u  W i l e ń s k i m ,  w ystępuje: Heloiza 81.
Cyprian Godebski wspominając heroidę Pope’a pisze o listach Heloizy 

do Abel ar da 82.
Łucja Rautenstrauchowa we wstępie do Em m eliny i Arnolfa  nad

m ienia o słabości pierwszych polskich prób powieściowych, które „nie 
mogły być sądzone z należytym  zawiązkom pobłażaniem przez publicz
ność, oswojoną ze szczytem doskonałości w  Klaryssie, Heloizie, Delfinie 
etc.“ 83

Ludw ik K ropiński w przedm owie do Julii i Adolfa  wyznawał, że m iał 
w iele powodów do napisania swego romansu:

a m iędzy innym i i ten, że pow szechne praw ie naów czas było uprzedzenie płci 
pięknej, iż nasz język nie jest zdolnym  w ydać tk liw ych uczuć delikatnej m i
łości, dla których język francuski, zw łaszcza w  N o w ej H e l o i z i e  zdaje się 
być stworzonym  84.

Euzebiusz Słowacki również używa form y Heloiza, kiedy pisze o he- 
roidach 85.

Flora w  Panu Geldhabie Aleksandra F redry  powiada:

Komuż nie straszne H eloizy  ż a le 88

Jan  Chodźko w  powieści Pani Kasztelanowa i jej sąsiedztwo  wspo
m ina „nieszczęśliwy romans Heloizy z A belardem “ 87.

78 F. K a r p i ń s k i ,  Z abaw ki w ierszem  i prozą.  T. 3. W arszawa 1783, s. 123.
79 M. D. K r a j e w s k i ,  Podolanka w ych o w an a  w  stanie natury.  W arszawa 

1784, s. 70.
80 L is ty  Heloizy i Abelarda.  Kraków 1795. Por. S. H e l s z t y ń s k i  w:  P a 

m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1928, s. 481.
81 T y g o d n i k  W i l e ń s k i ,  1804, nr 14/15.
82 C. G o d e b s k i ,  Dzieła w ierszem  i prozą. W arszawa 1821, s. 279.
83 Ł,. [ R a u t e n s t r a u c h o w a ] ,  Emm elina i Arnolf . Warszawa 1821, Do c z y 

telnika.
84 L. К [ r o p i ń s k i ] ,  Julia i Adolf, czyli n adzw ycza jn a  miłość dw ojga  ko

ch anków  nad brzegami Dniestru.  W arszawa 1824, cz. 1, A u tor  do Czytelnika.
85 E. S ł o w a c k i ,  Dzieła. T. 2. W ilno 1826, s. 86.
86 A. F r e d r o ,  Komedie. Т. 1. W iedeń 1826, s. 30.
87 J. C h o d ź k o ,  Pani Kaszte lanow a i je j  sąs iedztwo.  T. 3. W ilno 1837, s. 167.
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W Starożytnościach galicyjskich  czytam y o grobowcu Abelarda 
i Heloizy 88.

Kraszewski używa postaci Heloiza w krytyce i pow ieści89.
Antoni Andrzejowski opowiada we wspomnieniach wołyńskich o pew

nej kasztelanowej, k tóra w yznanie swego grzechu zaw arła w  zdaniu: 
„Czytaliśm y razem  Nową H e l o i z ą  Russa!“ 90

II. Form a: Heloisa (albo Heloissa)

Ignacy Krasicki: Zona modna  (1779):
A ja sobie rozm yślam  pom iędzy cyprysy
Nad nieszczęściem  Pam eli albo H e lo is y 91.

Starościna w Powrocie posła (1790) Niemcewicza unosi się zachwytem 
nad 'przemową Szarmantckiego :

Ach! w szak to słow a z N o w ej H e l o i s y  w z ię te !92

Pani de Genlis w  dziele O religii ułożyła listę lektur szkodliwych, 
na k tórej obok Fontenelle’a, M onteskiusza, Helvetiusa, Holbacha i Wol
tera  znalazł się również Ja n  Jak u b  Rousseau:

Takie są: R o zm o w y  um arłych  Fontenella, dzieło pełne niebezpiecznych po
czątków, a którego praw ie w szystk ie  w nioski do zepsucia obyczajów  zmierzają; 
L is ty  perskie, gdzie się tak żyw e i w olne obrazy znajdują; dzieło O umyśle, 
jako też o Obyczajach  w iększej jeszcze w  tej m ierze warto nagany; Zadyg  
i w szystk ie pow ieści filozoficzne tego rodzaju; N owa H e l o i s s a m.

Ludw ik Osiński napisał w iersz o „niem odnej wieśniaczce“, która nie 
urnie „dumać nad H e l o i s s ą “ 94.

W czasopiśmie A s t r e a znajdujem y przykład mieszania się obu 
form. W roczniku 1821: Heloiza; w  1822: Heloiza; w  1823 wydrukowano 
fragm ent przekładu Rousseau pt. Julia, czyli Nowa H e l o i z a .  We 
wstępnej jednak uwadze od redakcji na tej samej stronie mam y naj
pierw  Heloiza, a nieco dalej Heloissa 95.

88 Starożytności galicyjskie.  L w ów  1840, s. 1.
89 J. I. K r a s z e w s k i :  1) Studia  i szkice literackie. Warszawa 1894, s. 4, 

13. 2) Historia kołka w  płocie. W ilno 1860, rozdz. 17.
" A .  A n d r z e j o w s k i ,  R a m o ty  starego Detiuka o Wołyniu. T. 1. Wilno 

1861, s. 54.
91 K r a s i c k i ,  Pisma w ybrane,  t. 2, s. 42.
92 J. N i e m c e w i c z ,  P ow ró t posła. Z w stępem  i objaśnieniam i S. K o t a .  

Wyd. 2. Kraków [1923], s. 58. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 4.
93 S. F. d e G e n l i s ,  O religii u w a ża n e j  jako jedyn e j  szczęśliwości i p ra w d z i

w e j  filozofii zasadzie . Tłum aczył F. K. D m o c h o w s k i .  W arszawa 1789, s. 47—48.
94 L. O s i ń s k i ,  Zbiór za b a w ek  w ierszem .  W arszawa 1799, s. 72.
95 A s t r e a ,  (Warszawa) 1821, t. 1, s. 9, 15; 1822, t. 2, s. 105; 1823, t. 3, s. 123, 

124; t. 4, s. 34, 35.
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Podobne mieszanie obu form w  pism ach filomatów. W krotochwili, 
k tórą Jan  Czeczot napisał na im ieniny Mickiewicza i Zana pt. Apollo po 
kolędzie, czytamy:

Alboż niegdyś przykładnie, gdy jak srogie bobry,
Wydarto z Abelarda członków  kąsek dobry,
Braknęło na czułości po tak w ażnej stracie 
H e l o i s i e 9®.

W liście Jeżowskiego do Mickiewicza (1821) i Odyńca do Czeczota 
(1823) mam y jednak Heloizę 91.

To samo u Słowackiego. W liście z 21 sierpnia 1834 opisując m atce 
swą alpejską wycieczkę wym ienia „skały Meilleries, sławne skały, skąd 
kochanek Heloisy najpiękniejsze 'listy p isa ł“. W listach dalszych, z 7 m ar
ca i 23 sierpnia 1835 używa poeta postaci drugiej: H eloiza98. W w ariancie 
Beniowskiego znajdujem y oktawę:

Myśl się w  ten błękit nieskończony wgryza,
W tę ozłoconą ziem ię s ię  zacieka,

Jakby... w  niej — spała — uczuć Heloiza,
Która — na trupa kochanego czeka...

Na łożu z jasnej róży i n arcyza ...99

Obie postaci mieszał również Cyprian Norwid. Na przykład w  poetyc
kim  dramacie Za kulisami (1866) w ystępuje: „Lia w fantastycznym  stro ju  
Heloisy“, a dalej spotykam y Heloizę 10°.

W tró jrym ie z cytowanej oktaw y Beniowskiego  w  parze z Heloizą 
ukazał się narcyz. Stało się to n ie bez powodu, ponieważ nazwa tego 
kw iatu ulegała podobnym wahaniom, co imię bohaterki Rousseau. Na 
przełomie XVIII i XIX w. przeważała form a narcys. 'Poprzestaniemy na 
kilku przykładach.

Adam Naruszewicz w pieśni A nakreonta Obraz ukochanej:

Srebro narcysa, co m leczne w łosy  
Stokroć rannymi opłukał rosy.

W wierszu Bukiet na im ieniny księżniczki Elżbiety Lubomir skiej:
Piękniej niż narcys  zdobi i -liiija 
Skromność, która się z tw arzy twej wybija.

96 A rch iw u m  Filomatów.  Cz. 3: Poezja  F ilom atów .  W ydał J. C z u b e k .  T. 2.
K raków  1922, s. 254.

97 A rch iw u m  Filomatów.  Cz. 1: K oresp on d en c ja  1815—1823. W ydał J. C z u b e k .  
K raków  1913, t. 3, s. 222; t. 5, s. 293.

98 J. S ł o w a c k i ,  Dzieła. Pod redakcją J. K r z y ż a n o w s k i e g o .  Wyd.
3. T. 13. W rocław 1959, s. 200, 230, 234, 252.

99 J. S ł o w a c k i ,  Beniowski.  Opracował J. K l e i n e r .  Wyd. 3. W rocław
1949, s. 185. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 13/14.

100 N o r w i d ,  op. cit., t. C, s. 269, 287 (Heloisa), 295, 304, 306 (Heloiza).

Pam iętnik  Literacki, 1961, z. 3
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W wierszu Do Teresy H um nickiej (Liryki II 31):

Z róż i narcyssów  zw ija w ieniec F lo rze101.

Franciszek Zabłocki. W Czterech żyw iołach: Narcysek. Jest też nie 
bardzo dobrana para rym ów: narcysom  — bisom  102.

F ryderyk Skarbek pisze o „bukiecie narcysów“ w  powieści Chwila 
w esołości103.

W śród przekładów pieśni nowogreckich A leksandra Chodźki mamy 
Zgodę, a  w niej apostrofę: o mój narcysie 104.

Nowszą postać (narcyzy ) w  dawniejszej litera tu rze  znam  tylko z R ze
pichy  Franciszika Salezego Jezierskiego 105.

Mickiewicz używał obu postaci. W Konradzie W allenrodzie:

W ilija w  m iłej kow ieńskiej dolin ie  
* Śród tulipanów  i narcysów  płynie.

W III części Dziadów  Ewa w  swym W idzeniu rozm awia z kwiatam i: 

Narcyzie,  jakim  śnieżnym  patrzysz na m nie o k ie m ш .

Podobnie Słowacki. Oprócz przytoczonego narcyza w  Piaście Dan- 
tyszku , w  Śnie srebrnym  Salomei, we fragm encie d ram atu  o Beniowskim 
i w  parabazie Złotej Czaszki w ystępują w rym ie i poza rym em  narcysy. 
W Śnie srebrnym  Salomei są nadto kielichy narcysowe, narcysowe pączki 
i kw iatki narcysowe. We fragmencie III Beniowskiego: narcysów  (w ry 
mie) 107.

Imię Narcyz dzieli los nazwy kwiatu 108. W im ieniu jednak nieco dłu
żej utrzym ała się pierw otna postać. A utorkę Poganki nazywano Nar- 
cyssą Żmichowską w czasach, 'kiedy kw iaty były już narcyzami.

Z przytoczonych przykładów wynika jasno, że obydwie 'postaci im ie
nia sławnej heroiny Rousseau Heloiza — Heloisa, 'podobnie jak  obie po
staci narcyz — narcys, istniały równorzędnie w poezji i w  prozie. W poe
zji spotykam y je zarówno w  klauzulach, jak  poza rymem . O wyborze 
jednej czy drugiej form y decydował chyba bliższy lub dalszy stosunek

101 A. N a r u s z e w i c z ,  Dzieła.  Lipsk 1835, t. 1, s. 124; t. 2, s. 73, 167.
102 Z a b ł o c k i ,  Pisma, s. 140, 331.
103 F. S k a r b e k ,  Chwila wesołości.  W arszawa 1822, s. 8.
104 A. C h o d ź k o ,  Poezje. Wyd. 2. Poznań 1833, s. 54.
105 F. S. J e z i e r s k i ,  Rzepicha.  Warszawa 1790, s. 118.
108 M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. 2, s. 83; t. 3, s. 187.
107 J. S ł o w a c k i :  1) Dzieła w szys tk ie .  Pod redakcją J. K l e i n e r a .  Wyd. 2. 

W rocław, t. 3 (1952), s. 113; t. 6 (1955), s. 182, 222, 226, 228, 231, 245, 254; t. 10 
(1957), s. 22, 452. 2) Beniowski,  s. 488.

m  p or N a r u s z e w i c z ,  Dzieła, t. 1, s. 209—213 (sielanka X II: N arcyz). — 
D m o c h o w s k i ,  op. cit., s. 48. — P. O w i d i u s z  N a z o n, Przem iany.  Poem a
w  X V  pieśniach. Z oryginałem  obok i z przypisam i objaśniającym i. Przekładania
B. K i c i ń s k i e g o .  T. 1. W arszawa 1825, s. 187— 197.
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autora do francuskiego (a w  wypadku narcyza także łacińskiego) źródła, 
poczucie większej lub m niejszej obcości słowa. W żadnym  razie nie ma 
powodu uważać rym u Mickiewicza Heloisy — m isy  za jakieś „zniekształ
cenie postaci fonetycznej w yrazu“ w  dążeniu do rym u zupełnego!

6

Dalszym punktem  oskarżenia, wytoczonego wielkiemu poecie przez 
krakowskiego uczonego, ibyła form a pól roka:

W W ilnie naw et w  najszczerszych, nam iętnych w ybuchach m iłosnych m łody
poeta uw ażał ścisły  rym za obow iązek, napisał w ięc też Heloisy,  by rym o
w ało  z m isy ,  dał n ienaturalną form ę pół roka  dla rym u z oka  [...].

H istoryk litera tu ry  także w tym  w ypadku może stwierdzić z całą 
satysfakcją, że rac ja  była po stronie wielkiego poety. Trudno bowiem 
badaczowi litera tu ry  uznać za „nienaturalną“ formę, którą spotyka w  pi
śmiennictwie polskim od Reja do poł. XIX stulecia!

Form ę pół roka zauważyła Halina Turska w  powieści Jana Chodźki 
Pan Jan ze Sw isłoczy, kram arz w ędrujący  (1821), nie w dając się w  żadne 
w yjaśnienia 109. Dwa przykłady pól roka i jeden półtora roka odnotował 
Józef Trypućko w języku Syrokomli i przy tej sposobności powołał się 
na opinię Nitscha o tej formie w  IV części Dziadów  no. Traktow ano to 
jako osobliwość. Tymczasem form a roka i pół roka m a ciekawą tradycję 
językowostylistyczną. Poznanie tej tradycji pomoże nam  zrozumieć a rty 
styczną funkcję om awianej form y w Dziadach.

Zacznijmy od lite ra tu ry  staropolskiej. W Zwierzyńcu  Mikołaja Reja 
czytam y:

M łodszy ton poznał, co Bóg — lecz z niego proroka 
P ew nie prze m łodość jeszcze nie będzie do roka.

I w  drugim  m iejscu poza rym em :
Już, panie, od pół roka  suchych dni czek am y!111

Łukasz Górnicki powiada w  Drodze do zupełnej wolności: żeby trw ał 
pół roka  112.

Stanisław  Żółkiewski w  Pamiętnikach o wojnie m oskiewskiej pisze 
raz pół roku, a  innym  razem  pół roka, analogicznie krw i i krwie  113.

io» T u r s k a ,  J ęzyk  Jana Chodźki.  W ilno 1930, s. 47.
no T r y p u ć k o ,  J ęzyk  W ładysław a  Syrokomli,  t. 1, s. 256.
111 M. R e j ,  Z wierzyn iec .  W ydał W. B r u c h n a l s k i .  Kraków 1895, s. 136 

(II, 67), 267 (IV, 131). B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h ,  nr 30.
112 Ł. G ó r n i c k i ,  Dzieła w szys tk ie .  T. 3. W arszawa 1886, s. 126.
113 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Początek i progres w o jn y  m oskiewskiej.  Opracował 

W. S o b i e s k i .  Kraków  1925, s. 91, 115. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, 
nr 12.
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W Pismach Jana  Dzwonowskiego znajdujem y wiersz:

Nie pom ogło, choć piątki pól roka  s u s z y li114.

Spotkamy tę formę w  komedii rybałtowskiej : Synod klechów pod
górskich (1607) — pól roka w  prozaicznej partii uchwał walnego synodu; 
Zwrócenie Matiasza z Podola (1617— 1620) — przynajm niej z pół roka 
(w ry m ie )115.

W komedii Z chłopa król P iotr Baryka rym uje podobnie jak później 
Mickiewicz: pól roka — oka 116.

Zna formę pół roka polska fraszka mieszczańska (w rymach) 117.
Używa jej Jan  Pasek w Pamiętnikach  118.
Jedna z postaci w ystępujących w  sielance Bartłom ieja Zimorowica 

opowiada o grozie „kozaczyzny“ :

Kędy com przez pól roka  ucierpiał, Doroszu,
N ie spisałbyś w szystkiego na w ołow ej sk ó rzeU9.

Szymon Zimorowic w  Roksolankach wkłada w usta jednej z panien 
w yznanie miłosne :

Pól roka  m inęło, Serce mi zginęło 12°.

Często gęsto używa tej form y Wacław Potocki: w  W ojnie chocimskiej 
m am y rym  mickiewiczowski: pół roka — oka; w Moraliach: pół roka — 
oka, w  pół roka (poza rymem ), za pół roka (w rym ie), pół roka i w  pół 
roka (poza rymem); w  Pogromie tureckim  jeszcze raz rym  mickiewi
czowski: pół roka — o k a 121.

114 J. D z w o n o w s k i ,  Pisma.  (1608— 1625). W ydał К. В a d e с к i. Kraków  
1910, s. 82. B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h ,  nr 58.

115 Polska komedia rybaltowska.  Opracował K. B a  d e c k i .  L w ów  1931, s. 170,
349.

116 P. B a r y k a ,  Z chłopa król.  W ydał L. B e r n a c k i .  Kraków 1904, s. 30. 
B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h ,  nr 49.

117 Polska fraszka mieszczańska.  Opracował К. В a d e с к i. Kraków  1948, s. 91,
121 .

118 J. P  a s e k, Pamiętniki. Opracował W. C z a p l i ń s k i .  W rocław 1952, s. 13. 
B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 62.

119 Sielanki polskie, z  różnych pisarzów zebrane. Edycja T. M o s t o w s k i e g o .
W arszawa 1805, s. 269.

120 Tamże,  s. 322.
121 W.  P o t o c k i :  1) Wojna chocimska. Z autografu w ydał i opracował

A. B r ü c k n e r .  Kraków 1924, s. 174. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, 
nr 75. 2) Moralia. W ydali T. G r a b o w s k i  i J. Ł o ś .  Kraków 1915— 1918, t. 1, 
s. 62, 268; t. 2, s. 537; t. 3, s. 365, 369. B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h ,
nry 69, 72, 73. — J. T. T r e m b e c k i ,  W irydarz  poetycki.  W ydał A. B r ü c k n e r .
T. 2. L w ów  1910, s. 137.
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Konstytucje sejm u warszawskiego z 1638 r. wyznaczają senatorów na 
członków rady przybocznej W ładysława IV, czyli — jak wówczas mówio
no — na mieszkanie albo na rezydencję przy królu: na pierwsze pól roka , 
na drugie pół roka, na trzecie pół roka  i na czwarte pół roka 122.

Ignacy Krasicki w bajce Kogut (z Bajek now ych):

Zażywając do rady 
Pan, panięta, sąsiady  
U w ielb iali proroka

W pół r o k a 123.

Jak  widzimy, inkrym inow ana „licencja językowa“ występuje w  re
lacji historycznej, w  prozie kaznodziejskiej, pam iętnikarskiej oraz w  poe
zji o tradycjach ludowych, plebejskich, sowizdrzalskich: we fraszce, 
przypowieści, satyrze, krotochwili, komedii rybałtowskiej. Bajka Krasic
kiego swym gospodarskim, realistycznym  obrazowaniem należy do tej 
właśnie sfery językowostylistycznej.

W wieku XVIII przykładów na form ę pół roka dostarczają dokum enty 
sądowe, supliki i publicystyka. Słowem ten  rodzaj piśmiennictwa, w  k tó 
rym  do głosu dochodzi język potoczny, codzienny, nieoficjalny, zapra
wiony pewnymi utartym i zwrotami.

W artykułach marszałkowskich sądów znajdujem y na jednej stronicy 
karę pól roka wieży i „ćwierć roku“ wieży 124.

W suplikach chłopskich z drugiej poł. XVIII w. powtarza się ten  tra 
dycyjny term in w  tradycyjnej postaci, pisany nieraz: V2 ro k a 125.

W broszurze politycznej, w której nieznany autor zajmował się 
nędzną dolą pańszczyźnianego chłopa, czytam y: „nędzne życie pół roka 
plewami, a  pół roka głodem utrzym ujem y“ 126.

Znajdziemy także ten  zwrot, prawdopodobnie odczuwany jako m a
lowniczy szczegół języka potocznego, w  stylizowanym  liście do redakcji 
M o n i t o r a :  „więcej czasu nad pół roka“ 127.̂

Spostrzeżenia dotychczasowe będą pomocne przy śledzeniu literackich 
losów form y pół roka w  okresie przejściowym oraz w dobie przełomu 
romantycznego. Oto próbka przeglądu w porządku chronologicznym.

122 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem  XX. Pijarów  w  War
szaw ie, od roku 1732 do roku 1782 wydanego. T. 3. Petersburg 1859, s. 437, 452.

123 K r a s i c k i ,  Pisma wybrane,  t. 1, s. 198.
124 Por. W. S k r z e t u s k i ,  Prawo polityczne narodu polskiego.  T. 2. W arsza

wa 1784, s. 368.
125 Supliki chłopskie X V III  wieku. Z archiw um  prymasa M ichała Poniatow 

skiego. W ydali J. L e s k i e w i c z  i J. M i c h a l s k i .  W arszawa 1954, s. 26, 114, 193.
126 U wagi praktyczne o poddanych polskich w zg lędem  ich wolności i niewoli.  

W arszaw a 1790, s. 129.
127 M o n i t o r ,  1767, s. 326.
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Niemcewicz w komedii Pan N ow ina:

Chłopiec dowcipny, zręczny, dosyć, że w  pół roka  
Zaczął już po francusku szczebiotać jak sr o k a ,128

Ignacy Domeyko w artyku le  o eksdywizjach pisze o procentach: ,,te, 
wierząc w  rzetelność taksy, w pół roka, najdalej w  rok sąd powinien 
w ybrać“ 129.

W nowym wydaniu Historii książąt i królów polskich Teodora Wagi 
znajdujem y wśród praw ideł ułożonych na pierwszej elekcji: ,p rzy  boku 
swoim król statecznie mieć będzie po 4 co pół roka senatorów dla ra 
dy“ 13°.

We wspomnianej powieści Jana Chodźki posłużył się tą  form ułą 
chłop: „Pól roka tem u, jak  poszedł na wędrówkę“ 131.

Kazim ierz Brodziński pisał o W alterze Scotcie: „Począwszy od Wa- 
w erleya  wychodziły ciągle, praw ie co pół roka, jego rom anse“ 132.

Juliusz Słowacki posłużył się tą  formą, podobnie jak  żeńskim dopeł
niaczem na -e, w  „romansie poetycznym z podań ukraińskich“ Żm ija  dla 
oddania atm osfery dawności i ludowego tomu swej „byliny“ :

Przez pół roka  pan dostatni,
. Kozak W ojewodą 133

Na odmianę początek D um ki m azow ieckiej ze zbioru Wójcickiego:

W yrosła lipka z potoka
Cekaj mnie, Kasiu, do r o k a l134.

W cyklu opowiadań Jana Barszczewskiego Szlachcic Zawalnia mamy 
zw rot: więcej pól ro/ca135.

W ładysław Syrokomla w przekładzie elegii Janickiego używa om a
wianej formy poza rymem:

Oto pół roka  upływ a bez m a ła 136.

128 J. U. N i e m c e w i c z ,  Pan Nowina, czyli dom  pocztowy.  W arszawa 1815, 
s. 68.

129 I. D o m e y k o  w:  D z i e n n i k  W i l e ń s k i ,  1817, s. 348.
130 T. W a g a ,  Historia książąt i królów polskich krótko zebrana.  Dla lepszego

użytku pow tórnie przejrzana i dodatkam i pomnożona. W ilno 1818, s. 187.
131 J. C h o d ź k o ,  Pan Jan ze  Sw isłoczy, kram arz w ędru jący . Wyd. 2. W ilno 

1824, s. 146.
132 K.  B r o d z i ń s k i ,  Dzieła.  W ydanie zupełne. T. 6. W ilno 1844, s. 164.
133 S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie ,  t. 1, s. 40.
134 Pieśni ludu Biało-Chrobatów,  t. 2, s. 370.
135 J. B a r s z c z e w s k i ,  Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w  fantastycznych

opowiadaniach. T. 2. Petersburg 1845, s. 53.
136 J a n i c k i ,  op. cit., s. 90.
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We współczesnej ziaś komedii W iejscy politycy  (1859) — w rym ie:

Urodziw ej postaci, kształtna, pięknooka,
B aw iła rok u ciotki czy pó łto ra  roka , 137

Znajdziem y ją również w szkicach obyczajowych Kazimierza B ujnic- 
kiego Nowa wędrówka po małych drogach (od pól roka) 138.

O kazuje się, że om awiana „n ienatu ralna form a“ posiada tw arde życie. 
Co więcej, że w ystępuje w ipewnym, określonym  nurcie językowostyli- 
stycznym . W idzieliśmy ją  przecież w realistycznej komedii 'Niemcewicza, 
w publicystyce, w  prozie naukowej, wykładzie literackim , w powieści 
ludowej, w  ludowej pieśni, w rom antycznej bylinie i szkicach obyczajo
wych.

U żyta przez Mickiewicza form a pół roka w IV części Dziadów  m a 
zatem  w ystarczającą podstawę zarówno w  staropolszczyźnie, jak  i w  jed
nym  ze współczesnych poecie nurtów  języka literackiego. Nie dosyć na 
tym . Można nawet mówić o prawidłowym  jej użyciu w  wyższym arty 
stycznym  sensie. Jest to, rzecz oczywista, jeden z archaizmów żywych, 
naturalnych, i to z nieliteraclkiego, potocznego zasobu językowego. W y
łażenie ludowe w  najszerszym tego słowa znaczeniu. W 'bukiecie stylów, 
ja!ki przedstaw ia IV część Dziadów, nie brak także stylu przyziemnego, 
potocznego. Są „cytacje“ z ludowej pieśni i przykłady ludowej gnomiki. 
Nie zapominajmy, że scena rozgrywa się na  plebanii, w  wiejskim  domu 
unickiego księdza. Tok mowy roznamiętnionego Gustawa tłum aczy rów
nież coś niecoś. Miejsce, w którym  się znalazła omawiana form a, jest 
kadencją głośnego ustępu: „Kobieto! puchu m arny!“ Kadencja zaś jest 
przykładem  jakby rekapitulacji — zbitki tem atów, które się przew inęły 
w rozwichrzonej mowie bohatera. Syntaktyczna budowa kadencji odbija 
stan  ducha Gustawa. Takie uczuciowe pierwiastki mowy, jak anafory, 
powtórzenia, równoważniki zdań, wiązanie wypowiedzi według zasady 
constructio ad sensum , w ykrzykniki—zaprzeczenia i wreszcie niespo
dziewane urw anie okresu — w yw ołują wrażenie 'bezpośredniości:

Gdy prosiła o rok, o pół roka,
Gdyby jedna z nią pieszczota,
Gdyby jedno m gnienie oka, /
N ie chcę! nie! i na takie n ie pozw olę śluby.

Dyskusja nad tą  form ą bez historycznego aspektu, poza tradycją języ
kową i literacką, bez myślowego i uczuciowego kontekstu dzieła oraz 
nieuwzględnienie językowostylistycznej realizacji wypowiedzi Gustaw a 
będzie zawsze wielkim  nieporozumieniem naukowym.

187 W. S y r o k o m l a ,  W iejscy  po litycy . W arszawa 1859, s. 25.
138 К. В u j n i с к i, N ow a w ędrów ka  po m ałych  drogach. Szkice obyczajow e. 

W ilno 1852, t. 1, s. 180; t. 2, s. 110.
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7

Rzucono także cień wątpliwości na poprawność niektórych rymów 
Mickiewicza w  Panu Tadeuszu. Dziwiły klauzule w  opisie ogrodu w księ
dze II:

Owdzie podnosi złotą kitę ku ku ru za;
Gdzieniegdzie otyłego w idać brzuch arbuza.

Nie zwrócono jakoś uwagi, że kukuruza  rośnie u  Mickiewicza także 
w pozycji pozarym owej. Na przykład w opisie sadu w księdze III:

W tej części sadu rosły tu i ów dzie w iśnie,
Śród nich zboże w  gatunkach zm ieszanych um yślnie:
Pszenica, kukuruza, bób, jęczm ień w ąsaty,
Proso, groszek, a naw et krzew iny i kwiaty.

Nieco dalej tęcze pawich piór świecą w  zbożu:

Pom iędzy kukuruzy  złocistym i laski 
I angielską trawicą posrebrzaną w  paski,
I szczyrem koralowym  i zielonym  śla zem ,139

W Słowniku W ileńskim mamy następujące odm iany tego słowa: 
kukurydza, kukuryca, kukuryza, kukurudza, kukuruza, kokoryca. Słow
nik W arszawski dorzuca jeszcze dwie: kukuruca, kukurudz. Dla badań 
historycznoliterackich ważne są zarówno świadectwa naukowe, jak lite
rackie. Tylko one mogą nam  powiedzieć, która form a przyjęła się w  ję
zyku epoki. Świadectwa te mówią, że na południu Polski przeważa — 
kukurydza. Jeden z rozdziałów Ziemiaństwa krajowego Franciszka Bor- 
giasza Piekarskiego nosi ty tu ł: O tureckiej pszenicy i indyjskim  zbożu, 
czyli k u k u r y d z y  1/l0. Na północy zaś i wschodzie panuje — kukuruza. 
Nic zatem dziwnego, że wydany w Wilnie przekład dzieła Jana  Burgera 
pt. Początki gospodarstwa wiejskiego rozpowszechniał formę, którą znaj
dujem y w Panu T adeuszu141. Pisarze pochodzący z kresów litewskich, 
białoruskich i ukraińskich używają form y Mickiewiczowskiej. Poza przy
kładem z tłum aczenia Génie du christianisme Chateaubrianda, gdzie w y
stępuje kresowa forma ku k u ru za 142, ograniczam się do kilku najw ybit
niejszych pisarzy ze wschodnich rubieży.

139 M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. 4, s. 56, 74, 75.
140 F. P i e k a r s k i ,  Z iem iaństwo krajowe.  T. 2. Kraków 1809, s. 140.
441 J. B u r g e r ,  Początki gospodarstwa wiejskiego. Tłum aczył M. O c z a p o w 

s k i .  Wilno 1831— 1832, t. 1, s. 199, 344, 355, 360; t. 2, s. 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 78, 137, 138, 139, 437, 438, 439, 449, 455, 456, 471.

142 F. A.  d e  C h a t e a u b r i a n d ,  Duch w iary  chrześcijańskiej, czyli je j
piękność i zalety.  W ydanie skrócone do użycia młodzieży. T. 1. W rocław 1816, s. 28. 
Przekładu dokonali „kresow iacy“. Por. J. D r z e w i e c k i ,  Pamiętniki.  W ilno 1858, 
s. 292.
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Antoni Andrzejewski, który jako adiunkt Liceum Krzemienieckiego 
skreślił Rys botaniczny krain zwiedzonych w podróży pomiędzy Bohem  
i D niestrem  od Zbruczy aż do Morza Czarnego, wym ienia kilka razy 
wśród zbóż, jarzyn  i roślin upraw nych U krainy kukuruzę  143.

Michał Grabowski m a tę  formę w opowieści Koliszczyzna i stepy  144. 
W ogłoszonej pod pseudonimem Edwarda Tarszy Stanicy hulajpolskiej 
jest mowa o „sytnej m am ałydze z kukuruzianej m ąki“ 145.

Wśród rom antycznych przygód Beniowskiego  jest także jedna pro
zaiczna — spotkanie w  nocy na stepie ludzi, którzy pieką mięso.

Zsiadł z k o n ia   Teraz, kiedy go prowadzą
Tak m aterialne gusta: m oja Muza 

Opuszcza, z całą sw ą harfiarki władzą.
Chociaż tam złota leży kukuruza,

Choć kapuściane tam kociołki kadzą,
Choć nérka na kształt czerwiennego tuza 

Leży i w  m aśle na patelni warczy,
Jak serce wroga na Odyna tarczy;146

Michał Czajkowski wym ienia kukuruzę  w  W ernyhorze  147.
Spotkam y ją w  wielu dziełach Kraszewskiego. We W spomnieniach 

W ołynia, Polesia i L itw y  wchodzi ona do obrazu m aterialnej ku ltu ry  
mieszkańców: „W chatach słomą, a  dalej w  bezlesiu łodygami chwastów, 
kukuruzy  i suszonym gnojem palą“ 148. W Ostapie Bondarczuku  zeszło
roczne, pogięte bodiaki w chłopskich ogrodach na W ołyniu, bziki zła
m ane od śniegu, zeschłe łodygi kukuruzy  i powyrywane kaczany ka
pusty stanow ią żałosny pejzaż Napoleońskiej epopei149. Kiedy autor 
wjedzie na żyzne ziemie Besarabii i Ukrainy, kukuruza  rozpleni się 
bujnie w  relacji z podróży do Odessy przez Jedyssan i Budzak ł5°.

M amy także kukuruzę  w Sm ętarzu  Adama Pługa 151.
Ks. Zygm unt Szczęsny Feliński opowiada w  swych Pamiętnikach, jak 

za poradą polskiego oficera paryski tłum  w 1848 r. zdobywał koszary 
niosąc przed sobą sienniki, w ypchane „kukuruzianą słom ą“ 152.

143 A. A n d r z e j o w  s к i, O bjazd w  przedmiotach historii naturalnej. W ilno  
1823, s. 67, 68, 71, 75.

144 M. G r a b o w s k i ,  Koliszczyzna i stepy.  W ilno 1838, s. 124, 125, 127, 138.
145 E. T a r  s z a ,  Stanica hulajpolska. T. 2. W ilno 1841, s. 29.
146 S ł o w a c k i ,  Beniowski,  V, 109— 116. W: Dzieła w szys tk ie ,  t. 5, s. 127— 128.
147 M. C z a j k o w s k i ,  Wernyhora, w ieszcz  ukraiński.  Wyd. 2. T. 1. Paryż 

1842, s. 228.
148 J. I. K r a s z e w s k i ,  Wspomnienia Wołynia, Polesia i L itwy.  T. 2. W ilno 

1840, s. 111.
149 J. I. K r a s z e w s k i ,  Ostap Bondarczuk. W ilno 1847, s. 10.
150 J. I. K r a s z e w s k i ,  Wspomnienia  Odessy, Jedyssanu i Budzaku.  T. 1. 

W ilno 1845, s. 92, 103, 108, 123, 124, 125, 128, 252, 255, 256.
151 A. P ł u g ,  Smętarz.  K ijów  1862, s. 11, 13.
152 Z. Sz. F e l i ń s k i ,  Pamiętniki.  Cz. 1. Kraków 1897, s. 328.
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Jak  z tego krótkiego przeglądu wynika, form a kukuruza  posiada 
pełne obywatelstwo w literaturze epoki rom antycznej, kiedy to  naj
wybitniejsi pisarze działający na emigracji i w  k ra ju  pochodzą ze 
wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej.

8

Trochę trudniejsza jest spraw a rymowej pary: m arkiza  — Paryża. 
Ale i ona nie przedstaw ia się tak  beznadziejnie, jakby  to w ynikało 
z przytoczonych na początku uwag językoznawców:

W rymach M arkiza  — P aryża  [...] — powiada Halina Turska — poeta dą
żył do rymu zupełnego przez zniekształcenie postaci fonetycznej wyrazu, rzecz
charakterystyczna, że zniekształceniu uległy w yrazy o b c e 153.

Trafnie łączy Turska rym  m arkiza  — Paryża z I księgi z rym em  
Francuza — duża z VII księgi Pana Tadeusza. Mylnie wszakże w yjaśnia 
ten ty p  rym ów  jako fonetyczne zniekształcenie, którego dokonał Mickie
wicz dążąc do pełnego rym u. Stanisław  Pigoń w ydając Pana Tadeusza 
w serii B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  wyraził przypuszczenie, że mar- 
kiż  jest może odbiciem wymowy szlachty zaściankowej; jednak i jego 
kom entarz wymaga pewnej popraw ki 154.

Rozwiązania tej pasjonującej zagadki filologicznej należy szukać 
równocześnie na dwu drogach: w  tekście Mickiewiczowskiego dzieła 
i w  historii literatury. Językoznawcy piszący o tym  rym ie nie brali 
w ogóle pod uwagę faktu, że m ają do czynienia z tekstem  literackim . 
W zmiankowany rym  znajduje się w  opowiadaniu Pana Podkomorzego, 
k tó ry  jest przedstawicielem  starszego pokolenia i jednym  z najhardziej 
zagorzałych chwalców temporis acti. Pan Podkomorzy wspomina Pod- 
czaszyca ze stanisławowskiej epoki.

Pierw szy człowiek, co w  L itw ie chodził po francusku.

Cały ten  ustęp wystylizował poeta na opowieść o dawnym  obyczaju. 
Podczaszyc paradował w  wym yślnej dwukolnej karyjulce, która budziła 
zdumienie wśród szlachty, a  gminowi dała powód do zabobonnej wieści, 
że po świecie jeździ wenecki diabeł w  niemieckiej karecie. Dowiadujemy 
się dalej od Pana Podkomorzego, że:

Zamiast lokajów  w  k ie ln i siedziały dwa pieski.

Kielnia  jest archaizmem. Tak nazywano skrzynię w  tyle wozu. Linde 
przytacza jeden przykład na kielnię  z przyp>owieści polskich Salomona

153 t  u r s к a, Z zagadnień ję zyk a  M ick iew icza , s. 829.
154 A. M i c k i e w i c z ,  Pan T adeu sz. Wyd. 3, zm ienione. Opracował S. P i g o ń .  

W rocław—Kraków 1958, s. 45, przypis. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 83.
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Rysińskiego, a  drugi z tea tru  XVIII wieku. Pan Podczaszyc nosił się 
po francusku, m ając harbajtel w miechu. To także w yrażenie starsze. 
Modna młodzież zarzucała miłośnikowi sarm atyzm u, że „tam uje pro
gresy“. Znowu wyraźna stylizacja.

W takim  barw nym , rodzajowym kontekście:

Podczaszyc, mimo równość, w zią ł tytuł markiza;
W iadomo, że tytuły przychodzą z Paryża,
A natenczas tam w  m odzie był tytuł markiza.

W następnych wierszach m arkiz  w ystępuje także poza rymem , co 
powinno było ostrzec badaczy, że supozycja „licencji“ jest błędna:

Jakoż, kiedy się moda odm ieniła z laty,
Tenże sam  m a rk iz  przybrał ty tu ł dem okraty;

Pod Napoleonem dem okrata został baronem . Pan  Podkom orzy kończy 
swą anegdotę dowcipnym  przycinkiem , n ie zapominając o starośw iec
kiej patynie swej przemowy (altemata):

Gdyby żył dłużej, m oże now ą alternatą
Z barona przechrzciłby się k iedyś dem okratą155.

Jesteśm y tedy w yraźnie w kręgu stanisławowskiej satyry. Pan Pod
kom orzy mówiąc o pamczykach/ m łodych z cudzych krajów, co „W tar
gnęli do nas hordą gorszą od Nogajów“ , używa naw et na ich określenie 
w ypróbowanego w satyrze i komedii Oświecenia przezwiska fircyków . 
Na związek tej partii Pana Tadeusza ze  stanisławowską literaturą , 
a  w  szczególności z twórczością Ignacego Krasickiego, od dawna zw ra
cali uwagę badacze Mickiewicza. Trzeba było tylko uczynić krok ostatni, 
a mianowicie wziąć do ręki pierw odruk Mikołaja Doświadczyńskiego 
przypadków . Otóż imć pan guw erner M ikołaja Doświadczyńskiego, pan 
Damon, nosi w  pierwszym w ydaniu ty tu ł markiza. W księdze I w  roz
dziale trzecim  Doświadczyńskiego  m am y form ę m arkizem , m arkizow i 
i markiza. A nadto w rozdziale piątym  i dwunastym , jako analogiczne 
zjawisko, „z hazardem“ i „na hazard“ (w stylizowanej przemowie pa
trona w  trybunale), a  w  rozdziale czterdziestym  „droga z Strażburga“ 156. 
W arto przy tej sposobności przypom nieć, że Bronisław Gubrynowicz 
w  przypisach do w ydania Doświadczyńskiego  w B i b l i o t e c e  N a r o 
d o w e j  odnotował form ę m arkiz  jako ciekawostkę pierw odruku 157.

155 M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. 4, s. 23—24.
156 I. K r a s i c k i ,  Mikołaja D ośw iadczyńsk iego  p rzypadk i przez  niegoż samego  

opisane, na tr zy  księgi rozdzielone. W arszawa 1776, s. 18, 19, 20, 27, 77, 86. Egzem 
plarz Bibl. Czartoryskich w  K rakowie, sygn. 35488 I.

157 I. K r a s i c k i ,  Mikołaja D ośw iadczyńsk iego  przypadki.  Opracował B. G u- 
b r y n o w i c z .  W rocław 1950, s. 17, przypis. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  S e 
ria I, nr 41.
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A więc upadają domysły Nitscha, że dojrzały Mickiewicz zerwał 
z młodzieńczym pedantyzmem ścisłego rym u. Nie w ytrzym uje próby 
historii literatury  tw ierdzenie Turskiej, że są to „niewątpliwie rym y 
nierówno brzmiące, czyli tak zwane licencje poetyckie“. Jest to po pro
stu  świadoma roboto literacka, stylizacja posługująca się charaktery
stycznym i dla stanisławowskiej epoki smaczkami stylistycznym i.

Nie należy bowiem mniemać, że Mikołaja Doświadczyńskiego przy
padki były jakimś wyjątkiem. Analogiczne zjawiska fonetyczne spotyka
m y także w innych dziełach tej epoki. Form ę hazard znalazłem  w Panu  
Podstolim  Krasickiego 158, a  formę ażard w  Fircyku w  zalotach Zabłoc
kiego 159 i w przekładzie Uwag nad historią grecką De M ably’ego 16°. 
Kniaźnin w  poemacie Balon, czyli wieczory puławskie  w  jednej z oktaw  
rym uje: Enoch i Eliżej — w yżej — bliżej 161. W Jędrzeja Kitowicza Pa
m iętnikach do panowania Stanisława Poniatowskiego znajdziem y znany 
nam  z Doświadczyńskiego: Straszburg  162. W komedii Józefa Kossakow
skiego Mądry Polak po szkodzie m am y fontaż, co Linde błędnie odczytał 
jako fontaż  163.

Obecnie możemy się zająć drugim  przykładem  pseudolicencji rym o
wej w  Panu Tadeuszu: Francuza — duża. Jankiel w księdze VII perswa
du je  podbechtanej przez Gerwazego szlachcie:

A co będzie? A jeśli czekacie Francuza,
To Francuz jest daleko jeszcze, droga d u ż a 164.

Czy to licencja Mickiewicza? Otóż nie! To także tradycja  literacka, 
czyli konwencja poetycka, znana literaturze polskiej co najm niej od 
końca XVI wieku.

Przytoczę parę najbardziej charakterystycznych przykładów.
W yprawa plebańska (1590): harbuzy  — d u ż y 165.
A ndrzeja M orsztyna Psyche z Lucjana, Apulejusza, M arina: Fran

cuzy  — zanurzy  — przedłuży  166.
Wiele przykładów w dziełach W espazjana Kochowskiego : Niepróżnu- 

jące próżnowanie albo Liryka polska: duszka  — Francuzka, chyży  —

158 K r a s i c k i ,  Pism a w ybrane, t. 3, s. 257.
159 Z a b ł o c k i ,  Dzieła, t. 1, s. 134 (F ircyk w  zalotach, akt  II, sc. 1).
180 D e M a b 1 y, U w agi nad historią grecką. W arszawa 1771, s. 50.
161 K n i a ź n i n ,  Poezje, t. 2, s. 89.
162 J. К i t o w  i с z, P am iętn ik i do panow ania S tan isław a  P on ia tow skiego . Т. 1. 

Poznań 1845, s. 13.
183 J. K o s s a k o w s k i ,  M ądry Polak po szkodzie. W arszawa 1786, s. 3.
184 M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. 4, s. 203.
185 Polska kom edia ryba łtow ska , s. 8.
186 A. M o r s z t y n ,  Poezje  oryginalne i tlom aczone. W arszawa 1883, s. 245.
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aw izy  (obok chyży  — awiży), im prezy  — należy, duży  — Syrakuzy  107; 
Epigramata polskie: m atezy  — leży, chyży  — a w iz y 168; Kam ień świa
dectw a: duży  — Francuzy — pluży, imprezy  — W alezy — ubieży, Wale- 
ż y —  odbieży, chyzi — bliżej — aw izy  169.

Widać z tego dowodnie, że rym u Francuza — duża nie wymyślił cym
balista Jankiel w Panu Tadeuszu. Ma on szacowną tradycję. Dosłownie 
od M orsztyna i Kochanowskiego do Mickiewicza — „droga duża“ !

M arcina Borzymowskiego M orska nawigacja do Lubeka: św ieży  — 
awizy, zrazu — Zbarażu 17°.

Omawiana konwencja rozwielmożniła się szczególnie w przekładzie 
Jerozolim y wyzwolonej Tassa, pióra Piotra Kochanowskiego. Oto garść 
przykładów: przewozu — obozu — łożu, włoży  — z Tolozy (obok obo
zy  — z Tolozy), sroży — w łoży  — grozy, czasy — lasy — straszy, ciszy  — 
cyprysy  — napisy, złoży  — wozy  — mrozy, z Toloze — nie może — nie 
pomoże 111.

Pozostawiam fachowcom wyjaśnienie tego ciekawego zjawiska z dzie
dziny historycznej fonetyki. Niekiedy wygląda to  na  mazurzenie, czasem 
w ydaje się, że m am y do czynienia z fałszywym lękiem przed m azurze
niem. Dla naszych celów w ystarczy stwierdzić, że wspomnianej zmianie 
fonetycznej ulegają szczególnie obce słowa i że n ie  dzieje się to  dla 
rym u. Nie jest to przypadek poetyckiej licencji, skoro spotykam y go także 
w prozie. Do przywiedzionych przykładów  z XVIII w. dorzucę jeden 
z w. XVII, z Mów pogrzebowych i przygodnych  Fabiana Binkowskiego : 
jaszpiże  i sm aragi (jaspisy i szm aragdy)172.

Na podłożu omawianego zjawiska fonetycznego opiera się stara, XVI 
stulecia sięgająca, konwencja rymowa, która nie ma nic wspólnego z tzw. 
licencją poetycką, czyli dowolnością indywidualną. Na Kresach ta  rym o
wa konwencja ma wyraźnie charakter archaizmu peryferyjnego. P rzy
puszczenie Stanisława Pigonia, że rym  markiża — Paryża może być od
biciem wym owy szlachty zaściankowej wym aga popraw ki w tym  sensie,

167 W. К о с h o w  s к i, L iryka  polskie. W : Pism a w ierszem  i prozą. W ydanie
K. J. T u r o w s k i e g o .  T. 1. Kraków 1859, s. 18, 43, 241, 271, 284.

188 W. К о с h o w  s к i, E pigram ata polskie, po naszem u: fraszki, s. 71, 96. W:
Pism a w ierszem  i prozą, t. 2.

169 W. К о  с h o w  s к i, K am ień  św iadec tw a  w ielk iego  w  K oronie P o lsk iej se
natora niew inności, s. 4, 7, 15, 16. W: Pism a w ierszem  i prozą, t. 2.

170 М. В o r z y  m o w  s  к i, M orska naw igacja  do Lubeka. Z pierwodruku 1662 r. 
w ydał R. P o 11 a k. Gdańsk 1938, s. 75.

171 T. T a s s o, G ofred abo Jeru za lem  w yzw olon a . Przekładania P. K o c h a 
n o w s k i e g o .  Na podstaw ie pierw odruku w ydał, w stępem  i objaśnieniam i 
zaopatrzył R. P o 11 a k. Wyd. 3, całkow ite. W rocław 1951, s. 29, 237, 254, 281, 371, 
429, 469. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria II, nr 4.

172 F. В i г к o w s к i, M ow y pogrzebow e i przygodne. T. 2. W arszawa 1901, 
s. 169.
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że to nie jest zwykły prowincjonalizm  i że w  konkretnym  wypadku, 
w przemowie Podkomorzego, m am y do czynienia ze stylizacyjnym  za
mysłem twórcy.

Jeszcze w poł. XIX w. spotykam y u poetów kresow ych opisaną kon
wencję rymową. W ładysław Syrokom la w  przeróbce Baki użył rym u:

Na fon taże  
Mars p ok aże .173

Je st to starsza, popraw na form a późniejszego fontazia, albowiem 
fontaż  to „une cocarde à la Fontanges“.

9

Halina Turska pisząc o rym ach Mickiewicza powiększyła liczbę „znie
kształceń postaci fonetycznej w yrazu“, których m iał dokonać poeta w  dą
żeniu do rym u zupełnego, o dwa dalsze, w  porównaniu z Nitschem, przy
kłady: Suwarów  — czarów  i pierścionki — fa lb o n k i174.

Znowu mamy te  same błędy: nieznajomość historycznoliterackich za
bytków i pominięcie artystycznej funkcji słowa przy om awianiu języ
kowego w arsztatu poety.

Rym Suwarów  — czarów znajduje się w  -księdze I w  anegdocie, k tó
rą w czasie wieczerzy opowiada pan kapitan Ryków. Niedawno pisałem 
o folklorystycznych pierw iastkach tej dykteryjki i o roli, jaką ona gra 
w epickim planie Pana Tadeusza, w  historycznej koncepcji d z ie ła175. Tu
taj miejsce na uzupełnienie tej spraw y także od strony językowej.

Zachowana w  rym ie Pana Tadeusza  postać nazwiska rosyjskiego ge
nerała, który walczył z konfederacją barską i zdobył Pragę kładąc kres 
kościuszkowskiej insurekcji, nie jest wcale „zniekształceniem “, lecz hi
storyczną formą. Taką właśnie form ę — Suwarów  lub Szuwarów  — prze
chowały relacje i pam iętniki z epoki oraz prace historyczne wydane 
w pierwszej poł. XIX wieku. Oto przegląd kilku źródeł w  porządku 
druku:

Wojciech Mączeński posłużył się form ą Szuwarów  w  Dzienniku zda
rzeń w  mieście Krakowie w czasie konfederacji barskiej ł76.

173 Baka odrodzony. U w agi o śm ierc i n iechybnej w szy s tk im  pospolite j. W ydał 
W. S y r o k o m l a .  W ilno 1855, s. 119.

174 T u r s k a ,  Z zagadnień  ję zy k a  M ickiew icza , s. 829.
175 W.  K u b a c k i ,  M iscellanea M ick iew iczow sk ie . N apoleon-czarow nik. R u c h  

L i t e r a c k i ,  1961, nr 2.
178 W. M ą c z e ń s k i ,  D zienn ik  zd a rzeń  w  m ieście K rakow ie  w  czasie konfe

d eracji barskiej. W ydał W. K o n o p c z y ń s k i .  Kraków 1911, s. 33, 34, 35, 41. 
B i b l i o t e k a  K r a k o w s k a ,  nr 43.



Z Z A G A D N IE Ń  JĘ Z Y K A  M ICK IEW ICZA 1 4 3

Podobnie ks. Jan  Piotrowski w Opisaniu niepom yślnych miasta Kra
kowa w ypadków  177.

Do form y Szuwarów  nawiązuje przezwisko Suworowa Szuwar, z któ
rym  spotykam y się w  wierszach barszczan:

Znaj Drewicz, znaj ty, S zu w ar  o m y lo n y 178.

Za granicą spopularyzował form ę Suw arow  (Suvarof) Claude Rulhiè- 
re w swym  głośnym dziele Histoire de l’anarchie de Pologne 179.

Joachim  Lelewel pisze Suw arow  w w ydanym  w czasie pow stania 
listopadowego dziełku Panowanie Stanisław a Augusta Poniatowskiego  18°.

Uczestnik kościuszkowskiej insurekcji, brygadier Józef Kopeć, użył 
w swych pam iętnikach form y Suwarow  181.

Stanisław Kaczkowski w dziele Wiadomości o konfederacji barskiej 
zna tylko postać nazwiska Suwarow  182.

Ta sama form a występuje w  obu pam iętnikach historycznych Jęd rze
ja Kitowicza: w  w ydanych w 1840 r. Pam iętnikach do panowania Augusta  
III i pierwszych lat Stanisława Augusta  183 oraz w  wydanych w 1845 r. 
Pamiętnikach do panowania Stanisława Poniatowskiego 184„

Józef Drzewiecki w swych Pam iętnikach  pisze zawsze Suwarow , 
a nawet wspomina o tzw. na Ukrainie suwarowskich  kaszkiecikach 185.

Tę postać nazwiska rosyjskiego generała znajdujem y także w  w yda
nym  po polsku fragm encie pam iętników  wojskowego doradcy i organiza
tora sił zbrojnych konfederacji barskiej, gen. Dumourieza 186.

177 Por. W. K o n o p c z y ń s k i ,  Od Sobieskiego do K ościuszki. Kraków 1921, 
s. 242, 254, 256.

178 Poezja  barska. Opracował K. K o l b u s z e w s k i .  Kraków 1928, s. 65. В i- 
b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 108.

179 C. R u 1 h i è r e, H isto ire  de l’anarchie de Pologne e t du dém em brem en t de
ce tte  repu b liqu e. T. 4. Paris 1807, s. 221, 223, 226.

180 J. L e l e w e l ,  Panowanie króla polskiego S tan isław a A ugusta P on ia tow 
skiego. W arszawa 1831, s. 157, 185.

181 J. К о р е  ć, D ziennik podróży. W rocław  1837, s. 7.
182 S. K a c z k o w s k i ,  W iadom ości o kon federacji barskiej. Poznań 1843, s. 201, 

208, 209, 210, 219, 264.
183 J. К  i t o w  i с z, P am iętn ik i do panow ania  A ugusta III i p ierw szych  la t S ta 

nisław a A ugusta. T. 3. Poznań 1840, s. 68, 77, 78, 154, 155.
184 К i t o w  i с z, P am iętn ik i do panow ania  S tan isław a Poniatow skiego, t. 2,

s. 263, 273, 275; t. 3, s. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 18, 22, 24, 29, 30, 36,
75, 171, 172, 173, 174.

185 J. D r z e w i e c k i ,  P am iętn ik i spisane p rzez  niego sam ego. (1772— 1802).
Wydał J. I. K r a s z e w s k i .  Wilno 1858, s. 37, 45, 50, 51, 68, 124, 173.

188 P am iętn ik i z  ośm nastego w ieku. T. 6: W ojna w  Polsce 1770 i 1771 r. Po
znań 1865, s. 53, 61, 62, 64, 66.
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W ydaje mi się, że przytoczone m ateriały upoważniają do następują
cych wniosków. Mickiewicz użył w Panu Tadeuszu  form y Suwarów, jako 
form y historycznej, poprawnej i powszechnie przyjętej zarówno w  'kra
ju, jak  w piśmiennictwie francuskim. Stara, „kcnfederacka“ postać na
zwiska carskiego generała ma swój smak artystyczny w anegdocie o fan
tastycznych zapasach rosyjskiego dowódcy z Napoleonem. Form y Suw a
rów  użył poeta nie tylko w  rym ie i poza rym em  Pana Tadeusza, lecz 
także w  prozaicznym objaśnieniu do swego dzieła 187.

Nic dziwnego. Była to zapewne forma, k tórą się Mickiewicz posługi
w ał na  codzień. Dowodem na to mogą być Prelekcje paryskie, w ydane za 
życia poety po polsku i po francusku. Formę Suwarow  i Suwarów  mamy 
w ogłoszonym w 1842 r. tłum aczeniu drugiego kursu  w yk ładów 188. 
W francuskim  tekście, k tóry ukazał się w 1849 r., m am y transkrypcję 
S o u w a ro f189. W francuskim  tekście zbiorowej edycji z 1860 r.: Souva- 
rof 19°. Drugie wydanie polskie Prelekcji m a również form ę Suwarow  191. 
A także wydanie trzecie ią2. W tym  świetle drukowanie w  nowych wy
daniach dzieł Mickiewicza formy Suworow  w  tekście litera tu r słowiań
skich w ydaje się nieuspraw iedliw ioną próbą popraw iania historycznej 
wym ow y poety.

Weźmy z kolei na stół sprawę falbonki. W ystępuje ona w  księdze XI 
Pana Tadeusza, w  scenie ubierania się Telimeny jako narzeczonej Rejen
ta. Szczęśliwy oblubieniec usługuje swej damie:

Biegając i podając sygnety, łańcuszki,
Słoiki i flaszeczki, i proszki, i m uszki;
Wesół, na pannę młodą patrzył tryum falnie.
Panna młoda kończyła robić gotow alnię;
Siedziała przed zwierciadłem  radząc się bóstw  wdzięku;
Pokojow e zaś, jedne z żelazkam i w  ręku  
Odświeżają nadstygłe w arkoczów pierścionki,
Drugie klęcząc pracują około falbonki.

187 M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. 4, s. 362.
188 A. M i c k i e w i c z ,  K urs drugoletn i (1841— 1842) litera tu ry  sław iańskiej, 

w yk ła d a n e j w  K olegium  Francuskim. Paryż 1842, s. 54, 55, 56, 68. Dodatek do 
D z i e n n i k a  N a r o d o w e g o .

189 A. M i c k i e w i c z ,  Les Slaves. Cours professé au C ollège de France. T. 3. 
Paris 1849, s. 189, 193, 194, 195, 196, 198, 257.

190 A. M i c k i e w i c z ,  Pism a. W ydanie zupełne. T. 9. Paryż 1860, s. 188, 193, 
194, 195, 196, 197, 198, 257.

191 A. M i c k i e w i c z ,  R zecz o litera turze słow iań sk iej w yk ładan a  w  K olegium  
Francuskim . Wyd. 2, poprawione. T. 2. Poznań 1850— 1851, s. 145, 147, 148, 149, 150, 
182.

192 A. M i c k i e w i c z ,  L iteratura słow iańska w yk ładan a  w  K olegium  Fran
cuskim . T łum aczenie F. W r o t n o w s k i e g o .  Wyd. 3, now o poprawione. Rok 
drugi. Poznań 1865, s. 195, 198, 199, 200, 201, 242, 243.
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W księdze XII, w  czasie uczty, wchodzi na koniec spóźniona trzecia 
para:

Telim ena, roztacza blaski sw ej urody
I. ubiór od stóp do głów  co najświeższej mody 19:i.

Sytuacja literacka jasna: jesteśm y w  gotowalnd kobiety. Falbonka jest 
form ą zdrobniałą od falbona. A falbona  nie jest bynajm niej zniekształce
niem  fonetycznej postaci wyrazu, którego dokonał Mickiewicz w  fazie 
wyzwolenia się z pedantyzmu ścisłych rymów, lecz białoruską postacią 
polskiej falbany.

Słow nik etym ologiczny języka  polskiego Franciszka Sławskiego poda
je wprawdzie tylko białoruskie plurale: falbony. H istoryk litera tu ry  jest 
w szczęśliwszym położeniu, 'bo może mówić o wejściu tej białoruskiej 
odm iany słowa do języka pisarzy kresowych. Przykład z Pana Tade
usza m a oparcie w  terenie białoruskim. W brew jednak sugestiom Słow 
nika etymologicznego Sławskiego znajdziemy tę  formę także w  literaturze 
polskiej na Ukrainie. W powieści Antoniego Nowosielskiego (M arcin
kowskiego) Dwie siostry  jedna z bohaterek przegląda M o d e s  P a r i 
s i e n n e s :

Julia siedziała zagłębiona w  tajem nice paryskiego stroju, licząc fa lbon y  
i ząbki, śledząc w ykroje tuniki i dochodząc nareszcie now ego układu w ło 
sów  194.

10

Na zakończenie została kwestia Mickiewiczowskiego pseudobiałorusy- 
cyzmu czy pseudorusycyzmu pogrzeb.

...Darujmy — pisał N itsch — słusznie czy niesłusznie rażące nas biało- 
rusycyzm y czy rusycyzm y, jak rozk łu te  drew no, pogrzeb  (podziemie) czy chłód  
(silne zimno) [...].

W tym  tw ierdzeniu uderza nas przede wszystkim osobliwy fakt, że au
tor uznawszy w yraz pogrzeb za białorusycyzm czy rysycyzm podał jego 
znaczenie w duchu swej supozycji (podziemie), nie troszcząc się wcale
0 tzw. lokalizację, czyli nie przytaczając odpowiedniego tekstu  Mickie
wicza. Wyszła z tego rzecz najdziwniejsza w  świecie: 'podane białoruskie 
znaczenie słowa nie pasuje do polskich utworów »poetyckich Mickiewicza!

Weźmy dwa najbardziej znane miejsca, gdzie w ystępuje owo niezw ykłe 
słowo pogrzeb. W Konradzie Wallenrodzie Aldona zamurowana w  wieży 
powiada do swego męża:

Ty sam  m ów iłeś, że zwyczajni ludzie  
Są jako konchy, co się w  bagnie tają;

193 M i c k i e w i c z ,  D zieła, t. 4, s. 318, 343.
194 A. N o w o s i e l s k i  [A. M a r c i n k o w s k i ] ,  D w ie siostry. T. 1. K ijów

1 W ilno 1855, s. 6.
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Ledw ie raz na rok, falą niepogody  
W ypchnięte, z m ętnej pokażą się wody,
Otworzą usta, raz w estchną ku niebu  
I znowu w rócą do sw ego pogrzebu.

Konrad Górski opracowując kom entarz do tom u 2 dzieł Mickiewicza 
w  W ydaniu Narodowym (powtórzony w W ydaniu Jubileuszowym) nie 
oparł się powadze Nitscha i Objaśnił przytoczony ustęp, jak  następuje: 
,,pogrzeb tu  w znaczeniu: podziem ne mieszkanie; znaczenie pod wpływem 
los. pogrieb — piwnica“ 195. Tymczasem w  kontekście poem atu nie ma 
białoruskiego podziemia ani podziemnego mieszkania! Niewiele nam  też 
pomoże w tym  wypadku rosyjska piwnical

W kontekście mowa o bagnie. Ślimaki czy szczeżuje zagrzebują się 
w mule. O wiele zręczniejszy był dawniejszy kom entarz Józefa Ujejskie
go w  wydaniu Konrada W allenroda w B i b l i o t e c e  N a r o d o w e j :  
„do swego pogrzebu — tj. tam , gdzie żyją pogrzebane: do bagna“ 19e. 
Mimo to  objaśnienie Ujejskiego nie zadowala. Nie jest to bowiem  kom en
tarz  ad verbum , lecz ad sensum . A to nie w ystarcza ani filologowi, ani 
historykowi literatury .

Drugie znane miejsce, gdzie w ystępuje tajem niczy pogrzeb to  wiersz 
P ozum  i wiara. Mickiewicz kreśli w  interesującym  nas ustępie obraz 
oceanu, co:

Darmo chce pow stać z ziem nego pogrzebu ;
Ruchomy w iecznie, ruchem  sw ym  nie w ładnie:
Im wyżej buchnął, tym  głębiej upadnie,
W znosząc się w iecznie, n ie w zniesie ku niebu.

Leon Płoszewski dał następujący kom entarz: „W yraz pogrzeb ma tu  
zapewne znaczenie: m iejsce pogrzebania, grób“ 197. Objaśnienie to  nie 
wykracza poza Słownik W arszawski, gdzie wiersz Mickiewicza jest przy
kładem  na przenośne znaczenie pogrzebu; wyraz ten  nasunął autorom  
takie słowa bliskoznaczne jak: mogiła, grób, d,ól, łożysko. Jako ko
m entarz ad sensum : dół i łożysko  są lepsze od miejsca pogrzebania i grobu. 
Znowu wniosek podobny co przy pierwszym przykładzie: starsze objaś
nienie było zgrabniejsze od nowego, lecz równie niepopraw ne pod wzglę
dem  filologicznym i historycznoliterackim .

Szukając właściwego rozw iązania nie można przyjąć sugestii biało
ruskiej (podziemie) ani rosyjskiej (piwnica), bo nie tłum aczą one tekstu  
Mickiewicza. Dodajmy gwoli dokładności, że na kresach ruskich wyraz

195 M i c k i e w i c z ,  D zieła, t. 2, W ydanie Narodowe (1949): s. 281, W ydanie 
Jubileuszow e (1955): s. 279.

196 A. M i c k i e w i c z ,  K onrad  W allenrod. Opracował J. U j e j s k i .  Kraków  
1924, s. 28, przypis. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 72.

197 M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. 1, W ydanie Narodowe (1949): s. 480, W ydanie Ju
bileuszow e (1955): s. 646.
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pohreb miał wówczas techniczne znaczenie gospodarskie, określano nim  
dół czy loch na k a rto fle 198. Należy odrzucić również próbę figuralnego, 
czyli przenośnego w ykładu słowa pogrzeb, ponieważ prowadzi to do 
mniej lub więcej pomysłowych, lecz zawsze dowolnych, kom entarzy ad 
sensum.

Pozostaje archaiczne znaczenie słowa pogrzeb, jako jedyny, jak m i się 
wydaje, sposób sprowadzenia do wspólnego mianownika objaśnienia ad 
verbum  i ad sensum.

W obu om awianych ustępach w yraz pogrzeb nasuwa podobne obrazy 
wznoszenia się i opadania. Nawet para rymowa jest ta  sama: niebu  — 
pogrzebu. Zarówno w  Konradzie W allenrodzie, jak  w  wierszu Rozum  
i wiara, pogrzeb jest przeciw ieństwem  nieba, wysokości, wzlotu. A więc 
miałby znaczenie dołu, jam y, dna (Konrad Wallenrod) i głębi, odmętu, 
przepaści (Rozum  i wiara).

Słowo pogrzeb występuje, aczkolwiek rzadko, w  staropolskiej litera 
turze. Znamy je z Wirydarza poetyckiego  Jakuba Teodora Trembeckiego. 
Zbigniew M orsztyn pisał w  przekładzie z Pica Mirandoli:

Człowiecze, który i w  n iebie  
Masz cząstkę, w stań  z barłogu,
N ie leż w  tym  brzydkim  pogrzebie  
Gnoju, wspom ni o Bogu.

Krzysztof Arciszewski powiada w  Rekursie z Indiej do N iderlandu:
Chwała bądź Bogu,
Że m ię z nałogu  
Sam dźw ignął złego,
Co hańbą, głodem  
Pachnął i sm rodem  
Pogrzebu  złego,
I dziś rozpaczy 
Puszczać n ie raczy 
Do serca m ego 199.

Nabożny charakter utworów M orsztyna i Arciszewskiego, w  których 
kontekście znalazł się pogrzeb, tłum aczyłby ukazanie się tego starego 
wyrazu w religijnej m edytacji Mickiewicza, wzorowanej na rodzimej 
i obcej tradycji poezji religijno-apologetycznej.

W ustępie z Konrada W allenroda  m ożna słowo pogrzeb rozumieć nieco 
inaczej. Przeciwstawienie życia bohaterskiego, romantycznego m ałym , 
przyziem nym  ideałom pozwala, jak  sądzę, wzbogacić poetycki obraz Mic
kiewicza jeszcze jednym  odcieniem znaczeniowym tego wyrazu. W staro- 
polszczyźnie pogrzeb to także pogrzebanie w  niepamięci, czyli zapomnie-

198 A. N o w o s i e l s k i  [A. M a r c i n k o w s k i ] ,  Lud ukraiński. T. 2. W ilno 
1857, s. 58.

199 J. T. T r e m b e c k i ,  W irydarz poe tyck i, t. 1, s. 417; t. 2, s. 358.
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nie. Linde ma przykład na to  znaczenie z Fabiana Birkowskiego. N ieste
ty, dotąd nie udało mi się odszukać tego cytatu. Za Lindem  powtarzają 
ten  sam przykład inne słowniki. W Słowniku W ileńskim „godny pogrze
bu“ to godny zapomnienia.

Wróćmy do przemowy Aldony. Sława bohaterskich mężów, rozgłos 
wielkich czynów, wieczna chw ała w ustach ludu i zapomnienie, k tó re  jest 
losem małodusznych i samolubów. W yrzeczenie się osobistego szczęścia 
dla dobra narodu i żywot płaza w  skorupie. Niebo i pogrzeb. Taki byłby 
głębszy sens tego kontrastu.

W wierszu Rozum  i wiara wywoławczą przyczyną archaizm u mógł' 
być religijny charakter m edytacji Mickiewicza. Echo kościelnej litera
tury. W „Powieści historycznej z dziejów litewskich i pruskich“ —  jak 
brzmi podtytuł Konrada Wallenroda — oprócz moralnognomicznej styli
zacji trzeba wziąć pod uwagę także dyrektywę rom antycznego histo
ryzmu.

W obu wypadkach mam y niew ątpliw ie do czynienia z archaizmem 
i możemy z dużym  prawdopodobieństwem określić jego funkcję artystycz- 
styczną.

Należałoby dokładnie zbadać staropolskie dzieje tego w yrazu (przekła
dy Pisma świętego, hom iletyka, dzieła ascetyczne), jego różne znaczenia, 
przypuszczalne źródło Mickiewicza oraz próby ożywienia um arłego słowa 
w nowszych czasach.

Poza Mickiewiczem znam niestety tylko jeden przykład z epoki ro- 
•maintycznej. Świadczy on jednak tylko o popularności Mickiewicza. Ale
ksander Groza pisał o m arzeniach:

One podnoszą mą duszę ku niebu  
Jak tę konchę, córkę piasku,
Z w iecznego fale podnoszą pogrzebu  200.

Obraz Aleksandra Grozy, w raz z parą rymową niebu  — pogrzebu. 
wywodzi się wprost z Konrada Wallenroda.

11

Podsum ujm y wyniki naszych rozważań.
Głównym, m aterialnym  celem  mych badań była rew izja m ylnych są

dów o p>ewnych, ,,nie popraw nych'‘ rym ach Mickiewicza, k tóry  według 
utartych mniemań językoznawców swobodnie „zniekształcał“ fonetyczną 
postać wyrazów w  dążeniu do ścisłych klauzul.

Żmudne, dziesięć lat prowadzone przeze mnie studia nad poezją 
i prozą epoki romantycznej pozwalają na stwierdzenie, że tego rodzaju

200 G r o z a ,  Poezje, s. 94.
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wyroiki nie opierały się na historycznych podstawach. Odnosi się to zarów
no do form, które Kazimierz Nitsch błędnie uznał za „sztuczne“ i „niena
tu ra lne“ (żmije, Heloisy, pól roka, kukuruza  i markiza), jak  do form, 
k tóre Halina Turska nazwała „zniekształceniem  fonetycznej postaci w yra
zu“ i „licencją“ (Suwarów, falbonka  i rym  Francuza — duża). W szystkie 
zarzucane Mickiewiczowi dowolności i zniekształcenia fonetyczne w  świe
tle  historycznych badań okazały się form am i tradycyjnym i, żywymi w  li
teratu rze do poł. XIX wieku.

Za nieporozumienie należało poczytać także Mickiewiczowski „białoru- 
sycyzm “ czy „rusycyzm “ pogrzeb i zgodnie z kontekstem  dzieł poety 
widzieć w  nim raczej archaizm.

Daleko ważniejszy był cel drugi, form alny, mego studium . Szło o sp ra 
wę zasadniczą: o źródło błędnych sądów o języku Mickiewicza. Analiza 
pokazała, że przyczyną fałszywych poglądów była niedostateczna znajo
mość m ateriałów  do dziejów języka literackiego oraz błędy m etodo
logiczne.

Przykładem  wprost klasycznym błędnej syntezy historycznej, opartej 
na całkowitej nieznajomości literackich dzieł epoki, jest sąd Jana  Łosia 
o języku poetów stanisławowskich.

Za poważny błąd n a tu ry  metodologicznej trzeba było uznać opisowy, 
ahistoryczny kierunek badań nad językiem  pisarzy oraz zupełny brak 
zainteresowań dla badań porównawczych. Największym wszakże uchy
bieniem było nieuwzględnianie literackiego charakteru  dzieł i w  następ
stw ie tego zaniedbanie artystycznej funkcji języka, wyższej stylistycz
nej celowości różnych zabiegów poetyckich, do których należy zaliczyć 
nie tylko m etaforykę, dobór słów czy budowę zdań, lecz także tak ie  nie
pozorne drobiazgi warsztatowe, jak form a w yrazu i postać rym u.

Nie wdając się w  hipotezy in terpretacyjne, co wymagało fachowego 
przygotowania językoznawczego, poprzestaw ałem  w  niektórych w ypad
kach na przedstaw ieniu m ateriału  historycznego. Ten m ateriał dowodził 
zdecydowanie, że kwestionowane u  Mickiewicza form y m ają m ocną' 
podstawę w  tradycji literatu ry  narodowej i tłum aczą się jasno zarówno 
w  kręgu językowej kultury  poety, jak  w  swej funkcji artystycznej.

Zastosowana przeze m nie metoda badania konkretnych faktów z za
kresu literackiego języka Mickiewicza na tle  szerokiego tła  litera tu ry  na
rodowej i głównych jej tendencji rozwojowych na przestrzeni od końca 
XVI do poł. w. XIX pozwoliła przekroczyć magiczne koło ahistorycznego 
opisu i dowolnych konstrukcji w yjaśniających.

Na tej drodze podjęta rew izja błędnych sądów o języku Mickiewicza 
w toku pracy przekształciła się ze szkicu o charakterze językowego ko
m entarza w  studium  o niektórych aspektach literackiego języka rom an
tycznej epoki.


