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W roku 1934, w stulecie Pana Tadeusza, ukazal sie artykul Kazimierza
Nitscha pt. Z zagadnien jezyka Mickiewicza. Jubileuszowy szkic nie miat
wielkich ambicji naukowych. Sam autor zresztg przyznawal przy koncu,
ze zajal sie podniesionymi zagadnieniami przygodnie, pragnac poruszy¢
sumienie literatéw i jezykoznawcow.

Nie przeszkodzilo mu to wszakze w wypowiedzeniu réznych apodyk-
tycznych sadéw o jezyku Mickiewicza. Co wigcej, w niektérych wypad-
kach autor wykraczal poza teren $cisle jezykoznawczy, wdawal sie w spra-
wy sobie obce i niepewne, jak tajemnice procesu twoérczego, a w innych
zné6w pomijal tak niezmiernie wazny skladnik wszelkich badan nad
tekstami literackimi jak artystyczny aspekt dziela i lekcewazy! metode
porownawczo-historyczna.

W szczegdlnosci Nitsch:

1) Uznal za rym sztuczny, archaiczny, uzycie przez Mickiewicza w IV
cze$ci Dziadow formy zenskiego, miekkotematowego dopelniacza zmije,
,,Ktorej poeta na pewno nie wzigl z Zzywych narzeczy poludnia Polski, ale
z dawnej lektury‘.

2) Sadzil, iz forma Heloisy posluzy!l sie Mickiewicz w IV czeSci Dzia-
déow roéwniez sztucznie dla $cislego rymu, do misy.

3) Twierdzil, ze jedynie dla rymu znalazla sie w IV czedci Dziadéw
yhienaturalna* forma pét roka.

4) Podawal w watpliwo§é poprawnosé niektérych ryméw w Panu Ta-
deuszu, np. kukuruza — arbuza, zastrzegajac sie jednak w nawiasie: ,nie
wiem, jak w Wilenszczyznie brzmi kukurydza®.

5) Za licencje poetyckg uwazal rym markiza — Paryza.

6) Do bialorusycyzméw czy rusycyzmoéw zaliczal m. in. pogrzeb (pod-
ziemie).
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Malo tego. Ze swych przygodnych uwag autor wyciggal rézne wnioski
ogo6lne. Mowil o krzyzowaniu sie warsztatu Grazyny z warsztatem IV
czeSci Dziadéw. Rozstrzygal bezapelacyjnie sprawe zrédel jezykowej
wiedzy Mickiewicza. Ustalal rodzaje rymowych ,licencji“. Wypowiadal
sie takze na temat artystycznego dojrzewania Mickiewicza.

Oddajemy glos autorowi:

Zupelnie naturalny byl historyczny rym w archaizujgcej GrazZynie:
i wida¢ z tej cisze
Ze go sen twardy wpredce ukolysze

— sztuczny natomiast, i widocznie ze wspdlczesnego z Grazyng tworzenia po-

wstalty, w IV cze$ci Dziadow:

Ha, okiem! ckiem jadowitej 2zmije

Na wskroé okiem przebije!

Ten brak w Panu Tadeuszu sztuczno$ci i zarazem brak pedantyzmu tlu-
macza sie jasno tak dojrzalo$cig twoércy, jak i swobcda tonu: raczej znajdziemy
tu zartobliwe kamrat — armat, raczej zle rymy: trzeci — wici czy nogq —
trwoge, niz rymy przesziosci. W Wilnie nawet w najszczerszych, namietnych
wybuchach milosnych mlody poeta uwazal $cisly rym za obowigzek, napisal
wiec tez Heloisy, by rymowalo z misy, dal nienaturalng forme pét roka dla
rymu z oka (to chyba wszystko z IV cze$ci Dziadéw) — w Paryzu mistrz z po-
blazaniem patrzy na przedstawiany przez siebie $§wiat i na swe wlasne formalne
niedociggniecia. Tam Gviec dla zachowania formy wiersza tworzy licencje
jezykowe (postacie z innej sfery, jak 2Zmije, lub sztuczne, jak roka) — tu
wystepujg licencje rymowe, tj. rezygnacja ze S$cislego rymu .

W dwadziescia lat potem autor przedrukowal! swéj artykul w nie-
zmienionej postaci, tak jakby w ciggu tych dwu dziesigtkéw lat nic
sie nie zmienilo w zakresie badan nad tworczoscia Mickiewicza 2. Mimo
7e po wojnie Halina Turska rozwiala watpliwosé autora, jak w Wilen-
szczyznie brzmi kukurydza, czytelnik Wyboru pism polonistycznych Ni-
tscha odnosi wrazenie, ze ciggle mie wiadomo, jak sie nazywa w Wi-
leniszczyznie owa nieszezesna kukuruza. Nie zaznaczono bowiem, choéby
w przypisie, iz kwestie te juz zalatwiono, przynajmniej w tym waskim
zakresie, w jakim ja sformulowano 3.

W pracy Nitscha czytamy wprawdzie:

Scis$le naukowa analiza nalezy sie oczywiscie rymom wszystkich poezyj
Mickiewicza, przy czym poza gléwnym indywidualnym jezykiem poety i jego
sfery nalezy wlasnie uwzgledni¢ rymy mniej lub wiecej dla niego sztuczne,
traktowane na tle epoki i treseci utworu. '

1 K. Nitsch, Z zagadnien jezyka Mickiewicza. Jezyk Polski, 1934,
s. 138—140.

2 K. Nitsch, Wybdr pism polonistycznych. T. 1. Wroclaw 1954, s. 3—14.

3 H. Turska, Z zagadnienr jezyka Mickiewicza. Rymy typu osie — stalo
sie. Pamietnik Literacki, 1951, z. 3/4, s. 826.
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Jest to jednak postulat czysto teoretyczny. W praktyce autor ograni-
czyl sie do opisowo-formalnej strony zagadnienia. Najwieksze zdziwienie
budzi calkowite pominiecie tla historycznoliterackiego. Dodajmy, ze au-
tor wysoko ceni Jozefa Kallenbacha jako badacza jezyka Mickiewicza.
Réwniez drugi przedstawiciel starszej szkoly jezykoznawczej, Tadeusz
Lehr-Splawinski, nazywa Kallenbacha ,,jednym z najznakomitszych ba-
daczy tworczosci Mickiewicza“, a jego powierzchowne uwagi o jezyku
Mickiewicza ,$wietng charakterystyka‘*.

Doswiadczenia czlowieka zajmujacego sie dziejami polskiego roman-
tyzmu nie zgadzajg sie z przytoczonymi wyrokami i ocenami. Historyk
literatury stwierdza z radoscia, ze mlodsza szkola badaczy jezyka i stylu
zwrécila sie do szczegolowych, historycznych studiéw jako podstawy
naukowej syntezy. Jakze znamienne dla tego nowego kierunku sg nie-
ktore tytuly studiow zawartych w ksiedze O jezyku Adama Mickiewicza,
tytuly zapowiadajgce historyczny i poréwnawczy charakter badan lub
zdradzajgce ambicje do monograficznych ujec!

Przypomne tutaj majwybitniejsze pozycje z ostatnich lat. Studia Ze-
nona Klemensiewicza z zakresu skladniowej interpretacji stylu, historii
jezyka 1 historii skladni jezyka mpoetyckiego oraz opisowe monografie
jezyka Stowackiego i Wyspianskiego 5. Szkic Witolda Taszyckiego o jezy-
ku ludowym w Krakowiakach i géralach Wojciecha Boguslawskiego byl
przykladem zastosowania historycznej dialektologii do badan nad jezy-
kiem dziela literackiego. Wyniki tej pracy sg wazne dla historyka lite-
ratury, albowiem pozwalajg zrewidowa¢ utarty poglad na sprawe ludo-
wodci w epoce przelomu, i jeszcze wazniejsze dla przyszlego edytora
Cudu ®. Kazimierz Budzyk pokusil sie o interesujaca probe uchwycenia
relacji miedzy rozwojem jezyka a ksztaltowaniem sie styléw literackich
i form artystycznych 7. Prace Tadeusza Milewskiego, Zdzislawa Stiebera,
Stanislawa Rosponda, Wiktora Winogradowa, Sergiusza Sowietowa, An-
toniny Obrebskiej-Jablonskiej, Marii Dluskiej, Marii Renaty Mayenowej,

4T Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwoj.
Warszawa 1947, s. 349.

5Z. Klemensiewicz: 1) Historia sktadni jezyka poetyckiego (Pamietnik
Literacki, 1950, z. 1); 2) Problematyka skladniowej interpretacji stylu (1951,
z. 1); 3) Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka Stowackiego (J e-
zyk Polski, 1951); 4) Zagadnienia i =zalozenia historii jezyka (Pamietnik
Literacki, 1956, z. 3); 5) Swoiste wlasciwosci jezyka Wyspianskiego i jego
utworow (1958, z. 2).

8 W. Taszycki, Jezyk ludowy w ,Krakowiakach i géralach* W. Bogu-
stawskiego. Pamietnik Literacki, 1951, z. 2.

7K. Budzyk, Rozwdéj jezyka a ksztaltowanie sie stylow pismiennictwa oraz
niektérych form artystycznych literatury pieknej. Pamietnik Literacki,
1956, z. 1.
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Haliny Turskiej, Marii Grzedzielskiej, Jerzego Woronczaka, Konrada
Gérskiego, Stanistawa Furmanika i Ireny Klemensiewicz-Bajerowej rzu-
cily wiele Swiatla na takie aktualne tematy, jak pochodzenie polskiego
jezyka literackiego, jezyk dziel artystyecznych, problem przekladow
poetyckich, zagadnienie akcentu w jezyku polskim, sprawy sylabotonizmu,
wersyfikacji, rymoéw, edytorstwa naukowego, systemu interpunkeji w dru-
kach staropolskich i wiele innych.

Przechodze z kolei do prac blizej zwigzanych z mojg rozprawa. Maye-
nowa oglosila bardzo ciekawe studium o jezykowej swiadomosci okresu
romantycznego przelomu. Dla naszych celéw najwazniejsze sa wnioski
na temat stosunku Mickiewicza do romantycznego modelu. Whrew trady-
cyjnym sadom o ,typowoéci® i ,nowatorstwie‘ autorka stwierdza, ze je-
zykowa $wiadomosé Mickiewicza rézni sie od przewidywanej normy ro-
mantycznej 8. Turska kladzie nacisk na donioslg role, jaka grala literacka
tradycja w ksztaltowaniu jezykowej swiadomosci Mickiewicza:

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Mickiewicz utwory swoje chcial
pisaé i pisal tg wlasnie polszczyzng literacksa, a nie regionalng odmianka jezyka
ogbélnopolskiego, uzywang w stronach rodzinnych poety. Dlatego u progu
wszelkich badan nad jezykiem Mickiewicza musi leze¢ gruntowne zaznajomie-
nie sie z ogoélnopolskim jezykiem pisanym — we wszelkich jego funkcjach —
tego dwudziesto- czy trzydziestolecia, w ktorym Mickiewicz wzrastal i jezy-
kowo dojrzewat?.

Teresa Skubalanka piszagc o nowotworach jezykowych Mickiewicza
zdawala sobie sprawe z niedomagan tradycyjnych metod:

Opracowanie tla historycznego, wymagajgce uprzednich badan szczegoto-
wych, jest jeszcze w wielu wypadkach niedostateczne 1°.

Jozef Trypudéko po niezmiernie pracowitej monografii Jezyk Wlady-
stawa Syrokomli (1955—1957) wystgpil z rozprawa Zrédla jezyka Mic-
kiewicza. Jest to szeroki obraz historycznojezykowego tla, z ktérego wy-
rést i na ktéorym tworzyl geniusz poety. Trypucko zdecydowanie odrzuca
poglady Nitscha, Lehra-Splawinskiego i Otrebskiego na geneze jezyka
polskiego na kresach litewsko-bialoruskich i wytyka Nitschowi uproszcze-
nia w ujeciu biatoruskiego regionalizmu Mickiewicza 1,

# M. R. Mayenowa, Mickiewicz a tradycje stylistyczne. Pamietnik
Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski, s. 308—316.

" H. Turska, Jezyk opisow przyrody w , Panu Tadeuszu“ wobec tradycji pol-
skiego klasycyzmu. W ksiedze zbiorowej: O jezyku Adama Mickiewicza. Studia.
Wroclaw 1959, s. 185.

1T Skubalanka, Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i prak-
tyki oswieceniowej i romantycznej. W: O jezyku Adama Mickiewicza, s. 334.

W J Trypucéko, Zrédla jezyka Mickiewicza. W: Adam Mickiewicz. 1855—
1955. Ksigga w stulecie zgonu. Londyn 1958, s. 324—325, 335—336.
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2
Zacznijmy od dopelniacza z IV cze$ci Dziadow:
Ha, okiem! okiem jadowitej Zmije,

Czy ta forma jest literackim archaizmem, stylizacja, ksiazkowa remi-
niscencja, ktéra dostala sie do mowy Gustawa sztucznie, przypadkowo,
z historycznego warsztatu Grazyny, jak sadzi! Nitsch?

Akt twoérczy jest procesem zamkmietym. Jesli na warsztacie pisarza
znajduje sie réwnoczeSnie pare dziel, to mamy do czynienia z paru
zamknietymi procesami twoérczymi. Podjecie jednego czy drugiego tematu
albo w obrebie tego samego utworu przej$cie od jednej czesci, np. opi-
sowej, do drugiej, np. dramatycznej, oznacza zawsze ,zamkniecie“ jed-
nego procesu, czy jednej jego fazy, i ,,otwarcie® drugiego. Zyciorysy wiel-
kich tworcow dostarczajg pouczajgcych pod tym wzgledem przykladow.
WezZzmy np. warsztat Goethego. Szerocko$¢ jego zainteresowan, rézne ro-
dzaje dzialalnosSci artystycznej, maukowej, organizacyjnej i urzedniczej,
systematycznosé jego pracy (nad Faustem, jak wiadomo, siedzial przez .
cate zycie) polega na opisanym mechanizmie genialnego panowania nad
procesami twoérczymi. Widaé to bardzo wyraZnie, nawet w zewnetrznych
technicznych szczegdtach jego pracy w czasie, gdy pisat II czeéé Fausta,

Nie ma zatem mowy o mechanicznym przenikaniu do dzieta odmien-
nej tonacji stylowej takich istotnych dla historycznego warsztatu pier-
wiastkéw jak archaizm. To sprawa nie tylko koncowki fleksyjnej, to
zamyst tworczy, pewna koncepcja artystyczna, ktérej wyrazem forma
gramatyczna, doboér stéw, ich uklad w zdaniu i zespoty syntaktyczne.

Mickiewicz sztuke archaizowania opanowal przed IV czescig Dziadow.
Dawniejsi badacze, jak Bronistaw Chlebowski, nie znajgc Archiwum Fi-
lomatéw laczyli archaizmy Grazyny z Jerozolimg wyzwolong. A wiec
ustalali zwigzek w obrebie jednego gatunku, w epice bohaterskiej! W roku
1818 Mickiewicz napisal Zywile, powiastke z dziejéw litewskich. Drugi
podtytut zdradza stylizacyjny zamiar poety: ,,Wyjatek ze starozytnych
rekopis6w polskich udzielonych redakcyy przez P.S.F.Z.“ W tej powiastce
mamy takie wyrazne ,archaizmy literackie“, jak historyjej, boginiej,
zbrojej, krwie, nadzieje prézen, w ciemnice, bez dusze!2?. A mimo to
,»-historyczny‘‘ warsztat Zywili nie wptynal na Ballady i romanse!

Jesli dopelniacz Zmije wszed! do ,;wspolczesnego® warsztatu Dziaddéw,
stalo sie to dlatego, ze Mickiewicz nie odczuwal go jako formy sztucznej,
uczonej, ksigzkowej. Zadecydowal o tym nie przypadek, mechaniczne
przenikniecie, ani czynnik indywidualny (Nitsch moéwi o ,,pedantyzmie®,

12 A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Narodowe. T. 5. Warszawa 1950, s. 299,
201, 302, 303, 304.

Pamigtnik Literacki, 1961, z. 3 -
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choé¢ to slowo zupelnie nie pasuje do mlodego Mickiewicza!l), lecz obiek-
tywny stan rzeczy. Byl to po prostu jeden z archaizméw ,naturalnych®,
jak je nazywa Trypudko, archaizméw zywych, peryferyjnych. Historyk
literatury okresu romantycznego spotyka sie z tym archaizmem na prze-
strzeni od Niemcewicza do Norwida, u pisarzy z réznych prowincji. Znaj-
duje go w poezji i prozie, w pozycji rymowej i poza rymem, cho¢ oczy-
wiscie czesciej w rymie, w utworach, w ktérych brak zamysiu stylizacyj-
nego. Archaizm naturalny byl podstawg dlugo utrzymujacej sie¢ kon-
wencji rymowej, ktorej klasycznym przykladem jest dopelniacz Zmije
w IV czesei Dziadow.

Poniewaz ,archaizm* Mickiewicza sprowadzano do XVI i XVIII w.
(gtéwnie do Jana i Piotra Kochanowskich, Ignacego Krasickiego i Stani-
stawa Trembeckiego), zaczne dokumentacje od poczatku XIX stulecia.

Obok archaicznych dopeltniaczy zenskich 1. p. wypisuje przyklady sta-
ropolskich miejscownikow zenrskich 1. p., albowiem obie te formy, jedna-
kowe pod wzgledem koncowki fleksyjnej, wzajemnie si¢ wspierajg w je-
zykowej $wiadomosci epoki. Miejscowniki zenskie 1. p. wyrézniam w ten
sposbb, ze zachowuje towarzyszace im przyimki. ‘

1) Jan Gorczyczewski (1805): w przekladzie Satyr Boileau: z dusze,
ziemie, u swej gotowalnie (w rymach) 13,

2) Julian Ursyn Niemcewicz: Dwaj panowie Sieciechowie (1815) —
w partii wspolczesnej mamy: ,,byloby moze przyszlo do klétnie”, a w par-
1ii historycznej dwa razy krwie .

3) Konstanty Tyminiecki (1817): w przekladach Thomsona i Teren-
cjusza: z rozproszonej zgraje, do owczarnie, ponurej knieje, bystrej Zrze-
nice, bez prace, z ojcowskiej $pizarnie (w rymach) 15.

4) Stanistaw Rossolowski (1817): w przekladzie elegii Racana Sto-
dycz wiejskiego 2ycia:

Niekiedy glos powonnej przywabia go psiarnie's.

5) Dominik Lisiecki (1822): w przekladzie Lamartina: calej ziemie
(w rymie) 17,

6) Maurycy Goslawski (1828):

Gdy tam krwie nie poniesiesz, to tu jg wytoczgé 8.

13 Satyry Boileau Despreaux. Wierszem polskim przelozone, z przystosowa-
riem do pclskiej rzeczy, przez J. Gorczyczewskiego. Warszawa 1805,
s. 100, 174, 197.

4J Niemcewicz Dwaj panowie Sieciechowie. Opracowal J. Dihm.
Wroclaw 1950, s. 22, 32, 42. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 135.

BK. Tyminiecki, Pisma. Warszawa 1817, t. 1,s. 105, 111, 119, 122; t. 2,s. 83, 257.

S Rossolowski w: Dziennik Wilenski, 1817, s. 240.

17 A. de Lamartine, Dumania poety. Wolny przeklad D. Lisieckiego.
Warszawa 1822, s. 105.

®* M. Goslawski, Poezje. Warszawa 1828, s. 57.
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7) Jozef Korzeniowski (1828): w Dymitrze i Marii rozgniewany Woje-
woda wybucha:

Z kamieniem u szyje
Niechaj sie¢ w Bugu z winy swej obmyje!.

Przypominam, ze wedlug Nitscha rym Zmije wyglada na sztuczny tak-
ze dlatego, ze znajduje sie w namietnym monologu Gustawa!

8) Juliusz Stowacki: w Zmii (1831): bez ziemie (V 154), do wieze (VI
32; w rymach); w Lambrze (1832): w wieze (II 851; w rymie).

9) Aleksander Groza: w przekladzie Firdusiego: bez nadzieje (w ry-
mie); w Poezjach (1836): nadzieje, w niedole (w rymach); w wierszowa-
nym ustepie powiesci Wiladyslow (1848): do swej lutnie (w rymie);
w Smieciniskim (1860): w kropielnice (w rymie) 2,

10) Kajetan Kozmian: w Ziemianstwie polskim (1839): u ojcowskiej
szyje (w rymie) 21,

11) Lucjan Siemienski: w Trzech wieszczbach (1841): blask gromnice
(w rymie), krwie (poza rymem) .

12) Tadeusz Frada-Zablocki (1845): w wierszach lirycznych: bez zad-
nej nadzieje, na naszej ziemie, dla lepszej nadzieje (w rymach) 2.

13) Franciszek Morawski: w lirycznym Dumaniu: zadnej nadzieje
(w rymie); w przekladzie Paryzyny Byrona (ok. 1837): z wezbranej Zre-
nice (w rymie) 4.

14) Teofil Lenartowicz: w ludowej Piosnce (1844): z szyje (w rymie);
w Sowiniskim (1847): z gardziele (w rymie) 23,

15) Jézef Dunin Borkowski (1856): w Pogrzebie beja: wieczornej zorze
(w rymie); w wierszu Dunaj w gniewie (z Orientalek W. Hugo): z szyje
(W rymie) 26,

1 J Korzeniowski, Dymitr i Maria. Biblioteka Warszawska,
1847, t. 1, s. 572. '

20 J W. Minnich, O poezji perskiej. Wilno 1829, s. 21. — A. Groza: 1) Po-
ezje. Wilno 1836, s. 106, 129. 2) Wladyslaw. (Wyciag z pamietnikéw nie bardzo
starych). T. 2. Wilno 1848, s. 185. 3) Smiecinski. Powies¢ szlachecko-ukrainska.
Zytomierz 1860, s. 83.

2t K. Kozmian, Ziemianstwo polskie. Wroctaw 1839, s. 183

2 1, Siemienski, Trzy wieszczby. Paryz 1841, s. 19, 29, 31, 47, 69.

BT Lada-Zablocki, Poezje. Petersburg 1845, s. 99, 112, 192.

M# F. Morawski: 1) Pisma. T. 1. Wroclaw 1841, s. 52. 2) Pisma zbiorowe.
T. 3. Poznan 1882, s. 247.

3 T, Lenartowicz, Wybor poezji. Wyd. 2. Opracowal J. Nowak ow-
ski. Wroctaw—Krakoéw 1956, s. 13, 26. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 5.

2% J Dunin-Borkowski, Pisma. T. 1. Lwow 1856, s. 156, 200.

3
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16) Wincenty Pol: w Pieéni .o ziemi naszej (1835, druk. 1843): po zie-
mie (w rymie); w Pie$ni o domu naszym (1866): tej nadzieje (w rymie) *’.

17) Ludwik Eetowski: w prozaicznym poslowiu do tragedii Jadwiga
zona Jagielly (1856): krwie 8.

18) Antoni Edward Odyniec:-w Poezjach: symbol Wiary i Nadzieje,
naszej medze (w rymach); w przekladzie ballady Bilirgera Wiernosé:
z ziemie (w rymie); w przekladzie Nieba i ziemi Byrona: tej rdznice,
Archanielskiej stolice (w rymach) #.

19) Cyprian Norwid (1847—1863): Do J. B. Zaleskiego w Rzymie
1847: bez chrztu-krwie (poza rymem); Epos nasza: z wiezyce (w rymie);
Znéw legenda: do sypialnie (w rymie); Deotymie odpowiedz [II]: lwa gla-
dzge po szyje (w rymie) 3.

20) Wiadystaw Syrokomla: Chodyka: szyje (w rymie); SpowiedZ pana
Korsaka: wewnetrznej meczarnie (w rymie); Pan Marek w piekle: $pi-
Zarnie (w rymie); Kapral Terefera: z mojej szyje (w rymie); Tredzlowe:
charty z jego psiarnie (w rymie); Do fletni: dobrej nadzieje (w rymie);
Przedmowa do mowych gawed: z dala od tej zmije (w rymie); Czuli
a cnotni, bagdémy ochotni: uzyj na serce balsamu nadzieje (w rymie); Me-
lodie z domu oblakanych V: nadzieje (w rymie) 3t

Podobnie ma sie rzecz w przekladach Syrokomli ze wspdlczesnej po-
ezji: w Krolu Cwieczku (parafraza z Bérangera): bez kidtnie (w rymie);
w Podrézy na ksiezyc Bérangera: pieknej nadzieje (w rymie); w Starym
zeglarzu (z Coleridge’a): bez iskry nadzieje (w rymie); w Katarzynie
(z Kobzarza Tarasa Szewczenki): o Jezusie z Galileje (w rymie)32,

W wierszowanych utworach Adama Pluga (Antoniego Pietkiewicza)
wystepuja obok siebie dwa sprzeczne zjawiska. Pierwsze to znana nam
konwencja rymowa: Urywek wspomniert Iméci Pana Jekuba N.: z ka-
dzielnice; Dziwak: do knieje, rajskiej okolice, do bezpiecznej knieje;
Zrédta cudowne: z krynice 33.

27 W. Pol: 1) Pie$n o ziemi naszej. Wyd. 2. Poznan 1852, s. 43. 2) Piesnn o domu
naszym. Lwow 1866, s. 104.

28 L. Letowski, ,Samuel Zborowski“ i ,Jadwiga, Zona Jagietly“. Tragedie
dwie. Krakow 1856, s. 145.

2 A E. Odyniec: 1) Poezje. Wydanie nowe, poprawne i pomnozone. Wilno
1859, t. 1, s. 236; t. 2, s. 184. 2) Tiomaczenia. Warszawa 1874, t. 2, s. 242; t. 3,
s. 220, 248,

3% C- Norwid, Pisma zebrane. Wydat Z. Przesmycki. T. A, cz. 1. War-
szawa—Krakéw 1911, s. 274, 303, 425, 450.

31 W. Syrokomla, Poezje. Warszawa 1872, t. 1, s. 32, 315, 334; t. 2, s. 190,
260; t. 6, s. 235, 290, 327; t. 7, s. 264.

32 Tamze, t. 10, s. 39, 49, 107, 268. N

3 A Plug: 1) Zagon rodzinny. T. 3. Wilno 1854, s. 51, 155, 159, 175. 2) Zu-
pelny zbiér pism. Seria II. T. 2. Wilno 1863, s. T71.
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A zjawisko drugie, o wiele czestsze niz pierwsze, to licencja korektor-
ska, czyli rym niedokladny powstaly przez redakcyjne préby ,unowo-
czesniania‘‘ autorskiej fleksji.

W Urywku wspomniefi zapewne zaskoczy nieprzygotowanego czytel-

nika taka osobliwa para rymowa, jak: piekarni — marnie; w Dziwaku:
do kniei — truchleje, tonie — w dioni; w Bezrukim: do kaplicy — w dal-
sza okolice; w Klosach z rodzinnej niwy: zawiei — grzeje, meczarni —

ogarnie, skrzyni — plynie, w skrzyni — dziecinie, na osinie — do skrzyni;
w Pamigtkach domowych: w meczarni — zagarnie, pustoszeje — nadziei,
siostrzyce — z Zrenicy; w Przejsciu Panskim: w zlej godzinie — swiqtyni,
w Sroczce: psiarni — marnie 34,

Analogicznie w Klosach z rodzinnej niwy peryferyjny archaizm ,,tru-
na* zastgpiono nowsza forma ,trumna‘‘, na skutek czego powstaly kosla-
we rymy: lunie — trumnie, sunie — trumnie %.

W tragedii Tadeusza Padalicy (Zenona Fisza) Konaszewicz w Biato-
grodzie mamy ,rymy‘‘: czynie — bezludnej pustyni, dojrzeje — nadziei,
bieleje — nadziei 3.

To samo mozemy zauwazy¢ w Komedii Apolla Nalecz-Korzeniowskie-
go. Na przyklad:

Dudkiewiczowi calkiem nie odbierz nadziei.
— Ja zrobig, ze to pdézniej samo sie rozchwieje.

Albo:

Ja powtérzy¢ musze,
Ze nie rozumiem pana! O! rada bym z duszy
Zastuzy¢ %7

W Okruchach poematu Leonarda Sowinskiego pt. Z 2ycie znajdujemy
réwniez rymy-licencje, ktore $§wiadcza o pierwotnym rymie doskonalym
na -e: jasnieje — w zawiei, w $wiqtyni — przeplynie 38.

Jak widaé¢ z przytoczonych tutaj przykladéw, zenski dopeiniacz ma -e
utrzymuje sie w literaturze jeszcze w drugiej pol. XIX w. szczegdlnie
w rymie. Co wiecej, pierwotna forma dopelniacza liczby pojedynczej
rozszerza sie na miejscownik liczby pojedynczej, a u Syrokomli, jak za-
uwazyl Trypucko, sluzy takze za koncowke narzednika liczby mnogiej 3°.

3 A. Plug: 1) Zagon rodzinny, t. 3, s. 111, 174, 188, 250. 2) Klosy z rodzinnej
niwy. Wilno 1856, s. 16, 18, 19, 104, 105. 3) Pamiatki domowe. Warszawa 1858, s. 27,
87, 105. 4) Przejscie Panskie. W: Zupelny zbiér pism, seria II, t. 2, s. 58. 5) Srocz-
Lka. Obrazek zasSciankowy. Warszawa 1876, s. 33.

% Plug, Klosy z rodzinnej niwy, s. 19, 26—21.

3 Z. Fisz, Konaszewicz w Bialogrodzie. Warszawa 1845, s. 39, 46, 58—59.

3% A. Natecz-Korzeniowski, ,Komedia“ i ,Strofy oderwane“. Wilno
1856, s. 217, 229.

3% L. Sowinski, Z zycia. Okruchy poematu. Kijow 1861, s. 43, 44.

3 J Trypucéko, Nie dostrzezona dotychczas koncowka mnarzednika 1. mn.
Jezyk Polski, 1951, s. 160—165.
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Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie Zofia Kawyn-Kurzowa uzna-
Ia ten zupelnie naturalny dopelniacz, zwlaszcza w klauzuli wiersza, za
dialektyzm wilenski*, charakterystyczny dla ,jezyka grupy filomatéw*!
Dodajmy, ze autorka nie zainteresowala sie ani jego funkcja artystyczna,
ani nawet faktem, ze w wierszu Tomasza Zana wystepuje on poza ry-
mem (krwie), a Teodor Fozinski (lutnie) i Aleksander Chodzko (wolej)
uzyli go w rymie %9 '

3

W osobng grupe wydzielam przyklady uzycia zenskiego dopelniacza
liczby pojedynczej na -e, jako sposobu badz uwzniodlenia mowy poetyc-
kiej w stylu biblijnym, badz archaicznego jej zabarwienia w utworach
o tematyce historycznej lub w przekladach z poetéw polsko-tacinskich.
Nie zawadzi jednak dodaé, ze w zadnym z przywiedzionych tutaj dziet
nie spotkamy sie ze $cislg, ,,uczong‘‘ archaizacjg typu Grazyny.

Kazimierz Brodzinski w wolnym przekladzie Trenéw Jeremiasza: Sy-
jonskiej dziewice (w rymie). Podobnie w tlumaczeniu elegii Jana Kocha-
nowskiego: mojej nadzieje 1.

Feliks Bernatowicz w lekko stylizowanej kroniczce klasztornej: ,,i wi-
dzialem, jako w czystej krynice, pokoj duszy* 2.

Lucjan Siemienski w Potrzebie warnenskiej: kwol spyze i nocnej cisze
(w rymach); w przekladzie Krélodworskiego rekopisu: wrazej krwie,
od ksiazecej knieje (w rymach); w przerdbkach piesni skandynawskich:
w ciemnej Swietlice (w rymie) 3.

August Bielowski w Pieéni o Henryku Poboznym:

A ksigze Henryk wyruszyl z Lignice,
Kleczal i modly stat k’Bogarodzice .

Leszek Dunin Borkowski w biblijnie podniostych Wieszczeniach Le-

chowych (1836): wielkiej nierzqdnice, Panskiej Zrenice (w rymach) 5.

07 Kawyn-Kurzowa, Jezyk grupy filomatéw. Jezyk Polski, 1955,
s. 343.

4 K Brodzinski: 1) Nieznane poezje. Wydal z rekopisow A. Lucki.
Krakéw 1910, s. 183. 2) Pisma. T. 2. Poznan 1872, s. 53.

2 F Bernatowicz Reginka z Sieciechowa, s. 7. W: Powiesci z podan
i obyczajow krajowych. Warszawa 1834.

48 1, Siemienski: 1) Dziela. T. 9. Warszawa 1882, s. 217, 260. 2) Poezje.
Lipsk 1863, s. 162. 3) Piosennik ludéw. Zeszyt 2: Pie$ni skandynawskie. Poznan
1843, s. 43.

4 A Bielowski, Piesn o Henryku Poboinym. Ziewonia, (Strasburg)
1839, s. 141.

4 [L. Dunin-Borkowski], Wieszczenia Lechowe, ktére mu Bé6g dal, aby
oglosil ludowi. Krakéw 1848, s. 49, 97.



Z ZAGADNIEN JEZYKA MICKIEWICZA 119

"Henryk Rzewuski w Zamku krakowskim: krwie (czesciej krwi) .

Wincenty Pol w poemacie Wit Stwosz (1853—1854): krwie (poza ry-
mem), kaplice (w rymie) ¥7.

Zygmunt Kaczkowski w Annuncjacie: wyprawa do ziemie murzyn-
skiej 48.

Jézef Szujski w Twardowskim (1867): z proce 9.

Pisma Syrokomli to istna silva omawianych dopelniaczy. W Urodzo-
nym Janie Deborogu ksiadz preceptor uczy wychowanca:

O pracach ludzkiej reki i bydlecej szyje.

Podobnie w partii mitosnej poematu (analogia z uczuciowsg sytuacja
IV czesci Dziadow!):

Jam drzgcg rekg schwycil jej dlonie,
Gorgca glowa zwisla mi z szyje,

Czuje — w jej rekach twarz moja pilonie,
A serce w piersiach z loskotem bije.

W Margierze: lwice, szyje, ze zbroje (poza rymem), nadzieje (W ry-
mie); we Fragmentach o Filipie z Konopi: ulicznej swawole (w rymie);
w Janku Cmentarniku: starej dzwonnice (w rymie); w Starych wrotach:
stajnie, ksiedza kaznodzieje (w rymie); w Krolewskich lutnistach: z knieje
(w rymie); w Wyroku Jana Kazimierza: szyje (w rymie); w humorystycz-
nym Nasladowaniu Baki: ksiggarnie, drukarnie, tlocznie, latarnie (w Ty-
mach); w zartobliwym liscie poetyckim Do Stanislawae Moniuszki: wedle
swojej kondycyje (w rymie) 50.

A oto krotki wyciag z jego przekladéw poetow polsko-lacinskich.
Klemens Janicki: krwie (poza rymem). Sebastian Klonowicz: prace (poza
rymem), stajnie (W rymie), niedZwiedzice (poza rymem), owczarnie (W ry-
mie), ziemie (poza rymem), mleczarnie, gorzelnie, grzezawice (w ry-
mach), krwie, owczarnie (poza rymem), owczarnie, czarownice (w rymie).
Maciej Kazimierz Sarbiewski: w kreglarnie, okiem 2Zmije (w rymach),
krwie (poza rymem), nadzieje (w rymie), szyje (poza rymem), spizarnie,
krotochwile, Maryje, knieje, pustynie, blyskawice, zawieje, psiarnie, nie-
dole (w rymach) 5L, \

4 H Rzewuski, Zamek krakowski. T. 1. Petersburg 1847, s. 11.
47 W. Pol, Poezje. T. 1. Lwow 1875, s. 14, 20.
Z. Kaczkowski, Annuncjata. T. 1. Warszawa 1858, s. 133.
# J Szujski, Dzieta. T. 3. Krakéow 1886, s. 23.
W. Syrokomla: 1) ,,Urodzony Jan Deborég“ i ,Szkolne czasy“. Wydal
i objasnit J. Krzyzanowski. Warszawa 1925, s. 40, 73. Pisarze Polscy
i Obcy, nr 8. 2) Poezje, t. 2, s. 12, 14, 18, 158; t. 3, s. 12, 17, 23, 121; t. 5, s. 271;
t. 6, s. 253, 258, 261, 263; t. 7, s. 112.

51 K. Janicki, Poemata. Przeklad W. Syrokomli. Wilno 1851, s. 158. —
S. Klonowicz Ziemie Czerwonej Rusi. W: Syrokomla, Poezje, t. 8, s. 240,
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Nic tedy dziwnego, ze wlasnie dziela Syrokomli podsunely Joézefowi
Trypuéce mysl, czy przypadkiem omawiana forma dopelniacza nie jest
u niego ,nadal zywa kategorig gramatyczng‘.

Do cech specyficznych jezyka S-i, badZz to nie znanych skadinad, badz tez
calkowicie zapomnianych, nalezy konc. -e w dop. 1. poj. tematéw miekkich,
reprezentowana przez tak znaczng ilo$é przykladow, ze trudno uzaleznié¢ jg wy-
lacznie od daznoéci do umys$lnej archaizacji jezyka. Wyglada tak, jak gdyby dla
S-i stanowila ona nadal zZywg kategorie gramatyczng, co jest tym bardziej
uderzajgce, ze u innych kresowych autorow z XIX wieku jest ona najzupelniej
nie znana %2.

Sadze, ze wobec przedstawionego w mej pracy materialu nie ostoi sie
koncowe twierdzenie autora, ze jest to forma nie znana u innych autoréw
kresowych z XIX wieku.

4

Bledne mniemanie Nitscha opieralo si¢ na dwu faktach: na ogra-
niczonym stanie wiedzy o historycznej fleksji polskiej, ktory byl wyni-
kiem niedostatecznej znajomosci literatury w. XVIII i XIX, i na jedno-
stronnym, opisowym charakterze polskiego gwaroznawstwa.

Wedlug Jana Losia zenski dopelniacz na -e ginie w XVII w. i w stu-
leciu nastepnym trafia sie juz tylko jako archaizm: ,Poza archaizujjcg
Benislawsks tradycyjne formy na -e w XVIII wieku nalezg do rzadkich
wyjatkow [..]¢ %8, Nitsch pisat o zaniku w ciggu w. XVII i XVIII do-
pelniacza liczby pojedynczej na e- u rzeczownikéw zenskich jako o przy-
kladzie odsuniecia Malopolski od dalszego rozwoju polskiego jezyka lite-
rackiego. Zdaniem Nitscha te formy ging gwaltownie w drugiej pot.
XVIII w. pod wplywem takich pisarzy z prowincji ruskich i litewskich,
jak Naruszewicz, Krasicki, Wegierski, Zablocki, Niemcewicz, Karpinski
i KniaZnin %4.

I zZnowu doswiadczenia badacza literatury nie zgadzajg sie z obrazem

rozwoju jezyka literackiego, jaki dajg t.o$ i Nitsch w tej sprawie. Po-
wolajmy na koronnych $§wiadkéw wymienionych pisarzy z prowincji
ruskich i litewskich.
253, 255, 256, 258, 270, 275, 277, 279, 289, 292, 294, — M. Sarbiewski, Poezje.
W ksigzce zbiorowej: Przeklady poetéw polsko-lacinskich epoki zygmuntowskiej.
Wilno 1851—1852, t. 4, s. 37, 52, 93; t. 5, s. 67, 92, 94, 95, 114, 120, 126, 133, 154, 164,
188, 208, 223.

2 J. Trypudcko, Jezyk Wiadyslawa Syrokomli (Ludwike Kondratowicza).
T. 1. Uppsala 1955, s. 279.

8 J. Los Gramatyka polska. Cz. 3: Odmiennia (fleksja) historyczna. Lwow
1927, s. 102.

4 K. Nitsch, O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego.
1. B. Wplyw prowincji ruskich na polszezyzne literacks. Jezyk Polski, 1913,
s. 82.
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Adam Naruszewicz. Bagjki: w tej tu kamienice (Kot stary;
w rymie). Epigrammata: ani ziemi piedzie (Fragment; w rymie), dow-
cipnej prawice (Na fajerwerk; w rymié). Satyry: podlej zgraje, stodko-
rymnej lutnie (Pochlebstwo; w rymach). Na ruine Jezuitéw: krwie (poza
rymem), Sstraznice, Zrenice, z Pandory skrzynie, do fatalnej matnie
(w rymach). Anakreona piesni wybrane: z jedwabnej szlije (Do gotebia;
w rymie), szczebiotnej dziewoje (Do jaskétki; w rymie), Liparskiej kuz-
nice (Do Wulkana; w rymie), wysmuklej szyje (Przeobrazenie; w rymie),
Do swej matki Cytereje (Kupidyn raniony; w rymie), z tablice (poza
rymem), z tokarnie (Obraz Batyla; w rymie), do twej dzielnice, letniej
chwile (Do konika polnego; w rymach). Sielanki: pieszczonej macierze,
winnej macice (II; w rymach), z lozonej prace (VII; w rymie), z rozumu
wieze, pewny nadzieje (XIII; w rymach), po skromnej wieczerze (XIV;
W rymie), z ziemie, do wiecznej Swigtynie, réznice, polotem orlice (XV;
w rymach). Liryki: z prochnistej otchlanie (I 1; w rymie), katusze (I 6;
w rymie), wielkiej dusze (I 11; w rymie), z gwiazdzistej wierzchnice (I 20;
w rymie), z wieze, z srebrnej szlije (II 1; w rymach), pelen nadzieje
(I 3; w rymie), dobrej madzieje (II 7; w rymie), z bezdennej lozZnice
(IT 10; w rymie), z wiecznej wyrocznice (II 17; w rymie), dobrej nadzieje
(IT 21; w rymie), pohanskiej szablice, niezlomnej zbroje, zaszczyt ziemie
(IIT 1; w rymach), lepszej nadzieje (III 4; w rymie), stoniowej fletnie
(IIT 7; w rymie), twej prawice, szyje (III 15; w rymach), z powaznej
Swigtnice (III 16; w rymie), z niebezpiecznej tonie (III 18; w rymie),
z samotnej zacisze (III 20; w rymie), twej ziemie (III 22; w rymie), nie-
dole, nadzieje, z réze (III 24; w rymach), katusze, slonecznej pochodnie
(III 26; w rymach), pelen nadzieje (IV 1; w rymie), lepszej godzien dole
(IV 9; w rymie), twej nadzieje (IV 20; w rymie), nie potrzeba mu z mie-
dzi litej wieze (IV 23; w rymie), z koleje (IV 27; w rymie), przy suchej
topole (IV 31; w rymie). Horacjusza piesni zebrane: do lutnie (I), pie-
karnie (III), ziemie, przylbice (IX), zbrojownie (XVII), owczarnie
(XXXVII), macierze (XLVI), potowice (XLVII), piwnice (XLVIII), dole
(LII), ziemie (LVII), mietlice (LXIII; w rymach).

Nie brak tych dopelniaczéw réwniez w prozie Naruszewicza, np. krwie
(w Tauryce), pol mile (w Diariuszu podrézy) 3.

Ignacy Krasicki. Myszeis: od szyje, do babiej latarnie, wielo-
‘wladnej czarownice, z swojej stolice (w rymach). Monachomachia:

% A. Naruszewicz: 1) Poezje. Lipsk 1835, t. 1, s. 23, 37, 38, 71, 94, 102,
103, 109, 118, 125, 126, 127, 165, 169, 213, 216, 217, 222; t. 2, s. 12, 27, 43, 94, 96, 103,
111, 120, 139, 148, 177, 180, 181, 196, 217, 222, 228, 230, 238, 243, 244, 250; t. 3, s. 12,
29, 54, 58, 68, 82, 98, 100, 117, 141, 158, 159, 161, 167, 173, 179. 2) Tauryka. Warszawa
1787, s. 65. 3) Diariusz podrézy Stanistawa Augusta kréla na Ukraine w roku 1787.
Warszawa 1805, s. 466.
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Wdzieczna milosci kochanej szklenice! (w- rymie). Bajki i przypowiesci;
Co dzien pil swietg wode z Mahometa studnie (Derwisz i uczen; w ry-
mie). Satyry: od stolice (Swiat zepsuty; w rymie). Powrét do Warszawy:
dziedzicznej ziemie (w rymie). Pan Podstoli: pét mile. Wojna chocimska:
od puszcze. Pieéni Ossiana: $wietnej jego zbroje, blask jego zbroje
(Fingal, duma IV; w rymach) 3.

Kajetan Wegierski. Wypisuje tutaj dziesigtek przykladow
z réznych drobnych utwordéw oraz z niedrukowanego poematu Organy:
kapele, ziemie, z wieze, od podlej 2qdze, od nawalnice, do Swigtnice,
nadzieje, urzad kaznodzieje, do brzydkiej szalamaje, z dusze (w ry-
mach) 7. Nie ma racji ostatni wydawca Organdéw, Juliusz Wiktor Gomu-
licki, gdy zawierzywszy Losiowi i Nitschowi zapewnia czytelnika:

Wegierski uzyl! tu dla rymu archaicznej formy dopelniacza, ktéra w dru-
giej pol. XVIII w. nie byla juz na ogol stosowana w jezyku literackim 38

Franciszek Zablocki. Wiersze i satyry: z swej wyrocznie,
plonnej nadzieje, latarnie (w rymach), krwie (poza rymem), bez prze-
wodniej zorze, pelnej szklenice, cigzkiej prace, szyje, piwnice (w rymach).
Fircyk w zalotach: proézen nadzieje (w rymie). Sarmatyzm: siedem co$
razy krwie (poza rymem). Zélta szlafmyca: nadzieje (w rymie). Pasterz
szalony: bez réznice (w rymie). W Anakreontyku: nadzieje (w rymie) 59,

Julian Ursyn Niemcewicz. W Powrocie posta, w parody-
stycznej Elegii na $mieré Szambelana: krwie (poza rymem). W poemacie
opisowym Pulawy (1802—1804): od ziemie i od spize (w rymach). Spiewy
historyczne: ws$réd Panskie] Swigtnice, wlasnej ziemie (w rymach).
W bajce Olimp i ziemia: lotem blyskawice (w rymie). W mnasladowaniu
z Cottona pt. Wiasny kominek: pelni nadzieje (w rymie). W komedioope-
rze Jan Kochanowski w Czarnym Lesie: bez zadnej roznice (w rymie) %.

56 I. Krasicki: 1) Pisma wybrane. Pod redakcjg T. Mikulskiego. War-
szawa 1954, t. 1, s. 25, 31, 40, 78, 135; t. 2, s. 11, 187. 2) Pan Podstoli. Opracowal
J. Krzyzanowski. Krakéw 1927, s. 176, 255. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 101. 3) Dziela poetyckie. T. 1. Warszawa 1802-—1804, s. 234, 326, 330.

5% K. Wegierski, Pisma wierszem i prozq. Lwow 1882, s. 11, 21, 65, 82, 127,
128, 155, 156, 166.

8 K. Wegierski, Organy. Poema heroikomiczne. Opracowal J. W. Gom u-
Jicki. Warszawa 1956, s. 140.

% F. Zablocki: 1) Pisma. Zebrat i wydal B. Erzepki. Poznan 1903, s. 6,
77, 78, 105, 131, 146, 282, 308, 310. 2) Fircyk w =zalotach, akt III, sc. 1. 3) Sarma-
tyzm, akt I, sc. 1, 10; akt II, sc. 2; akt IV, sc. 1, 11; akt V, sc. 1, 8. 4) Dziela.
Warszawa 1877, t. 1, s. 221 (Zétta szlafmyca); t. 2, s. 300 (Pasterz szalony), s. 400
(Anakreontyk).

8 J U. Niemcewicz: 1) Powrdét posta, akt II, sc. 7. 2) Pulawy. Poemat
w czterech piesniach. Wydal i objasnit J. Kallenbach Brody 1907 s. 46.
3) Spiewy historyczne z muzykq i rycinami. Warszawa 1816, s. 115 (Zawisza Czarny),
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Franciszek Karpinski. IloScig przykladow idzie w zawody
z Naruszewiczem. Dopelniacza i miejscownika na -e uzywa zasadniczo
tylko w rymach. Sielanki: z owczarnie (Dzieci u matki). Pie$ni: nadzieje
(II 10), gérnej nadzieje (II 17), z zlotej kqdziele (II 19), dla nadzieje (III
11), ze ztotej kaqdziele (III 34). Pie$ni naboine: ojcowskiej prawice
(O Duchu Swietym). Psalmy Dawida: od mieczéw i zbroje, ptochej tanie,
w wieczerze, z wéréd Syjonskiej sienie, bez zadnej nadzieje, mej dusze,
bez wladze, jadowitej 2mije, z ziemie, do twej $wigtnice, od porannej
zorze, bez granice, ze swojej skarbnice, od rannej zorze. Wiersze réine:
bez dusze (Mréwka). Ogrody Delille’a: okropnej zacisze, szczegsliwe]j
ziemice. Judyta, krélowa polska: nadzieje (V 1), od role (V 8)6L

Franciszek Dionizy Kmiaznin. Liryki: pan ziemie, u swej
kqdziele, od porannej zorze (w rymach). Zale Orfeusza: Zbieglej nadzieje,
mojej Eurydyce (w rymach). Balon: od pobocznej zgraje (w rymie). Na
sale jadalng: pelen rozkosze (w rymie). Na §mieré Juluni: straze (w ry-
mie) 92,

Nie! Doprawdy, z tymi pisarzami kresowego pochodzenia to stanowczo
jakie$ nieporozumienie! Na dobra bowiem sprawe Krasicki czy Zablocki
cze$ciej uzywa omawianych dopelniaczy i miejscownikéw niz taki Jan
Kanty Chodani, Jozef Szymanowski i Ignacy Tanski razem wzieci ®.
A jeden Naruszewicz ma ich w sumie wigcej niz Stanistaw Trembecki,
Franciszek Ksawery Dmochowski i Jan Pawet Woronicz 8.

Mylna byla réwniez informacja Jana Losia o Konstancji Benistaw-
skiej:

193 (Jan Tarnowski). 4) Bajki i powiesci. T. 2. Warszawa 1817, s. 156. 5) Pisma
rézne wierszem i prozq. T. 2. Warszawa 1805, s. 327 (Wlasny kominek). 6) Jan Ko-
chanowski w Czarnym Lesie. Warszawa 1817, akt 1I, sc. 12.

8¢ F. Karpinski, Dzieta. Lipsk 1835—1836, t. 1, s. 59, 132, 141, 144, 168, 190, 213;
2, s. 60, 69, 83, 112, 132, 137, 151, 171, 173, 204, 206, 250, 255; t. 3, s. 32, 136, 160;
4, s. 75, 89.

2 F. D. KniaZnin, Foezje. Edycja zupelna. Warszawa 1787, t. 1, s. 16, 65,
94, 229, 240; t. 2, s. 127, 247, 271.

8 J Szymanowski, Swigtynia Wenery w Knidos. W: Pisma. Lipsk 1836,
s. 80 (bez zadnej réznice). — S. Gessner, Sielanki. Z niemieckiego oryginalu
na wiersz polski przerobione przez tlumacza ksigzki ,Wiersz o czlowieku“. Kra-
kow 1800, s. 33 (Twojej zrzenice). — I. Tanski, Wiersze i pisma réozne. Warszawa
1808, s. 9 (dzielnice), 255 (z proce), 269 (do Swigtnice).

4 S Trembecki: szyje, karoce, owczarnie, 2mije, szafarnie, krwie, bulle,
pochodnie, psiarnie (Pisma wszystkie. Wydanie Kkrytyczne. Opracowat J. Kott.
Warszawa 1953, t. 1, s. 32, 53, 111, 118, 129, 130, 155; t. 2, s. 44, 148). — F. K. Dmo-
chowski: lutnie, waltornie, krynice, Troje, ziemie (Sztuka rymotworcza. War-
szawa 1788, w liScie dedykacyjnym i w tekscie: s. 8, 57). — E. Young, Sad osta-
teczny. Wyd. 2. Warszawa 1803, s. 34. — J. P. Woronicz: ziemie, nadzieje, Zre-
nice, straznice (Dziela. T. 1. Lipsk 1853, s. 129, 163, 170, 187).

t.
t.
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Poza archaizujaca Benislawskag tradycyjne formy na -e w XVIII wieku
nalezg do rzadkich wyjatkéow.

Sprawa ma sie inaczej. Archaizm Benistawskiej w poréwnaniu z przy-
toczonymi poetami przedstawia sie nader skromnie. Kto weZmie do reki
jej Pie$ni sobie $piewane, wydane w Wilnie w r. 1776, lacno sie przekona,
ze starych dopelniaczy i miejscownikéw zenskich jest w nich stosun-
kowo nieduzo. Modlitwa Parnska: do podréze, w podrédze, nadzieje, dusze,
katusze, okazyje, piecze (w rymach). Pozdrowienie anielskie: tesknice,
Bogarodzice (w rymach). W drobnych wierszach religijnych: z dusze,
z wieze, w podroze, tej stodycze.

To chyba wszystko. Znacznie mniej niz u Naruszewicza lub Zabloc-
kiego! Dodajmy, ze te stare formy wystepujg tylko w rymach i utworach
religijnych, ,archaicznych® w samej tradycji gatunkowej i stylistycznej,
majacej na celu powage i podniostosé tonu.

Zgromadzone materialy dowodza, ze w poruszonej wprzez Losia
i Nitscha kwestii bylo odwrotnie, niz oni mniemali. Kresowi pisarze nie
wyparli staropolskiej formy. Wprost przeciwnie. To oni wlasnie przedtu-
zyli jej zywot do pol. XIX wieku. Nie mozna sie oprzeé¢ wrazeniu, ze
normalnym tendencjom wyréwnawczym w literaturze Oswiecenia pisarze
pochodzenia kresowego przeciwstawili swéj peryferyjny archaizm iw ten
sposdb walnie sie przyczynili do podtrzymania w jezyku literackim réz-
nych form przestarzalych. Po okresie stanistawowskim nastgpita w pierw-
szych dziesigtkach lat XIX stulecia nowa, potezna fala kresowych wply-
wow jezykowych. Zaczyna wtedy dzialaé caly legion wielkich poetow
i prozaikow epoki romantycznej. Powstajg nawet grupy literackie, okre-
$lane mianem szkoly litewskiej, bialoruskiej i ukrainskiej! ,Naturalny
archaizm® tych pisarzy zostal uzasadniony, wsparty czy nawet uprzywile-
jowany przez modng koncepcje ludowosci i historyczne tendencje roman-
tyzmu. . ’

Przejdzmy obecnie do drugiej przyczyny wspomnianego nieporozu-
mienia. Nitsch uwazajgc Mickiewiczowski dopelniacz 2Zmije za forme
sztuczng, ksigzkowa, dodal, ze poeta tej formy ,na pewno nie wzial
z zywych narzeczy poludnia Polski“. W ten sposéb dotykamy szerokiego
i niezupelnie zbadanego zagadnienia romantycznej ludowosci, czyli po-
jecia historycznojezykowego. Tymczasem autor rozstrzygnal te sprawe
ze stanowiska wspolczesnego gwaroznawstwa.

Jak pokazal Witold Taszycki, niepodobna wpisa¢é Krakowiakéw
i gérali Bogustawskiego w jaki§ jeden schemat dialektologiczny. Jezyk
tego dziela nie liczy sie z naszym atlasem narzeczy, bo w tamtej epoce
miano inne pojecie o ludowosci i o mowie ludu. Ma gleboka racje Ta-
szycki, gdy zarzuca szkole Nitscha zaniedbywanie historycznych aspektéw
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w badaniach nad jezykiem ¢3. Wedlug Dialektéw jezyka polskiego Nitscha
dopelniacz na -e zachowat sie tylko na potudniu. Obejmuje czeé¢ Wielko-
polski, bylg Galicje précz niemazurzacego pasa nad Wislokiem i Sanem,
Olkuskie i Miechowskie. Szczatki siegaja nad Wisle, w okolice Kozienic,
Putaw, Opatowa .

Popatrzmy jednak na te sprawe oczami romantykow. Czy kto prébo-
wal okresli¢, jak sie przedstawia geografia dopelniacza na -e w Swietle
takich Zrédet wiedzy o mowie ludu, jak 6wczesne zbiory piesni ludowych?
Jest to wazny problem historycznoliteracki. Badacz jezyka romantykow
nie moze go pomijaé. Otéz ,historycznoliteracka granica dopeiniacza
na -e, utrwalona w folklorystycznych materiatach epoki, bardzo a bardzo
sie rézni od wspolezesnego, opisowonaukowego rozkladu gwar.

W Pieéniah ludu krakowskiego zebranych przez Jézefa Konopke ma-
my tych form sporo: ziemie (w rymie), gebusie (poza rymem), Kasie
(w rymie), kamizele, matusie (w rymach), koszule (poza rymem), Kasie
(poza rymem), od Wislice, do koszule (w rymach). Mamy tu takze w So-
bétce wykolejenie ,,do karczme‘, albo kiedy indziej podwdjny miejscow-
nik ,,w doma* %". Mniej juz ich w zbiorze Zegoty Paulego: ze ziemie, do
kadziele, koto szyje, od granice, mojej kieszenie (w rymach), krwie (poza
rymem) %, Niewiele u Waclawa z Oleska (Zaleskiego): od matusie, z zie-
mie 9. Wielkopolska w tym zwierciadle wyglada nader skromnie: ma-
cierze . Oskar Kolberg przesuwa granice omawianej formy na Lubel-
szczyzne: z dalszej okolice, niedziele, do skrzynie, do mlodej macierze,
z szyje "', Adam Slowikowski rozcigga ja na Wolyn:

Wrychle brat jedzie z wojnice,
A siostra idzie z piwnice 2

Kazimierz Wladyslaw Wojcicki objal swym zbiorem ziemie¢ krakow-
skg, Mazowsze i tereny nad Bugiem: do rannej zorze, do kqdziele (z Kra-

% Taszycki, op. cit., s. 420.

% T Benni, J. Lo$, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H Utaszyn, Gra-
matyka jezyka polskiego. Krakow 1923, s. 469.

87 Piesni ludu krakowskiego. Zebrat J. K{onopka]. Krakow 1840, s. 15, 18,
27, 28, 46, 72, 109, 126, 127, 82 (Sobotka).

68 Pi'es’m' ludu polskiego w Galicji. Zebral Z. Pauli. Lwéw 1838, s. 36, 101,
103, 104, 152, 217, 229.

% Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Zebral i wydat Wactaw
z Oleska. Lwow 1833, s. 43, 45, 165.

0 Piosnki ludu wielkopolskiego. Zebral i wydal J. J. Lipinski Cz 1.
Poznan 1842, s. 157. '

1.0.Kolberg, Lud. Seria XVI i XVII: Lubelskie. Cz. 1. Krakow 1883, s. 112,
130, 151, 224. Cz. 2. Krakow 1884, s. 7, 8.

2 Dumy i piesni wolynskie. Zebrane i przelozone przez A. Slowikow-
skiego. Athenaeum, 1846, t. 5, s. 182.
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kowskiego), od matusie, ziemie, do skrzynie, do Marysie (z Leczyckiego),
do kieszenie, do $wietej niedziele (spod Warszawy!) 73,

Najwickszg przeciez niespodzianke uczonym, pragnacym w sposob
niehistoryczny badaé¢ formy Mickiewicza wedlug atlasu Nitscha, zgotowal
przyjaciel poety, zbieracz piesni ludowych i doskonaly znawca folkloru
bialoruskiego — Jan Czeczot. Czeczot przeniést omawiane formy
az nad Niemen i Dzwine! W jego zbiorku Piosnki wiesniacze znad Niem-
na mamy w rymach takie przyklady, jak: od tesknice, do podwieczorko-
wej chwile, u macierze . W ksigzeczce Piosnki wie$niacze znad DZwiny:
wieczerze, na ziemice (w rymach)?®, W jeszcze innym tomiku znajduje
sie piosnka o trzezwym, gospodarnym chlopku:

1 pracuje rad i wesoél
Z swej wloscianskiej dole 8.

Jak do tego doszlo? Po prostu archaizm naturalny, zywa, potocznie
uzywana forma pokrywala sie w jezykowym poczuciu Czeczota z mowg
ludu czy moze lepiej — z literackg koncepcjg epoki o mowie ludu. Wy-
daje mi sie, ze tu nalezy szukaé¢ rozwigzania. tego typu zagadek co forma
zZmije w IV czeS$ci Dziadow.

5

Nastepng kwestionowang przez Nitscha formg w IV czeSci Dziadow
byl rym Heloisy — misy. Podtrzymala te watpliwos¢ Halina Turska,
traktujgc wspomniang klauzule jako przyklad dazenia poety do rymu
zupelnego:

przez znieksztalcenie postaci fcnetycznej wyrazu [obcego] [..]. Chwyt taki
zastosowal Mickiewicz réowniez w IV cz. Dziadow: misy — Heloisy [..] 7.

Historia literatury moéwi co innego. Nie jest to Zadne znieksztalcenie
fonetycznej postaci wyrazu. I nie jest to wcale ,chwyt”. To zupelnie
poprawna, znana i czesto uzywana w tamtych czasach, druga, réwno-
rzedna postaé¢ imienia Heloizy!

3 Piesni ludu Bialo-Chrobatéw, Mazurow i Rusi znad Bugu. Z dolgczeniem
odpowiednich pieéni ruskich, serbskich, czeskich i slowianskich. Zebrane przez
K. W. Wéjcickiego. Warszawa 1836, t. 1, s. 200, 211, 268; t. 2, s. 16, 21, 25,
81, 175, 216, 246.

4 [J. Czeczot], Piosnki wiesniacze znad Niemna. Wilno 1837, s. 13, 33, 80.

% [J. Czeczot], Piosnki wieSniacze znad DzZwiny. Ksigzeczka 3. Wilno 1840,
s. 58, 83. ’

% [J. Czeczot], Piosnki wie$niacze znad Niemna i DZwiny. Z dolgczeniem
pierwotwornych w mowie stawiano-krewickiej. Wilno 1844, s. 77.

" Turska, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, s. 829.
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I. Forma: Heloiza
Franciszek Karpinski w przekladzie Ogrodéw Delille’a:

Czesto rozumiem, gdy sie ku zachodu chyli,
Ze slysze, jak cien smutnej Heloizy kwili ™.

Michat Dymitr Krajewski pisze o ,statecznoéci Heloizy* ™.

Przypisywane Kajetanowi Wegierskiemu spolszczenie francuskie]
przerobki heroidy Pope’a nosi w tytule forme Heloiza 8°.

W wierszu pt. Uwagi nad romansami, ktoéry sie ukazal w Tygodni-
ku Wilenskim, wystepuje: Heloiza 1.

Cyprian Godebski wspominajac heroide Pope’a pisze o listach Heloizy
do Abelarda .

Lucja Rautenstrauchowa we wstepie do Emmeliny i Arnolfa nad-
mienia o slabosci pierwszych polskich prob powieSciowych, ktore ,nie
mogly by¢ sadzone z nalezytym zawigzkom poblazaniem przez publicz-
no$é, oswojong ze szczytem doskonaloéci w Klaryssie, Heloizie, Delfinie
etc.* 83

Ludwik Kropinski w przedmowie do Julii i Adolfa wyznawal, ze mial
wiele powodéw do napisania swego romansu:

a miedzy innymi i ten, ze powszechne prawie nadéwczas bylo uprzedzenie plci

pieknej, iz nasz jezyk nie jest zdolnym wydaé¢ tkliwych uczué delikatnej mi-

loéci, dla ktorych jezyk francuski, zwlaszcza w Nowej Heloizie zdaje sie
byé¢ stworzonym #.

Euzebiusz Slowacki rowniez uzywa formy Heloiza, kiedy pisze o he-
roidach #.

Flora w Panu Geldhabie Aleksandra Fredry powiada:
Komuz nie straszne Heloizy zale %

Jan ChodZzko w powiesci Pani Kasztelanowa i jej sasiedztwo wspo-
mina ,nieszczesliwy romans Heloizy z Abelardem* 87,

“®F. Karpinski, Zabawki wierszem i prozq. T. 3. Warszawa 1783, s. 123.

M. D. Krajewski, Podolanka wychowana w stanie natury. Warszawa
1784, s. 170.

8 Listy Heloizy i Abelarda. Krakéw 1795. Por. S. Helsztynski w: Pa-
mietnik Literacki, 1928, s. 481.

8t Tygodnik Wilenski, 1804, nr 14/15.

8 C. Godebski, Dziela wierszem i prozq. Warszawa 1821, s. 279.

8 ¥. [Rautenstrauchowal, Emmelina i Arnolf. Warszawa 1821, Do czy-
telnika.

8 L. Klropinski], Julie i Adolf, czyli nadzwyczajna milosé¢ dwojga ko-
chankéw mad brzegami Dniestru. Warszawa 1824, cz. 1, Autor do Czytelnika.

8% E. Stowacki, Dzieta. T. 2. Wilno 1826, s. 86.

& A. Fredro, Komedie. T. 1. Wiedenn 1826, s. 30.

87 J. Chodzko, Pani Kasztelanowa i jej sgsiedztwo. T. 3. Wilno 1837, s. 167.
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W Starozytnosciach galicyjskich czytamy o grobowcu Abelarda
i Heloizy .

Kraszewski uzywa postaci Heloiza w krytyce i powiesci 8.

Antoni Andrzejowski opowiada we wspomnieniach wolynskich o pew-
nej kasztelanowej, ktéra wyznanie swego grzechu zawarla w zdaniu:
,,CzytaliSmy razem Nowaq Heloize Russal“?

II. Forma: Heloisa (albo Heloissa)
Ignacy Krasicki: Zona modna (1779):

A ja sobie rozmyslam pomiedzy cyprysy
Nad nieszcze$ciem Pameli albo Heloisy .

Staroscina w Powrocie posla (1790) Niemcewicza unosi sie zachwytem
nad przemowa Szarmantckiego:

Ach! wszak to slowa z Nowej Heloisy wziete! 2

Pani de Genlis w dziele O religii ulozyla liste lektur szkodliwych,
na ktérej obok Fontenelle’a, Monteskiusza, Helvetiusa, Holbacha i Wol-
tera znalazl sie réwniez Jan Jakub Rousseau:

Takie sa: Rozmowy umarlych Fontenella, dzielo pelne niebezpiecznych po-
czatkdw, a ktérego prawie wszystkie wnioski do zepsucia obyczajow zmierzaja;
Listy perskie, gdzie sie¢ tak zywe i wolne obrazy znajdujg; dzieto O umysle,
jako tez o Obyczajach wickszej jeszcze w tej mierze warto nagany; Zadyg
1 wszystkie powiesci filozoficzne tego rodzaju; Nowa Heloissa®.

Ludwik Osinski napisal wiersz o ,,niemodnej wie$niaczce*, ktéra nie
umie ,}dumac¢ nad Heloiss g‘“9%.

W czasopismie Astrea znajdujemy przyklad mieszania sie obu
form. W roczniku 1821: Heloiza; w 1822: Heloiza; w 1823 wydrukowano
fragment przekladu Rousseau pt. Julia, czyli Nowa Heloiza We
wstepnej jednak uwadze od redakcji na tej samej stronie mamy naj-
pierw Heloiza, a nieco dalej Heloissa %.

88 Starozytnosci galicyjskie. Lwow 1840, s. 1.

8% J I Kraszewski: 1) Studia i szkice literackie. Warszawa 1894, s. 4,
13. 2) Historia kolka w ptocie. Wilno 1860, rozdz. 17. )

% A. Andrzejowski, Ramoty starego Detiuka o Wolyniu. T. 1. Wilno
1861, s. 54.

% Rrasicki, Pisma wybrane, t. 2, s. 42.

2 J Niemcewicz Powrdt posla. Z wstepem i objasnieniami S. Kota.
Wyd. 2. Krakéw [1923], s. 58. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 4.

B S. F.de Genlis, O religii uwazanej jako jedynej szczesliwosci i prawdzi-
wej filozofii zasadzie. Ttlumaczyl F. K. Dmochowski. Warszawa 1789, s. 47—48.

% 1. Osinski, Zbior zabawek wierszem. Warszawa 1799, s. 72.

% Astrea, (Warszawa) 1821, t. 1, s. 9, 15; 1822, t. 2, s. 105; 1823, t. 3, s. 123,
124; t. 4, s. 34, 35. !
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Podobne mieszanie obu form w pismach filomatéw. W krotochwili,
ktorg Jan Czeczot napisal na imieniny Mickiewicza i Zana pt. Apollo po
koledzie, czytamy:

Alboz niegdy$ przykladnie, gdy jak srogie bobry,
Wydarto z Abelarda czlonkow kasek dobry,
Braknelo na czulo§ci po tak waznej stracie
Heloisie?®,

W liscie Jezowskiego do Mickiewicza (1821) i Odynca do Czeczota
(1823) mamy jednak Heloize %7,

To samo u Slowackiego. W liScie z 21 sierpnia 1834 opisujgc matce
swg alpejska wycieczke wymienia ,;skaly Meilleries, stawne skaly, skad
kochanek Heloisy najpickniejsze listy pisal. W listach dalszych, z 7 mar-
ca i 23 sierpnia 1835 uzywa poeta postaci drugiej: Heloiza 9. W wariancie
Beniowskiego znajdujemy oktawe:

Mys$l sie w ten blekit nieskonczony wgryza,
W te ozlocong ziemie sie zacieka,

Jakby... w niej — spala — uczué Heloiza,
Ktora — na trupa kochanego czeka...

Na lozu z jasnej rozy i narcyza... %

Obie postaci mieszal réwniez Cyprian Norwid. Na przyklad w poetyc-
kim dramacie Za kulisami (1866) wystepuje: , Lia w fantastycznym stroju
Heloisy*, a dalej spotykamy Heloize 1. '

W tréojrymie z cytowanej oktawy Beniowskiego w parze z Heloizq
ukazal sie marcyz. Stato sie to mnie bez powodu, poniewaz nazwa tego
kwiatu ulegala podobnym wahaniom, co imie bohaterki Rousseau. Na
przelomie XVIII i XIX w. przewazala forma narcys. Poprzestaniemy na
kilku przykladach.

Adam Naruszewicz w pieSni Anakreonta Obraz ukochanej:

Srebro mnarcysa, co mieczne wlosy
Stokro¢ rannymi oplukal rosy.

W wierszu Bukiet na imieniny ksiezniczki Elzbiety Lubomirskiej:

Piekniej niz narcys zdobi i lilija
Skromnos$é, ktora sie z twarzy twej wybija.

9% Archiwum Filomatéw. Cz. 3: Poezja Filomatéw. Wydal J. Czubek. T. 2.
Krakow 1922, s. 254.

97 Archiwum Filomatéw. Cz. 1: Korespondencja 1815—1823. Wydat J. Czubek.
Krakow 1913, t. 3, s. 222; t. 5, s. 293.

% J. Stowacki, Dziela. Pod redakcjg J. Krzyzanowskie'go. Wyd.
3. T. 13. Wroctaw 1959, s. 200, 230, 234, 252.

% J. Stowacki, Beniowski. Opracowal J. Kleiner. Wyd. 3. Wroclaw
1949, s. 185. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 13/14,

W Norwid, op. cit, t. C, s. 269, 287 (Heloisa), 295, 304, 306 (Heloiza).

Pamietnik Literacki, 1961, z. 3
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W wierszu Do Teresy Humnickiej (Liryki II 31):
Z réz i narcysséw zwija wieniec Florze .

Franciszek Zablocki. W Czterech zywiolach: Narcysek. Jest tez nie
bardzo dobrana para ryméw: narcysom — bisom 102,

Fryderyk Skarbek pisze o ,jbukiecie narcyséw w powiesci Chwila
wesolosci 193,

Wsréd przekladow piesni nowogreckich Aleksandra Chodzki mamy
Zgode, a w niej apostrofe: o moj narcysie 104,

Nowsza postaé (narcyzy) w dawniejszej literaturze znam tylko z Rze-
pichy Franciszka Salezego Jezierskiego 105,

Mickiewicz uzywal obu postaci. W Konradzie Wallenrodzie:

Wilija w milej kowienskiej dolinie
. Sréd tulipanéw i narcyséw plynie.
W III cze$ei Dziadéw Ewa w swym Widzeniu rozmawia z kwiatami:
Narcyzie, jakim $nieznym patrzysz na mnie okiem 106,

Podobnie Slowacki. Oprocz przytoczonego narcyza w Piascie Dan-
tyszku, w Snie srebrnym Salomei, we fragmencie dramatu o Beniowskim
i w parabazie Ztotej Czaszki wystepujg w rymie i poza rymem narcysy.
W Snie srebrnym Salomei sa nadto kielichy narcysowe, narcysowe paczki
i kwiatki narcysowe. We fragmencie III Beniowskiego: narcyséw (w ry-
mie) 107,

Imie Narcyz dzieli los nazwy kwiatu 1. W imieniu jednak nieco diu-
zej utrzymala sie pierwotna postaé. Autorke Poganki nazywano Nar-
cyssq Zmichowskyg w czasach, kiedy kwiaty byly juz narcyzami.

Z przytoczonych przykladéw wynika jasno, ze obydwie postaci imie-
nia stawnej heroiny Rousseau Heloiza — Heloisa, podobnie jak obie po-
staci narcyz — narcys, istnialy réwnorzednie w poezji i w prozie. W poe-
zji spotykamy je zaréwno w klauzulach, jak poza rymem. O wyborze
jednej czy drugiej formy decydowal chyba blizszy lub dalszy stosunek

10t A, Naruszewicz Dziela. Lipsk 1835, t. 1, s. 124; t. 2, s. 73, 167.

102 Zablocki, Pisma, s. 140, 331.

13 F, Skarbek, Chwila wesolosci. Warszawa 1822, s. 8.

14 A, Chodzko, Poezje. Wyd. 2. Poznan 1833, s. 54.

105 p, S, Jezierski, Rzepicha. Warszawa 1790, s. 118.

16 Mickiewicz, Dziela, t. 2, s. 83; t. 3, s. 187.

107 J Stowacki: 1) Dziela wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. Wyd. 2.
Wroctaw, t. 3 (1952), s. 113; t. 6 (1955), s. 182, 222, 226, 228, 231, 245, 254; t. 10
(1957), s. 22, 452. 2) Bemniowski, s. 488.

18 Por. Naruszewicz, Dzieta, t. 1, s. 209—213 (sielanka XII: Narcyz). —
Dmochowski, op. cit,, s. 48. — P. Owidiusz Nazon, Przemiany. Poema
w XV pie$niach. Z oryginalem obok i z przypisami objasniajgcymi. Przekladania
B. Kicinskiego. T. 1. Warszawa 1825, s. 187—197.
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autora do francuskiego (a w wypadku narcyze takze lacinskiego) Zrodla,
poczucie wigkszej lub mniejszej obcosci stowa. W zadnym razie nie ma
powodu uwaza¢ rymu Mickiewicza Heloisy — misy za jakies -, znieksztal-
cenie postaci fonetycznej wyrazu“ w dazeniu do rymu zupelnego!

6

Dalszym punktem oskarzenia, wytoczonego wielkiemu poecie przez
krakowskiego uczonego, byla forma pél roka:

W Wilnie nawet w najszezerszych, namigtnych wybuchach milosnych miody
poeta uwazal $cisly rym za obowigzek, napisal wiec tez Heloisy, by rymo-
walo z misy, dal nienaturalng forme poélt roka dla rymu z oka [..].

Historyk literatury takze w tym wypadku moze stwierdzi¢ z calg
satysfakcjg, ze racja byla po stronie wielkiego poety. Trudno bowiem
badaczowi literatury uznaé za ,nienaturalng® forme, ktéra spotyka w pi-
$miennictwie polskim od Reja do pol. XIX stulecia!

Forme pél roka zauwazyla Halina Turska w powieSci Jana Chodzki
Pan Jan ze Swistoczy, kramarz wedrujgcy (1821), nie wdajgc sie w zadne
wyjasnienia 19, Dwa przyklady pol roka i jeden pdltora roka odnotowal
Jozef Trypucko w jezyku Syrokomli i przy tej sposobnosci powolal sie
na opinie Nitscha o tej formie w IV czesci Dziadéw 0. Traktowano to
jako osobliwoéé. Tymezasem forma roka i pél roka ma ciekawa tradycje
jezykowostylistyczng. Poznanie tej tradycji pomoze nam zrozumieé¢ arty-
styczng funkcje omawianej formy w Dziadach.

Zacznijmy od literatury staropolskiej. W Zwierzyricu Mikolaja Reja
czytamy:

Mtlodszy ten poznal, co Bog — lecz z niego proroka
Pewnie prze mlodos$é jeszcze nie bedzie do roka.

I w drugim miejscu poza rymem:

Juz, panie, od pél roka suchych dni czekamy!!

tukasz Gornicki powiada w Drodze do zupelnej wolnosci: zeby trwal
pél roka 112,

Stanistaw Zoétkiewski w Pamietnikach o wojnie moskiewskiej pisze
raz pol roku, a innym razem pét roka, analogicznie krwi i krwie 113,

1 H. Turska, Jezyk Jana Chodzki. Wilno 1930, s. 47.

W Trypucéko, Jezyk Wladystawa Syrokomli, t. 1, s. 256.

m M. Rej, Zwierzyniec. Wydal W. Bruchnalski. Krakow 1895, s. 136
(I1, 67), 267 (IV, 131). Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 30.

uz ¥, Gérnicki, Dziela wszystkie. T. 3. Warszawa 1886, s. 126.

g 7Zéltkiewski, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej. Opracowal
W. Sobieski. Krakow 1925, s. 91, 115. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 12.
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W Pismach Jana Dzwonowskiego znajdujemy wiersz:
Nie pomoglo, choé¢ piatki pét roka suszyli !,

Spotkamy te forme w komedii rybaltowskiej: Synod klechéw pod-
gérskich (1607) — pol roka w prozaicznej partii uchwal walnego synodu;
Zwrécenie Matiasza z Podola (1617—1620) — przynajmniej z pél roka
(w rymie) 115,

W komedii Z chlopa krél Piotr Baryka rymuje podobnie jak poéiniej
Mickiewicz: pét roka — oka 116,

Zna forme pél roka polska fraszka mieszczanska (w rymach) 17,

Uzywa jej Jan Pasek w Pamietnikach 118

Jedna z postaci wystepujacych w sielance Barttomieja Zimorowica
opowiada o grozie ,kozaczyzny‘:

Kedy com przez pdél roka ucierpial, Doroszu,
Nie spisalby§ wszystkiego na wolowej skorze !9,

Szymon Zimorowic w Roksolankach wklada w usta jednej z panien
wyznanie mitosne: '

P6t roka minelo, Serce mi zgineto 120,

Czesto gesto uzywa tej formy Waclaw Potocki: w Wojnie chocimskiej
mamy rym mickiewiczowski: pét roka — oka; w Moraliach: pét roka —
oka, w p6t roka (poza rymem), za pét roka (w rymie), pol roka i w pét
roka (poza rymem); w Pogromie tureckim jeszcze raz rym mickiewi-
czowski: pol roka — oka 121,

U J Dzwonowski, Pisma. (1608—1625). Wydal K. Badecki. Krakow
1910, s. 82. Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 58.

115 Polska komedia rybaltowska. Opracowal K. Badecki. Lwéw 1931, s. 170,
349.

116 P Baryka, Z chlopa krél. Wydal L. Bernacki. Krakow 1904, s. 30.
Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 49

17 polska fraszka mieszczanska. Opracowal K. Badecki. Krakow 1948, s. 91,
121.

18 J Pasek, Pamietniki. Opracowal W. Czaplinski. Wroclaw 1952, s. 13.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 62.

19 Sielanki polskie, z réznych pisarzé6w zebrane. Edycja T. Mostowskiego.
Warszawa 1805, s. 269.

120 Tamze, s. 322.

2L W, Potocki: 1) Wojna chocimska. Z autografu wydal i opracowal
A. Brickner. Krakéw 1924, s. 174. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 75. 2) Moralia. Wydali T. Grabowski i J. Los. Krakéw 1915—1918, t. 1,
s. 62, 268; t. 2, s. 537; t. 3, s. 365, 369. Biblioteka Pisarzéw Polskich,
nry 69, 72, 73. — J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Wydal A. Brickner.
T. 2. Lwéow 1910, s. 137.
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Konstytucje sejmu warszawskiego z 1638 r. wyznaczaja senatoréw na
czlonkow rady przybocznej Wiadystawa IV, czyli — jak woéwczas mowio-
no — na mieszkanie albo na rezydencje przy krélu: na pierwsze pél roka,
na drugie pét roka, na trzecie pol roka i na czwarte pdt roka 122

Ignacy Krasicki w bajce Kogut (z Bajek nmowych):

Zazywajac do rady

Pan, panieta, sasiady

Uwielbiali proroka
W pét roka 123,

Jak widzimy, inkryminowana ,licencja jezykowa' wystepuje w re-
lacji historycznej, w prozie kaznodziejskiej, pamietnikarskiej oraz w poe-
zji o tradycjach ludowych, plebejskich, sowizdrzalskich: we fraszce,
przypowiesci, satyrze, krotochwili, komedii rybaltowskiej. Bajka Krasic-
kiego swym gospodarskim, realistycznym obrazowaniem nalezy do tej
wlaénie sfery jezykowostylistycznej.

W wieku XVIII przykladow na forme pol roka dostarczajg dokumenty
sgdowe, supliki i publicystyka. Stowem ten rodzaj piSmiennictwa, w kt6-
rym do gltosu dochodzi jezyk potoczny, codzienny, nieoficjalny, zapra-
wiony pewnymi utartymi zwrotami.

W artykutach marszatkowskich sadéw znajdujemy na jednej stronicy
kare pol roka wiezy i ,,éwieré roku' wiezy 124

W suplikach chlopskich z drugiej pol. XVIII w. powtarza sie ten tra-
dycyjny termin w tradycyjnej postaci, pisany nieraz: /2 roka 1%.

W  broszurze politycznej, w ktérej nieznany autor zajmowal sie
nedzng dolg panszczyznianego chlopa, czytamy: ,nedzne zycie pét roka
plewami, a pét roka glodem utrzymujemy* 126,

Znajdziemy takze ten zwrot, prawdopodobnie odczuwany jako ma-
lowniczy szczegol jezyka potocznego, w stylizowanym liscie do redakcji
Monitora: ,wiecej czasu nad pél roka' 1%7.

Spostrzezenia dotychczasowe beda polmolcne: przy Sledzeniu literackich
loséw formy pdél roka w okresie przejSciowym oraz w dobie przelomu
romantycznego. Oto probka przegladu w porzadku chronologicznym.

122 Yolumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w War-
szawie, od roku 1732 do roku 1782 wydanego. T. 3. Petersburg 1859, s. 437, 452.

2 Krasicki, Pisme wybrane, t. 1, s. 198.

124 Por. W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego. T. 2. Warsza-
wa 1784, s. 368.

1% Supliki chlopskie XVIII wieku. Z archiwum prymasa Michatla Poniatow-
skiego. Wydali J. Leskiewicz i J. Michalski. Warszawa 1954, s. 26, 114, 193.

126 Uwagi praktyczne o poddanych polskich wzgledem ich wolnosci i niewoli.
Warszawa 1790, s. 129.

122 Monitor, 1767, s. 326.
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Niemcewicz w komedii Pan Nowina:

Chlopiec dowcipny, zreczny, dosy¢, ze w pol roka
Zaczal juz po francusku szczebiota¢ jak sroka, 28

Ignacy Domeyko w artykule o eksdywizjach pisze o procentach: ,te,
wierzagc w rzetelnos$¢ taksy, w pél roka, najdalej w rok sad powinien
wybrac 129,

W nowym wydaniu Historii ksigzqt i krélow polskich Teodora Wagi
znajdujemy wérod prawidet utozonych na pierwszej elekeji: ,,przy boku
swoim krol statecznie mieé bedzie po 4 co pdl roke senatorow dla ra-
dy* 130,

We wspomnianej powiesci Jana Chodzki posiuzy! sie ta formulg
chlop: ,,P6t roka temu, jak poszed! na wedrowke* 131,

Kazimierz Brodzinski pisal o Walterze Scotcie: ,,Poczawszy od Wa-
werleya wychodzily ciagle, prawie co pét roka, jego romanse‘ 132,

Juliusz Slowacki postuzyl sie ta forma, podobnie jak zenskim dopel-
niaczem na -e, w ,romansie poetycznym z podan ukrainskich“ Zmija dla
oddania atmosfery dawnosci i ludowego tonu swej ,byliny*:

Przez pél roka pan dostatni,
. Kozak Wojewoda 133,

Na odmiane poczatek Dumki mazowieckiej ze zbioru Wéjcickiego:

Wyrosta lipka z potoka
Cekaj mnie, Kasiu, do roka! .

W cyklu opowiadan Jana Barszczewskiego Szlachcic Zawalnia mamy
zwrot: wiecej pét roka 135,

Wladystaw Syrokomla w przekladzie elegii Janickiego uzywa oma-
wianej formy poza rymem:

Oto pot roka uplywa bez mata 13,

18 5 U. Niemcewicz Pan Nowina, czyli dom pocztowy. Warszawa 1815,
s. 68.

1227 Domeyko w: Dziennik Wilenski, 1817, s. 348.

180 T W aga, Historia ksigzqt i krélow polskich krétko zebrana. Dla lepszego
uzytku powtoérnie przejrzana i dodatkami pomnozona. Wilno 1818, s. 187.

131 J Chodzko, Pan Jan ze Swistoczy, kramarz wedrujgcy. Wyd. 2. Wilno
1824, s. 146.

132 K. Brodzinski, Dziela. Wydanie zupelne. T. 6. Wilno 1844, s. 164.

133 Stowacki, Dziela wszystkie, t. 1, s. 40.

13¢ pie$ni ludu Bialo-Chrobatow, t. 2, s. 370.

135 J Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, czyli Bialtorus§ w fantastycznych
opowiadaniach. T. 2. Petersburg 1845, s. 53.

B8 Janicki, op. cit., s. 90.
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We wspolczesnej za$ komedii Wiejsey politycy (1859) — w rymie:

Urodziwej postaci, ksztaltna, pieknooka,
Bawila rok u ciotki czy pdttora roka, 137

Znajdziemy jg réwniez w szkicach obyczajowych Kazimierza Bujnic-
kiego Nowa wedréwka po malych drogach (od pét roka) 138.

Okazuje sie, ze omawiana ,,nienaturalna forma‘“ posiada twarde zycie.
Co wiecej, ze wystepuje w pewnym, okre§lonym nurcie jezykowostyli-
stycznym. WidzieliSmy ja przeciez w realistycznej komedii 'Niemcewicza,
w publicystyce, w prozie naukowej, wykltadzie literackim, w powiesci
ludowej, w ludowej pie$ni, w romantycznej bylinie i szkicach obyczajo-
wych.

Uzyta przez Mickiewicza forma pét roka w IV czesci Dziadéw ma
zatem wystarczajgcg podstawe zaréwno w staropolszezyznie, jak i w jed-
nym ze wspolczesnych poecie nurtéw jezyka literackiego. Nie dosy¢ na
tym. Mozna nawet méwi¢ o prawidlowym jej uzyciu w wyzszym arty-
stycznym sensie. Jest to, rzecz oczywista, jeden z archaizméw Zywych,
naturalnych, i to z nieliterackiego, potocznego zasobu jezykowego. Wy-
razenie ludowe w najszerszym tego slowa znaczeniu. W bukiecie stylow,
jaki przedstawia IV cze$¢ Dziadéw, nie brak takze stylu przyziemmnego,
potocznego. Sa ,.cytacje z ludowej pie$ni i przyklady ludowej gnomiki.
Nie zapominajmy, Ze scena rozgrywa sie na plebanii, w wiejskim domu
unickiego ksiedza. Tok mowy roznamietnionego Gustawa tlumaczy row-
niez co§ nieco$. Miejsce, w ktorym sie znalazla omawiana forma, jest
kadencjg glosnego ustepu: ,Kobieto! puchu marny!“ Kadencja za$ jest
przykladem jakby rekapitulacji — zbitki tematéw, ktére sie przewinety
w rozwichrzonej mowie bohatera. Syntaktyczna budowa kadencji odbija
stan ducha Gustawa. Takie uczuciowe pierwiastki mowy, jak anafory,
powtdrzenia, rownowazniki zdan, wigzanie wypowiedzi wedlug zasady
constructio ad sensum, wykrzykniki—zaprzeczenia i wreszcie niespo-
dziewane urwanie okresu — wywolujg wrazenie bezposrednioéci:

Gdy prosita o rok, o pdt roka,
Gdyby jedna z nig pieszczota,

Gdyby jedno mgnienie oka, P
Nie chce! nie! i na takie nie pozwole $luby.

Dyskusja nad tg forma bez historycznego aspektu, poza tradycja jezy-
kowa i literacka, bez myslowego i uczuciowego kontekstu dziela oraz
nieuwzglednienie jezykowostylistycznej realizacji wypowiedzi Gustawa
bedzie zawsze wielkim nieporozumieniem mnaukowym.

131 W. Syrokomla, Wiejscy politycy. Warszawa 1859, s. 25.
138 K., Bujnicki, Nowa wedréwka po malych drogach. Szkice obyczajowe.
Wilno 1852, t. 1, s. 180; t. 2, s. 110.
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7

Rzucono takze cienn watpliwosci na poprawno$é niektorych rymoéw
Mickiewicza w Panu Tadeuszu. Dziwily klauzule w opisie ogrodu w ksie-
dze II:

Owdzie podnosi zlotg kite kukuruza,
Gdzieniegdzie otylego widaé brzuch arbuza.

Nie zwrocono jako§ uwagi, ze kukuruza rosnie u Mickiewicza takze
w pozycji pozarymowe]j. Na przykilad w opisie sadu w ksiedze III:

W tej czeSci sadu rosly tu i owdzie wisnie,

Srod nich zboze w gatunkach zmieszanych umyslnie:
Pszenica, kukuruza, bob, jeczmien wasaty,

Proso, groszek, a nawet krzewiny i kwiaty.

Nieco dalej tecze pawich piér Swiecg w zbozu:

Pomiedzy kukuruzy zlocistymi laski
I angielskg trawicg posrebrzang w paski,
I szczyrem koralowym i zielonym S§lazem, 139

W  Stowniku Wilenskim mamy nastepujgce odmiany tego stowa:
kukurydza, kukuryca, kukuryza, kukurudza, kukuruza, kokoryca. Stow-
nik Warszawski dorzuca jeszcze dwie: kukuruca, kukurudz. Dla badan
historycznoliterackich wazne sg zar6wno $wiadectwa naukowe, jak lite-
rackie. Tylko one moga nam powiedzieé, ktora forma przyjela sie w je-
zyku epoki. Swiadectwa te méwia, ze na poludniu Polski przewaza —
kukurydza. Jeden z rozdzialéw Ziemianstwa krajowego Franciszka Bor-
giasza Piekarskiego nosi tytul: O tureckiej pszenicy i indyjskim zbozu,
czyli kukurydzy". Na polnocy za$ i wschodzie panuje — kukuruza.
Nic zatem dziwnego, ze wydany w Wilnie przeklad dziela Jana Burgera
pt. Poczqtki gospodarstwa wiejskiego rozpowszechnial forme, ktérg znaj-
dujemy w Panu Tadeuszu '*!. Pisarze pochodzacy z kreséw litewskich,
bialoruskich i ukrainskich uzywajg formy Mickiewiczowskiej. Poza przy-
kladem z ttlumaczenia Génie du christianisme Chateaubrianda, gdzie wy-
stepuje kresowa forma kukuruza 12, ograniczam sie do kilku najwybit-
niejszych pisarzy ze wschodnich rubiezy.

1 Mickiewicz, Dziela, t. 4, s. 56, 74, 75.

4 F Piekarski, Ziemianstwo krajowe. T. 2. Krakéw 1809, s. 140.

141 J Burger, Poczqtki gospodarstwa wiejskiego. Ttumaczyl! M. Oczapo w-
ski. Wilno 1831—1832, t. 1, s. 199, 344, 355, 360; t. 2, s. 69, 70, 71, 72, 73, 74, 5,
76, 77, 78, 137, 138, 139, 437, 438, 439, 449, 455, 456, 471.

M2 F A de Chateaubriand, Duch wiary chrzeicijaniskiej, czyli jej
pieknosé i zalety. Wydanie skrécone do uzycia mlodziezy. T. 1. Wroclaw 1816, s. 28.
Przekladu dokonali ,kresowiacy“. Por. J. Drzewiecki, Pamietniki. Wilno 1858,
s. 292,
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Antoni Andrzejowski, ktory jako adiunkt Liceum Krzemienieckiego
skreslit Rys botaniczny krain zwiedzonych w podrézy pomiedzy Bohem
i Dniestrem od Zbruczy az do Morza Czarnego, wymienia kilka razy
wsérod zb6z, jarzyn i roélin uprawnych Ukrainy kukuruze 143,

Michal Grabowski ma te forme w opowie$ci Koliszczyzna i stepy
W ogloszonej pod pseudonimem Edwarda Tarszy Stanicy hulajpolskiej
jest mowa o ,,sytnej mamatydze z kukuruzianej maki® 145,

Wsréd romantycznych przygoéd Beniowskiego jest takze jedna pro-
zaiczna — spotkanie w nocy na stepie ludzi, ktérzy pieka mieso.

144

Zsiadl z konia..... Teraz, kiedy go prowadza
Tak materialne gusta: moja Muza
Opuszcza, z calg swag harfiarki wladzg.
Chociaz tam zlota lezy kukuruza,
Choé¢ kapusciane tam kociotki kadza,
Cho¢ nérka na ksztalt czerwiennego tuza
Lezy i w masle na patelni warczy,
Jak serce wroga na Odyna tarczy; 14

Michat Czajkowski wymienia kukuruze w Wernyhorze 7.

Spotkamy jg w wielu dzielach Kraszewskiego. We Wspomnieniach
Wolynia, Polesia i Litwy wchodzi ona do obrazu materialnej kultury
mieszkancow: ,,W chatach sloma, a dalej w bezlesiu lodygami chwastow,
kukuruzy i suszonym gnojem palg“14®. W Ostapie Bondarczuku zeszio-
roczne, pogiete bodiaki w chlopskich ogrodach na Wotyniu, bziki zta-
mane od $niegu, zeschle lodygi kukuruzy i powyrywane kaczany ka-
pusty stanowig zalosny pejzaz Napoleonskiej epopei!®. Kiedy autor
wijedzie na zyzne ziemie Besarabii i Ukrainy, kukuruza rozpleni sie
bujnie w relacji z podrézy do Odessy przez Jedyssan i Budzak 15,

Mamy takze kukuruze w Smetarzu Adama Pluga 151

Ks. Zygmunt Szczesny Felinski opowiada w swych Pamietnikach, jak
za poradg polskiego oficera paryski tlum w 1848 r. zdobywal koszary
niosac przed sobg sienniki, wypchane ,kukuruziang slomg‘ 152,

1“3 A Andrzejowski, Objazd w przedmiotach historii naturalnej. Wilno
1823, s. 67, 68, T1, 75.

14 M. Grabowski, Koliszczyzna i stepy. Wilno 1838, s. 124, 125, 127, 138.

145 E. Tarsza, Stanica hulajpolska. T. 2. Wilno 1841, s. 29.

16 Stowacki, Beniowski, V, 109—116. W: Dziela wszystkie, t. 5, s. 127—128.

147 M. Czajkowski, Wernyhora, wieszcz ukrainski. Wyd. 2. T. 1. Paryz
1842, s. 228.

148 J. 1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy. T. 2. Wilno
1840, s. 111.

149 J 1. Kraszewski, Ostap Bondarczuk. Wilno 1847, s. 10.

150 J 1. Kraszewski, Wspomnienia Odessy, Jedyssanu i Budzaku. T. 1.
Wilno 1845, s. 92, 103, 108, 123, 124, 125, 128, 252, 255, 256.

151 A Plug, Smetarz. Kijow 1862, s. 11, 13.

152 Z. Sz. Felinski, Pamietniki. Cz. 1. Krakow 1897, s. 328.
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Jak z tego krotkiego przegladu wynika, forma kukuruza posiada
pelne obywatelstwo w literaturze epoki romantycznej, kiedy to naj-
wybitniejsi pisarze dzialajacy na emigracji i w kraju pochodzg ze
wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej.

8

Troche trudniejsza jest sprawa rymowej pary: markiza — Paryza.
Ale i ona nie przedstawia sie tak beznadziejnie, jakby to wynikalo
z przytoczonych na poczatku uwag jezykoznawcow:

W rymach Markiza — Paryza [..] — powiada Halina Turska — poeta dag-
zyl do rymu zupelnego przez znieksztalcenie postaci fonetycznej wyrazu, rzecz
charakterystyczna, ze znieksztalceniu ulegly wyrazy obce 133,

Trafnie Igczy Turska rym markiza — Paryza z 1 ksiegi z rymem
Francuza — duza z VII ksiegi Pana Tadeusza. Mylnie wszakze wyjasnia
ten typ ryméw jako fonetyczne znieksztalcenie, ktérego dokonal Mickie-
wicz dazac do pelnego rymu. Stanistaw Pigon wydajae Pana Tadeusza
w serii Biblioteki Narodowe]j wyrazil przypuszczenie, ze mar-
kiz jest moze odbiciem wymowy szlachty zasciankowej; jednak i jego
komentarz wymaga pewnej poprawki 154,

Rozwigzania tej pasjonujgcej zagadki filologicznej nalezy szukac
réownocze$nie na dwu drogach: w tekscie Mickiewiczowskiego dziela
i w historii literatury. Jezykoznawcy piszacy o tym rymie nie brali
w ogole pod uwage faktu, ze maja do czynienia z tekstem literackim.
Wzmiankowany rym znajduje sie w opowiadaniu Pana Podkomorzego,
ktéry jest przedstawicielem starszego pokolenia i jednym z najbardziej
zagorzalych chwalcow temporis acti. Pan Podkomorzy wspomina Pod-
czaszyca ze stanislawowskiej epoki.

Pierwszy czlowiek, co w Litwie chodzil! po francusku.

Caly ten ustep wystylizowal poeta na opowie$s¢ o dawnym obyczaju.
Podczaszyc paradowal w wymyslnej dwukolnej karyjulce, ktora budzila
zdumienie wsréd szlachty, a gminowi dala powdd do zabobonnej wiedci,
ze po $wiecie jezdzi wenecki diabel w niemieckiej karecie. Dowiadujemy
sie dalej od Pana Podkomorzego, ze:

Zamiast lokajow w kielni siedzialy dwa pieski.

Kielnia jest archaizmem. Tak nazywano skrzynie w tyle wozu. Linde
przytacza jeden przyklad na kielnie z przypowiesci polskich Salomona
133 Turska, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, s. 829.

154 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz. Wyd. 3, zmienione. Opracowal S. Pigon.
Wroclaw—Krakéw 1958, s. 45, przypis. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 83.
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Rysinskiego, a drugi z teatru XVIII wieku. Pan Podczaszyc nosil sig
po francusku, majac harbajtel w miechu. To takze wyrazenie starsze.
Modna mlodziez zarzucata miloénikowi sarmatyzmu, ze ,tamuje pro-
gresy“. Znowu wyrazna stylizacja.
W takim barwnym, rodzajowym kontekscie:
Podczaszyc, mimo réwnosé, wzigl tytul markiza;

Wiadomo, ze tytuly przychodzg z Paryza,
A natenczas tam w modzie byt tytul markiza.

W nastepnych wierszach markiz wystepuje takze poza rymem, co
powinno bylo ostrzec badaczy, ze supozycja ,licencji“ jest bledna:

Jakoz, kiedy sie moda odmienila z laty,
Tenze sam markiz przybral tytul demokraty;

Pod Napoleonem demokrata zostal paronem. Pan Podkomorzy kohczy
swg anegdote dowcipnym przycinkiem, nie zapominajgc o staroswiec-
kiej patynie swej przemowy (alternata):

Gdyby zyl dluzej, moze nowg alternata
Z barona przechrzcilby sie kiedy$ demokratg 1%.

JesteSmy tedy wyraznie w kregu stanistawowskiej satyry. Pan Pod-
komorzy méwigc o paniczykach, mtodych z cudzych krajéow, co ,,Wtar-
gneli do nas hordg gorszg od Nogajow*, uzywa nawet na ich okreslenie
wyprébowanego w satyrze i komedii O$wiecenia przezwiska fircykow.
Na zwiazek tej partii Pana Tadeusza ze stanislawowsks literaturs,
a w szczegdlnosci z tworczoscig Ignacego Krasickiego, od dawna zwra-~
cali uwage badacze Mickiewicza. Trzeba bylo tylko uczynié krok ostatni,
a mianowicie wzigé do reki pierwodruk Mikolaja Doswiadczyniskiego
przypadkéw. Oté6z imé pan guwerner Mikolaja Doswiadczynskiego, pan
Damon, nosi w pierwszym wydaniu tytul markiza. W ksiedze I w roz-
dziale trzecim Doswiadczyrniskiego mamy forme markizem, markizowi
i markiza. A nadto w rozdziale piatym i dwunastym, jako analogiczne
zjawisko, ,,z hazardem‘ i ,na hazard* (w stylizowanej przemowie pa-
trona w trybunale), a w rozdziale czterdziestym ,,droga z Strazburga‘‘ 1%
Warto przy tej sposobno$ci przypomnie¢, Ze Bronislaw Gubrynowicz
w przypisach do wydania Doswiadczynskiego w Bibliotece Naro-
dowej odnotowal forme markiz jako ciekawostke pierwodruku 1%7.

155 Mickiewicz, Dziela, t. 4, s. 23—24.

156 T Krasicki, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki przez miegoz samego
opisane, na trzy ksiegi rozdzielone. Warszawa 1776, s. 18, 19, 20, 27, 77, 86. Egzem-
plarz Bibl. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 35488 I.

157 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki. Opracowal B. G u-
brynowicz Wroctaw 1950, s. 17, przypis. Biblioteka Narodowa. Se-
ria I, nr 41.
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A wiec upadajg domysty Nitscha, ze dojrzaly Mickiewicz zerwal
z mlodzienczym pedantyzmem Scislego rymu. Nie wytrzymuje proby
historii literatury twierdzenie Turskiej, Zze sa to ,niewatpliwie rymy
nier6wno brzmigce, czyli tak zwane licencje poetyckie“. Jest to po pro-
stu $wiadoma robota literacka, stylizacja postugujaca sie charaktery-
stycznymi dla stanislawowskiej epoki smaczkami stylistycznymi.

Nie nalezy bowiem mniemaé¢, ze Mikolaja Doswiadczyrskiego przy-
padki byly jakim$§ wyjatkiem. Analogiczne zjawiska fonetyczne spotyka-
my takze w innych dzielach tej epoki. Forme hazard znalaztem w Panu
Podstolim Krasickiego 1%, a forme azard w Fircyku w zalotach Zabloc-
kiego 1% i w przekladzie Uwag mad historigq greckq De Mably’ego 6.
Kniaznin w poemacie Balon, czyli wieczory pulawskie w jednej z oktaw
rymuje: Enoch 1 Elizej — wyzej — blizej 1%'. W Jedrzeja Kitowicza Pa-
mietnikach do panowania Stanislawa Poniatowskiego znajdziemy znany
nam z Doswiadczynskiego: Straszburg %2, W komedii Joézefa Kossakow-
skiego Madry Polak po szkodzie mamy fontaz, co Linde blednie odczytal
jako fontaz 163,

Obecnie mozemy sie zajaé¢ drugim przykladem pseudolicencji rymo-
wej w Panu Tadeuszu: Francuza — duza. Jankiel w ksiedze VII perswa-
duje podbechtanej przez Gerwazego szlachcie:

A co bedzie? A jesli czekacie Francuza,
To Francuz jest daleko jeszcze, droga duza %,

Czy to licencja Mickiewicza? Otoz nie! To takze tradycja literacka,
czyli konwencja poetycka, znana literaturze polskiej co najmniej od
konca XVI wieku.

Przytocze pare mnajbardziej charakterystycznych przykladéw.

Wyprawa plebariska (1590): harbuzy — duzy 19.

Andrzeja Morsztyna Psyche z Lucjana, Apulejusza, Marina: Fran-

cuzy — zanurzy — przedluzy 196,
Wiele przykladow w dzielach Wespazjana Kochowskiego: Nieproznu-
jace préznowanie albo Liryka polska: duszka — Francuzka, chyzy —

138 Krasicki, Pisma wybrane,.-t. 3, s. 257.

159 Zablocki, Dziela, t. 1, s. 134 (Fircyk w zalotach, akt II, sc. 1).

180 De Mably, Uwagi nad historiq greckq. Warszawa 1771, s. 50.

1 Kniaznin, Poezje, t. 2, s. 89.

12 3 Kitowicz, Pamietniki do panowania Stanistawa Poniatowskiego. T. 1.
Poznan 1845, s. 13.

183 J Kossakowski, Magdry Polak po szkodzie. Warszawa 1786, s. 3.

14 Mickiewicz Dziela, t. 4, s. 203.

165 Polska komedia rybattowska, s. 8.

186 A, Morsztyn, Poezje oryginalne i tlomaczone. Warszawa 1883, s. 245.
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awizy (obok chyzy — awizy), imprezy — nalezy, duzy — Syrakuzy ',
Epigramata polskie: matezy — ledy, chyzy — awizy '%8; Kamien Swia-
dectwa: duzy — Francuzy — pluzy, imprezy — Walezy — ubiezy, Wale-
2y-— odbiezy, chyzi — blizéj — awizy 1%.

Widaé z tego dowodnie, ze rymu Francuza — duza nie wymyslil cym-
balista Jankiel w Panu Tadeuszu. Ma on szacowna tradycje. Doslownie
od Morsztyna i Kochanowskiego do Mickiewicza — ,,droga duza“!

Marcina Borzymowskiego Morska nawigacja do Lubeka: $wiézy —
awizy, zrazu — Zbarazu 17",

Omawiana konwencja rozwielmoznila sie szczegélnie w przekladzie
Jerozolimy wyzwolonej Tassa, piéra Piotra Kochanowskiego. Oto garsc

przykiadéw: przewozu — obozu — lozu, wlozy — z Tolozy (obok obo-
zy — z Tolozy), srozy — wlozy — grozy, czasy — lasy — straszy, ciszy —
cyprysy — napisy, 2tozy — wozy — mrozy, z Toloze — nie moze — nie
pomoze 17,

Pozostawiam fachowcom wyjasnienie tego ciekawego zjawiska z dzie-
dziny historycznej fonetyki. Niekiedy wyglada to na mazurzenie, czasem
wydaje sie, ze mamy do czynienia z falszywym lekiem przed mazurze-
niem. Dla naszych celéw wystarczy stwierdzi¢, ze wspomnianej zmianie
fonetycznej ulegaja szczegdlnie obce slowa i1 ze nie dzieje sie to dla
rymu. Nie jest to przypadek poetyckiej licencji, skoro spotykamy go takze
w prozie. Do przywiedzionych przykiladéw z XVIII w. dorzuce jeden
z w. XVII, z M6éw pogrzebowych i przygodnych Fabiana Birkowskiego:
jaszpize i smaragi (jaspisy i szmaragdy) 2.

Na podlozu omawianego zjawiska fonetycznego opiera sie stara, XVI
stulecia siegajaca, konwencja rymowa, ktéra nie ma nic wspoélnego z tzw.
licencjg poetycka, czyli dowolnoscig indywidualng. Na Kresach ta rymo-
wa konwencja ma wyraznie charakter archaizmu peryferyjnego. Przy-
puszczenie Stanislawa Pigonia, ze rym markiza — Paryza moze byé od-
biciem wymowy szlachty zasciankowej wymaga poprawki w tym sensie,

167 W. Kochowski, Liryka polskie. W: Pisma wierszem i prozq. Wydanie
K. J. Turowskiego. T. 1. Krakéw 1859, s. 18, 43, 241, 271, 284.

18 W. Kochowski, Epigramata polskie, po maszemu: fraszki, s. 71, 96. W:
Pisma wierszem i prozaq, t. 2.

19 W. Kochowski, Kamien swiadectwa wielkiego w Koronie Polskiej se-
natora niewinnosci, s. 4, 7, 15, 16. W: Pisma wierszem i prozg, t. 2.

170 M. Borzymowsk i, Morska nawigacja do Lubeka. Z pierwodruku 1662 r.
wydal R. Pollak. Gdansk 1938, s. 75.

11 T, Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona. Przekladania P. Kocha-
nowskiego. Na podstawie pierwodruku wydal, wstepem i objasnieniami
zaopatrzyl! R. Pollak. Wyd. 3, catkowite. Wrocltaw 1951, s. 29, 237, 254, 281, 371,
429, 469. Biblioteka Narodowa. Seria II, nr 4.

172 B Birkowski, Mowy pogrzebowe i przygodne. T. 2. Warszawa 1901,
s. 169.
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7e to nie jest zwykly prowincjonalizm i ze w konkretnym wypadku,
w przemowie Podkomorzego, mamy do czynienia ze stylizacyjnym za-
mystem tworcy.

Jeszcze w pol. XIX w. spotykamy u poetéw kresowych opisang kon-
wencje rymowg. Wladyslaw Syrokomla w przerébce Baki uzyl! rymu:

Na fontaze
Mars pokaze. 1%

~

Jest to starsza, poprawna forma poZniejszego fontazia, albowiem
fontaz to ,,une cocarde @ la Fontanges“.

9

Halina Turska piszac o rymach Mickiewicza powiekszyla liczbe ,,znie-
ksztalcen postaci fonetycznej wyrazu*, ktérych mial dokona¢ poeta w da-
zeniu do rymu zupelnego, o dwa dalsze, w poréwnaniu z Nitschem, przy-
ktady: Suwaréw — czaréw i pierscionki — falbonki 174,

Znowu mamy te same bledy: nieznajomo$é historycznoliterackich za-
bytkéw i pominiecie artystycznej funkcji slowa przy omawianiu jezy-
kowego warsztatu poety.

Rym Suwaréw — czaréw znajduje si¢ w ksiedze I w anegdocie, kto6-
ra w czasie wieczerzy opowiada pan kapitan Rykow. Niedawno pisatem
o folklorystycznych pierwiastkach tej dykteryjki i o roli, jakg ona gra
w epickim planie Pana Tadeusza, w historycznej koncepcji dziela 17°. Tu-
taj miejsce na uzupelnienie tej sprawy takze od strony jezykowe;j.

Zachowana w rymie Pana Tadeusza posta¢ nazwiska rosyjskiego ge-
nerala, ktory walezy! z konfederacja barska i zdoby! Prage kladac kres
kosciuszkowskiej insurekcji, nie jest wecale ,znieksztalceniem®, lecz hi-
storyczng formg. Takg wlasnie forme — Suwarow lub Szuwarow — prze-
chowaly relacje i pamietniki z epoki oraz prace historyczne wydane
w pierwszej pol. XIX wieku. Oto przeglad kilku Zrédel w porzadku
druku:

Wojciech Maczenski postuzy! sie formg Szuwarow w Dzienniku zda-
rzen w miedcie Krakowie w czasie konfederacji barskiej 178,

173 Baka odrodzony. Uwagi o $mierci miechybnej wszystkim pospolitej. Wydal
W. Syrokomla. Wilno 1855, s. 119.

14 Turska, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, s. 829.

175 W. Kubacki, Miscellanea Mickiewiczowskie. Napoleon-czarownik. Ruch
Literacki, 1961, nr 2.

176 W. Mgczenski, Dziennik zdarzen w mieécie Krakowie w czasie konfe-
deracji barskiej,. Wydal W. Konopczynski. Krakéw 1911, s. 33, 34, 35, 41.
Biblioteka Krakowska, nr 43.
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Podobnie ks. Jan Piotrowski w Opisaniu niepomysdlnych miasta Kra-
kowa wypadkdéw 177.

Do formy Szuwarow nawigzuje przezwisko Suworowa Szuwar, z kt6-
rym spotykamy si¢ w wierszach barszczan:

Znaj Drewicz, znaj ty, Szuwar omylony 1%

Za granicg spopularyzowal forme Suwarow (Suvarof) Claude Rulhie-
re w swym gloénym dziele Histoire de Uanarchie de Pologne 7°.

Joachim Lelewel pisze Suwarow w wydanym w czasie powstania
listopadowego dzietku Panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego 180,

Uczestnik koéciuszkowskiej insurekcji, brygadier Jozef Kopeé, uzyl
w swych pamietnikach formy Suwarow 8. )

Stanislaw Kaczkowski w dziele Wiadomosci o konfederacji barskiej
zna tylko posta¢ nazwiska Suwarow !82.

Ta sama forma wystepuje w obu pamietnikach historycznych Jedrze-
ja Kitowicza: w wydanych w 1840 r. Pamietnikach do panowania Augusta
II1 i pierwszych lat Stanistawa Augusta '8 oraz w wydanych w 1845 r.
Pamietnikach do panowania Stanistawa Poniatowskiego 8.

Jozef Drzewiecki w swych Pamiegtnikach pisze zawsze Suwaréw,
a nawet wspomina o tzw. na Ukrainie suwarowskich kaszkiecikach 1%,

Te posta¢ nazwiska rosyjskiego generala znajdujemy takze w wyda-
nym po polsku fragmencie pamietniké6w wojskowego doradcy i organiza-
tora sit zbrojnych konfederacji barskiej, gen. Dumourieza 186,

177 Por., W. Konopczynski, Od Sobieskiego do Kosciuszki. Krakow 1921,
s. 242, 254, 256.

18 Poezja barska. Opracowal K. Kolbuszewski. Krakow 1928, s. 65. Bi-
blioteka Narodowa. Seria I, nr 108.

179 C. Rulhieére, Histoire de 'anarchie de Pologne et du demembrement de
cette republique. T. 4. Paris 1807, s. 221, 223, 226.

10 J Lelewel, Panowanie krola polskiego Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Warszawa 1831, s. 157, 185.

181 J Kopeé, Dziennik podrézy. Wroclaw 1837, s. T.

182 S Kaczkowski, Wiadomosci o konfederacji barskiej. Poznan 1843, s. 201,
208, 209, 210, 219, 264.

18 J Kitowicz, Pamietniki do panowania Auguste III i pierwszych lat Sta-
nislawa Augusta. T. 3. Poznan 1840, s. 68, 77, 78, 154, 155.

1848 Kitowicz, Pamietniki do panowania Stanistawa Poniatowskiego, t. 2,
s. 263, 273, 275; t. 3, s. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 13, 18, 22, 24, 29, 30, 36,
75, 171, 172, 173, 174.

185 J Drzewiecki, Pamietniki spisane przez niego samego. (1772—1802).
Wydat J. I. Kraszewski. Wilno 1858, s. 37, 45, 50, 51, 68, 124, 173.

188 Pamietniki z o$mnastego wieku. T. 6: Wojna w Polsce 1770 i 1771 r. Po~
znan 1865, s. 53, 61, 62, 64, 66.



144 WACLAW KUBACKI

Wydaje mi sie, ze przytoczone materialy upowazniaja do nastepujg-
cych wnioskéw. Mickiewicz uzyl! w Panu Tadeuszu formy Suwaréw, jako
formy historycznej, poprawnej i powszechnie przyjetej zarowno w kra-
ju, jak w piSmiennictwie francuskim. Stara, ,konfederacka’* posta¢ na-
zwiska carskiego generala ma swéj smak artystyczny w anegdocie o fan-
tastycznych zapasach rosyjskiego dowodcy z Napoleonem. Formy Suwa-
ré6w uzyl poeta nie tylko w rymie i poza rymem Pana Tadeusza, lecz
takze w prozaicznym objasnieniu do swego dziela 187.

Nic dziwnego. Byla to zapewne forma, ktorg sie Mickiewicz postugi-
wal na codzien. Dowodem na to mogg by¢ Prelekcje paryskie, wydane za
zycia poety po polsku i po francusku. Forme Suwarow i Suwaréw mamy
w ogloszonym w 1842 r. tlumaczeniu drugiego kursu wykladow 188,
W francuskim tek$cie, ktory ukazal sie w 1849 r., mamy transkrypcje
Souwarof 18, W francuskim tek$cie zbiorowej edycji z 1860 r.: Souva-
rof 19°, Drugie wydanie polskie Prelekcji ma réwniez forme Suwarow %1,
A takze wydanie trzecie 2. W tym $wietle drukowanie w nowych wy-
daniach dziel Mickiewicza formy Suworow w tekscie literatur slowian-
skich wydaje sie nieusprawiedliwiong probg poprawiania historycznej
wymowy poety.

Wezmy z kolei na st6l sprawe falbonki. Wystepuje ona w ksiedze XI
Pana Tadeusza, w scenie ubierania sie Telimeny jako narzeczonej Rejen-
ta. Szczesliwy oblubieniec ustuguje swej damie:

Biegajac i podajgc sygnety, lancuszki,

Stoiki i flaszeczki, i proszki, i muszki;

Wesdl, na panne mlodg patrzyl tryumfalnie.

Panna mloda konczyla robi¢ gotowalnie;

Siedziala przed zwierciadlem radzac sie bostw wdzieku;
Pokojowe za$, jedne z zelazkami w reku

Odswiezajg nadstygle warkoczéw pierscionki,

Drugie kleczgc pracujg okoto falbonki.

187 Mickiewicz, Drziela, t. 4, s. 362.

188 A, Mickiewicz, Kurs drugoletni (1841—1842) Iliteratury slawianskiej,
wykladanej w Kolegium Francuskim. Paryz 1842, s. 54, 55, 56, 68. Dodatek do
Dziennika Narodowego.

18 A Mickiewicz, Les Slaves. Cours professé au College de France. T. 3.
Paris 1849, s. 189, 193, 194, 195, 196, 198, 257.

0 A Mickiewicz Pisma. Wydanie zupelne. T. 9. Paryz 1860, s. 188, 193,
194, 195, 196, 197, 198, 257.

1 A Mickiewicz, Rzecz o literaturze stowianskiej wyktadana w Kolegium
Francuskim. Wyd. 2, poprawione. T. 2. Poznan 1850—1851, s. 145, 147, 148, 149, 150,
182.

W2 A Mickiewicz Literatura slowianska wykladana w Kolegium Fran-
cuskim. Tlumaczenie F. Wrotnowskiego. Wyd. 3, nowo poprawione. Rok
drugi. Poznan 1865, s. 195, 198, 199, 200, 201, 242, 243.



Z ZAGADNIEN JEZYKA MICKIEWICZA 145

W ksiedze XII, w czasie uczty, wchodzi na koniec spdéZniona trzecia

para:
Telimena, roztacza blaski swej urody
I ubiér od stop do glow co najswiezszej mody 193,

Sytuacja literacka jasna: jesteSmy w gotowalni kobiety. Falbonka jest
forma zdrobniala od falbona. A falbona nie jest bynajmniej znieksztalce-
niem fonetycznej postaci wyrazu, ktoérego dokonal Mickiewicz w fazie
wyzwolenia sie z pedantyzmu S$cislych ryméw, lecz biatoruska postacia
polskiej falbany.

Stownik etymologiczny jezyka polskiego Franciszka Slawskiego poda-
je wprawdzie tylko bialoruskie plurale: falbony. Historvk literatury jest
w szczeSliwszym polozeniu, bo moze méwié o wejSciu tej biatoruskiej
odmiany slowa do jezyka pisarzy kresowych. Przyklad z Pana Tade-
usza ma oparcie w terenie bialoruskim. Wbrew jednak sugestiom Stow-
nika etymologicznego Slawskiego znajdziemy te forme takze w literaturze
polskiej na Ukrainie. W powiesci Antoniego Nowosielskiego (Marcin-
kowskiego) Dwie siostry jedna z bohaterek przeglada Modes Pari-
sienmes: g

Julia siedziala zaglebiona w tajemnice paryskiego stroju, liczgc falbony

i zgbki, Sledzgc wykroje tuniki i dochodzgc nareszcie nowego ukladu wto-
SOwW 194,

10

Na zakonczenie zostala kwestia Mickiewiczowskiego pseudobiatorusy-
cyzmu czy pseudorusycyzmu pogrzeb.

...Darujmy — pisal Nitsch — slusznie czy nieslusznie razace nas bialo-
rusycyzmy czy rusycyzmy, jak rozklute drewno, pogrzeb (podziemie) czy chtéd
(silne zimno) [...].

W tym twierdzeniu uderza nas przede wszystkim osobliwy fakt, ze au-
tor uznawszy wyraz pogrzeb za bialorusycyzm czy rysycyzm podal jego
znaczenie w duchu swej supozycji (podziemie), nie troszczac sie wcale
o tzw. lokalizacje, czyli nie przytaczajagc odpowiedniego tekstu Mickie-
wicza. Wyszla z tego rzecz najdziwniejsza w $wiecie: podane biatoruskie
znaczenie slowa nie pasuje do polskich utworow poetyckich Mickiewicza!

WeZmy dwa najbardziej znane miejsca, gdzie wystepuje owo niezwykle
slowo pogrzeb. W Konradzie Wallenrodzie Aldona zamurowana w wiezy
powiada do swego meza: '

Ty sam moéwiles, ze zwyczajni ludzie
Sg jako konchy, co sie w bagnie taja;

19 Mickiewicz Dziela, t. 4, s. 318, 343.
14 A Nowosielski [A. Marcinkowski], Dwie siostry. T. 1. Kijéw
i Wilno 1855, s. 6.

Pamigtnik Literacki, 1961, z. 3 10
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Ledwie raz na rok, falg niepogody
Wypchniete, z metnej pokazg sie wody,
Otworzg usta, raz westchng ku miebu
I znowu wrécg do swego pogrzebu.

Konrad Gorski opracowujac komentarz do tomu 2 dziel! Mickiewicza
w Wydaniu Narodowym (powtérzony w Wydaniu Jubileuszowym) nie
opart sie powadze Nitscha i objasnil przytoczony wustep, jak nastepuje:
,»Pogrzeb tu w znaczeniu: podziemne mieszkanie; znaczenie pod wplywem
ros. pogrieb — piwnica‘“1%5. Tymczasem w kontekscie poematu nie ma
bialoruskiego podziemia ani podziemnego mieszkania! Niewiele nam tez
pomoze w tym wypadku rosyjska piwnica!

W kontekécie mowa o bagnie. Slimaki czy szczezuje zagrzebuja sie
w mule. O wiele zreczniejszy byl dawniejszy komentarz Jozefa Ujejskie-
go w wydaniu Konrada Wallenroda w Bibliotece Narodowej:
,do swego pogrzebu — tj. tam, gdzie zyja pogrzebane: do bagna'‘ 1%,
Mimo to objasnienie Ujejskiego nie zadowala. Nie jest to bowiem komen-
tarz ad verbum, lecz ad sensum. A to nie wystarcza ani filologowi, ani
historykowi literatury.

Drugie znane miejsce, gdzie wystepuje tajemniczy pogrzeb to wiersz
Rozum i wiara. Mickiewicz kre§li w interesujacym mnas ustepie obraz
oceanu, €0:

Darmo chce powstaé z ziemnego pogrzebu,
Ruchomy wiecznie, ruchem swym nie wladnie:
Im wyzej buchngl, tym glebiej upadnie,
Wznoszac sie wiecznie, nie wzniesie ku niebu.

Leon Ploszewski dal nastepujacy komentarz: ,,Wyraz pogrzeb ma tu
zapewne znaczenie: miejsce pogrzebania, grob‘1%7. Objasnienie to nie
wykracza poza Slownik Warszawski, gdzie wiersz Mickiewicza jest przy-
kladem na przenos$ne znaczenie pogrzebu; wyraz ten masungl autorom
takie slowa bliskoznaczne jak: mogita, gréb, dol, lozysko. Jako ko-
mentarz ad sensum: dét i tozysko sg lepsze od miejsca pogrzebania i grobu.
Znowu wniosek podobny co przy pierwszym przykladzie: starsze objas-
nienie bylo zgrabniejsze od nowego, lecz rownie niepoprawne pod wzgle-
dem filologicznym 1 historycznoliterackim.

Szukajgc wlasciwego rozwigzania nie mogzna przyja¢ sugestii bialo-
ruskiej (podziemie) ani rosyjskiej (piwnica), bo nie tlumacza one tekstu
Mickiewicza. Dodajmy gwoli dokladnosci, ze na kresach ruskich wyraz

¥ Mickiewicz, Dziela, t. 2, Wydanie Narodowe (1949): s. 281, Wydanie
Jubileuszowe (1955): s. 279.

1 A Mickiewicz Konrad Wallenrod. Opracowal J. Ujejski. Krakow
1924, s. 28, przypis. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 72

197 Mickiewicz Dziela, t. 1, Wydanie Narodowe (1949): s. 480, Wydanie Ju-
bileuszowe (1955): s. 646.
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pohreb mial wowczas techniczne znaczenie gospodarskie, okreslano nim
dol czy loch na kartofle 198, Nalezy odrzucié réwniez prébe figuralnego,
czyli przenosnego wykladu slowa pogrzeb, poniewaz prowadzi to do
mniej lub wiecej pomystowych, lecz zawsze dowolnych, komentarzy ad
sensum.

Pozostaje archaiczne znaczenie stowa pogrzeb, jako jedyny, jak mi sie
wydaje, sposdb sprowadzenia do wspolnego mianownika objasnienia ad
verbum i ad sensum.

W obu omawianych ustepach wyraz pogrzeb nasuwa podobne obrazy
wznoszenia sie 1 opadania. Nawet para rymowa jest ta sama: niebu —
pogrzebu. Zaréwno w Konradzie Wallenrodzie, jak w wierszu Rozum
i wiara, pogrzeb jest przeciwienstwem mnieba, wysokosci, wzlotu. A wiec
mialby znaczenie dolu, jamy, dna (Konrad Wallenrod) i glebi, odmetu,
przepasci (Rozum i wiara).

Slowo pogrzeb wystepuje, aczkolwiek rzadko, w staropolskiej litera-
turze. Znamy je z Wirydarza poetyckiego Jakuba Teodora Trembeckiego.
Zbigniew Morsztyn pisal w przekladzie z Pica Mirandoli:

Czlowiecze, ktory i w niebie
Masz czastke, wstan z barlogu,
Nie lez w tym brzydkim pogrzebie
Gnoju, wspomni o Bogu.

Krzysztof Arciszewski powiada w Rekursie z Indiej do Niderlandu:

Chwala bagdZz Bogu,
Ze mie z nalogu
Sam dziwignal zlego,
Co hanbg, glodem
Pachngl! i smrodem
Pogrzebu zlego,

1 dzi§ rozpaczy
Puszczaé nie raczy
Do serca mego 199,

Nabozny charakter utworéw Morsztyna i Arciszewskiego, w ktérych
kontekscie znalazl sie pogrzeb, tlumaczylby ukazanie sie tego starego
wyrazu w religijnej medytacji Mickiewicza, wzorowanej na rodzimej
i obcej tradycji poezji religijno-apologetycznej.

W ustepie z Konrada Wallenroda mozna stowo pogrzeb rozumie¢ nieco
inaczej. Przeciwstawienie zycia bohaterskiego, romantycznego maltym,
przyziemnym ideatom pozwala, jak sadze, wzbogaci¢ poetycki obraz Mic-
kiewicza jeszcze jednym odcieniem znaczeniowym tego wyrazu. W staro-
polszczyznie pogrzeb to takze pogrzebanie w niepamieci, czyli zapomnie-
—TA.Nowosielski fA. Marcinkowski], Lud ukrainski. T. 2. Wilno

1857, s. 58.
1 J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 1, s. 417; t. 2, s. 358.
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nie. Linde ma przyklad na to znaczenie z Fabiana Birkowskiego. Nieste-
ty, dotad nie udalo mi sie odszukaé tego cytatu. Za Lindem powtarzajg
ten sam przyklad inne stowniki. W Slowniku Wilenskim ,.godny pogrze-
bu‘ to godny zapomnienia.

Wréémy do przemowy Aldony. Slawa bohaterskich mezow, rozglos
wielkich czynow, wieczna chwala w ustach ludu i zapomnienie, ktére jest
losem matodusznych i samolubéw. Wyrzeczenie sie osobistego szczesdcia
dla dobra narodu i zywot plaza w skorupie. Niebo i pogrzeb. Taki bylby
glebszy sens tego kontrastu.

W wierszu Rozum i wiara wywolawczg przyczyna archaizmu mogl
by¢ religijny charakter medytacji Mickiewicza. Echo koscielnej litera-
tury. W , Powiesci historycznej z dziejow litewskich i pruskich“ — jak
brzmi podtytul Konrada Wallenrode — oprécz moralnognomicznej styli-
zacji trzeba wzigé pod uwage takze dyrektywe romantycznego histo-
ryzmu.

W obu wypadkach mamy niewgtpliwie do czynienia z archaizmem
i mozemy z duzym prawdopodobienstwem okresli¢ jego funkcje artystycz-
styczng.

Nalezaloby dokladnie zbadaé staropolskie dzieje tego wyrazu (przekia-
dy Pisma swietego, homiletyka, dziela ascetyczne), jego rézne znaczenia,
przypuszezalne zrodlo Mickiewicza oraz proby ozywienia umarlego stowa
w nowszych czasach.

Poza Mickiewiczem znam niestety tylko jeden przykiad z epoki ro-
smantycznej. Swiadezy on jednak tylko o popularnosci Mickiewicza. Ale-
ksander Groza pisal o marzeniach:

One podnosza ma dusze ku niebu

Jak te konche, corke piasku,
Z wiecznego fale podnoszg pogrzebu 200,

Obraz Aleksandra Grozy, wraz z parg rymows niebu — pogrzebu.
wywodzi sie wprost z Konrada Wallenroda.

11

Podsumujmy wyniki naszych rozwazan.

Glownym, materialnym celem mych badan byla rewizja mylnych sa-
déw o pewnych, ,niepoprawnych® rymach Mickiewicza, ktéry wedlug
utartych mnieman jezykoznawcéw swobodnie ,znieksztalcal*‘ fonetyczna
posta¢ wyrazéw w dazeniu do Scislych klauzul.

Zmudne, dziesie¢ lat prowadzone przeze mnie studia nad poezja
i proza epoki romantycznej pozwalaja na stwierdzenie, Zze tego rodzaju

20 Groza, Poezje, s. 94.
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wyroki nie opieraly sie na historycznych podstawach. Odnosi sie to zarow-
no do form, ktore Kazimierz Nitsch blednie uznal za ,sztuczne® i ,niena-
turalne* (¢mije, Heloisy, pél roka, kukuruza i markiza), jak do form,
ktore Halina Turska nazwala ,znieksztalceniem fonetycznej postaci wyra-
zu“ i ,licencjg“ (Suwaréw, falbonka i rym Francuza — duza). Wszystkie
zarzucane Mickiewiczowi dowolnosci 1 znieksztalcenia fonetyczne w Swie-
tle historyeznych badan okazaly sie formami tradycyjnymi, zywymi w li-
teraturze do pol. XIX wieku.

Za nieporozumienie nalezato poczytaé¢ takze Mickiewiczowski ,;bialoru-
gycyzm‘ czy ,rusycyzm“ pogrzeb i zgodnie z kontekstem dziel poety
widzie¢ w nim raczej archaizm.

Daleko wazniejszy byl cel drugi, formalny, mego studium. Szlo o spra-
we zasadniczg: o zZrédlo blednych sadéw o jezyku Mickiewicza. Analiza
pokazala, ze przyczyng falszywych pogladéw byla niedostateczna znajo-
mo$¢ materialéw do dziejow jezyka literackiego oraz bledy metodo-
logiczne.

Przykladem wprost klasycznym blednej syntezy historycznej, oparte]j
na calkowitej nieznajomosci literackich dziel epoki, jest sad Jana Losia
o jezyku poetdéw stanislawowskich.

Za powazny blad natury metodologicznej trzeba bylto uzna¢ opisowy,
ahistoryczny kierunek badan nad jezykiem pisarzy oraz zupelny brak
zainteresowan dla badan poréwnawczych. Najwiekszym wszakze uchy-
bieniem bylo nieuwzglednianie literackiego charakteru dziel i w nastep-
stwie tego zaniedbanie artystycznej funkcji jezyka, wyzszej stylistycz-
nej celowosdci réznych zabiegéw poetyckich, do ktérych nalezy zaliczyé
nie tylko metaforyke, dobor sléw czy budowe zdan, lecz takze takie nie-
pozorne drobiazgi warsztatowe, jak forma wyrazu i postaé rymu.

Nie wdajgc sie w hipotezy interpretacyjne, co wymagalo fachowego
przygotowania jezykoznawczego, poprzestawalem w mniektorych wypad-
kach na przedstawieniu materialu historycznego. Ten material dowodzil
zdecydowanie, ze kwestionowane u Mickiewicza formy majag mocng’
podstawe w tradycji literatury narodowej i tlumaczg sie jasno zaréwmo
w kregu jezykowej kultury poety, jak w swej funkcji artystycznej.

Zastosowana przeze mnie metoda badania konkretnych faktéw z za-
kresu literackiego jezyka Mickiewicza na tle szerokiego tla literatury na-
rodowej i gléwnych jej tendencji rozwojowych na przestrzeni od konca
XVI do pol. w. XIX pozwolila przekroczy¢ magiczne kolo ahistorycznego
opisu i dowolnych konstrukcji wyjasniajacych.

Na tej drodze podjeta rewizja blednych sgdéw o jezyku Mickiewicza
w toku pracy przeksztalcila sie ze szkicu o charakterze jezykowego ko-
mentarza w studium o niektérych aspektach literackiego jezyka roman-
tycznej epaki.



