
Kazimierz Budzyk

"Bajki Ezopowe", przełożył i
opracował Marian Golias,
Wrocław-Kraków 1961, Zakład
Narodowy imienia Ossolińskich -
Wydawnictwo, Biblioteka Narodowa,
Seria II, nr 127, s. XLIV, 137, 3 nlb. :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 52/3, 229-240

1961



III . R E C E N Z J E I P R Z E G L Ą D Y

BAJKI EZOPOWE. Przełożył i opracował M a r i a n  G o l i a s .  W rocław—Kra­
ków  (1961). Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydawnictwo, s. XLIV, 
137, 3 nlb. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria II, nr 127.

B i b l i o t e k a  N a r o d o w a  jest serią w ydaw nictw  edytorskich jedyną w  sw o­
im  rodzaju. Zawsze łączyła ona w ysoki poziom opracowania naukow ego z popu­
laryzacją w  najlepszym  tego słow a znaczeniu. Co w ięcej, spora część jej num erów  
uczestniczyła w  rozwoju naszej nauki w  sposób praw dziw ie nowatorski. Stając 
w obec konieczności syntetyzow ania nie zaw sze pełnych w yników  w iedzy, bardzo 
często szła naprzód i n ie czekała, aż specjaliści do końca w ypełn ią należące do 
nich zadanie. Zdarzało się również, że Redakcja B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  
organizow ała w ypady na obszary dziew icze, n ie uczęszczane przez uczonych pol­
skich. W w iększości tego rodzaju w ypadków  in icjatyw y B i b l i o t e k i  N a r o d o ­
w e j  uw ieńczone były sukcesem.

Bajki Ezopowe  należą do tej grupy num erów B i b l i o t e k i ,  który oh now a­
torstwo naukow e w  Polsce m usiałoby osiągnąć skalę chyba najwyższą. Jest to 
bow iem  teren, na który nasza filologia klasyczna niem al się n ie zapuszczała, jeśli 
pominąć kilka przyczynków  z przełom u X IX  i X X  w. oraz późniejsze artykuły  
o am bicjach raczej popularyzatorskich. Nic dziwnego, skoro praw ie cała dokum en­
tacja rękopiśm ienna znajduje się poza naszym i księgozbiorami, n ie tylko zresztą  
grecka, a le  także łacińska. Z lekka tylko zahaczała ona o  daw niejsze b ib lioteki 
wrocław skie, które i tak pozostawały w  zasięgu uczonych niem ieckich, a n ie pol­
skich. A tym czasem  nasze narodow e w  tym  zakresie potrzeby są n ie m niejsze  
niż w  w ielu  krajach zachodnioeuropejskich. Przecież już od początku X VI w. p i­
sarze polscy aktyw nie uczestniczą w  rozwoju bajkopisarstwa europejskiego, zdo­
byw ają się naw et na osiągnięcia pionierskie w  zakresie bajki poetyckiej, co w inno  
się liczyć tym  bardziej, że działo się to w  okresie przedlafontainow skim . A le i po­
tem nazw isko K rasickiego błyszczeć będzie na rów nych prawach wśród najlepszych  
przedstaw icieli europejskiej bajki poetyckiej. Fakt ten nakłada szczególne obow iąz­
ki na filologów  klasycznych w  Polsce, którzy w  tym  zakresie pow inni choć trochę 
zapatrzyć się na sw ych kolegów  w e Francji pragnących sprostać sytuacji, w  jakiej 
znajduje się ojczyzna La F ontaine’a.

Pow iedzm y sobie od razu, że om aw iana edycja Bajek Ezopowych  jest w yd aw ­
nictw em  niespełnionych nadziei. N ie dorównuje bow iem  ani tradycyjnie w ysok ie­
mu poziom owi B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  ani też nie pozostaje w  żadnym  
stosunku do istniejących potrzeb. Podstaw ow ym  nieporozum ieniem  jest oparcie edy­
cji na w ydaniu  A ugusta H ausratha (=  Hsr.). Jest to edycja krytyczna ukończo­
na w praw dzie dopiero w  latach ostatnich (cz. 1: 1940; cz. 2: 1956), rozpoczęta jed ­
nak dokładnie pół w ieku przedtem, w edle założeń w ów czas narzucanych przez filo ­
logię niem iecką w szystkim  filologom  europejskim, potem zaś zw alczanych przez f i­
lologów  francuskich, ostatnio także i amerykańskich. W ydawca chcąc sporządzić  
krytyczną edycję greckich bajek Ezopa m usiał w pierw  odpow iedzieć sobie na 
pytanie, czym  były w  istocie bajki Ezopowe, dochowane w  ponad stu rękopisach  
bizantyjskich. Szkoła niem iecka, której twórcą jest w łaśnie Hausrath, odpow iadała
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na to pytanie w  sposób mniej w ięcej następujący: bajki greckie były w  istocie two­
rem  sztuki retorycznej, i to już w  okresie, kiedy pow stały p ierw sze znane kodeksy, 
tym  bardziej zaś bajki późniejsze, w obec nich już tylko pochodne. D ochowane do 
dziś kodeksy, w edle tej opinii, były w ięc albo wzorcam i sporządzonym i przez 
m istrzów  retoryki na użytek dydaktyczny, albo w ypracow aniam i czy w ręcz ćw i­
czeniam i szkolnym i w ykonanym i przez uczniów. Stąd w  nich ty le dubletów, stąd  
duża ilość w ariantow ych opracowań tych sam ych w ątków, stąd w reszcie czasem  
nie najbardziej szczęśliw e lub w ręcz w adliw e łączenie m oralizatorskich epim itiów  
z jednostkam i fabularnymi.

W ydanie Hausratha jest klasycznym  przykładem  zw iązków , jakie istn ieją m ię­
dzy edytorstw em  a określoną koncepcją interpretacyjną. W obszernej literaturze 
przedmiotu znajdujem y przekonywające dowody, że interpretacja bajek Ezopowych  
głoszona przez szkołę niem iecką jest błędna. Spójrzmy na konsekw encje tej tezy 
odciśnięte w  samej edycji, która stała się podstawą om aw ianego w ydaw nictw a. Sko­
ro kodeksy greckie w  zasadzie są albo podręcznikami, albo w ypracow aniam i z re­
toryki, w szystko to, co w  nich ma inny charakter, m usiano uznać za przypadkowe
wtręty. Bezpośrednio Hausrath tego n ie głosi, jednakże zestaw ienie zaw artości edy­
cji (a w ięc i odpowiednich kodeksów) opatrzone zostało takim  przypiskiem : „omit-  
tuntur fabulae versibus compositae“. W ten sposób dokonano sw ego rodzaju „fał­
szerstw a“ edytorskiego, gdyż kodeksy tzw. recenzji Vindobonensis w łaśn ie charak­
teryzują się gromadnym udziałem  bajek poetyckich (w ierszowanych sylabicznie), 
edycja zaś uw zględnia w yłącznie tylko bajki prozatorskie. Po drugie (a tego już 
naw et w  przypisie w ydaw ca odnotować nie zechciał), pom inięto w  edycji całą 
serię kodeksów popularnych, w  których znajdują się prozatorskie przeróbki poe­
tyckiego zbioru Babriosa. Kodeksy te, znane pod nazwą „parafrazy B odlejańskiej“, 
zaw ierają znaczną ilość bajek nie dochowanych w  innych kodeksach popularnych. 
W ich zawartości przeważają rzeczyw iste parafrazy bajek Babriosa, a le prócz nich 
znajdują się bajki, których do Babriosa sprowadzić się nie da. Co w ięcej, proza­
torskie przeróbki Babriosa znajdują się rów nież w  kodeksach najstarszej recenzji 
greckiego Ezopa, tworząc ich część składową, z tej racji uw zględnioną (acz nie 
zaw sze rozpoznaną) przez Hausratha. Z tego sam ego powodu z kodeksów  para­
frazy Bodlejańskiej m usiał Hausrath uw zględnić te bajki, które w eszły  w  skład
recenzji Accursiana, stanowią w ięc integralny składnik średniow iecznej redakcji 
greckiego Ezopa. Grupa bajek Hsr. 279— 282 w ręcz została zatytułow ana: „e para- 
phrasi Bodleiana“. W tych warunkach w yelim inow anie z edycji — podstawow ej za­
wartości om awianej grupy kodeksów jest n ie tylko m erytorycznie niesłuszne, ale 
też w  elem entarny sposób nielogiczne. Zgodne jest tylko z naczelną (acz fałszy­
wą) tezą, że dochowane kodeksy bajek greckich stanow ią albo wzory, albo 
w ypracow ania retoryczne.

Przeciw ko tym dość osobliw ym  praktykom niem ieckiego specjalisty podniósł 
się żyw iołow y protest. W wyraźnej opozycji do przygotow ywanej przezeń edycji po­
w stało krytyczne w ydanie greckiego „Ezopa“, które przynosi zaszczyt filologii 
francuskiej. W ydanie to znacznie wyprzedziło dzieło życia Hausratha i zostało 
opublikow ane przez Emila Chambry’ego w  latach 1925— 1926. Trudno zrozu­
mieć, dlaczego polski tłum acz nie na nim  w łaśn ie się oparł, skoro, jak pisze, było  
mu niedostępne najnow sze w ydanie am erykańskie, opublikow ane w 1952 r. przez 
Perry’ego. Chambry przyjął następujące założenie: istn ieje  ponad sto rękopiśm ien­
nych kodeksów greckiej bajki popularnej. Odsuńmy na bok kodeksy, które zaw ie­
rają twórczość znanych z nazw iska pisarzy — czy to poetów  (jak Babrios oraz 
Ignatios Diakon), czy to gram atyków i retorów (jak Dositheus, Aphthonios oraz 
nie najsłuszniej tu w łączany Syntipas). Oprzyjmy kanon greckich bajek Ezopa w y­
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łącznie na kodeksach popularnych, ale już nie stosujm y wobec nich żadnych cięć  
w ynikających z tej czy innej tezy interpretacyjnej. Przygotujm y w ięc edycję kom ­
pletną, lecz jednocześnie bezstronną. Zgromadźmy m ateriał rzeczyw iście nadający  
się do interpretacji, n ie zaś uniem ożliw iający w szystkie interpretacje, z w yjątkiem  
w łasnej. Takie było w yznanie w iary Chambry’ego-edytora. Bo Cham bry-badacz 
w cale nie był i n ie chciał być bezstronny. W yraźnie głosił: Hausrath n ie  m a racji; 
bajka grecka dochowana w  kodeksach jest bajką popularną, a nie retoryczną, jej 
mniej lub bardziej bezpośrednie zaplecze to twórczość ludowa, a n ie w erbalne  
gim nastykow anie się retorów.

Wstęp polskiego tłum acza n ie orientuje czytelnika w  odm ienności obydwu  
om ów ionych stanowisk. W prowadza naw et w  błąd już wówczas, gdy om aw ia  
zasięg edycji, jakim i tłum acz dysponował. Chambry, jak czytamy, zaw iera 358 m o­
tyw ów , Hausrath — 346. Zdawałoby się zatem, że są to zakresy tożsame. Tym czasem  
Hausrath w łącza elukubracje retorów, które Chambry pomija na rzecz zawartości 
kodeksów  popularnych, wytrzebionej w łaśnie przez Hausratha. Są to zasadnicze 
różnice jakościowe, przynoszące jednocześnie m ateriał dla oceny edycji polskiej. 
Toteż nie godziło się puszczać w  w odę tych nici. W tych warunkach w ydaw ca  
polski m usiał natknąć się na duże trudności w  realizacji celów , jakie sam  przed  
sobą postawił. Czytelnikowi polskiem u chciał on sprezentować bajkę Ezopową  
„w form ie najp ierw otn iejszej“ (s. XL). Jakżeż to m ożliw e, skoro oparciem  jest 
Hausrath, który elim inuje zawartość pewnej części kodeksów popularnych na rzecz 
płodów  sztuki szkolnej, retorycznej? Ta przecież w  zasadzie jest wtórna, a nie 
,,najpierw otniejsza“. Co w ięcej, Golias n ie zorientował się, że zbiór podręcznikarza- 
-gram atyka z początku w. III n. e. w iązany z nazw iskiem  D ositheusa jest greckim  
przekładem... z łaciny (z w yjątkiem  dwu znajdujących się tam bajek poetyckich) 
Podobnie z Syntipasem . Jest to zbiór grecki, który pow stał w  XI w. j a k o  p r z e ­
k ł a d  z b i o r u  b a j e k  s y r y j s k i c h .  Sam ten zbiór bajek syryjskich jest t ł u ­
m a c z e n i e m  d o k o n a n y m  n a  p o d s t a w i e  p r z e k a z ó w  g r e c k i c h .  
Jak na ironię, tłum acz syryjski oparł się głów nie na kodeksach parafrazy B odlejań- 
skiej, w łaśnie tych, które programowo w ykluczył z sw ej edycji Hausrath. W ten  
sposób bajki parafrazy Bodlejańskiej, tępione przez niem ieckiego edytora w  w ersji 
oryginalnej, w eszły  do jego edycji — jak by to rzec — w  przekładzie podniesionym  
do kwadratu. W sum ie jest to tem at dla bajki ezopow o-filologicznej, którą z hum o­
rem można by sw obodnie napisać.

Prawdę m ówiąc, polskie w ydanie bajek Ezopowych w inno być oparte n ie  na 
Chambry’m, lecz na powojennej edycji am erykańskiej, opracowanej przez w ybitnego  
znaw cę przedmiotu, Perry’ego. W ydawca polski stwierdza, że edycja ta nie była 
mu dostępna. Szkoda. W samej tylko W arszawie znajdują się dwa egzem plarze 
tej książki. W obecnej sytuacji recenzent m oże tylko zastanawiać się, co by było, 
gdyby polski w ydaw ca pracował w  warunkach jako tako normalnych.

Przede w szystkim  otrzym alibyśm y w ów czas kom pletny przekład bajek Ezopo­
wych. Byłoby tego 472 wątki, a nie 346. Po drugie, byłby to przekład oparty na 
przekazach rzeczyw iście pierw otnych, nie zaś — jak u Hausratha — w  pew nej 
części n ieautentycznych i w tórnych. Po trzecie, uzyskalibyśm y m ateriał nie zn ie­
kształcony żadną koncepcją interpretacyjną; obecne w ydanie polskie zmusza nas 
do recepcji bajki greckiej jako w ytw oru muzy szkolnej, retorycznej. Po czwarte, 
m ielibyśm y możność orientowania się w  w ielorakich w spółzależnościach m iędzy  
bajką ludowo-popularną a bajką literacką, w tym  także bajką ściśle już poetycką. 
Edycja polska na tym wzorze oparta m usiałaby ukazać w kład bajki poetyckiej, 
m usiałaby zarysować praw idłow ą lin ię rozwoju od prym itywu ludowego do naj­
wyższych osiągnięć artystycznych. Trzeba bow iem  podkreślić, że już na terenie
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greckim  bajka w  pew nym  skrócie przeszła drogę, którą można by generaln ie  
oznaczyć jako drogę od Ezopa do La Fontaine’a. Gdyby w ydaw ca polski dysponow ał 
edycją Perry’ego oraz nowszą i najnowszą literaturą przedmiotu, m iałby w reszcie  
bardziej u łatw ione zadanie już jako autor wstępu. Jest to sprawa, którą trzeba 
om aw iać osobno.

W stęp rozpoczyna się rozdziałem , którego tytuł brzmi: Geneza bajek greckich. 
Bajki przedezopowe.  Znajdują się  tu ogólniki o stałym  kontakcie z przyrodą, o za­
sobach mądrości ludow ej, o prym ityw izm ie ludowym , jest bardzo obszerna analiza  
jednej jedynej bajki Hezjodowej, natom iast sam tem at tytułow y zredukow any  
został do następującej wzm ianki:

„Jedni z uczonych lokalizują pow stanie tego tw orzyw a u Greków i m ów ią  
o zależności tem atycznej bajek indyjskich od greckich, a inni tw ierdzą, że jest
odw rotnie; słuszność ma J. Grimm, który przyjmuje, że w spólny zasób mądrości
ludowej z jej m otywam i i w ątkam i zw ierzęcym i pochodzi jeszcze z epoki w spól­
noty praindoeuropejskiej“ (s. VII).

Jest to formuła, której lakoniczność staje się po prostu fałszyw a. Spór o jedno­
stronny kierunek zależności (grecko-wschodni lub w schodnio-grecki) jest dziś 
elem entem  nie tyle nauki samej, co jej dość zam ierzchłej historii. N ow sze badania, 
potwierdzając zresztą zasadniczą oryginalność bajki greckiej, dostrzegają kilka  
kierunków  penetracji z  zewnątrz. Najbardziej starożytny prowadzi z terenu babi­
lońskiego (4—5 tys. lat p. n. e). Odkryto co najm niej pięć bajek greckich dających  
się stam tąd wyprowadzić na podstawie dokumentacji archeologicznej. Drugi k ie­
runek zależności w skazuje na teren staroegipski. A ngażuje on co najm niej trzy 
bajki greckie. Bezsporne są rów nież w pływ y starohebrajskie, jednakże chronologii 
ich określić się n ie da ze w zględu na stałą żyw otność Starego Testam entu , z któ­
rego w yw odzą się co najm niej dw ie bajki greckie. Dość liczna dokum entacja  
dow odzi w p ływ ów  syryjsko-aram ejskich  (powieść o Achikarze) — zarów no  
w  Żywocie,  jak i w  bajkach Ezopa. Ciekawe, że najczęściej zagarnia ona poetycki 
zbiór Babriosa, łącznie z nim  także i najstarszą recenzję grecką, która n iezależn ie  
od tego dostarcza dokumentacji sam odzielnej. Razem m am y tu ponad 20 m otyw ów . 
W reszcie Pańczatantra,  a w ięc  zbiór bajek indyjskich. To niepraw da (jak czytam y  
w e w stępie), że bajki tworzące ten zbiór dotarły do Europy dopiero w  średnio­
w ieczu — poprzez przekład arabski, hebrajski i łaciński. Mamy dowody, że z ustnej 
tradycji znał je  już Babrios, który w  tym zakresie oferuje dość sporą dokum entację. 
Jak wiadomo, o w spólnocie praindoeuropejskiej można m ów ić tylko w  w ypadku  
stw ierdzenia równoległej obecności w ątków  na terenach, w  których dokum entacja  
językow a jest pod tym w zględem  niesprzeczna. W dopiero co przypom nianych  
w ypadkach sytuacja ta nie zachodzi, zatem  o kierunkach w pływ u decyduje już 
chronologia. Trudno np., aby tabliczki w ykopane przez archeologów  na terenach  
kultury babilońskiej zaw ierały bajki stworzone przez Babriosa, który żył kilka  
tysięcy lat później. A zdarzyło się, że jedna z nich w  obu w ersjach posiada tekst 
niem al dosłowny. Druga strona om aw ianego m edalu kieruje uw agę na bajki greckie 
już n ie  jako przedmiot, lecz jako źródło w pływ ów  na zewnątrz. Godziło się  w spom ­
nieć, że zbiór Syntipasa jest greckim  przekładem  bajek syryjskich  przełożonych  
z greki (por. uwagi poprzednie). N ależało om ówić pow iązania zbiorów bajek arab­
skich z greckim i poprzez bajki syryjskie, wskazując jednocześnie na kontakty  
także i bezpośrednie. W ypadało sprostować zadaw nioną opinię, że łacińsk ie bajko­
pisarstw o średniowieczne n ie sięgało do zbiorów greckich, jakkolw iek rzeczyw iście  
czyniło to raczej przygodnie. C hwilę uwagi należało w reszcie pośw ięcić w pływ om  
kodeksów greckich na arabski zbiór bajek 1001 nocy.
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Obok problem ów  genetycznych następnym  bardzo istotnym  w ątkiem  rozprawy 
wstępnej w inno być zagadnienie dynam iki rozwojowej w  bajkopisarstwie greckim. 
A utor w stępu znalazł się w  sytuacji bez w yjścia z tego choćby powodu, że na  
bajkę grecką spoglądał poprzez okulary edytorskie Hausratha. Stosunkowo n aj­
m niej zaw ażyło to na okresie sprzed kodeksów greckich, będących przedm iotem  
edytorskich zabiegów  Hausratha. Chociaż i w ów czas m usiała przeszkadzać jego  
nader jednostronna koncepcja traktująca bajkopisarstwo Ezopowe jako wzory lub  
w ypracowania retoryczne. We w stępie polskiego w ydaw cy odbiło się to w  ten  
sposób, że dzieje bajki greckiej w  tym okresie potraktował jako historię bajki 
literackiej. Tym czasem  zaś w  gronie znaw ców  bajki folklorystycznej n ie bez racji 
przestrzega się przed stosowaniem  zasady nadużywanej przez filologów , g łów nie  
zresztą klasycznych: quod non est in lïbris, non est in mundo. Trzeba sobie w ręcz  
pow iedzieć, że w  okresie poprzedzającym pierw sze kodeksy greckie m am y do czy­
n ien ia  z historią bajki bezpośrednio ludow ej, która na terenie greckim posiadała  
tak w ielk i autorytet, że był on przechw ytyw any naw et przez bajkę ściśle już 
literacką, gdy zakrywano nazw iska rzeczyw istych jej tw órców  legendarnym  im ie­
n iem  Ezopa. W zasadniczy sposób sytuacja zm ieniła się w ówczas, gdy zastosow anie  
pism a przekształciło ustną bajkę ludow ą w  pisaną literaturę popularną. I ona 
jeszcze korzysta z autorytetu anonim owej ludowości, a le  podlega już w pływ om  
bezpośrednio literackim . Stąd w łaśnie bierze się jej retoryczność, gdyż od p ierw ­
szych w ieków  naszej ery cała literatura antyczna podlega coraz siln iejszym  w pły­
w om  retoryki. R ów nolegle rozw ija się proces przerastania bajki popularnej w  bajkę 
literacką i poetycką. By go naprawdę móc śledzić, trzeba by zanalizować bajki 
dochowane w  dziełach pisarzy a przejm owane z tradycji ustnej lub popularnej 
oraz bajki zaw arte w  zbiorach literackich. Zarysowały się w ów czas dw ie koncepcje  
literackości. Jedna prow adziła w  ślepą uliczkę bez w yjścia — była to koncepcja  
śc iśle  retoryczna, której najbardziej konsekw entnym  w yrazicielem  stał się A phtho- 
nios (przełcm w. III i IV n. e.). Druga koncepcja literackości zm ierzała do stw o­
rzenia bajki poetyckiej. N ajlepszym  jej przedstaw icielem  był Babrios (przełom  
w. II i III n. e.). Są to dwa krańce, w  których po jednej stronie otrzym ujem y dość
n ieudolnie zbeletryzow any sylogizm , po drugiej zaś dzieło sztuki poetyckiej na­
sycone obrazowością, napięciem  dramatycznym i uzbrojone w  rytm ikę języka. 
B yły to jednak czasy bardzo niekorzystne dla tej spraw y ostatniej. W języku  
greckim  w łaśn ie w ów czas znikała już iloczasowość, rytm  poetycki utracił oparcie 
w  zasadach z dawna w ypróbowanych i uśw ięconych tradycją. Mimo że bajka reto­
ryczna nie m ogła stwarzać faktycznej przeciww agi dla bajki poetyckiej, zm iany  
prozodyjne w  języku zm usiły do odwrócenia się od wspaniałego dziedzictw a Ba- 
briosa. N astępuje okres przerabiania bajek Babriosa na prozę, potem zaś pow stają  
próby stworzenia bajki w ierszow anej opartej na sylabizm ie, a n ie  na iloczasie. 
Brak pełnej pod tym  w zględem  stabilizacji uniem ożliw ił uzyskanie praw dziw ych  
sukcesów. Pozostało w ięc tylko św iadectw o upartych poszukiwań, pełnych dobrej 
w oli i now atorstw a, w  sum ie jednak nieudanych i skazanych w  końcu na n ie ­
pow odzenie. Proces ten można śledzić w  kodeksach rozpoetyzowanej recenzji 
Vindobonensis, którą Hausrath z niem iecką pedanterią oczyścił od tych „nie­
pow ażnych“ zachcianek, przez co uniem ożliw ił rozum ienie rozwoju bajki na terenie  
greckim . Warto zauważyć, że analogiczne procesy przebiegały w  bajkopisarstw ie  
łacińskim , gdzie zm iany w  prozodii języka zm usiły do przerabiania na prozę zbioru 
Phaedrusa. W ten sposób pow stał przecież tzw. Romulus, zbiór, który odegrał 
rolę głów nego ogniw a w  rozwoju średniowiecznej bajki łacińskiej, stał się rów nież 
podstaw ą bajkopisarstw a now ożytnego w  językach narodowych. O statni ten  
fakt niem al autom atycznie odebrał żywotność przemianom w  bajkopisarstw ie
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greckim , które dopiero w ów czas zepchnięte zostało do roli sam ych tylko pom ocy  
dydaktycznych w  nauczaniu języka greckiego na obszarze kultury łacińskiej oraz 
w  kształceniu sprawności retorycznych na obszarze kultury bizantyjskiej.

P ow yższy zarys, oczyw iście, jest tylko konspektowym  w ypunktow aniem  pro­
blem ów, których rozwiązania chciałby oczekiwać czytelnik  rozprawy w stępnej do 
polskiej edycji bajek Ezopowych. Szkoda, że autor nie uczynił do tych spraw  żadnej 
aluzji. Rozdział, który był dla nich w łaściw ym  m iejscem , zaw iera naw et tw ier­
dzenia w yraźnie sprzeczne z rzeczyw istością. „Ostatnim etapem  rozw oju“ bajki 
literackiej w  języku greckim  jest dla autora Babrios (s. XVIII). N ie ma m ow y ani 
o parafrazie B odlejańskiej, ani o bajkach w ierszow anych sylabicznie, które po­
w staw ały  w łaśn ie w  oparciu o  te parafrazy. N ie wiadom o, skąd pochodzi inform a­
cja, że bajki Babriosa były „przerabiane [...] w  form ie najpierw  prozaicznej w  ję ­
zyku łacińskim “ (s. XVIII). W istocie bow iem  łacińska bajka popularna w yw odziła  
się z „Ezopa“ greckiego prozą, prócz tego zaś pow staw ała na zasadzie parafrazy, 
a le w zorem  był Phaedrus, nie zaś Babrios. Istnieją natom iast ślady w skazujące  
na to, że łacińska bajka poetycka jeszcze przed A vianem  czerpała z dorobku 
Babriosa (por. dw ie bajki poetyckie w  zbiorze Dositheusa).

Z pew nym  zdziw ieniem  czytam y, że trzy podstaw ow e redakcje „Ezopa“ popu­
larnego prozą w zięły  swój początek z „jakiegoś nieznanego i niezachow anego  
»Ezopa szkolnego« o  charakterze m oralizującym “ (s. XV). Jedynym  źródłem  dla  
tej spraw y jest chyba tylko ta po w ielekroć cytow ana w zm ianka z Ptaków  A rysto- 
fanesa na tem at bajek Ezopa w  szkole. A leż m ogły to być luźne jedynie teksty  
w  antologiach typu podręcznikowego. N ic nas n ie uprawnia, by na tej podstawie  
m ów ić o jakim ś niedochow anym  „Ezopie szkolnym “. Autor zaś tw ierdzi w  dodatku, 
iź był to zbiór „zaopatrzony w  epim itia“. Jakżeż można tak dokładnie być poinfor­
m ow anym  o czymś, co się n ie  dochowało i najpew niej w  ogóle n ie  istniało? Jeśli 
zaś chodzi o  zw iązany z tym  problem  genetyczny, nikt na serio n ie podtrzym uje 
dziś tezy  głoszonej przez polskiego w ydaw cę. „Ezopa“ popularnego prozą w iąże  
się z Ż y w o te m  Ezopa, a n ie z „Ezopem szkolnym “. W tym  kierunku idą w szystk ie  
prace Perry’ego, który na tej podstaw ie stw orzył nową teorię rozwoju bajek grec­
kich prozą, w  istotnych punktach różniącą się od poglądów  szkoły niem ieckiej. 
W ydawca polski powtarza te poglądy tak, jak gdyby pod tym w zględem  nic nie 
zm ieniło się w  nauce. Pom ija naw et sprawę cofnięcia o dwa w ieki czasu powstania  
najstarszej dokum entacji (por. odkryty przez Perry’ego tzw. kodeks G z w. X, 
w zm iankow any zresztą także i przez Hausratha, na którym  Golias się oparł).

W stęp do w ydania polskiego jest dowodem  trudności, na jakie natrafia u nas 
pracow nik naukowy, gdy stanie w obec obowiązku w ykorzystania elem entarnej 
literatury  przedmiotu. Jest tak nie ty lko w  zakresie w iedzy o bajce greckiej. To 
sam o powtarza się przy om awianiu europejskiego bajkopisarstwa w  językach  
narodowych, które dla średniowiecza zredukowane zostało do terenu w yłącznie  
niem ieckiego. A tym czasem  najstarszy przekład bajek Ezopowych na język nie­
m iecki pochodzi dopiero z w. XIV, podczas gdy francuski przekład Marie de France 
pow stał w  w. X II; poprzedził go jeszcze nie dochowany przekład na język angielski. 
Prócz poetyckiego zbioru M arie de France mam y też późniejsze, a le  średniowieczne  
jeszcze, przekłady francuskie — pięć w ierszem  i trzy prozą. Już w ów czas Francja 
robiła w szystko, by w  przyszłości stać się ojczyzną La Fontaine’a. Autor wstępu  
pom ija to m ilczeniem , eksponuje natom iast średniow ieczne bajkopisarstwo n ie­
m ieckie, drugo- lub trzeciorzędne w  zestaw ieniu z bajkopisarstwem  francuskim. 
W ujęciu autora w ygląda ono znacznie pokaźniej niż w  rzeczyw istości, a le tylko 
dlatego, że do średniow iecza zaliczono tu... Lutra oraz jeszcze późniejszego  
W aldisa. P isząc o bajkopisarstw ie w  językach narodow ych w  okresie przed
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B iernatem  z L ublina, prócz literatury francuskiej i n iem ieckiej należało u w zględ ­
n ić  co najm niej jeszcze literaturę w łoską, hiszpańską, holenderską, czeską. M ożna  
było co praw da w  ogóle tego problem u nie ruszać, ale sprow adzenie tej bardzo 
rozgałęzionej spraw y do bajek tylko niem ieckich jest, najoględniej m ów iąc, 
m ylące.

Nieporozum ieniem  jest całkow ite pom inięcie w  rozprawie w stępnej łacińskiego  
bajkopisarstwa renesansowego. Zaskoczenie tym  w iększe, że znajdują się w  nim  
cząstkow e przekłady w szystkich trzech głów nych recenzji greckich: Augustana, 
V indobonensis, Accursiana. Tłum aczam i byli: Leonardo Dati, Lorenzo Valla, R im i- 
cius, Accursius. Oprócz nich m am y cały szereg pisarzy uprawiających tę n iw ę  
w sposób m niej lub w ięcej oryginalny i przekraczających niekiedy granice zakre­
ślone tradycyjnie ustalonym  gatunkiem . Trudno zrozumieć, dlaczego nie w zm ian­
kowano chociażby kilku najw ażniejszych, jak np. Poggius, Abstem ius, Erazm  
z Rotterdamu. Brak ten n ie ma charakteru ilościowego, n ie chodzi w ięc o zuboże­
nie w stępu o kilka istotnych informacji. Znacznie w ażniejsze jest, że czytelnik  
naw et nie dom yśli się  (a pow inien być dobrze w  tym  zorientowany), że bajko­
pisarstw o now ożytne w  językach narodowych mogło w ybierać w  dwu istn iejących  
obok siebie tradycjach: średniow iecznej, opartej g łów nie na R om ulusie, i rene­
sansowej, bezpośrednio w ypływ ającej z zasobów greckich oraz oryginalnie tw o­
rzonej przez pióra w ów czas najtęższe. W okresach przełomu kulturalnego tkw ią  
w  tych spraw ach kryteria oceny, najm niej zaś idzie o ciekaw ostki erudycyjne, 
które można dow olnie redukować. Toteż om aw ianego tu braku niczym  uspraw ie­
d liw ić się nie da.

Ostatni w ątek w stępu to w reszcie „Ezop“ w  języku polskim. Praw dziw ą rew e­
lacją jest podana przez autora wiadomość, że w  1466 r. Maciej z Łęczycy przy­
gotow ał pierw szą w  Polsce edycję bajek Ezopowych, czego dowodem  ma być 
rękopis „zaopatrzony przez w ydaw cę w  uwdgi w  języku polskim “ (s. X XX V). 
Jest to zw yczajne nieporozum ienie. Rękopis nie jest bynajm niej śladem  poczynań  
edytorskich, stanow i natom iast dokument zainteresowań typow ych dla erudycji 
tam tych czasów. Na początku są tam w ypisy z św. Hieronima, potem  idzie odpis 
bajek Aviana, następnie zbiór nauk moralnych N owego Katona, potem  odpis 
zbioru bajek średniowiecznych, czyli tzw. Romulus, w reszcie różne poematy i dzieła 
średniowieczne. Z glos próbował ktoś w yciągać rów nie bezzasadny w niosek, że 
Marcin z Łęczycy zam ierzał stw orzyć polską w ersję „Ezopa“, był w ięc kim ś w  ro­
dzaju poprzednika B iernata z Lublina. Jednakże ani to tłumacz, ani także w ydaw ca. 
Tak bow iem  w yglądał w ów czas typow y sposób kontaktu z dziełam i literackim i 
(robienie odpisów) i m etoda korzystania z książki (glosy polskie w  tekstach obco­
języcznych). Jeśli glosy m ogłyby w  tym  wypadku św iadczyć o czymś dalej idącym , 
należy raczej zakładać m ożliw ość posługiw ania się rękopisem  w  trybie dydaktycz­
nym, po prostu dla uczenia lub doskonalenia się w  łacinie. Że zaś na zbiorach  
bajek uczono łaciny także i w  Polsce, mam y na to dowody osobne. Tak czy owak, 
rękopis M ikołaja z Łęczycy jest książką użytku indywidualnego, nie ma też 
żadnych danych, by traktować go jako jednostkę „nakładową“, kolportowaną  
księgarsko, jak to było w  w ypadku kodeksów greckich przepisywanych dla sprze­
daży publicznej.

O zbiorze sam ego już B iernata z Lublina ( =  BzL.) brak w e w stępie podstaw o­
w ych inform acji. Zam iast ty tu łów  opatryw ał B iernat sw e bajki przysłow iem . Dobrze, 
ale czy są to przekłady przysłów  łacińskich, czy też przysłowia oryginalne, polskie. 
Dla określenia ludow ości dzieła Biernata w yjaśnienie tej spraw y m iałoby bardzo 
istotne znaczenie. Jak wiadomo, zbiór Biernata poprzedzony jest Ż y w o te m  Ezopa. 
B yły w ów czas w  obiegu dw ie jego w ersje łacińskie. Jedna, będąca tłum aczeniem



2 3 6 R E C E N Z JE

stosunkow o starej (choć nie najstarszej) tzw. recenzji W estermana, druga, w y­
wodząca się  z recenzji Planudesa, pow stałej już w  średniowieczu. Dla w yjaśnienia  
charakteru tradycji w ybranej konkretnie przez Biernata byłaby to inform acja nader 
pożyteczna. Ze w stępu do w ydania .polskiego n ie  w yczytam y też, jaki jest stosunek  
łacińskich wzorów Biernata do oryginałów  greckich. Która redakcja w chodzi tutaj 
w  rachubę? Inform acja o tym  zjednałaby autorowi uznanie czytelnika, co w aż­
niejsze zaś, i jego sam ego uchroniłaby od błędów.

W om aw ianym  rozdziale chce nas autor przekonać, że Biernat z Lublina 
,,w strukturze [...] bajek odstąpił od dawnej zw ięzłości“ (s. X XX V). Na dowód  
przeprowadza analizę stylistyczno-filologiczną bajki Lis i winogrona  (Hsr. 15; 
BzL. 81) i pisze, że w  w ersji greckiej tekst ma 23 słow a, u B iernata natom iast 55. 
A le przecież B iernat n ie tłum aczył z greckiego, oparł się natom iast na tekście 
łacińskim . W tym  w ypadku był to tekst Rimiciusa. N ic w ięc  nie ma do rzeczy 
zestaw ianie Biernata z jakim kolw iek tekstem  greckim. Co w ażniejsze jednak, 
autor w łączył do tła porównawczego tekst Hausratha najzupełniej obcy zarówno 
R im iciusow i, jak i (w konsekw encji) Biernatowi. R im icius bow iem  m iał w  ręku 
kodeks recenzji Vindobonensis, w  którym om aw iana bajka w ystępuje w  w ersji 
w ierszow anej i liczy sobie n ie 23 słowa, lecz 39. W przekładzie łacińskim  w yszło  
tego słów  43, na których tle B iernatow e 55 w cale nie są rozw lekłością, gdyż 
R im icius daje tekst prozaiczny, a B iernat w ierszow any. Jest to w iersz stroficzny  
(trzy zwrotki 4-wersowe), o rygorach panującej w ów czas w ersyfikacji składniow ej. 
O statnie zdanie tekstu Rim iciusa rzeczyw iście jest krótkie: „Racemi Uli adhuc ni- 
m iu m  sunt acerbi“. M usiał jednak w yjść z tego cały czterow iersz i stąd dysproporcja. 
P ierw sze dw a zdania mają u Rim iciusa 37 słów, u B iernata zaś (w dwu zw rot­
kach) 36. Gdzież tu w ięc m ateriał do procesu o rozw lekłość B iernata i n iew łaściw y  
jego stosunek do wzoru? A  wszystko to w ynikło stąd, że Hausrath w  nieupraw niony  
sposób przetrzebił dokum entację swojej edycji, a w ydaw ca polski w  tym  się nie  
zorientował. Ciągle w ięc narzuca się to jak refren: edycja oparta na niew łaściw ej 
podstaw ie nie mogła otrzym ać dobrej oprawy w  praw idłow o napisanym  wstępie. 
N aw et tu, przy om aw ianiu polskiego „Ezopa“, w  dotkliw y sposób m usiało się to 
zem ścić. Edytorstwo bowiem  jak ognia musi się strzec fałszyw ych koncepcji inter­
pretacyjnych, jeśli ma przynieść praw dziw y pożytek.

Na koniec w reszcie słow o o przekładzie. Także i tutaj napotykam y potknięcia  
lub braki, które w inny były zniknąć najpóźniej w  trakcie redakcyjnego opracowy­
w ania tekstu. R ecenzent nie jest obowiązany do w ykonyw ania tej pracy ex post, 
toteż poprzestaniem y na wskazaniu pew nej ilości dorywczo wydobytych przykła­
dów. Najbardziej rażące są błędy w  tytułach, przy czym  ich konsekw encje zw ykle  
byw ają poważne, gdyż utrudniają odnalezienie poprzez indeks poszukiwanego 
wątku. I tak: Hsr. 55 ywrj przetłum aczono jako w dow a,  podczas gdy słow o to ozna­
cza kobietę.  Inna, analogicznie zatytułow ana bajka otrzym ała przekład dosłowny  
(Hsr. 58: Kobieta  i kura), w skutek czego dw ie bajki o tożsamej tytulaturze znaj­
dują się w  indeksie każda gdzie indziej. Błąd tkw i n ie  ty le  w  przekładzie, co 
w  niekonsekw encji dobierania wzoru. Raz przetłum aczono w ersję tytułow ą (Hsr. 58), 
to znów  w ydobyto frazeologię z sam ego tekstu (Hsr. 55), która zresztą w  obu baj­
kach jest tożsama (ywrj XVQCI =  wdowa).  W bajce Hsr. 109 tytu łow y â/.wnrjs (lis) prze­
m ienił się n ieoczekiw anie w  wilka, xagxivo- (Hsr. 118 i 211) jest krabem,  a nie  
rakiem,  który w brew  polszczyźnie po grecku nazywa się w łaśnie xdgaßo;- To polsko- 
greckie niedoroizumienie zm usiło tłum acza do nieuzasadnionego retuszu samego już 
tekstu w  bajce Hsr. 118: xagxîvo^àvaßa; âno rfjç &аХаоау; równa się u Goliasa: rak,  
w yla z łs zy  z  w od y  zam. krab w y la z łszy  z  morza. W bajce Hsr. 206 jaskółka (%ehód)v 
przekształciła się  (o dziwo!) w  żółwia,  i to nie tylko w  tytule, ale także i w  tekście,
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co pow oduje całkow itą zm ianę wątku. W tekście bajki Hsr. 215 szarańcza (âxgî ç)  
zam ieniona została na świerszcza.  W bajce Hsr. 209 spotykam y niezręczność fra­
zeologiczną tytulatury polskiej, gdy czytam y gołębie s w o j s k i e  zam iast domowe.  
To samo w  bajce Hsr. 314, gdzie przeciw staw ieniem  m yszy  p o l n e j  w inna być 
m y s z  d o m o w a , nie zaś m iejska.  Oryginał grecki bynajm niej nie zm usza do tego  
rodzaju niezręczności, gdyż àanxà;  znaczy rów nież d om ow y,  choć, oczyw iście, p ierw ­
szym  znaczeniem  jest przym iotnik miejski. Prócz tych przygodnych nieścisłości 
trzeba w ypom nieć jeszcze jedną, mającą charakter generalny. W bajkach Ezopo­
w ych bardzo często w ystępuje tu r  (ravgo;) jako groźny przeciw nik lw a zm uszonego  
nieraz uciekać się do podstępów, by uzyskać nad nim przewagę. W tych sytuacjach  
tłum acz zaw sze podstawia byka, pozostając w  sprzeczności n ie tylko z zoologią, 
ale i z językiem . Jak wiadomo, słow o b yk  jest nazw ą płci, a n ie gatunku. Ponadto 
w  języku greckim  przeciw staw ienie daw niejszego ravgo; nowszem u ßov; ma cha­
rakter rzeczowy, n ie zaś tylko frazeologiczny. Tavgo; oznaczał pew ien gatunek w ołu  
żyjącego w  stanie dzikim, natom iast ßov; był już tylko zw ierzęciem  pociągow ym  
pozostającym w  służbie człowieka. Tak w łaśnie przedstawia się ta sytuacja w  ko­
deksach greckiego „Ezopa“. Oto przykłady: ravgo; (zwierzę dzikie) w ystępuje w  na­
stępujących bajkach: Hsr. 86, 102, 119, 148, 242, 321, 332 oraz 150 (z przydawką  
äygio;— dziki). Na oznaczenie w ołu jako zw ierzęcia dom owego bajki Ezopowe sto ­
sują słow o ßov;: Hsr. 28, 34, 45, 47, 52, 91, 149, 235, 270, 299. Reguła ta potwierdzona  
jest przysłow iow ym i wyjątkam i. Raz (Hsr. 49) ravgo; oznacza zw ierzę dom owe 
i rów nież jeden jedyny raz ßov; służy dla oznaczenia zw ierzęcia dzikiego (Hsr. 107). 
Co prawda jest to bajka m itologiczna, w której om aw iane przeciw staw ienie uległo  
zatarciu, sam zaś ów  ßov; mimo stanu dzikiego naw iązuje w  tekście bliższe i po­
kojow e stosunki z człow iekiem . Jest rzeczą charakterystyczną, że w  bajce pt. 
xwvcoip xcd ravgo;  (Hsr. 140), której tekst nie precyzuje om aw ianego zróżnicowania  
sem antycznego, najstarsza recenzja i Babrios zachowują ravgo;, natom iast para- 
frasta Babriosa, zgodnie z późniejszym i realiami, w prowadza ßov;- Upom inanie się 
o praw idłow y przekład tytułów  ma w  tym  wypadku bardzo duże znaczenie. Jak 
wiadomo, system atyka bajki wprowadza m. in. rozgraniczenie tem atyczne na zw ie­
rzęta dzikie i zw ierzęta domowe. B łędy w  przekładzie muszą w ięc stać się  źródłem  
poważnych uchybień rzeczowych. N iebezpieczeństw o to grozi także i w tedy, gdy 
tłum acz daje w ierny przekład tytułu, który w  oryginale źle przystaje do tekstu. 
Przykładem  niech będzie w spom niana już bajka Hsr. 209 zatytułow ana u Goliasa 
zgodnie z oryginałem : Gołębie dzikie i swojskie.  M iędzynarodowa system atyka  
bajki rozróżnia, jak wiadomo, w ątki, w  których w ystępują sam e tylko zw ierzęta, 
od w ątków  zestaw iających zw ierzęta z człow iekiem . Tytuł om awianej bajki jest 
pod tym  w zględem  mylący, pow inien bow iem  brzmieć: Ptasznik oraz gołębie  
dzikie i domowe.  Przy tym  w szystkim  tłum acz n ie  m oże pow oływ ać się na kano­
niczne brzm ienie tytu łów  w  oryginale greckim , gdyż wiadomo, że są to późniejsze 
dodatki kopisów  i edytorów. Obowiązuje zatem  faktyczny stan rzeczy, tłum aczenie  
w ięc w inno doprowadzić do całkow itej zgodności tytułu z tekstem . Jest to dezyde­
rat, od którego czytelnik w  żadnym w ypadku nie m oże odstąpić, jeśli edycja ma 
być dla niego użyteczna. Rzeczowego, a nie form alnego podejścia do polskiej w ersji 
tytułu m usim y dom agać się także i w ówczas, gdy jego frazeologia decyduje o pra­
w id łow ym  posługiw aniu  się indeksem . K to zgadnie, że bajki o żabach (Hsr. 70) 
mam y poszukiwać pod literą D (D wie żaby)?  Oryginał grecki brzmi zresztą 
ßdrgaxot,  a w ięc pod tym  w zględem  poprawnie. Golias w ydobył tę form ułę z tekstu, 
przez co znakom icie zaciem nił sprawę. Gdyby chodziło o dalsze sprecyzow anie 
tytulatury greckiej na podstawie tekstu, należało w  tłum aczeniu dodać: żab y  — 
sąsiadki  lub też żaba i je j  sąsiadka. N ie jest to  sprawa błaha, gdyż ponad 30 bajek
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zostało w  ten sposób zagubionych w  indeksie. Zazwyczaj chodzi tu o n iew łaściw e  
w ysunięcie na czoło przydawki. A le n ie zawsze, jak w skazuje Hsr. 252, bajka  
O d z ik u  i lisie, którą nie tak  łatw o znajdziem y pod lilterą  O: O dyniec  i lis. Jeszcze  
innym  sposobem zaciem niania jest w ysunięcie na czoło elem entów  „niedookreślo­
nych“ i zepchnięcie na drugi plan elem entów  tytułu o zupełnie ustabilizow anej 
jakości. Tak np. sform ułowana jest tytulatura bajki o  zm arzniętej żm ii ogrzanej 
na łon ie człowieka. Golias w prowadza d w ie-zb liżon e jej w ersje i doprawdy nikt 
nie dom yśli się, że trzeba je szukać n ie pod żmija,  lecz pod w ędrow iec  i wieśniak.  
R ów nie dobrze można by przecież szukać pod rolnik, chłop, podróżny  lub człowiek.

Pozostaje w reszcie pewna ilość subtelności filologicznych, pow odujących czy to  
osłabienie stylistyczne oryginału, czy naw et przesunięcia akcentów  ideowych. W eź­
my np. bajkę Hsr. 218 Gołębica i wrona. Po jednej stronie postaw iono tu pozostają­
cych w  niew oli, po drugiej zaś tych, co żyją w  w olności. Jest to w ięc bardzo 
żyw otny w ątek  Ezopowy. Sytuacja fabularna przedstawia się następująco: gołębica  
chw ali s ię  licznym  potom stwem , wrona zaś ucina te jej przechw ałki stwierdzeniem : 
,.oo(p yàg äv nXeiova rexva oy/jr., roaovrqj ледктоотеда; öovXei'a; aTevdÇeiç". Tekst 
nie pozw ala żyw ić  najm niejszych w ątpliw ości co do repliki wrony: „Im w ięcej 
będziesz m ieć dzieci, tym w ięcej będziesz opłakiwać n iew oln ików “. Słowo ôovXeia 
należy tu, rzecz jasna, tłum aczyć jako collectivum, n ie zaś jako abstractum.  Przy­
toczyliśm y najbardziej archaiczną w ersję bajki z kodeksu, który odkrył Perry. 
M amy tu do czynienia z potępieniem  n iew olnictw a i gloryfikacją wolności. D alsze 
w ersje zamazują w ym ow ę ideow ą pierw otnego tekstu, zm ierzając do interpretow a­
nia słow a ôovXeîa jako abstractum .  Przedm iot czynności (czasownik orevdÇeiv jest 
słow em  przechodnim) zostaje w ów czas przekształcony na okolicznik — accusativus  
zm ienia się na locativus. W późniejszych kodeksach zam iast ледюоотеда; ôovXeiaç 
czytam y ледшаотёда ôovXetu- Poniew aż arevd^eiv nie przestało być słow em  prze­
chodnim , przedmiotem czynności będzie teraz dom yślne réxva: „Im więcej będziesz 
m ieć dzieci, tym  więcej będziesz ich opłakiw ać w  jeszcze cięższej n iew oli“. Ten 
stan rzeczy reprodukuje Hausrath. Jest to już pew ne zam ącenie, ale jeszcze n ie  
przeinaczenie sensu. Tym czasem  Golias tłum aczy: „Im więcej bow iem  masz po­
tom stw a, tym cięższa tw oja n iew ola“ (s. 85). Zamiast pierw otnego potępienia n iew oli 
otrzym ujem y troskę o to, by rozm nażanie się n ie  pogłębiało nędzy, jaka musi być 
udziałem  niew olników . Hasło rew olucyjne zastąpione zostało przez postulat św ia­
dom ego m acierzyństwa! Dla filologa najistotniejsze jest, że stało się to przy pomocy 
pogw ałcenia  gram atyki. S łow o przechodnie „opłakiwać kogoś“ w  nieupraw niony  
sposób przekształcone zostało na słow o nieprzechodnie („pozostawać w  n iew oli“). 
W arto zauważyć, że średniowieczna recenzja greckiego „Ezopa“ św iadom ie (nie zaś 
poprzez nieporozum ienie filologiczne) zm ierzała do nadania bajce w łaśnie takiego, 
w ręcz już w stecznego sensu: ,,oatp yàg âv nXelova rlxryz, to o o v t io  xal nXelov- Xvnaç 
avvdysiç“ . Średniow ieczny ów  retusz całkow icie jest w  zgodzie z gramatyką, ale 
też otrzym aliśm y tekst zgoła różny od pierwotnego. Przypadek zrządził, że tłum a­
czenie polskie stało się dokładnym  odpow iednikiem  w ersji średniow iecznej naw et 
w brew  niezupełnie praw idłow ej (aczkolwiek jeszcze nie fałszyw ej) lekcji Hausratha, 
która była podstaw ą przekładu.

N ieco częściej spotykam y samo tylko stylistyczne osłabienie oryginału bez kon­
sekw encji om ówionych wyżej. Tak np. w  bajce Hsr. 334 lis szydzi z uw ięzionego  
lw a. Król zw ierząt odpowiada z godnością: „ov av pe xaftvßg£ei;, àXX’fj ngoansoovad 
poi dru^ta“ („Nie ty m i [naprawdę] ubliżasz, lecz klęska, która m nie spotkała“). 
T kw i w  tym i pogarda dla zuchw ałego lisa, który pozwala sobie na uszczypliw ości, 
skoro się czuje bezkarny, i w yznanie sam okrytyczne, zabarw ione jakby zdziw ie­
niem : ja, lew , będąc najpotężniejszym  wśród zwierząt, przecież nie zdołałem
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uniknąć tak hańbiącej sytuacji. Przekład Goliasa brzmi: „Nie ty naigraw asz się  
ze mnie, lecz nieszczęście, które m nie spotkało“ (s. 127). N ieadekw atność przekładu  
polega na tym, że lis  w łaśn ie naigrawa się ze lwa, który tem u w cale n ie ma  
zamiaru zaprzeczać. Przeciw nie: pragnie on te szyderstw a odrzucić, stw ierdzając, 
że one go n ie potrafią dosięgnąć. Gdzie indziej spotykam y wypadki, kiedy tłum acz  
po prostu nie zrozum iał tekstu, tłum aczy go w erbalnie i niszczy efekt tkw iący  
w  oryginale. Tak np. bajka Hsr. 171 (Chłopiec i kruk)  oparta jest na grze słów , 
którą w praw dzie po polsku oddać byłoby trudno, ale której nie można czyteln ikow i 
nie w yjaśnić. W yrocznia oznajm iła matce, że syn jej zginie od kruka. By uchronić 
dziecko, matka zbudowała dużą k latkę i sta le  w  niej syna trzymała. Rzecz w  tym , 
że greckie xóga£ oznacza n ie tylko kruka, ale także różne przedm ioty sporządzone  
na obraz i podobieństw o tego ptaka. W naszej bajce takim  w łaśn ie  krukiem  było  
zam knięcie klatki skonstruowane prawdopodobnie jak brama zamkowa, którą pod­
nosi się do góry. I oto w  m om encie gdy chłopak, przyjm ując podaw any mu posiłek, 
w ychylił na zew nątrz głow ę, ów  kruk spadł i po prostu zgilotynow ał go. W ten  
sposób przepow iednia się sprawdza, bajka jest przykładem  bezowocności w ysiłków , 
które m iałyby doprowadzić do zabezpieczenia się przed przeznaczeniem . T ym cza­
sem  G olias tłum aczy to dosłow nie, wprowadza żyw ego kruka, u n icestw ia  grę 
słów  i zam azuje sens bajki.

Kiedy indziej naruszenie sensu bajki dokonuje się przez nieupraw nioną zm ianę  
pointy. W bajce Hsr. 282 łysem u jeźdźcow i w iatr strącił iperukę. Gdy zaczęto się 
z niego w yśm iew ać, zareplikow ał on w  następujący sposób: tù ~  o vx  ê/uà; r g îx a -
Ti Çévov 9oevyeiv y e ,  a l  x a i rô v  ëx o vra  r a v r a ç , y e ê '  ov x a i êyevvrj& rjoav, 
x a r é h n ov“ („Nic w  tym  n ie  ma dziwnego, że uciekły ode m nie w łosy do m nie  
nie należące, skoro opuściły one w łaściciela , na którego głow ie w yrosły“). T ym ­
czasem Golias tłum aczy: „Cóż dziwnego, że sztuczne w łosy  uciekły ode mnie, jeśli 
i w łasne m nie opuściły?“ A oto jeszcze jeden rodzaj zdarzającego się  w  przekładzie  
polskim  zam azyw ania sensu. W bajce Hsr. 173 mamy do czynienia „z w ędrow nym i 
kapłanam i, posiadającym i osła“. Zgodnie z w iedzą m itologiczną zaczerpniętą spoza 
om awianej bajki Golias pisze: „Kapłani K ybeli posiadali osła“. U ściśla w ięc tekst 
pod w zględem  m itologicznym , a le  rów nocześnie zaciera sytuację fabularną. Bajka  
stanie się niezrozum iała, gdy czytelnik nie w yeksponuje w  sw ej św iadom ości, 
że kapłani ci sta le w ędrow ali z m iejsca na m iejsce, gdyż w łaśn ie z tego powodu  
ginie osioł będący bohaterem  utworu. Uzasadnienie m itologiczne, a w ięc fakt, że 
dzieje s ię  to w  służbie bogini K ybeli, o której bajka zupełnie m ilczy, dla tej spraw y  
jest zgoła obojętne. W dodatku tłum acz opuszcza w  przekładzie tak w ażny szczegół 
sytuacyjny, że osioł przez tych w ędrow nych kapłanów „zostaje w reszcie zajeżdżony 
na śm ierć“. Tak bow iem  należało tłum aczyć zdanie: „ x a i ôrjnore ân o& avôvroç a v r o v  
â n ô  x ó n o v l i . T ym czasem  w  przekładzie polskim  czytam y: „Kiedy ten [scil. osioł] 
zakończył żyw ot [...]“. W sum ie otrzym aliśm y w ersję, która od w ew nątrz zupełn ie  
się rozsypuje. N ikną zw iązki przyczynow e m iędzy przedstaw ionym i zdarzeniam i, 
sam e zaś zdarzenia otrzym ują postać eufem istyczn ie przeinaczoną. W bajce tej 
tłum acz zagubił gdzieś całą sw ą w en ę pisarską i spraw ność zaw odową, bo i taki 
szczegół jak obciążenie osła n ie został oddany zgodnie z oryginałem . N ie ma prze­
cież podstaw y do tego, by a x e v y  tłum aczyć przez p rz y b o ry  k u ltow e ,  skoro w yraz  
ten  oznacza w sze lk ie  p rz y b o ry  czy w  ogóle bagaż.  B yłoby dziw ne, gdyby w ę ­
drow ni kapłani w  koczow niczym  sw ym  życiu  nie w ozili z sobą n ic prócz narzędzi 
kultu.

Generalna ocena stylistycznej jakości przekładu w ypada jednakże pozytyw nie. 
Tłumacz potrafił oddać lapidarność oryginału, zdołał uchw ycić prostotę i natural­
ność w yrazu w łaściw ą prym ityw ow i literackiem u piśm iennictw a popularnego,
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w  zasadzie też pozostał w  zgodzie z polszczyzną. Za tym  lapidarnym  stwierdzeniem  
tkw i po stronie tłumacza w ie le  pionierskiego w ysiłku, naw et talentu pisarskiego, 
nie m ówiąc już o sporej dozie zapału i ofiarności. I to w łaściw ie jest rozstrzyga­
jące: w zbudza szacunek, pozw ala spojrzeć na w szystkie uchybienia jak na rezultat 
sytuacji, w  jakiej edytor m usiał pracować. N ie tylko bez poprzedników, ale też 
z obciążeniem  w ynikającym  z braków w  w arsztacie, którego skom pletow anie rze­
czyw iście było niem ożliw e na podstaw ie zasobów bibliotek polskich. Pewnie, że 
edycja w ym aga kontroli zarówno w  tekście, jak i w  opraw ie erudycyjnej. Trzeba 
jednak pamiętać, że są to losy każdej roboty edytorskiej o znaczeniu pionierskim. 
Ileż tego rodzaju uchybień zdarzało się pracownikom  najtęższym ! Zgromadzone 
na jednym  m iejscu, sztucznie zagęszczone, zaw sze sprawiają w rażenie „unicestw ia­
jące“, nieraz naw et dostarczają m ateriału do anegdoty. Przed tym  zm yleniem  
perspektyw y w inniśm y przestrzec czytelnika także i recenzji obecnej. W końcu 
edycja nareszcie jest i pozostanie. Trzeba tylko życzyć sobie, by w e wznowieniu  
utrw alona została w  postaci m ożliw ie najdoskonalszej.

W arszawa, marzec 1961. K azim ierz  B udzyk

K a z i m i e r z  B r o d z i ń s k i ,  POEZJE. Opracował i w stępem  poprzedził 
C z e s ł a w  Z g o r z e l s k i .  Tom 1 : UTWORY WYDANE ZA ŻYCIA POETY. 
Tom 2: UTWORY NIE WYDANE ZA ŻYCIA POETY. W rocław 1959. Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich — W ydawnictwo, s. XLI, 1 nlb., 579, 3 nlb. +  9 ilustracji; 
550, 2 n lb .+  8 ilustracji. [W serii:] DZIEŁA. Pod redakcją S t a n i s ł a w a  P i g o n i a .

Kazim ierz Brodziński, jeden z najbardziej popularnych pisarzy polskich, cieszył 
się także w yraźnym i w zględam i historyków  literatury. D w ie m onografie (rosyj­
ska Arabażina w  1891 r. i — nie dokończona — B ronisław a Gubrynowicza  
w 1917 r.), spora ilość dużych rozpraw i w ielka ilość pom niejszych — to objaw  
dość, jak na nasze stosunki, w yjątkow ego zainteresowania. Pośród piszących
0 poecie przew ijają się nazwiska najw ybitniejszych polskich badaczy literatury: 
Bełcikowskiego, Tarnowskiego, Tretiaka, Chrzanowskiego, Piłata, Kleinera — 
a A leksander Łucki niem al całą sw ą działalność naukową pośw ięcił autorowi 
Wiesława.  D ziw nym  trafem  jednak ten tak chętnie om aw iany pisarz nie m iał 
szczęścia do poprawnych zbiorowych wydań sw ej spuścizny — zarówno poetyckiej, 
jak prozaicznej. Już za jego życia nie pow iodło się kilka prób edytorskich: plano­
w anych w  latach 1810 i 1812 tom ików poezji zrealizować się nie udało, z obm yśla­
nego na trzy tom y zbioru Pism rozmaitych  ukazał się  w  1830 r. tylko jeden, za­
m ierzone pod koniec życia poety w ydanie zbiorowe w  ogóle nie doszło do skutku. 
Z opublikowanych w  1821 r. dwutom owych Pism  (poetyckich) nie był Brodziński 
zadowolony, gdyż oszpeciły je liczne błędy drukarskie. Po śm ierci poety ukazały  
się w praw dzie dw ie duże edycje: dziesięciotom ow e Dzieła  (W ilno 1842—1844)
1 ośm iotom owe Pisma  (Poznań 1872—'1874), chociaż jednak nazw ane w  tytule  
„zupełnym i“, nie były nim i w  istocie, nie były też — co gorsza — edytorsko po­
prawne. Zaciążyła nad nim i ostra cenzura, zm ieniając w ie le  w yrażeń oraz usuwając 
niektóre utwory lub ich fragm enty. N iedbałość w ydaw ców  spow odow ała dodatkowo 
znaczne błędy i opuszczenia. U zupełnienia zaczęły się ukazyw ać dość przypadkowo 
i chaotycznie. W roku 1910 ogłosił Łucki duży zbiór Nieznanych poezji  i Nieznanych  
p ism  prozą,  a w  1934 — wraz z Korbutem — edycję krytyczną Pism estetyczno-  
krytycznych.

Nowe, pełne i w  całym  znaczeniu tego słow a krytyczne w ydanie Dziel Bro­
dzińskiego, pod redakcją Stanisław a Pigonia, inicjują dwa tom y zaw ierające poezje


