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II. RECENZJE I PRZEGLADY

BAJKI EZOPOWE. Przetozy! i opracowal Marian Golias. Wroclaw—Kra-
kéw (1961). Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. XLIV,
137, 3 nlb. Biblioteka Narodowa. Seria II, nr 127.

Biblioteka Narodowa jest serig wydawnictw edytorskich jedyng w swo-
im rodzaju. Zawsze lgczyla cna wyscki poziom opracowania naukowegc z popu-
laryzacjag w najlepszym tego slowa znaczeniu. Co wigcej, spora cze$é¢ jej numerdéw
uczestniczyla w rozwoju naszej nauki w sposéb prawdziwie nowatorski. Stajac
wobec konieczno$ci syntetyzowania nie zawsze pelnych wynikéw wiedzy, bardzo
czesto szla naprzéd i nie czekala, az specjaliSsci do konca wypelnia nalezace do
nich zadanie. Zdarzalo sie réwniez, ze Redakcja Biblioteki Narodowe]
organizowala wypady na obszary dziewicze, nie uczeszczane przez uczonych pol-
skich. W wigkszosci tego rodzaju wypadkéw inicjatywy Biblioteki Narodo-
wej uwienczone byly sukcesem.

Bajki Ezopowe nalezg do tej grupy numeréw Biblioteki, ktoéorych nowa-
torstwo naukowe w Polsce musialoby osiggnaé skale chyba najwyzszg. Jest to
bowiem teren, na ktory nasza filologia klasyczna niemal sie nie zapuszczala, je$li
pomingé kilka przyczynkow z przetomu XIX i XX w. oraz pézniejsze artykuly
o ambicjach raczej popularyzatorskich. Nic dziwnego, skoro prawie cala dokumen-
tacja rekopiSmienna znajduje sie poza maszymi ksiegozbiorami, nie tylko zreszta
grecka, ale takze lacinska. Z lekka tylko zahaczala ona o dawniejsze biblioteki
wroclawskie, ktore i tak pozostawaly w zasiegu uczonych niemieckich, a nie pol-
skich. A tymczasem nasze narodowe w tym zakresie potrzeby sa nie mniejsze
niz w wielu krajach zachodnioeuropejskich. Przeciez juz od poczatku XVI w. pi-
sarze polscy aktywnie uczestnicza w rozwoju bajkopisarstwa europejskiego, zdo-
bywaja sie nawet na osiggniecia pionierskie w zakresie bajki poetyckiej, co winno
sie liczy¢ tym bardziej, ze dzialo sie to w okresie przedlafontainowskim. Ale i po-
tem nazwisko Krasickiego blyszczeé¢ bedzie na réwnych prawach wsréd najlepszych
przedstawicieli europejskiej bajki poetyckiej. Fakt ten naklada szczegdélne obowigz-
ki na filologéw klasycznych w Polsce, ktérzy w tym zakresie powinni choé troche
zapatrzy¢ sie na swych kolegéw we Francji pragnacych sprostaé sytuacji, w jakiej
znajduje sie ojczyzna La Fontaine’a.

Powiedzmy sobie od razu, ze omawiana edycja Bajek Ezopowych jest wydaw-
nictwem niespelnionych nadziei. Nie doréwnuje bowiem ani tradycyjnie wysokie-
mu poziomowi Biblioteki Narodowej, ani tez nie pozostaje w zadnym
stosunku do istniejacych potrzeb. Podstawowym nieporozumieniem jest oparcie edy-
cji na wydaniu Augusta Hausratha (= Hsr.). Jest to edycja krytyczna ukonczo-
ra wprawdzie dopiero w latach ostatnich (cz. 1: 1940; cz. 2: 1956), rozpoczeta jed-
nak dokladnie p6! wieku przedtem, wedle zalozen woéwcezas marzucanych przez filo-
logie niemiecka wszystkim filologom europejskim, potem za$§ zwalczanych przez fi-
lologéw francuskich, ostatnio takze i amerykanskich. Wydawca chcgc sporzadzié
krytyczng edycje greckich bajek Ezopa musial wpierw odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czym byly w istocie bajki Ezopowe, dochowane w ponad stu rekopisach
bizantyjskich. Szkola niemiecka, ktérej twoérca jest wlasnie Hausrath, odpowiadala
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na to pytanie w sposdéb mniej wiecej nastepujgcy: bajki greckie byly w istocie two-
rem sztuki retorycznej, i to juz w okresie, kiedy powstaly pierwsze znane kodeksy.
tym bardziej za§ bajki poézniejsze, wobec nich juz tylko pochodne. Dochowane do
dzi§ kodeksy, wedle tej opinii, byly wiec albo wzorcami sporzadzonymi przez
mistrzéw retoryki na uzytek dydaktyczny, albo wypracowaniami czy wrecz ¢wi-
czeniami szkolnymi wykonanymi przez uczniéw. Stgd w nich tyle dubletow, stad
duza ilo§¢é wariantowych opracowan tych samych watkéw, stad wreszcie czasem
nie najbardziej szczedliwe lub wrecz wadliwe lgczenie moralizatorskich epimitiow
z jednostkami fabularnymi.

Wydanie Hausratha jest klasycznym przykladem zwigzkéw, jakie istniejg mie-
dzy edytorstwem a okreSlong koncepcja interpretacyjna. W obszernej literaturze
przedmiotu znajdujemy przekonywajgce dowody, ze interpretacja bajek Ezopowych
gloszona przez szkole niemieckg jest bledna. Spodjrzmy na konsekwencje tej tezy
odci$niete w samej edycji, ktéra stala sie podstawa omawianego wydawnictwa. Sko-
ro kodeksy greckie w zasadzie sg albo podrecznikami, albo wypracowaniami z re-
toryki, wszystko to, co w nich ma inny charakter, musiano uznaé¢ za przypadkowe
wtrety. Bezposrednio Hausrath tego nie glosi, jednakze zestawienie zawartoéci edy-
cji (a wiec i odpowiednich kodekséw) opatrzone zostalo takim przypiskiem: ,,omit-
tuntur fabulae versibus compositae”“. W ten sposéb dokonano swego rodzaju ,fal-
szerstwa‘“ edytorskiego, gdyz kodeksy tzw. recenzji Vindobonensis wilasnie charak-
teryzujg sie gromadnym udzialem bajek poetyckich (wierszowanych sylabicznie),
edycja zas uwzglednia wylgcznie tylko bajki prozatorskie. Po drugie (a tego juz
nawet w przypisie wydawca odnotowaé nie zechcial), pominieto w edycji calg
serie kodeksow popularnych, w ktérych znajduja sie prozatorskie przerdbki poe-
tyckiego zbioru Babriosa. Kodeksy te, znane pod nazwg ,parafrazy Bodlejanskiej,
zawieraja znaczng ilo$é bajek nie dochowanych w innych kodeksach popularnych.
W ich zawarto§ci przewazaja rzeczywiste parafrazy bajek Babriosa, ale précz nich
znajdujg sie bajki, ktérych do Babriosa sprowadzi¢ sie nie da. Co wigcej, proza-
torskie przerobki Babriosa znajdujg sie réwniez w kodeksach najstarszej recenzji
greckiego Ezopa, tworzac ich cze$é skladowg, z tej racji uwzgledniong (acz nie
zawsze rozpoznang) przez Hausratha. Z tego samego powodu z kodeksow para-
frazy Bodlejanskiej musial Hausrath uwzglednié te bajki, ktore weszly w sklad
recenzji Accursiana, stanowig wiec integralny skladnik $redniowiecznej redakcji
greckiego Ezopa. Grupa bajek Hsr. 279—282 wrecz zostala zatytulowana: ,,e para-
phrasi Bodleiana“. W tych warunkach wyeliminowanie z edycji — podstawowej za-
wartosci omawianej grupy kodeksow jest nie tylko merytorycznie niestuszne, ale
tez w elementarny sposéb nielogiczne. Zgodne jest tylko z naczelng (acz falszy-
wg) teza, ze dochowane kodeksy bajek greckich stanowig albo wzory, albo
wypracowania retoryczne.

Przeciwko tym dos$é osobliwym praktykom niemieckiego specjalisty podniost
sie zywiolowy protest. W wyraznej opozycji do przygotowywanej przezen edycji po-
wstalo krytyczne wydanie greckiego ,Ezopa“, ktére przynosi zaszczyt filologii
francuskiej. Wydanie to znacznie wyprzedzilo dzieto zycia Hausratha i zostalo
opublikowane przez Emila Chambry’ego w latach 1925—1926. Trudno zrozu-
mieé, dlaczego polski tlumacz nie na nim wtasnie sie oparl, skoro, jak pisze, bylo
mu niedostepne najnowsze wydanie amerykanskie, opublikowane w 1952 r. przez
Perry’ego. Chambry przyjal nastepujace zalozenie: istnieje ponad sto rgkopismien-
nych kodeksoéw greckiej bajki popularnej. Odsunmy na bok kodeksy, ktore zawie-
rajg tworczos¢ znanych z nazwiska pisarzy — czy to poetow (jak Babrios oraz
Ignatios Diakon), czy to gramatykéw i retoréw (jak Dositheus, Aphthonios oraz
nie najstuszniej tu wlgczany Syntipas). Oprzyjmy kanon greckich bajek Ezopa wy-
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lacznie na kodeksach popularnych, ale juz nie stosujmy wobec nich zadnych cieé
wynikajacych z tej czy innej tezy interpretacyinej. Przygotujmy wiec edycje kom-
pletng, lecz jednoczesnie bezstronng. Zgromadzmy material rzeczywiscie nadajacy
sie do interpretacji, nie za$ uniemozliwiajgcy wszystkie interpretacje, z wyjgtkiem
wlasnej. Takie bylo wyznanie wiary Chambry’ego-edytora. Bo Chambry-badacz
wcale nie byl i nie chcial by¢ bezstronny. Wyraznie glosil: Hausrath nie ma racji;
bajka grecka dochowana w kodeksach jest bajkg popularng, a nie retoryczna, jej
mniej lub bardziej bezposSrednie zaplecze to tworczo$¢ ludowa, a nie werbalne
gimnastykowanie sie retorow.

Wstep polskiego tlumacza nie orientuje czytelnika w odmiennoéci obydwu
omoéwionych stanowisk. Wprowadza nawet w blad juz woéwcezas, gdy omawia
zasieg edycji, jakimi tlumacz dysponowal. Chambry, jak czytamy, zawiera 358 mo-
tywdw, Hausrath -— 346. Zdawaloby sie zatem, ze sg to zakresy tozsame. Tyrnczasem
Hausrath wlgcza elukubracje retorow, ktore Chambry pomija na rzecz zawartosci
kodekséw popularnych, wytrzebionej wtasnie przez Hausratha. Sg to zasadnicze
16Znice jakos$ciowe, przynoszace jednocze$nie material dla oceny edycji polskiej.
Totez nie godzilo sie puszcza¢ w wode tych nicii W tych warunkach wydaweca
polski musial natkngé¢ sie na duze trudnosci w realizacji celéow, jakie sam przed
sobg postawil. Czytelnikowi polskiemu chcial on sprezentowaé bajke Ezopowsg
,W formie najpierwotniejszej* (s. XL). Jakzez to mozliwe, skoro oparciem jest
Hausrath, ktéry eliminuje zawartosé pewnej czesci kodekséw popularnych na rzecz
plodow sztuki szkolnej, retorycznej? Ta przeciez w zasadzie jest wtdérna, a nie
,najpierwotniejsza“. Co wiecej, Golias nie zorientowal sie, ze zbiér podrecznikarza-
-gramatyka z poczgtku w. III n. e. wigzany z nazwiskiem Dositheusa jest greckim
przekladem... z laciny (z wyjatkiem dwu znajdujgcych sie tam bajek poetyckich)
Podobnie z Syntipasem. Jest to zbior grecki, ktory powstal w XI w. jako prze-
ktad zbioru bajek syryjskich. Sam ten zbidr bajek syryjskich jest tlu-
maczeniem dokonanym na podstawie przekazow greckich.
Jak na ironie, tlumacz syryjski oparl sie gldéwnie na kodeksach parafrazy Bodlejan-
skiej, wlasnie tych, ktére programowo wykluczyl z swej edycji Hausrath. W ten
sposob bajki parafrazy Bodlejanskiej, tepione przez niemieckiego edytora w wersji
oryginalnej, weszty do jego edycji — jak by to rzec — w przekladzie podniesionym
do kwadratu. W sumie jest to temat dla bajki ezopowo-filologicznej, ktérg z humo-
rem mozna by swobodnie napisac.

Prawde mowiac, polskie wydanie bajek Ezopowych winno byé oparte nie na
Chambry’m, lecz na powojennej edycji amerykanskiej, opracowanej przez wybitnego
znawce przedmiotu, Perry’ego. Wydawca polski stwierdza, ze edycja ta nie byla
mu dostepna. Szkoda. W samej tylko Warszawie znajdujg sie dwa egzemplarze
tej ksigzki. W obecnej sytuacji recenzent moze tylko zastanawiaé¢ sig, co by bylo,
gdyby polski wydawca pracowal w warunkach jako tako normalnych.

Przede wszystkim otrzymalibysmy wowczas kompletny przeklad bajek Ezopo-
wych. Byloby tego 472 watki, a nie 346. Po drugie, bylby to przeklad oparty na
przekazach rzeczywiScie pierwotnych, nie za§ — jak u Hausratha — w pewnej
czesci nieautentycznych i wtémych. Po trzecie, uzyskalibySmy material nie znie-
ksztalcony zadng koncepcja interpretacyjng; obecne wydanie polskie zmusza nas
do recepcji bajki greckiej jako wytworu muzy szkolnej, retorycznej. Po czwarte,
mielibySmy moznos$¢ orientowania sie w wielorakich wspéizaleznosciach miedzy
bajka ludowo-popularng a bajka literacka, w tym takze bajkg $cile juz poetycka.
Edycja polska na tym wzorze oparta musialaby ukazaé¢ wklad bajki poetyckiej,
musialaby zarysowaé prawidlowg linie rozwoju od prymitywu ludowego do naj-
wyzszych osiggnie¢ artystycznych. Trzeba bowiem podkreslié, ze juz na terenie
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greckim bajka w pewnym skrocie przeszia droge, ktérg mozna by generalnie
oznaczy¢ jako droge od Ezopa do La Fontaine’a. Gdyby wydawca polski dysponowatl
edycjg Perry’ego oraz nowsza i najnowszg literaturg przedmiotu, mialby wreszcie
bardziej ulatwione zadanie juz jako autor wstepu. Jest to sprawa, ktérg trzeba
omawiaé osobno.

Wstep rozpoczyna sie rozdzialem, ktérego tytul brzmi: Geneza bajek greckich.
Bajki przedezopowe. Znajduja sie tu ogdélniki o stalym kontakcie z przyroda, o za-
sobach madrosci ludowej, o prymitywizmie ludowym, jest bardzo obszerna analiza
jednej jedynej bajki Hezjodowej, natomiast sam temat tytulowy zredukowany
zostal do nastepujgcej wzmianki:

»Jedni z uczonych lokalizujag powstanie tego tworzywa u Grekéw i moéwig
o zalezno$ci tematycznej bajek indyjskich od greckich, a inni twierdzg, ze jest
odwrotnie; slusznoéé ma J. Grimm, ktéry przyjmuje, ze wspdlny zaséb madrosci
ludowej z jej motywami i watkami zwierzecymi pochodzi jeszcze z epoki wspol-
noty praindoeuropejskiej* (s. VII). .

Jest to formula, ktorej lakoniczno$é staje sie po prostu falszywa. Spér o jedno-
stronny kierunek zaleznosci (grecko-wschodni lub wschodnio-grecki) jest dzi$
elementem nie tyle nauki samej, co jej do$é zamierzchlej historii. Nowsze badania,
potwierdzajgc zresztg zasadniczg oryginalno$é bajki greckiej, dostrzegaja kilka
kierunkéw penetracji z zewnatrz. Najbardziej starozytny prowadzi z terenu babi-
lonskiego (4—5 tys. lat p.n.e). Odkryto co najmniej pie¢ bajek greckich dajacych
sie stamtgd wyprowadzi¢ na podstawie dokumentacji archeologicznej. Drugi kie-
runek zaleznos$ci wskazuje na teren staroegipski. Angazuje on co najmniej trzy
bajki greckie. Bezsporne sg réwniez wplywy starohebrajskie, jednakze chronologii
ich okresli¢ sie nie da ze wzgledu na stalg zywotnos$¢ Starego Testamentu, z kté-
rego wywodza sie co najmniej dwie bajki greckie. Doéé liczna dokumentacja
dowodzi wplywow syryjsko-aramejskich (powie$¢ o Achikarze) — zaréwno
w Zywocie, jak i w bajkach Ezopa. Ciekawe, Zze najczesciej zagarnia ona poetycki
zbiér Babriosa, lacznie z nim takze i najstarsza recenzje greckg, ktéra niezaleznie
od tego dostarcza dokumentacji samodzielnej. Razem mamy tu ponad 20 motywoéw.
Wreszcie Parnczatantra, a wiec zbior bajek indyjskich. To nieprawda (jak czytamy
we wstepie), ze bajki tworzace ten zbior dotarly do Europy dopiero w S$rednio-
wieczu — poprzez przeklad arabski, hebrajski i lacinski. Mamy dowody, Zze z ustnej
tradycji znal je juz Babrios, ktéry w tym zakresie oferuje do$é spora dokumentacje.
Jak wiadomo, o wspoélnocie praindoeuropejskiej mozna mowié¢ tylko w wypadku
stwierdzenia réwnoleglej obecnosci watkéw na terenach, w ktorych dokumentacja
jezykowa jest pod tym wzgledem niesprzeczna. W dopiero co przypomnianych
wypadkach sytuacja ta nie zachodzi, zatem o kierunkach wplywu decyduje juz
chronologia. Trudno np., aby tabliczki wykopane przez archeologéw na terenach
kultury babilonskiej zawieraly bajki stworzone przez Babriosa, ktéory zy! kilka
tysiecy lat pozniej. A zdarzylo sig, ze jedna z nich w obu wersjach posiada tekst
niemal doslowny. Druga strona omawianego medalu kieruje uwage na bajki greckie
juz nie jako przedmiot, lecz jako Zrédlo wplywdéw na zewnagtrz. Godzilo si¢ wspom-
nieé, ze zbiér Syntipasa jest greckim przekladem bajek syryjskich przelozonych
z greki (por. uwagi poprzednie). Nalezalo oméwi¢ powigzania zbioréw bajek arab-
skich z greckimi poprzez bajki syryjskie, wskazujac jednoczesnie na kontakty
takze i bezposrednie. Wypadalo sprostowaé¢ zadawniong opinig, ze lacinskie bajko-
pisarstwo $redniowieczne nie siegalo do zbioréw greckich, jakkolwiek rzeczywiécie
czynilo to raczej przygodnie. Chwile uwagi nalezalo wreszcie poswieci¢ wplywom
kodeksow greckich na arabski zbiér bajek 1001 nocy.
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Obok problemoéw genetycznych nastepnym bardzo istotnym watkiem rozprawy
wstepnej winno byé zagadnienie dynamiki rozwojowej w bajkopisarstwie greckim.
Autor wstepu znalazl sie w sytuacji bez wyjscia z tego choéby powodu, Ze na
bajke greckg spogladal poprzez okulary edytorskie Hausratha. Stosunkowo naj-
mniej zawazylo to na okresie sprzed kodeksow greckich, bedacych przedmiotem
edytorskich zabiegéw Hausratha. Chociaz i woéwczas musiala przeszkadzaé¢ jego
nader jednostronna koncepcja traktujgca bajkopisarstwo Ezopowe jako wzory lub
wypracowania retoryczne. We wstepie polskiego wydawcy odbilo sie to w ten
sposob, ze dzieje bajki greckie] w tym okresie potraktowal jako historie bajki
literackiej. Tymczasem za$§ w gronie znawcow bajki folklorystycznej nie bez racji
przestrzega sie przed stosowaniem zasady naduzywanej przez filologéw, gléwnie
zresztg klasycznych: quod non est in libris, non est in mundo. Trzeba sobie wrecz
powiedzie¢, ze w oKkresie poprzedzajgcym pierwsze kodeksy greckie mamy do czy-
nienia z historig bajki bezposrednio ludowej, ktéra na terenie greckim posiadala
tak wielki autorytet, ze byl on przechwytywany nawet przez bajke Scifle juz
literacka, gdy zakrywano nazwiska rzeczywistych jej twoércéw legendarnym imie-
niem Ezopa. W zasadniczy sposéb sytuacja zmienila sie woéwczas, gdy zastosowanie
pisma przeksztalcito ustng bajke ludowa w pisang literature popularng. I ona
jeszcze korzysta z autorytetu anonimowej ludowodci, ale podlega juz wplywom
bezposrednio literackim. Stad wlasnie bierze sie jej retorycznosé, gdyz od pierw-
szych wiek6éw naszej ery cala literatura antyczna podlega coraz silniejszym wply-
wom retoryki. Roéwnolegle rozwija sie proces przerastania bajki popularnej w bajke
literackg i poetyckg. By go naprawde moc $ledzié, trzeba by zanalizowaé bajki
dochowane w dzielach pisarzy a przejmowane z tradycji ustnej lub popularnej
oraz bajki zawarte w zbiorach literackich. Zarysowaly sie wéwczas dwie koncepcje
literacko$ci. Jedna prowadzila w $lepg uliczke bez wyjscia — byla to koncepcja
$cisle retoryczna, ktérej najbardziej konsekwentnym wyrazicielem stal sie Aphtho-
nios (przelcm w. III i IV n.e). Druga koncepcja literackosci zmierzala do stwo-
rzenia bajki poetyckiej. Najlepszym jej przedstawicielem byl Babrios (przelom
w. II i III n.e.). Sg to dwa kratice, w ktérych po jednej stronie otrzymujemy dosé
nieudolnie zbeletryzowany sylogizm, po drugiej zas dzieto sztuki poetyckiej na-
sycone obrazowoscig, napieciem dramatycznym i uzbrojone w rytmike jezyka.
Byly to jednak czasy bardzo niekorzystne dla tej sprawy ostatniej. W jezyku
greckim wlasnie woéwezas znikala juz iloczasowoséé, rytm poetycki utracil oparcie
w zasadach z dawna wyprobowanych i uswieconych tradycja. Mimo ze bajka reto-
ryczna nie mogla stwarzaé faktycznej przeciwwagi dla bajki poetyckiej, zmiany
prozodyjne w jezyku zmusily do odwrocenia sie od wspanialego dziedzictwa Ba-
briosa. Nastepuje okres przerabiania bajek Babriosa na proze, potem zas powstaja
proby stworzenia bajki wierszowanej opartej na sylabizmie, a nie na iloczasie.
Brak pelnej pod tym wzgledem stabilizacji uniemozliwil uzyskanie prawdziwych
sukceséw. Pozostalo wiec tylko swiadectwo upartych poszukiwan, pelnych dobrej
woli i nowatorstwa, w sumie jednak nieudanych i skazanych w koncu na nie-
powodzenie. Proces ten mozna $ledzi¢ w kodeksach rozpoetyzowanej recenzji
Vindobonensis, ktorg Hausrath z niemieckg pedanteriga oczyscit od tych ,nie-
powaznych* zachcianek, przez co uniemozliwil rozumienie rozwoju bajki na terenie
greckim. Warto zauwazyé, ze analogiczne procesy przebiegaly w bajkopisarstwie
lacinskim, gdzie zmiany w prozodii jezyka zmusily do przerabiania na proze zbioru
Phaedrusa. W ten sposob powstat przeciez tzw. Romulus, zbiér, ktéry odegral
role gléwnego ogniwa w rozwoju $redniowiecznej bajki lacinskiej, stal sie¢ réwniez
podstawg bajkopisarstwa nowczytnego w jezykach narodowych. Ostatni ten
fakt niemal automatycznie odebral zywotnosé przemianom w bajkopisarstwie
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greckim, ktdre dopiero wéwezas zepchniete zostalo do roli samych tylko pomocy
dydaktycznych w nauczaniu jezyka greckiego na obszarze kultury lacinskiej oraz
w ksztalceniu sprawnosci retorycznych na obszarze kultury bizantyjskiej.

Powyzszy zarys, oczywiscie, jest tylko konspektowym wypunktowaniem pro-
bleméw, ktérych rozwigzania chcialby oczekiwaé czytelnik rozprawy wstepnej do
polskiej edycji bajek Ezopowych. Szkoda, ze autor nie uczynil do tych spraw zadnej
aluzji. Rozdzial, ktéry byl dla nich wlasciwym miejscem, zawiera nawet twier-
dzenia wyraznie sprzeczne z rzeczywisto$cig. ,,Ostatnim etapem rozwoju*“ bajki
literackiej w jezyku greckim jest dla autora Babrios (s. XVIII). Nie ma mowy ani
¢ parafrazie Bodlejanskiej, ani o bajkach wierszowanych sylabicznie, ktére po-
wstawaly wlasnie w oparciu o te parafrazy. Nie wiadomo, skad pochodzi informa-
cja, ze bajki Babriosa byly ,;przerabiane [..] w formie najpierw prozaicznej w je-
zyku lacinskim® (s. XVIII). W istocie bowiem lacinska bajka popularna wywodzila
sie z ,,Ezopa“ greckiego proza, procz tego zas powstawala na zasadzie parafrazy,
ale wzorem by! Phaedrus, nie za$§ Babrios. Istniejg natomiast $§lady wskazujgce
na to, ze lacinska bajka poetycka jeszcze przed Avianem czerpala z dorobku
Babriosa (por. dwie bajki poetyckie w zbiorze Dositheusa).

Z pewnym zdziwieniem czytamy, ze trzy podstawowe redakcje ,Ezopa“ popu-
larnego prozg wziely swo) poczatek z ,jakiego$ nieznanego i niezachowanego
»Ezopa szkolnego« o charakterze moralizujgcym* (s. XV). Jedynym zrodlem dla
tej sprawy jest chyba tylko ta po wielekroé¢ cytowana wzmianka z Ptakéw Arysto-
fonesa na temat bajek Ezopa w szkole. Alez mogly to byé luzne jedynie teksty
w antologiach typu podrecznikowego. Nic nas nie uprawnia, by na tej podstawie
moéwié¢ o jakim$ niedochowanym ,Ezopie szkolnym*. Autor za§ twierdzi w dodatku,
iz byl to zbidr ,,zaopatrzony w epimitia®. Jakzez mozna tak dokltadnie by¢ poinfor-
mowanym o czyms$, co sie nie dochowalo i najpewniej w ogdle nie istnialo? Jesli
za§ chodzi o zwiazany z tym problem genetyczny, nikt na serio nie podtrzymuje
dzi§ tezy gloszonej przez polskiego wydawce. ,Ezopa* popularnego prozg wigze
sie z Zywotem Ezopa, a nie z , Ezopem szkolnym“. W tym kierunku idg wszystkie
prace Perry’ego, ktéry na tej podstawie stworzyl! nows teorie rozwoju bajek grec-
kich proza, w istotnych punktach réznigcg sie od pogladéw szkoly niemieckiej.
Wydawca polski powtarza te poglady tak, jak gdyby pod tym wzgledem nic nie
zmienilo si¢ w nauce. Pomija nawet sprawe cofniecia o dwa wieki czasu powstania
najstarszej dokumentacji (por. odkryty przez Perry’ego tzw. kodeks G z w. X,
wzmiankowany zreszty takze i przez Hausratha, na ktérym Golias sie oparl).

Wstep do wydania polskiego jest dowodem trudno$ci, na jakie natrafia u nas
pracownik naukowy, gdy stanie wobec obowigzku wykorzystania elementarnej
literatury przedmiotu. Jest tak nie tylko w zakresie wiedzy o bajce greckiej. To
samo powtarza sie przy omawianiu europejskiego bajkopisarstwa w jezykach
narodowych, ktore dla s$redniowiecza zredukowane zostalo do terenu wylgcznie
niemieckiego. A tymczasem najstarszy przeklad bajek Ezopowych na jezyk nie-
miecki pochodzi dopiero z w. XIV, podczas gdy francuski przeklad Marie de France
powstal w w. XII; poprzedzil go jeszcze nie dochowany przeklad na jezyk angielski.
Préocz poetyckiego zbioru Marie de France mamy tez pdZniejsze, ale $redniowieczne
jeszcze, przeklady francuskie — pieé wierszem i trzy prozs. Juz wowczas Francja
robita wszystko, by w przyszlosci staé¢ sie ojczyzng La Fontaine’a. Autor wstepu
pomija to milczeniem, eksponuje natomiast S$redniowieczne bajkopisarstwo nie-
mieckie, drugo- lub trzeciorzedne w zestawieniu z bajkopisarstwem francuskim.
W ujeciu autora wyglada ono znacznie pokazniej niz w rzeczywistosci, ale tylko
dlatego, ze do s$redniowiecza zaliczono tu.. Lutra oraz jeszcze poOzniejszego
Waldisa. Piszac o bajkopisarstwie w jezykach narodowych w okresie przed
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Biernatem z Lublina, procz literatury francuskiej i niemieckiej nalezalo uwzgled-
nié co najmniej jeszcze literature wlosks, hiszpanskg, holendersks, czesky. Mozna
bylo co prawda w ogoéle tego problemu nie ruszaé, ale sprowadzenie tej bardzo
rozgalezionej sprawy do bajek tylko niemieckich jest, najogledniej mowigc,
mylace.

Nieporozumieniem jest calkowite pominiecie w rozprawie wstepnej lacinskiego
bajkopisarstwa renesansowego. Zaskoczenie tym wieksze, ze znajdujg sie w nim
czgstkowe przeklady wszystkich trzech gléwnych recenzji greckich: Augustana,
Vindobonensis, Accursiana. Tlumaczami byli: Leonardo Dati, Lorenzo Valla, Rimi-
cius, Accursius. Opréocz nich mamy caly szereg pisarzy uprawiajacych te niwe
w sposéb mniej lub wiecej oryginalny i przekraczajgcych niekiedy granice zakre-
Sione tradycyjnie ustalonym gatunkiem. Trudno zrozumieé¢, dlaczego nie wzmian-
kowano chociazby kilku najwazniejszych, jak np. Poggius, Abstemius, Erazm
z Rotterdamu. Brak ten nie ma charakteru ilosciowego, nie chodzi wigc o zuboze-
nie wstepu o Kkilka istotnych informacji. Znacznie wazniejsze jest, ze czytelnik
nawet nie domy$li sie (a powinien byé dobrze w tym zorientowany), Ze bajko-
pisarstwo nowozytne w jezykach narodowych moglo wybiera¢ w dwu istniejgcych
obok siebie tradycjach: Sredniowiecznej, opartej gléwnie na Romulusie, i rene-
sansowej, bezposrednio wyplywajacej z zasobow greckich oraz oryginalnie two-
rzonej przez piora woéwcezas najtezsze. W okresach przelomu kulturalnego tkwig
w tych sprawach kryteria oceny, najmniej za$ idzie o ciekawostki erudycyjne,
ktéore mozna dowolnie redukowaé. Totez omawianego tu braku niczym usprawie-
dliwi¢ sie nie da.

Ostatni wgtek wstepu to wreszcie , Ezop* w jezyku polskim. Prawdziwg rewe-
lacja jest podana przez autora wiadomosé, ze w 1466 r. Macie] z Leczycy przy-
gotowal pierwsza w Polsce edycje bajek Ezopowych, czego dowodem ma byé
rekopis ,,zaopatrzony przez wydawce w uwdgi w jezyku polskim“(s. XXXV).
Jest to zwyczajne nieporozumienie. Rekopis nie jest bynajmniej $ladem poczynan
edytorskich, stanowi natomiast dokument zainteresowan typowych dla erudycji
tamtych czaséw. Na poczatku sg tam wypisy z $§w. Hieronima, potem idzie odpis
bajek Aviana, nastepnie zbiér nauk moralnych Nowego Katona, potem odpis
Zbioru bajek s$redniowiecznych, czyli tzw. Romulus, wreszcie rézne poematy i dziela
sredniowieczne. Z glos probowal kto§ wyciggaé réwnie bezzasadny wniosek, ze
Marcin z Lgczycy zamierzal stworzy¢ polska wersjg ,,Ezopa“, byl wige kim§ w ro-
dzaju poprzednika Biernata z Lublina. Jednakze ani to tlumacz, ani takze wydawca.
Tak bowiem wyglgdal woéwcezas typowy sposdb kontaktu z dzielami literackimi
(robienie odpisow) i metoda korzystania z ksigzki (glosy polskie w tekstach obco-
jezycznych). Jesli glosy moglyby w tym wypadku $wiadczy¢é o czym$ dalej idgcym,
nalezy raczej zaklada¢ mozliwoéé poslugiwania sie rekopisem w trybie dydaktycz-
nym, po prostu dla uczenia lub doskonalenia sie w lacinie. Ze za$ na zbiorach
bajek uczono laciny takze i w Polsce, mamy na to dowody osobne. Tak czy owak,
rekopis Mikotaja z Leczycy jest ksigzkg uzytku indywidualnego, nie ma tez
zadnych danych, by traktowa¢ go jako jednostke ,nakladows“, kolportowana
ksiegarsko, jak to bylo w wypadku kodeksow greckich przepisywanych dla sprze-
dazy publicznej.

O zbiorze samego juz Biernata z Lublina (=BzL.) brak we wstepie podstawo-
wych informacji. Zamiast tytulow opatrywatl Biernat swe bajki przystowiem. Dobrze,
ale czy sg to przeklady przysiow lacinskich, czy tez przyslowia oryginalne, polskie.
Dla okreslenia ludowos$ci dziela Biernata wyjasnienie tej sprawy mialoby bardzo
istotne znaczenie. Jak wiadomo, zbior Biernata poprzedzony jest Zywotem Ezopa.
Byly woéwczas w obiegu dwie jego wersje lacinskie. Jedna, bedgca tlumaczeniem
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stosunkowo starej (cho¢ nie najstarszej) tzw. recenzji Westermana, druga, wy-
wodzaca sie z recenzji Planudesa, powstalej juz w §redniowieczu. Dla wyjasnienia
charakteru tradycji wybranej konkretnie przez Biernata bylaby to informacja nader
pozyteczna. Ze wstepu do wydania polskiego nie wyczytamy tez, jaki jest stosunek
lacinskich wzoréw Biernata do oryginaléw greckich. Ktéra redakcja wchodzi tutaj
w rachube? Informacja o tym zjednalaby autorowi uznanie czytelnika, co waz-
niejsze za$, i jego samego uchronilaby od bledow.

W omawianym rozdziale chce nas autor przekonaé, ze Biernat z Lublina
,»W strukturze [..] bajek odstgpil od dawnej zwiezlosci“ (s. XXXV). Na dowdd
przeprowadza analize stylistyczno-filologiczng bajki Lis i winogrona (Hsr. 15;
BzIL. 81) i pisze, ze w wersji greckiej tekst ma 23 stowa, u Biernata natomiast 55.
Ale przeciez Biernat nie tlumaczy! z greckiego, opar! sie natomiast na tekscie
lacinskim. W tym wypadku by! to tekst Rimiciusa. Nic wiec nie ma do rzeczy
zestawianie Biernata z jakimkolwiek tekstem greckim. Co wazniejsze jednak,
autor wlgczyl do tla porownawczego tekst Hausratha najzupelniej obcy zaréwno
Rimiciusowi, jak i (w konsekwencji) Biernatowi. Rimicius bowiem mial w reku
kodeks recenzji Vindobonensis, w ktéorym omawiana bajka wystepuje w wersji
wierszowanej i liczy sobie nie 23 slowa, lecz 39. W przekladzie lacinskim wyszlo
tego siow 43, na ktorych tle Biernatowe 55 wecale nie sg rozwlekloscig, gdyz
Rimicius daje tekst prozaiczny, a Biernat wierszowany. Jest to wiersz stroficzny
(trzy zwrotki 4-wersowe), o rygorach panujgcej wéwczas wersyfikacji skladniowej.
Ostatnie zdanie tekstu Rimiciusa rzeczywiscie jest krétkie: ,,Racemi illi adhuc mni-
mium sunt acerbi. Musial jednak wyjs$¢ z tego caly czterowiersz i stad dysproporcja.
Pierwsze dwa zdania majg u Rimiciusa 37 slow, u Biernata zas (w dwu zwrot-
kach) 36. Gdziez tu wiec material do procesu o rozwleklo§é Biernata i niewlasciwy
Jego stosunek do wzoru? A wszystko to wyniklo stad, ze Hausrath w nieuprawniony
sposdb przetrzebil dokumentacje swojej edycji, a wydawca polski w tym sie nie
zorientowal. Ciggle wiec narzuca sie to jak refren: edycja oparta na niewla$ciwej
podstawie nie mogla otrzymaé dobrej oprawy w prawidlowo napisanym wstepie.
Nawet tu, przy omawianiu polskiego , Ezopa“, w dotkliwy sposéb musialo sig¢ to
zems$ci¢. Edytorstwo bowiem jak ognia musi sie strzec falszywych koncepcji inter-
pretacyjnych, jesli ma przynie§¢ prawdziwy pozytek.

Na koniec wreszcie stowo o przekladzie. Takze i tutaj napotykamy potknigcia
lub braki, ktére winny byly znikngé¢ najpdzniej w trakcie redakcyjnego opracowy-
wania tekstu. Recenzent nie jest obowigzany do wykonywania tej pracy ex post,
totez poprzestaniemy na wskazaniu pewnej ilo$ci dorywezo wydobytych przykla-
dow. Najbardziej razace sg bledy w tytulach, przy czym ich konsekwencje zwykle
bywaja powazne, gdyz utrudniajg odnalezienie poprzez indeks poszukiwanego
watku. I tak: Hsr. 55 pumj przetlumaczono jako wdowa, podczas gdy stowo to ozna-
cza kobiete. Inna, analogicznie zatytulowana bajka otrzymala przeklad dostowny
(Hsr. 58: Kobieta i kura), wskutek czego dwie bajki o tozsamej tytulaturze znaj-
duja sie¢ w indeksie kazda gdzie indziej. Blad tkwi nie tyle w przekladzie, co
w niekonsekwencji dobierania wzoru. Raz przetlumaczono wersje tytulowa (Hsr. 58),
to znéw wydobyto frazeologie z samego tekstu (Hsr. 55), ktora zresztg w obu baj-
kach jest tozsama (yuvvi) yrjpe= wdowa). W bajce Hsr. 109 tytultowy didnné (lis) prze-
mienil si¢ nieoczekiwanie w wilka, xagxivo; (Hsr. 118 i 211) jest krabem, a nie
rakiem, ktdry wbrew polszczyznie po grecku nazywa sie wlasniexdpafos. To polsko-
greckie niedorozumienie zmusilo tlumacza do nieuzasadnionego retuszu samego juz
tekstu w bajce Hsr. 118: xagpxivo; Gvafd; dno tijc daidoon; rowna sie u Goliasa: rak,
wylezlszy z wody zam. krab wylazlszy z morza. W bajce Hsr. 206 jaskétka (yelidcdw
przeksztalcila sie (o dziwo!) w 26twia, i to nie tylko w tytule, ale takze i w tekscie,
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co powoduje calkowity zmiane watku. W teks$cie bajki Hsr. 215 szarancza ( dxpic)
zamieniona zostala na S$wierszcza. W bajce Hsr. 209 spotykamy niezreczno$é¢ fra-
zeologiczng tytulatury polskiej, gdy czytamy gotebie swojskie zamiast domowe.
To samo w bajce Hsr. 314, gdzie przeciwstawieniem myszy polnej winna byé
mysz d o m o w a, nie za§ miejska. Oryginal grecki bynajmniej nie zmusza do tego
rodzaju niezrecznosci, gdyz dorixds zhaczy réwniez domowy, choé, oczywiscie, pierw-
szym znaczeniem jest przymiotnik niejski. Précz tych przygodnych niescistos$ci
trzeba wypomnieé jeszcze jedng, majacg charakter generalny. W bajkach Ezopo-
wych bardzo czesto wystepuje tur (radpo;) jako grozny przeciwnik lwa zmuszonego
nieraz uciekac¢ sie do podstepoéw, by uzyskaé nad nim przewage. W tych sytuacjach
tlumacz zawsze podstawia byka, pozostajac w sprzecznos$ci nie tylko z zoologia,
ale i z jezykiem. Jak wiadomo, stowo byk jest nazwg plci, a nie gatunku. Ponadto
w jezyku greckim przeciwstawienie dawniejszego taiigo; nowszemu foj; ma cha-
rakter rzeczowy, nie za$ tylko frazeologiczny. Taiigog oznaczal pewien gatunek wolu
zyjacego w stanie dzikim, natomiast Bod; byl juz tylko zwierzeciem pociggowym
pozostajagcym w sluzbie czlowieka. Tak wlasnie przedstawia sie ta sytuacja w ko-
deksach greckiego ,Ezopa‘. Oto przyklady: radgo; (zwierze dzikie) wystgpuje w na-
stepujacych bajkach: Hsr. 86, 102, 119, 148, 242, 321, 332 oraz 150 (z przydawka
dypro;— dziki). Na oznaczenie wolu jako zwierzecia domowego bajki Ezopowe sto-
suja slowo fos;: Hsr. 28, 34, 45, 47, 52, 91, 149, 235, 270, 299. Regula ta potwierdzona
jest przyslowiowymi wyjgtkami. Raz (Hsr. 49) tadigo; Oznacza zwierze domowe
i réwniez jeden jedyny raz Bod; stuzy dla oznaczenia zwierzecia dzikiego (Hsr. 107).
Co prawda jest to bajka mitologiczna, w ktérej omawiane przeciwstawienie uleglo
zatarciu, sam za$§ 0w Boj; mimo stanu dzikiego nawigzuje w tekscie blizsze i po-
kojowe stosunki z czlowiekiem. Jest rzecza charakterystyczng, ze w bajce pt.
xdvoy xal Tavgo; (Hsr. 140), ktérej tekst nie precyzuje omawianego zréznicowania
semantycznego, najstarsza recenzja i Babrios zachowujg radpgo;, natomiast para-
frasta Babriosa, zgodnie z péZniejszymi realiami, wprowadza fos;. Upominanie sig
o prawidlowy przeklad tytuléw ma w tym wypadku bardzo duze znaczenie. Jak
wiadomo, systematyka bajki wprowadza m. in. rozgraniczenie tematyczne na zwie-
rzeta dzikie i zwierzeta domowe. Bledy w przekladzie muszg wiec staé sie Zrodlem
powaznych uchybien rzeczowych. Niebezpieczenstwo to grozi takze i wtedy, gdy
ttumacz daje wierny przeklad tytulu, ktéry w oryginale zle przystaje do tekstu.
Przykladem niech bedzie wspomniana juz bajka Hsr. 209 zatytulowana u Goliasa
zgodnie z oryginalem: Golebie dzikie i swojskie. Miedzynarodowa systematyka
bajki rozréznia, jak wiadomo, watki, w ktoérych wystepujg same tylko zwierzeta,
od watkow zestawiajgcych zwierzeta z czlowiekiem. Tytul omawianej bajki jest
pod tym wzgledem mylacy, powinien bowiem brzmieé: Ptasznik oraz golebie
dzikie i domowe. Przy tym wszystkim tlumacz nie moze powolywaé¢ sie na kano-
niczne brzmienie tytulé$w w oryginale greckim, gdyz wiadomo, Ze sy to pézniejsze
dodatki kopiséw i edytoréow. Obowigzuje zatem faktyczny stan rzeczy, tlumaczenie
wiec winno doprowadzi¢ do calkowitej zgodnoéci tytulu z tekstem. Jest to dezyde-
rat, od ktérego czytelnik w zadnym wypadku nie moze odstapi¢, jesli edycja ma
byé dla niego uzyteczna. Rzeczowego, a nie formalnego podej$cia do polskiej wersji
tytulu musimy domagaé sie takze i wowczas, gdy jego frazeologia decyduje o pra-
widlowym postugiwaniu sie indeksem. Kto zgadnie, ze bajki o zZabach (Hsr. 70)
mamy poszukiwaé pod literg D (Dwie 2aby)? Oryginal grecki brzmi zresztg
Bdroayot, a wiec pod tym wzgledem poprawnie. Golias wydoby! te formule z tekstu,
przez co znakomicie zaciemnil sprawe. Gdyby chodzilo o dalsze sprecyzowanie
tytulatury greckiej na podstawie tekstu, nalezalo w tlumaczeniu dodaé: zaby —
sgsiadki lub tez 2aba i jej sgsiadka. Nie jest to sprawa btaha, gdyz ponad 30 bajek
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zostalo w ten sposéb zagubionych w indeksie. Zazwyczaj chodzi tu o niewlasciwe
wysuniecie na czolo przydawki. Ale nie zawsze, jak wskazuje Hsr. 252, bajka
O dziku i lisie, ktorg nie tak latwo znajdziemy pod lilterg O: Odyniec i lis. Jeszcze
innym sposobem zaciemniania jest wysuniecie na czolo elementéw ,niedookreslo-
nych®“ i zepchniecie na drugi plan elementéw tytulu o zupelnie ustabilizowanej
jakosci. Tak np. sformulowana jest tytulatura bajki o zmarznietej zmii ogrzanej
na lonie czlowieka. Golias wprowadza dwie ‘zbliZone jej wersje i doprawdy nikt
nie domysli sie, ze trzeba je szukaé nie pod 2zmija, lecz pod wedrowiec i wiesniak.
Réwnie dobrze mozna by przeciez szukaé pod rolnik, chlop, podrozny lub czlowiek.

Pozostaje wreszcie pewna ilo$¢ subtelnoséci filologicznych, powodujgcych czy to
cslabienie stylistyczne oryginalu, czy nawet przesuniecia akcentéw ideowych. Wez-
my np. bajke Hsr. 218 Golebica i wrona. Po jednej stronie postawiono tu pozostaja-
cych w niewoli, po drugiej za$ tych, co zyja w wolnosci. Jest to wiec bardzo
zywotny watek Ezopowy. Sytuacja fabularna przedstawia sie nastepujgco: golebica
chwali sie licznym potomstwem, wrona za$ ucina te jej przechwalki stwierdzeniem:
.00 yag dv ahelova Téwva oyjijs, ToooUTQ meguoootépa; doviela; orevdfestt. Tekst
nie pozwala zywié najmniejszych watpliwosci co do repliki wrony: ,,Im wigcej
bedziesz mie¢ dzieci, tym wigcej bedziesz oplakiwaé niewolnikéw*. Slowo doviela
nalezy tu, rzecz jasna, tlumaczyé jako collectivum, nie za$ jako abstractum. Przy-
toczyliSmy najbardziej archaiczna wersje bajki z kodeksu, ktéry odkryl Perry.
Mamy tu do czynienia z potepieniem niewolnictwa i gloryfikacjg wolnosci. Dalsze
wersje zamazujg wymowe ideowg pierwotnego tekstu, zmierzajgc do interpretowa-
nia stowa Joviela Jjako abstractum. Przedmiot czynnoéci (czasownik grevdlewr jest
stowem przechodnim) zostaje wowczas przeksztalcony na okolicznik — accusativus
zmienia si¢ na locativus. W pdzniejszych kodeksach zamiast megigoorépa; dovielas
czytamy megiwoootépe dovlely. Poniewaz grerdleww nie przestalo byé slowem prze-
chodnim, przedmiotem czynno$ci bedzie teraz domyslne zéxva: ,,Im wiecej bedziesz
mie¢ dzieci, tym wiecej bedziesz ich oplakiwaé w jeszcze ciezszej niewoli“. Ten
stan rzeczy reprodukuje Hausrath. Jest to juz pewne zamacenie, ale jeszcze nie
przeinaczenie sensu. Tymczasem Golias tlumaczy: ,Im wiecej bowiem masz po-
tomstwa, tym ciezsza twoja niewola‘ (s. 85). Zamiast pierwotnego potepienia niewoli
otrzymujemy troske o to, by rozmnazanie sie nie poglebialo nedzy, jaka musi by¢
udzialem niewolnikow. Haslo rewolucyjne zastgpione zostalo przez postulat $Swia-
domego macierzynstwa! Dla filologa najistotniejsze jest, ze stalo sie to przy pomocy
pogwalcenia gramatyki. Stowo przechodnie ,oplakiwaé kogos$“ w nieuprawniony
sposéb przeksztalcone zostalo na stowo nieprzechodnie (,pozostawaé w niewoli®).
Warto zauwazyé, ze sredniowieczna recenzja greckiego ,,Ezopa“ swiadomie (nie za$
poprzez nieporozumienie filologiczne) zmierzala do nadania bajce wlasnie takiego,
wrecz juz wstecznego sensu: ,, 8o ydp dv mlelova TixTns, Tooo¥re xai mislov; Avmag
ovvdyers. Sredniowieczny 6w retusz calkowicie jest w zgodzie z gramatyka, ale
tez otrzymaliSmy tekst zgola rézny od pierwotnego. Przypadek zrzadzil, ze tluma-
czenie polskie stalo sie dokladnym odpowiednikiem wersji $redniowiecznej nawet
wbrew niezupelnie prawidlowej (aczkolwiek jeszcze nie falszywej) lekeji Hausratha,
ktoéra byla podstawsg przekiadu.

Nieco czesciej spotykamy samo tylko stylistyczne oslabienie oryginalu bez kon-
sekwencji oméwionych wyzej. Tak np. w bajce Hsr. 334 lis szydzi z uwiezionego
lwa. Krél zwierzat odpowiada z godnoscia: ,,06 0% pe xadvfoiles, 461’7 mposnecoiod
pot drvyia (,Nie ty mi [naprawde] ublizasz, lecz kleska, ktora mnie spotkala“).
Tkwi w tym i pogarda dla zuchwalego lisa, ktéry pozwala sobie na uszczypliwosci,
skoro sie czuje bezkarny, i wyznanie samokrytyczne, zabarwione jakby zdziwie-
niem: ja, lew, bedac najpotezniejszym wsréd zwierzat, przeciez nie zdolalem
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unikngé¢ tak hanbigcej sytuacji. Przeklad Goliasa brzmi: ,Nie ty naigrawasz sie
ze mnie, lecz nieszcze$cie, ktore mnie spotkalo* (s. 127). Nieadekwatnosé¢ przekladu
polega na tym, ze lis wlasnie naigrawa sie ze lwa, ktéry temu wcale nie ma
zamiaru zaprzecza¢. Przeciwnie: pragnie on te szyderstwa odrzucié, stwierdzajac,
Zze one go nie potrafig dosiegnaé. Gdzie indziej spotykamy wypadki, kiedy tlumacz
po prostu nie zrozumial tekstu, tlumaczy go werbalnie i niszczy efekt tkwigcey
w oryginale. Tak np. bajka Hsr. 171 (Chlopiec i kruk) oparta jest na grze slow,
ktérg wprawdzie po polsku oddaé byloby trudno, ale ktérej nie mozna czytelnikowi
nie wyjasni¢. Wyrocznia oznajmila matce, ze syn jej zginie od kruka. By uchronié
dziecko, matka zbudowala duzg klatke i stale w niej syna trzymala. Rzecz w tym,
ze greckie xdpaf oznacza nie tylko kruka, ale takze rézne przedmioty sporzadzone
na obraz i podobienstwo tego ptaka. W naszej bajce takim wlasnie krukiem bylo
zamkniecie klatki skonstruowane prawdopodobnie jak brama zamkowa, ktéra pod-
nosi sie do goéry. I oto w momencie gdy chlopak, przyjmujgc podawany mu posilek,
wychylil na zewnatrz glowe, 6w kruk spadl i po prostu zgilotynowal go. W ten
sposéb przepowiednia sie sprawdza, bajka jest przykladem bezowocnosci wysitkow,
ktére mialyby doprowadzié do zabezpieczenia sie przed przeznaczeniem. Tymcza-
sem Golias tlumaczy to doslownie, wprowadza zywego kruka, unicestwia grzs
slow i zamazuje sens bajki.

Kiedy indziej naruszenie sensu bajki dokonuje si¢ przez nieuprawniong zmiane
pointy. W bajce Hsr. 282 lysemu jezdZcowi wiatr strgcil peruke. Gdy zaczeto sie
2 niego wysmiewaé, zareplikowal on w nastepujgcy sposob: rd; odx duaz Tolyas
i Eévov @edyew  pe, of xal Tov Eyovra tabrac. ped  of xai dyevwidnoav,
xatéhmov (,Nic w tym nie ma dziwnego, ze uciekly ode mnie wlosy do mnie
nie nalezgce, skoro opuscily one wilasciciela, na ktérego glowie wyrosty“). Tym-
czasem Golias tlumaczy: ,,C6z dziwnego, Ze sztuczne wlosy uciekly ode mnie, jesli
i wlasne mnie opudcily?*“ A oto jeszcze jeden rodzaj zdarzajacego sie w przekladzie
polskim zamazywania sensu. W bajce Hsr. 173 mamy do czynienia ,z wedrownymi
kaplanami, posiadajgcymi osta*. Zgodnie z wiedzg mitologiczng zaczerpnieta spoza
omawianej bajki Golias pisze: , Kaplani Kybeli posiadali osta*. Usci§la wiec tekst
pod wzgledem mitologicznym, ale réwnoczes$nie zaciera sytuacje fabularng. Bajka
stanie sie niezrozumiala, gdy czytelnik nie wyeksponuje w swej $wiadomosci,
ze kaplani ci stale wedrowali z miejsca na miejsce, gdyz wladnie z tego powodu
ginie osiol bedgcy bohaterem utworu. Uzasadnienie mitologiczne, a wiec fakt, ze
dzieje sie to w stuzbie bogini Kybeli, o ktorej bajka zupelnie milczy, dla tej sprawy
jest zgola obojetne. W dodatku tlumacz opuszcza w przekladzie tak wazny szczegdél
sytuacyjny, ze osiol przez tych wedrownych kaplanéw ,zostaje wreszcie zajezdzony
na $mieré“. Tak bowiem nalezato tlumaczyé zdanie: ,,xai d7jmore drnodavdévroc adrod
ano xdnovt*. Tymczasem w przekladzie polskim czytamy: ,Kiedy ten [scil. osiol]
zakonczyt zywot [..]“. W sumie otrzymaliSmy wersje, ktéra od wewnatrz zupelnie
sie rozsypuje. Nikng zwigzki przyczynowe miedzy przedstawionymi zdarzeniami,
same za$ zdarzenia otrzymujg posta¢ eufemistycznie przeinaczong. W bajce tej
tlumacz zagubil gdzie§ calg swg wene pisarskg i sprawno$é zawodowsa, bo i taki
szczegbl jak obcigzenie osla nie zostal oddany zgodnie z oryginalem. Nie ma prze-
ciez podstawy do tego, by oxewyj ttumaczyé przez przybory kultowe, skoro wyraz
ten oznacza wszelkie przybory czy w ogdle bagaz. Byloby dziwne, gdyby we-
drowni kaplani w koczowniczym swym zyciu nie wozili z sobg nic précz narzedzi
kultu,

Generalna ocena stylistycznej jakoéci przekladu wypada jednakze pozytywnie.
Tlumacz potrafil oddaé lapidarnoéé oryginatu, zdolal uchwycié prostote i natural-
no§¢ wyrazu wladciwg prymitywowi literackiemu pi§miennictwa popularnego,
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w zasadzie tez pozostal w zgodzie z polszczyzng. Za tym lapidarnym stwierdzeniem
tkwi po stronie tlumacza wiele pionierskiego wysitku, nawet talentu pisarskiego,
nie mowigce juz o sporej dozie zapalu i ofiarnosci. I to wlasciwie jest rozstrzyga-
jace: wzbudza szacunek, pozwala spojrze¢ na wszystkie uchybienia jak na rezultat
sytuacji, w jakiej edytor musial pracowaé. Nie tylko bez poprzednikéw, ale tez
z obcigzeniem wynikajgcym z brakéw w warsztacie, ktéorego skompletowanie rze-
czywiscie bylo niemozliwe na podstawie zasobow bibliotek polskich. Pewnie, ze
edycja wymaga kontroli zarowno w tekscie, jak i w oprawie erudycyjnej. Trzeba
jednak pamietaé, ze sg to losy kazdej roboty edytorskiej o znaczeniu pionierskim.
Ilez tego rodzaju uchybienn zdarzalo sie pracownikom najtezszym! Zgromadzone
na jednym miejscu, sztucznie zageszczone, zawsze sprawiaja wrazenie ,unicestwia-
jace*, nieraz nawet dostarczajag materialu do anegdoty. Przed tym zmyleniem
perspektywy winnis§my przestrzec czytelnika takze i recenzji obecnej. W koncu
edycja nareszcie jest i pozostanie. Trzeba tylko zyczyé sobie, by we wznowieniu
utrwalona zostala w postaci mozliwie najdoskonalszej.

Warszawa, marzec 1961. Kazimierz Budzyk

Kazimierz Brodzinski, POEZJE. Opracowal! i wstepem poprzedzil
Czeslaw ‘Zgorzelski. Tom 1: UTWORY WYDANE ZA ZYCIA POETY.
Tom 2: UTWORY NIE WYDANE ZA ZYCIA POETY. Wroclaw 1959. Zaklad
Narodowy im. Ossoliiskich — Wydawnictwo, s. XLI, 1 nlb., 579, 3 nlb.+9 ilustracji;
550, 2 nlb.+8 ilustracji. [W serii:] DZIELA. Pod redakcjg Stanistawa Pigonia.

Kazimierz Brodzinski, jeden z najbardziej popularnych pisarzy polskich, cieszyt
sie takze wyraznymi wzgledami historykéw literatury. Dwie monografie (rosyj-
ska Arabazina w 1891 r. i — nie dokonczona — Bronistawa Gubrynowicza
w 1917 r.), spora ilo§¢ duzych rozpraw i wielka ilo§¢ pomniejszych — to objaw
do$é, jak na nasze stosunki, wyjatkowego zainteresowania. Pos$rod piszgcych
0 poecie przewijaja sie nazwiska najwybitniejszych polskich badaczy literatury:
Belcikowskiego, Tarnowskiego, Tretiaka, Chrzanowskiego, Pilata, Kleinera —
a Aleksander Fucki niemal calg swg dzialalno§¢é naukowg pos§wiecil autorowi
Wiestawa. Dziwnym trafem jednak ten tak chetnie omawiany pisarz nie mial
szczescia do poprawnych zbiorowych wydan swej spu$cizny — zaréwno poetyckiej,
jak prozaicznej. Juz za jego zycia nie powiodlo sie kilka prob edytorskich: plano-
wanych w latach 1810 i 1812 tomikow poezji zrealizowaé si¢ nie udalo, z obmys$la-
nego na trzy tomy zbioru Pism rozmaitych ukazal sie w 1830 r. tylko jeden, za-
mierzone pod koniec zycia poety wydanie zbiorowe w ogole nie doszlo do skutku.
Z opublikowanych w 1821 r. dwutomowych Pism (poetyckich) nie byl Brodzinski
zadowolony, gdyz oszpecily je liczne bledy drukarskie. Po $mierci poety ukazaly
sie wprawdzie dwie duze edycje: dziesieciotomowe Dziela (Wilno 1842—1844)
i o$miotomowe Pisma (Poznan 1872—1874), chociaz jednak nazwane w tytule
,,zupelnymi*, nie byly nimi w istocie, nie byly tez — co gorsza — edytorsko po-
prawne. Zaciazyla nad nimi ostra cenzura, zmieniajagc wiele wyrazen oraz usuwajac
niektore utwory lub ich fragmenty. Niedbalo§¢ wydawcdéw spowodowala dodatkowo
znaczne bledy i opuszczenia. Uzupelnienia zaczely sie ukazywaé do$é przypadkowo
i chaotycznie. W roku 1910 oglosil kucki duzy zbiér Nieznanych poezji i Nieznanych
pism prozgq, a w 193¢ — wraz z Korbutem — edycje krytyczng Pism estetyczno-
krytycznych.

Nowe, pelne i w calym znaczeniu tego slowa krytyczne wydanie Dziet Bro-
dzinskiego, pod redakcjg Stanislawa Pigonia, inicjuja dwa tomy zawierajgce poezje



