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1

Swe znakomite studium poswiecone historiozofii mlodego Mickie-
wicza ! rozpoczynal przed laty Stanislaw Pigon od ubolewania, ze wiersz
Do Joachima Lelewela nie przycigga uwagi badaczy i cieszy sie wsrdd
interpretatorow twoérczosci poety nieszczegdlng opinig. Stalo sie tak po
czesci, przypuszczal Pigon, za sprawg Romana Pilata, jedynego badacza,
ktory poswiecit temu utworowi osobng rozprawe 2. Pilat zajal sie szcze-
gélowym poréwnaniem sgdéw na temat historiozofii i metodologii hi-
storii wylozonych w wierszu Mickiewicza z tymi, ktére formulowal
w swych pismach Lelewel. Wniosek podjetej analizy poréwnawczej byl
tylko jeden — uczen powtarza wiernie sagdy profesora zaslyszane w wy-
kladach badZ przeczytane w jego owczesnych publikacjach. Wolno wiec
bylo przypuszczaé, ze wiersz ten — to wylacznie okolicznosciowa po-
chwala, ktéra zaréwno w swej zawartosci intelektualnej, jak i w koncep-
cji artystycznej nic interesujgcego, a tym bardziej oryginalnego nie
zawiera.

By¢é moze — domyslal sie Pigon - Ze temu, nie wyrazonemu wprawdzie,
ale wyraznemu wnioskowi krytyka trzeba zawdzieczaé, ze wiersz Do J. Lele-
wela nie zwrdécil potem juz wlasciwie niczyjej baczniejszej uwagi .

Te niesprzyjajace okoliczno$ci postanowil uchyli¢ Pigon, eliminujac
owa generalna, krzywdzaca dla utworu i — zdaniem badacza — w czescei
jedynie prawdziwg teze Pilata o reproduktywnym charakterze wiersza
Mickiewicza. Pigonn dojrzal rzeczywisty problem s$wiatopogladowy tam,
gdzie jego poprzednik widzial tylko trud kopisty. Potraktowal bowiem

1'S. Pigon, Historiozofia mlodego Mickiewicza na tle literatury wieku
Oswiecenia. W: Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice. Lwéw 1922.

2 R. Pilat, Wiersz A. Mickiewicza do J. Lelewela. Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego im. A Mickiewicza, 1887, s. 78—94.

3 Pigon, op. cit., s. 71.
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wiersz Mickiewicza jako wazny dokument historiozoficznych pogladéw
milodego poety. Przerzucil takze pomost miedzy mlodziencza historiozofig
a pogladami na dzieje dojrzalego Mickiewicza, autora Ksiqg pielgrzym-
stwa. Zdawaloby sie wiec, ze utwoér uzyskal pozycje mocno podbudo-
wang argumentami i zarekomendowany zostal czytelnikom oraz bada-
czom od najlepszej strony.

Kampania Pigonia nie przyniosta jednak rezultatow, jakich badacz
mial prawo oczekiwa¢. To prawda, ze nikt dzisiaj nie pamieta juz ar-
tykulu Pilata, powtarza sie natomiast sgdy Pigonia. Ale tylko tyle.
Wiersz nie obrost bogata bibliografia, a i w monograficznych ujeciach
iworczosci poety poswieca mu sie zdawkowe raczej oceny 4.

Wyjatkiem moze by¢ tu jedynie ksigzka Henryka Zyczynskiego trak-
tujgca o mlodosci Mickiewicza . Badacz ten sformulowal kilka intere-
sujacych sgdow szczegélowych, prostujacych nieporozumienia, ktére wy-
stapily w Pigoniowskie] analizie wiersza Do Joachima Lelewela, a takze
wystapil ze sluszng w zasadzie teza, iz nie Volney — jak chciatl Pigon —
lecz Herder winien byé uwazany za patrona Mickiewiczowskiego épitre’u.
Wskazanie na zwigzki wiersza Mickiewicza z rewelacyjnym dzielem
schytku XVIII w. — Pomyslami do filozofii dziejéw rodzaju ludzkiego —
stanowi¢ moglo doskonaly punkt wyjscia do rozwazan posuwajgcych
naprzod wiedze o historiozoficznych pogladach mlodego Mickiewicza.
Niestety, Zyczynski oslabil wage swych spostrzezen starajac sie w spo-
s6b wplywologiczny i jednoczesnie arbitralny dopatrzyé sie bezposred-
nich zaleznosci od Herdera tam, gdzie Pilat widzial zwigzki z Lelewe-
lem, a Pigon z Volneyem. To bezwzgledne forsowanie nowego patrona
i ustalenie nowego zrédla wplywu wyczerpalo ambicje badacza. I bo-
daj zaszkodzilo naukowemu upowszechnieniu sie, trafnego przeciez,
sadu o zwigzkach Mickiewicza z historiozofia Herdera. Studium Pigonia
bowiem gérowalo zaréwno gruntownosciag metody badawczej, jak i sze-
rokoscia kontekstu filozoficznego, przynosilo wiec tezy wszechstron-
niej uzasadnione.

Moéwige o zwigzkach z Volneyem Pigon wskazywal wlasciwie na
zalezno$¢ mlodego Mickiewicza od historiozofii Oswiecenia, ktéra wy-
dawala mu sie ,chlebem macierzystym* wiersza Do Joachima Lelewela.
Teza o zaleznodci épitre’u Mickiewicza od Ruin Volneya wskazywaé
miala nie na zbieznosci frazeologiczne, demaskujace Zrédlo inspiracji

4 Tak sumienny zazwyczaj Kleiner nie stanowi w tym wypadku wyjatku, ogol-
nikami zaledwie kwitujgc historiozofie wiersza Do Joachima Lelewela. W ana-
lizie utworu Kleiner (Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 266 i n.) zwraca uwage
przede wszystkim na jego tre$ci polityczne, antydespotyczne i ideowe — libera-
lizm, pochwale wolnosci.

5H. Zyczynski, Adam Mickiewicz. 1: Miodo$é. Lublin 1936.
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mlodego poety, lecz na istotne pokrewienstwa ze stylem o$wiecenio-
wego myS$lenia o historii. Byla to konstrukcja intelektualna jasno sie
tlumaczaca, a za wyborem Volneya jako bezposredniego patrona Mic-
kiewiczowskiego épitre’'u przemawiaé mogly powazne racje. Na poczat-
ku lat dwudziestych — a wtedy powstalo studium Pigonia — teza
o powigzaniach Mickiewicza z epoka Oswiecenia torowala sobie do-
piero droge, a zatem badacz dorzucajac nowe nazwisko do grona oswie-
ceniowych boéstw mlodosci poety — Woltera, Helwecjusza, Condor-
ceta — odkrywal nowa sfere jego ideowych powigzan z tradycja
w. XVIII — historiozofie.

O tak gruntowne uzasadnienia i przekonywajace racje intelektualne
nie potrudzil sie Zyczynski, gdy wystgpil ze swojg prymitywnie ujetsy
tezg o zbieznosciach wiersza Do Lelewela z pogladami Herdera. A mimo
wszystko wydaje sie, ze wlasnie on trafil na S$lad stuszniejszy, pro-
wadzgcy do odkrycia rzeczywistych zwigzkow Mickiewicza z bardzo
zawiklang tradycja osiemnastowiecznej refleksji historiozoficznej. Vol-
ney i Herder sg bowiem reprezentantami dwu roéznych nurtow mysli
spolecznej swojej epoki — filozofii prawa natury i historyzmu. Naj-
istotniejsze zwigzki, te, ktére decyduja o nowatorstwie myslowym wier-
sza Do Joachima Lelewela, lgczag Mickiewicza z historyzmem, w tym
sensie i z Herderem — wielkim prekursorem historiozofii romantycznej.
Fakt ten nie przekresla jednak w pelni zwigzkéw wiersza Mickiewi-
cza z tradycja prawa natury, pozbawia je tylko decydujacego dla
utworu znaczenia. .

Wydaje sie, ze wspolcze$nie istnieje potrzeba i mozliwo$é innej niz
zaproponowana przez Pigonia interpretacji historiozofii wiersza ku czci
Lelewela. Wskazuja na nig wyniki nowszych badan poswieconych mysli
spotecznej w. XVIII, nowe ksigzki, ktore dos$é zasadniczo zmodyfiko-
waly i poszerzyly wiedze o kulturze intelektualnej tego stulecia$. Uka-
zaly one zasadnicza antynomiczno$é problematyki $wiatopogladowej
XVIII stulecia, siegajacg az do korzeni wiedzy o spolecznej istocie czlo-
wieka, o funkcjonowaniu organizméw spolecznych, o formach i sensie
postepu. Podstawe Swiatopogladowego podzialu wsréd myslicieli epoki

8 Mowa gléwnie o nastepujacych pracach, ktére préobujg dokonaé syntezy mysli
filozoficznej i historiozoficznej w. XVIII: F. Meinecke, Die Entstehung des Hi-

storismus. Miinchen 1936. — E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung.
Tibingen 1932. — B. Groethuysen, Philosophie de la revolution francaise.
Paris 1956. — M. Leroy, Histoire des idées sociales en France. De Montesquieu

4 Robespierre. T. 1. Paris 1947. A takze o pracy B. G. Reizowa (@panyyacrkan

pomanmuyeckas ucmopuozpapus {1815—1830) Jlennnrpax 1956), nieocenionej przy
wszelkich rozwazaniach o historyzmie. Wiele wnikliwych uwag o mys§li spolecznej
XVIII stulecia sformulowal takze W. Wolgin w ksigzce: Pazeumue obwyecm-
sennoii mucau 60 Ppanyuu ¢ XVIII eexe. Mockna 1956.
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stanowi¢ powinny — jak przekonywajaco dowodza nowsze badania —
réznice w stylu myslenia, wywodzacego sie badz ze starych koncepcji
prawa natury, badz z rodzacych sie kryteridw historystycznej interpre-
tacji czlowieka i dziejow ludzkoSci.

Uswiadomienie tej antynomii stanowilo punkt zwrotny w rozumieniu
kultury filozoficznej XVIII wieku. Pozwolilo bowiem skorygowaé sche-
matyczny poglad na to stulecie jako na epoke wylacznej wiary w postep,
w triumf rozumu, we wszechmoc wychowania, w harmonijny przebieg
stopniowego, lecz cigglego doskonalenia sie ,rodu ludzkiego“. Nowsze
badania ugruntowaly przeswiadczenie, ze istnieje powazny nurt histo-
riozofii w. XVIII, ktory cechuje sceptyczne podwazenie zasady ciaglego
postepu; negacja dominujgcej roli czynniké6w woluntarystycznych,
poszukiwanie innych niz apriorycznie wykoncypowane praw i koniecz-
nosci rzadzgcych historig, tendencja do zajmowania sie ukrytym ,,du-
chem dziejow*, nie za$ dziejami umyslu ludzkiego. Pozwolito to wskaza¢
wérod filozoféw i historiograféw XVIII stulecia bezposrednich heroldéw
historyzmu, kategorii, ktora okresli styl myslenia XIX w. i wyznaczy
kierunek rozwoju wszystkich nauk spolecznych.

Nowe spojrzenie na wiek XVIII, podkreslajgce antynomiczno$¢ ten-
dencji filozoficznych epoki, jest przede wszystkim zdobycza fundamen-
talnego dziela Fryderyka Meineckego Die Entstehung des Historismus
(1936). Ksigzka ta zburzyla raz na zawsze jednolity obraz XVIII stule-
cia — epoki encyklopedystow i Woltera, Morelly’ego i Rousseau, zaje-
tych ,rodzinnymi“ sporami na temat tego, jaka jest wlasciwie natura
ludzka i jaki typ stosunkéw spoleczno-panstwowych sprzyja najbardziej
pomys$lnemu jej rozwojowi. Wskazujac na osiemnastowieczne pochodze-
nie historyzmu, bedacego nowg sila, nowym intelektualnym partnerem
oswieceniowych dyskusji, Meinecke zdaje sobie sprawe, ze jest to
zjawisko dopiero kielkujace, ale juz dostatecznie silne, aby uprawnialo
do upatrywania w tym stuleciu nie tylko triumfu prawa natury, lecz
takze okresu narodzin jego grabarza — historyzmu.

OczywiScie réznice miedzy wyznawcami prawa natury i przedstawi-
cielami historyzmu nie zawsze wystepujg na tyle klarownie, aby mogly
sta¢ sie podstawg rygorystycznych kilasyfikacji. Analizy Meineckego
pokazujg najlepiej, jak dalece zawiklany przebieg mial! proces utwier-
dzania sie nowych poje¢, jak czesto myslenie kategoriami prawa natury
sgsiaduje z historyzmem nie tylko w kilku kolejnych dzielach tego
samego autora, lecz nawet mna kartach jednej ksigzki. Dowodem —
O duchu praw Monteskiusza i Pomysly do filozofii dziejéow rodzaju
ludzkiego Herdera. Mozna zatem wskaza¢ jedynie na wielkich mowa-
torow torujacych droge historyzmowi. To Vico, Monteskiusz, Herder.
Natomiast duzo latwiej wymieni¢ konsekwentnych przedstawicieli hi-
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storiozofii oswieceniowe]j, rozumujacych wylacznie kategoriami prawa
natury. Wéréd nich znajduje sie takze, i to na niepoSlednim miejscu,
Volney. Sens opozycji miedzy Volneyem a Herderem jako patronami
wiersza Do Joachima Lelewela wykracza wiec poza ramy przyczyn-
karskich rozwazan wplywologicznych, jest bowiem przejawem istot-
nych rozbieznosci mysl historiozoficznej XVIII w. i zmusza do pod-
jecia decyzji dotyczacej powiazania Mickiewiczowskiej filozofii dziejow
z okre$lonym ideowo nurtem epoki.

Filozofowie spod znaku prawa natury stanowig zdecydowang wigk-
szo$¢ wsrod myslicieli XVIII wieku. Sg to ci, dla ktorych podstawg rze-
czywistosci spolecznej i wszelkiego dziatania ludzkiego byla niezmienna
natura ludzka; badacze analizujgcy ksztaltujace ja normy i prawa, zagle-
biajacy sie w dociekania nad pierwotna, tj. naturalng moralnoscia
czlowieka, takiego, jakim stworzyl go Bég lub Przyroda. Filozofowie ci
to zazwyczaj jednocze$nie moralisci, wychowawcy i politycy szukajacy
formuty doskonalego ustroju.

Na tej drodze myslenia spotykali sie¢ Rousseau i Condorcet, Man-
deville i Shaftesbury, choé¢ tak zasadniczo réznily sie odpowiedzi, jakie
dawali oni na wcigz te same pytania — dotyczace moralnej istoty czlo-
wieka i1 kodeksu spoteczno-politycznego wyplywajacego z ducha od-
wiecznych ,,ustaw‘* Natury (niezaleznie od tego, czy Nature pojmowano
w sensie praw religijnych i boskich, czy tez bardziej materialistycznie,
jako ,,odwieczne zakony przyrody‘). By! to wiec ciggle wysilek my-
$lenia teoretycznego, zdazajacego do rozstrzygnie¢ uniwersalnych, sta-
tych i niezmiennych.

Te ceche teoretycznego uniwersalizmu noszg wszystkie rozwazania
historiozoficzne myslicieli spod znaku prawa natury. Zadanie filozofii
dziejow sprowadzalo sie bowiem glownie do potwierdzania tez teorety-
kéw prawa natury, za$ material historyczny byl im z reguly bezwzgled-
nie podporzadkowany. W ten sposéb koncepcja prawa natury odbierala
niemal calkowicie samodzielno$¢é badaniom historycznym, cho¢ tak chet-
nie odwolywala si¢ do $wiadectwa dziejow. Zawsze jednak w owym
ogbélnym teeretycznym sensie, okreslonym przez zalozenia filozofa.

Powstaja wiec wowcezas, jakze liczne, syntezy dziejow, czesto o cha-
rakterze literackim, rozkwita poemat historiozoficzny, ktéry zawsze jest
wykladem doktryny, nigdy obrazem rzeczywistego biegu historii. I proéz-
ny bylby trud konfrontowania tych syntez historiozoficznych ze spraw-
dzalng wiedzg historyczna. Jest to bowiem $§wiat mniej lub wiecej do-
skonalej filozoficznej -abstrakcji, ktéra odwoluje sie do historii w sposdb
czysto konwencjonalny. Tak jest w wypadku Ruin Volneya, tak jest
nawet w Szkicu obrazu postepu ducha ludzkiego, dziele mysliciela
chetnie przeciez korzystajacego z reali6w historycznych i naukowej
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wiedzy o dziejach. W zadnym jednak momencie fakty historyczne nie
macg mu doskonale czytelnej, abstrakcyjnej konstrukcji historiozoficz-
nej — stalego ewolucyjnego postepu rozumu i ducha ludzkiego. Dopdki
bowiem w systemie mys$lenia o spoleczenstwie dominowala teleologia, dc-
poty rzeczywista tre$é historii, zagadnienie praw i koniecznosci rzadze-
cych procesami historycznymi — nie mogly w ogdle wystapié. Istotne
pyly wylacznie subiektywne idee filozofa wnoszone ,z zewnatrz* do
rozwazan o dziejach i porzadkujace ich sens wedle przyjetych z gory
zalozen.

Historyzm podwazyl teleologie, obalil wszechwiedze filozofujgcyca
myslicieli, rozpocza! od zwatpienia w potege rozumu porzadkujaceg>
sens dziejow, od ukorzenia sie przed faktami historycznymi. Charakter
,»ducha dziejow* przestal by¢ juz wszystkim wiadomy. Reprezentanci
historyzmu nie spotykali wséréd strzaskanych kolumn i szczgtkow
upadlych cywilizacji ustuznego Geniusza Dziejow, ktory — jak w Ru-
inach Volneya — odslonilby im tajnie ludzkiego przeznaczenia i sens
prawa przemijania. Przeznaczenie odslanialo swe wyroki jedynie tym,
ktorzy umieli czytaé wielkg ksiege historii, wyciggaé¢ z chaosu wyda-
rzen mys$l o prawidlowosciach i na nich wspiera¢ przekonanie o kierun-
ku przyszlego rozwoju.

Rozwéj to takze pojecie mowe, nie znane prawu natury. Zaréwno
chrzescijanski prowidencjalizm Bossueta, jak teleologizm prawa natury
dalekie byly od pojecia rozwoju. W kregu idei z géry wiadomych mogt ist-
nie¢ tylko postep, tj. stopniowe zblizanie sie do osiggniecia zalozonych ce-
léw, albo — jak u Rousseau — dekadencja, naznaczajaca dzieje ludzkosci
pietnem stalego upadku. Rozwdj zas byl pojeciem, ktore pojawilo sie
wraz z uznaniem pewnej obiektywnosci procesow historycznych, sta-
nowiacych wypadkows wspdldzialania wielu sil, wielu ,tajnych spre-
zyn“. Pojawilo sie ono juz u duchowego ojca historyzmu — Jana Bap-
lysty Vico, ktéry prébowal sformulowaé pierwsze ujecie praw rzadzacych
dziejami $wiata. Bylo to wysnute z biologicznych pojeé¢ o rozwoju prze-
konanie, iz takze historig rzgdzi rytm koniecznoéci wzrastania, osig-
gania dojrzaloSci, wreszcie schylku prowadzacego ku zagladzie. Te kon-
cepcje rozwoju ujal Vico jako prawo kolowego obiegu. Niezaleznie od
niego, w kierunku poszukiwania praw rozwoju zwrocili sie takze Herder,
Monteskiusz, a takze najwybitniejsi historiografowie XVIII w. — Hume,
Gibbon, Robertson. Nie przypadkiem pod koniec tego stulecia pojawily
sie prace badajace ,,przyczyny wielkosci i upadku*, dzieje wzrostu, roz-
kwitu, badz degeneracji wielkich kultur i narodow.

Oczywiscie, poszukiwanie przyczvn zjawisk historycznych nie mu-
sialo oznaczaé pelnego zwyciestwa myslenia historystycznego. Czestokro¢
przyczyne pojmowano w sposéb statyczny, jako nie podlegajaca histo-
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rycznej zmiennosci. Do roli takiej ,przyczyny glownej“ Monteskiusz
wynosil np. w pewnym okresie klimat, uzalezniajgc od niego charakter
narodow i forme rzadu. Innym razem tajemnicza sile historii nazywal
,dusza uniwersalng®, przypisujac jej wrecz fatalistyczny wplyw na zycie
spoleczne i jednostkowe. Przekonanie o istnieniu jakich$ sil tajemnych
rzadzacych $Swiatem kazalo Monteskiuszowi i wielu innym mysSlicielom
epoki wyznawa¢ skrajny fatalizm historyczny. W sensie poznawczym po-
stawa ta przynosila jednak znacznie wiecej niz latwy optymizm prowi-
dencjalistyczny Bossueta lub przekreélenie koniecznosci, woluntaryzacje
historii, jaka proponowala filozofia prawa natury.

Wprowadzone przez prekursoréw historyzmu pojecie rozwoju zmie-
nilo zupelnie charakter rozwazan historiozofa. Nie jest on juz, jak
dawniej, filozofem i moralistg, swobodnie komponujacym swoéj wlasny
obraz dziejow. Wzrosla ranga studium historii, przede wszystkim historii
powszechnej, na ktérej materiale latwiej dajg sie uchwyci¢ prawidlowo-
§ci rzadzace $wiatem ludzkim. Zadaniem historiozofa staje sie wiec wy-
$ledzenie praw przejawiajacych sie w biegu dziejéw, nie za$ narzucenie
historii z géry zalozonych idei filozoficzno-moralnych. Stad wielcy hi-
storiozofowie typu Monteskiusza czy Herdera to jednoczed$nie uczeni
biegli w dziejach powszechnych, wnikliwi i krytyczni badacze przeszlosci.

W Polsce do tego typu filozoficznej koncepcji historii zblizal sie w po-
czatkach XIX w. jedynie Joachim Lelewel *. OczywiScie, byl on przede
wszystkim historiografem i pedagogiem, wykladajacym nauki historycz-
ne. Ale jego wyjatkowa rola w 6wczesnym zyciu ideowym i w dziejach

7 Oddzielnym i bardzo skomplikowanym problemem pozostaje historiozofia
Staszica jako autora Rodu ludzkiego, a przede wszystkim Uwag do ,,Rodu
ludzkiego”. Uwagi, stanowigce, jak sie wydaje, wynik rozmys$lan i pogladéow poz-
niejszych niz tekst poematu, formulujg o wiele jasniej poglady autora na dzieje.
Wielokrotnie powraca tu Staszic do problemu koniecznosci i nieodwracalnosei
procesOw historycznych. Jest to bardzo cenny rys jego rozumowania, ktory
pozwolil mu na ostrg krytyke powierzchownego pragmatycznego opisywactwa
w historiografii.

Réwnoczesnie jednak prawa i koniecznosci rozumie Staszic w sposéb sta-
tyczny, fatalistyczny i teleologiczny, jako ,niezlomne w swych ustawach przyro-
dzenie“, ktore ,nawet samymi narodéw biedami wyprowadzi rod ludzki do zamie-
rzonego w jego przeznaczeniach celu®“. Tymi ,niezlomnymi ustawami®, ktore rzadza
swiatem, sg zasady prawa natury. Ich dzialanie jest widoczne nie tylko w poczat-
kowym, szczeSliwym okresie ludzkosci, ale takze pnoZniej, gdy walki o wlasnosé
i wladze pohanbily pierwotne idealy. Nawet w najbardziej zwyrcdnialych formach
wladzy despotéw mozna bowiem dostrzec glebsza celowos¢ natury. Zwyrodniale
formy doprowadza sie do samounicestwienia, a nad chaosem historii zatriumfuje
znowu dobroczynna natura.

Byla to wiec koncepcja, ktora stwarzata mozliwosé dociekliwego myS$lenia hi-
storycznego, doszukiwania sie prawidlowosci i koniecznos$ci, lecz pojmowanych je-
szcze statycznie, w duchu niezmiennych praw natury.
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historii jako dyscypliny plynie nie tylko ze skrupulatnosci badawcze]
uczonego, z nie praktykowanego dotad w Polsce krytycyzmu wobec
zrodel historycznych, ale takze z owego zmysiu do filozoficznych uogél-
nien, do odstaniania ukrytych sprezyn, ,ktére w zadnej chwili nie spo-
czywajg, ktore rownie momentalnym uderzeniem dzialalno$é ludzka
nacinajg, jak cigglym parciem o kierunku tej dzialalnos$ci stanowia‘ 8.
By! wie¢ jednoczesnie przeciwnikiem Bossuetowskiego prowidencja-
lizmu i wrogiem filozoféw spod znaku prawa natury, ktérych ideowy
aprioryzm i moralistyka przejmowaly go odrazg. By! wreszcie entuzjasty
i $wietnym znawca historii powszechnej, ktéora wowczas przyciggala uwa-
ge najwybitniejszych historiograféw. Az nadto wiele powoddéw, by uznac
go za pioniera nowoczesnego stylu myslenia historycznego 9.

Dzieki Lelewelowi Mickiewicz nie tylko poznal najwybitniejsze dziela
owczesnej historiografii europejskiej, ale na wykladach profesora prze-
szedl praktyczny kurs nowoczesnej wiedzy historycznej. Zaré6wno w za-
kresie filozofii dziejow, jak interpretacji faktéw zostal przygotowany do
tego rozumienia historii, ktére narzucg romantycznej Europie historycy
okresu Restauracji. Taka szkola myslenia nie tylko stawiala mlodego slu-
chacza Lelewela na poziomie europejskiej wiedzy historycznej, lecz byla
réwniez Zrédlem wartodci ideowych o aktualnym, uzytkowym charak-
terze. Nowy styl myslenia historycznego stanowil skuteczng odtrutke
przeciw ,wyssanym® z macierzystego chleba kultury Oswiecenia nawy-
kom teoretycznego doktrynerstwa, przeciw tendencjom do rozwigzywania
problematyki spolecznej i historycmej w duchu prawa natury. Aby
zrozumie¢ swoja epoke 1 sens jej przeznaczen, aby pojmowac prze-
szlo$¢ i przewidywaé, ,,co bedzie“, trzeba bylo przyswoié sobie kilka pod-
stawowych pojeé historyzmu, takich jak rozwdj, koniecznoéé, przyczyno-
wo$¢, i umieé¢ doszukaé sie ich obecnosci w zywym materiale historii.

Mickiewicz pozostawil dokument dowodzacy jego umiejetnosci mnowo-
czesnego myslenia historycznego. Jest nim wiersz Do Joachima Lelewela.

Oryginalnoéé tego utworu tkwi juz w samym pomyS$le przedstawie-
nia zarysu dziejow powszechnych w miniaturze, stworzenia wielkiego
skrotu historii, wiernego jednak wobec 6wcezesnej wiedzy o epokach hi-
storycznych, ich charakterze i wlasciwosciach. Na taki temat pisalo sie

8J. Lelewel, O historii, jej rozgalezieniu i maukach zwigzek z miq majq-
cych. W: Historyka. Warszawa 1862, s. 106.

% Szerszych uzasadnien szczegolnej roli Lelewela w dziejach polskiej historio-
grafii dostarcza praca N. Assorodobraj Ksztaltowanie sie zalozen teoretycz-
nych historiografii Joachima Lelewela (w ksiedze zbiorowej: Z dziejow polskiej
mysli filozoficznej i spolecznej. T. 3. Warszawa 1957, s. 112—194) oraz ksigzka
M. H. Serejskiego Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela (War‘-f"
szawa 1958).
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podreczniki, ale nie wiersze. W literaturze XVIII w. zazwyczaj filo-
zofowalo sie na tematy historyczne tak, jak uczynil to Pope w Wierszu
o czlowieku, Volney w artystycznej prozie Ruin, Staszic w swej ,,poemie
dydaktycznej“ Réd ludzki. Bylo oczywiste, ze historia jest tam tylko
pretekstem dla filozofii, dla wyrazenia sadéw i ocen moralnych.

Mickiewicz natomiast odrzucil rygory o$wieceniowego poematu hi-
storiozoficznego, choé¢ samo przedsiewziecie i ,poetyka“ épitre’'u kiero-
waly go ku tej tradycji. Napisal dziwny wiersz — syntetyczny skrot
historii powszechnej, wiersz, ktéry nie ma poprzednika w éwczesne]j lite-
raturze polskiej, a bodaj i europejskiej. Ze wzgledu na zasadnicze roéz-
nice w potraktowaniu materialu historycznego zaden z oswieceniowych
poematow historiozoficznych nie moze byé uznany za tradycje wiersza
Do Joachima Lelewela. Zbyt obsesyjnie bowiem konwencje osSwiece-
niowej poezji historiozoficznej byly tam powiazane z wizja dziejow
w duchu prawa natury, lacznie z zasada obszernego potraktowania ,hi-
storycznego romansu“ — wedle okreslenia Kollgtaja, czyli okresu pier-
wotnej szczesliwosci czlowieka. Byla to poezja idei filozoficznych i po-
staw moralnych, pelna historycznych dowolnosci, aluzyjna, czgsto gubig-
ca sie w retorycznych ozdobnikach stylu. Dlatego m. in. istnieje tak
wielka réoznica w zakresie precyzji mys$li miedzy tekstem Rodu ludzkie-
go a autorskimi uwagami do poematu. Podobna rozpietoSé¢ obserwowaé
mozna takze w poemacie Erazma Darwina Temple of Nature, formuluja-
cym normatywne zasady oSwieceniowej etyki. W przypisach jest to
$wietny, dyskursywny wyklad podstaw prawnonaturalnej antropologii
i etyki. W poezji — grzmigeca retoryka i ,,cudowna machina* béstw an-
{ycznych zdradzajacych czlowiekowi odwieczne prawdy natury. Mic-
kiewicz pozostal jeszcze przy poetyckim traktowaniu tematéw nauko-
wych, ale odsung! zdecydowanie tradycje gatunku, ktéry narzucatl
utarty schemat widzenia historii i ktéry w tym wypadku prowadzilby
go na manowce , historycznego romansu‘.

Ambicje mlodego apologety Lelewela nie konczyly sie jednak na
pochwale dziejéw powszechnych. Mickiewicz zapragngl nadaé¢ swej relacji
faktow historycznych glebszy sens filozoficzny, wydobyé¢. z natloku wy-
darzen przewodnig idee rozwoju. Wigzanie faktéw historycznych nie
zatrzymuje sie tu na granicy historycznego pragmatyzmu. Poeta wznosi
calg konstrukcje historiozoficzng, ktéra kaze domysla¢ sie dzialania
ukrytych praw rozwoju historycznego, okreslonej logiki dziejow, beda-
cej wynikiem funkcjonowania pewnych nieusuwalnych koniecznosci.
Uklad i interpretacja materialu historycznego pozwala mniemaé, ze za
naczelng zasade rozwoju uwazal Mickiewicz walke ,, dwu principiéow*,
dwu wielkich idei poruszajacych bieg dziejéw — wolnosci i despotyzmu.
Caly uklad materialu historycznego zostal konsekwentnie pomyslany
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tak, aby dal $wiadectwo prawdzie filozoficznego i ideowego zalozenia
poety.

Nie bylo to zalozenie w pelni oryginalne. Walka wolnoéci i prze-
mocy tkwi — co trafnie wydobywa Pigon — u podstaw ideowej kon-
cepcji Ruin Volneya. W jeszcze wiekszej mierze wystepuje w Rozprawie
o nieréwno$ci Rousseau, w naszej za$ literaturze — w Rodzie ludzkim
Staszica, jakkolwiek u dwu ostatnich myslicieli pojecie to ma przede
wszystkim charakter spoleczny, mniej za$ polityczny. Wszak geneze prze-
mocy upatruje Staszic — za Rousseau — w ,dzierzy“, czyli wylacznym
posiadaniu ziemi, sprowadzajacym na ludzkosé wdzelkie moralne 1 poli-
tyczne nieszczescia. Wybitna rola, jakg obie zasady ideowe odgrywaly
w dziejach ludzkosci, nie stanowila zatem tajemnicy dla o$wieceniowych
filozofow.

Historysci zmodyfikowali jednak zasadniczo ten stary schemat. Ode-
brali mu wymowe wylgcznie moralng i spoleczng, nadajac zabarwienie
zdecydowanie polityczne, i uwiklali go w swego rodzaju dynamike
walki. Dzieje ludzkie przestaly by¢ Zalosnym ciggiem ,,denaturacji®, cie-
miezenia i triumfu despotéw. Stawaly sie takze dynamicznym obrazem
walki odmiennych racji, postaw, sil spotecznych.

Najwybitniejsze prace historyczne Sismondiego czy Thierry’ego na-
pisane wszak byly z okres$lonym celem ideowym — obrony wolnosci, wy-
kazania jej historycznej genealogii, etapéw jej walki z przemocy. Histo-
riografia romantyczna podniosla walke ,dwu principiéw* do czolowej
zasady rozwoju historycznego, znajdujac w niej najdojrzalszg przed
marksizmem probe wyjasnienia nieréwnosci spolecznych.

Mickiewicz postapil podobnie, antycypujac w ten sposob zalozenia
ideowe i metodologiczne historiografii romantycznej. Inspiracji dostar-
czyla mu niewgtpliwie idea przewodnia wykladow Lelewela, ale nie bez
znaczenia byly tu takze tradycje niektérych demokratycznych przedsta-
wicieli filozofii prawa natury. Od nich bodaj zaczerpngl 6w goracy ton
nienawisci w rozwazaniach o despotyzmie — tu zwlaszcza niejedna zbiez-
nos¢ frazeologiczna sugeruje podobienstwo ze Staszicem — a takze
pewna sklonno$é do uprzywilejowania konstrukcji filozoficznej w stosun-
ku do faktoéw historycznych. Mimo bowiem programowo szerokiego wy-
korzystania naukowej wiedzy o historii ludzkos$ci Mickiewicz zawsze
sktonny jest poswieci¢ prawde faktu dla wyeksponowania przewodnie]j
idei rozwoju. Stary to nawyk, usprawiedliwiony praktyksa historiozoféw
ze szkoly prawa natury — wzmocniony ponadto wskutek bardzo oso-
bistego stosunku piszacego do obu walczgcych ze sobg ,principiow*
ideowych — a takze troska o to, aby praktyczno-polityczny sens prze-
prowadzonego rozumowania byl oczywisty, aby dowie$é¢, iz wiek XIX,
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zapoczatkowany w wierszu rewolucjg francuskg, jest nowsg wielkg
epoka triumfu wolnosci.

Dowio6dl tego poeta za cene pewnych ustepstw na rzecz teleologii
wywodzace]j sie z prawa natury. Rewolucja francuska otwierata dla wielu
myS$licieli z przelomu wiekéw epoke wolnoSci, réwnosci, nieomal nowy
wiek zloty. Tak ocenial jg Volney i w zasadzie cala historiozofia Ruin
zmierza do tego, wienczacego dotychczasowe dzieje ludzkosei triumfal-
nego finalu. Ot6z poglosy tego teleologicznego ujecia pozostaly takze
w wierszu Mickiewicza, cho¢ poeta daleki jest od optymistycznego upo-
jenia osiggnietymi juz postepami wolnosci i od rownie optymistyczne]
oceny perspektyw na przysztosé.

Wydaje sie zreszta, Ze sklonno$¢ do pewnych ujeé¢ teleologicznyth
cechowa¢ bedzie historiozofie Mickiewicza nie tylko w wierszu Do Joa-
chima Lelewela, jakkolwiek z czasem zmienig sie poglady poety na fi-
nalne cele ludzkosci i inne beda jego racje dowodowe. W mlodosci, w okre-
sie pisania wiersza Do Joachima Lelewela, pojmowal te cele w sposéb
zdecydowanie polityczny, jako dazenie do bezapelacyjnego zwyciestwa
wolnosci, a argumentéw dowodowych dostarczalo mu prawo historycz-
nej koniecznosci, logika rozwoju dziejéw, a takze stara, wyprébowana te-
leologia prawa natury.

Mimo wskazanych wyzZej koncesji na rzecz myslenia teleologicznego
i tradycji filozofii prawa natury Mickiewicz wyszedl obronng rekg z am-
bitnego zamiaru nakreslenia dziejow ludzkosci w duchu idei historyz-
mu. Stalo sie tak dzieki temu, ze wprowadzil pojecie rozwoju histo-
rycznego w miejsce statycznych i moralistycznych pogladéw na dzieje,
operujacych schematem statego postepu lub stalej dekadencji rodzaju
ludzkiego. Ze silom decydujgcym o rozwoju historycznym — wolnosci
i przemocy — odebral charakter abstrakcyjnych racji, ,,czystych idei
zmagajacych sie w dziejowej prozni. Ze nadal im konkretne ksztalty
historyczne, osadzil w réznorodnych wcieleniach, ukazal w perspektywie
zindywidualizowanych charakterystyk epok.

Przyjat wiec tryb postepowania wlasciwy dla historiografii roman-
tycznej.

2

Mickiewiczowski przeglad dziejéw otwiera w wierszu Do Joachima

Lelewela fragment dotyczacy poczatkow ksztaltowania sie spoleczenstw
(w. 101—106):

Pierwszy towarzyskiego widzim obraz stanu
Od lozyska Eufratu po wieze Libanu.
Na rowmiach nie dzielonych zadnymi przegrody

Pamietnik Literacki, 1961, z. 3
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Tam naprzod w wielkie cialo zrosly sie narody;
Zaraz na karku onych ciemiezcy usiedli,
Miasta watem, a ludy lancuchem obwiedli?®.

W tym szesciowierszu, pelnigcym role wstepu do wiasciwych rozwa-
zan o dziejach, zwro6ecié musi uwage powsciggliwosé autora wobec jed-
nego z istotnych problemow syntezy dziejow, dotyczacego tzw. dziecie-
cego okresu ludzkosci. W literaturze filozoficznej XVIII w. ten wlasnie
okres budzil szczegolne zainteresowanie (zwlaszcza po pracach Rousseau)
i on tez stal sie zelaznym argumentem dla wszelkich mys$licieli opiera-
jacych sie na przekonaniu o pierwotnej doskonalosci natury czlowieka.

Mlody uczen Lelewela postawiony wiec zostal wobec tematu o bo-
gatej tradycji interpretacyjnej, zwlaszcza Ze wszystkie niemal utwory
literackie, polskie i obce, podejmujgce problematyke historiozoficzna
narzucaly utopijne ujecie poczatkéw rodu ludzkiego.

Zarowno Ré6d ludzki Staszica, jak znany Mickiewiczowi Wiersz
o czlowieku Pope’a, jak wreszcie Franciszka Karpinskiego piesn Do
Wolnosci najwybitniejsza role w syntezie dziejow przypisywaly wlasnie
temu pierwszemu, ,dzieciecemu' okresowi. Zwlaszeza czynil tak Kar-
pinski, ktory wlasciwie parafrazowal Rousseau:

Wolnoéci! corko wysokiego nieba,
Jakze na ziemi bylo cie potrzeba!

Ten ci to posag wystawil §wiat mlody
Wtenczas, gdy jeszcze nie znano niezgody;

Kiedy zelazo wygodzie stuzylo,

Ani krwig ludzkg pomazane bylo.
Nikt sobie ziemi nie ogradzal plotem,
Nikt sie potegi nie dokupil zlotem.

Ani zna! zaden czlowiek tych slow dwoje:
Moje i Twoje 1.

Dalszy bieg dziejow przyniosl, zdaniem Kav‘pir’lskiego, wylacznie
upadek pierwotnej doskonalosci i triumf zla.

Pope i Staszic ujmowali to zagadnienie w sposob bardziej skom-
plikowany. Z jednej strony, wytwarzanie si¢ narodéw i panstw bylo
dla nich procesem koniecznym, $wiadczacym o postepie cywilizacji i ro-
zumu, z drugiej za§ — gdy na historie spogladali okiem moralisty —
widomym $wiadectwem skazenia pierwotnej doskonalo$ci czlowieka 1 po-

10 Wiersz Do Joachima Lelewela cytuje wedlug tzw. Wydania Jubileuszowego
Dziet Mickiewicza (t. 1, Warszawa 1955), ktore opiera sie na pelniejszym,
nie znieksztalconym przez cenzure tek$cie utworu.

U F Karpinski, Pisma wierszem i prozq. Ze wstepem P. Chmielow-
skiego. Warszawa 1896, s. 78—T79.
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deptania $wietych ,,zakonéw' natury. I Pope wiec zwraca sie z uwiel-
bieniem ku dzieciecemu okresowi ludzkosci:

Gaj rozlegly byl wszystkich rozleglym kosciolem,
Tam wszelkie glosy czcily Boga swego wspolem.
Oltarz by! bez krwi zmazy, bez zlota polysku,

A kaplan nie zbroczony i nie checiwy zysku.

Niebo calej istno§ci dobro mialo w pieczy,

Bez naduzycia wladzy rzadzil réd czlowieczy 12

Mickiewicz, przejawiajac sceptycyzm wobec tych sielankowych i mo-
ralistycznych fantazji, opowiedzial sie tym samym po stronie nauko-
wych dociekan w duchu nowych poje¢ historyzmu. Jego dwuwiersz
»Na réwniach nie dzielonych zadnymi przegrody / Tam naprzéd w wiel-
kie cialo zrosly sie marody — daje bowiem wyraz przekonaniom, toru-
jacym sobie droge w o6wczesnych pogladach historyeznych, o wielkich
przestrzeniach Azji jako kolebce osiadlego zycia ludéw. Herder w dtuz-
szych rozwazaniach pos§wieconych walorom geograficzno-klimatycznym
Azji — m. in. jej wielkim przestrzeniom ,nie dzielonym zadnymi prze-
grody“ naturalnymi — walnie podirzymywal, wysuwang jeszcze przez
Woltera, teze o historycznej roli tej czeSci $wiata w rozwoju ,rodu
ludzkiego‘‘ 13.

Byé moze, iz Mickiewicz dlatego tak latwo i bez wahan porzucit
uvlubiony temat rozwazan filozoféw XVIII w. o poczatkach ludzkosci, ze
punkt zapalny sporéw ideowych w historiografii przesuwaé¢ sie zaczatl
wyraznie na inne epoki historyczne, zwlaszcza na przelom starozytnosci
i $redniowiecza; tam lokalizowal sie kolejny, najbardziej aktualny, wiel-
ki spor o historie, ktory byt jednoczesnie dyskusjg o wspolezesnosci. Poza
tym bardziej niz poczatki ludzkoéci interesowal mlodego poete Swiat
starozytny — historia Grecji i Rzymu, znana mu Swietnie z wykla-
dow Lelewela i lektury jego Dziejéw starozytnych.

Ten wlasnie zakonczony, zamkniety juz fragment dziejéw $wiata ilu-
strowa¢ mial w wierszu Mickiewicza teze o dzialaniu historycznych ko-
niecznosci. Losy Grecji 1 Rzymu potraktowane zostaly przezen w duchu
pogladéw Vico — jako cykl rozwojowy przebiegajacy od wzrostu po-
przez moment szczytowego rozwoju do schylku i upadku. Zarysowana

12 A. Pope, Wiersz o czlowieku. Z angielskiego przelozony przez L. Kaminh-
skiego. Warszawa 1816, s. 31.

13 Natomiast Pigon rozumie zwrot o ,rowniach nie dzielonych zadnymi prze-
grody“ w duchu russoistycznym, spolecznym, nie podejrzewajac tu zwyklego okre-
flenia geograficznego. Ta pomylka odegrala istotng role w jego interpretacji hi-
storiozofii wiersza, utwierdzajac uczonego w przekonaniu o istnieniu russoistyczne-
go punktu wyjscia w Mickiewiczowskiej koncepcji dziejéw. Stad narzucajace sie
Pigoniowi podobienstwo z Volneyem i historiozofami spod znaku prawa natury.
Te pomylke Pigonia prostowal juz Zyczynski, op. cit, s. 78.
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przez Vico, naiwna jeszcze, ,dialektyka® rozwoju takze zdaniem Mon-
teskiusza oddawala najglebiej ,,ducha® dziejéw starozytnych. Sadzil on
zreszty, ze mozna zasade te podnie$¢ do rangi ogdlnie obowiazujgcego
prawa i ze wszystkie narody swiata przezywac¢ beda te same stadia bar-
barzynstwa, podboju, potegi, wewnetrznego ostabienia (zadowolenie ze
zwyciestw, zniewiedcienie i upadek ducha), wskutek czego stang si¢ latwe
do podboju i wrécg do stadium poczatkowego, tj. do barbarzynstwa 4.

Sadow takich Mickiewicz nie podzielal w peini, ale mys$l o cyklicz-
nym rozwoju musiala mu sie wyda¢ trafna, gdyz by! to schemat tlu-
maczacy jasno upadek poteg $wiata starozytnego, a problem ten przyku-
wal uwage najwybitniejszych historiograféw epoki. Prawo ,kolowego
obiegu‘‘ los6w Grecji i Rzymu bylo jednak tylko konstrukcja ogdlna,
ktérg autor wypelnil poetycka prezentacja starcia dwu gléwnych pojeé
ideowych, decydujacych o dziejach ludzko$ci — wolnosci i despotyzmu.

Mickiewicz w swych rozwazaniach o starozytnosci daleki byl od za-
chwytu ofwieceniowcéow — np. Woltera — dla osiagnie¢ cywilizacyjnych
i potegi cezarianskiego Rzymu. Obce mu bylo takze stanowisko, sformu-
lowane poZniej przez Saint-Simona, ze Rzym cezarianski zajmowatl
w rozwoju historycznym stanowisko wyzsze i z punktu widzenia wy-
ksztalcenia form spoleczno-panstwowych bardziej zaawansowane niz
republiki greckie, w ogolnym rozwoju ludzko$ci reprezentowaé¢ by
mial zatem wyzszy szczebel. Poeta patrzyl na Rzym tak jak demokratycz-
ni historycy XVIII i poczatku XIX w. wychowani na idealach postepo-
wych, owiani tchnieniem rewolucji francuskiej. Idea malych republik
jako najdoskonalszej formy rzadu, spopularyzowana przez Monteskiusza
i teoretykéw prawa natury, uczynila z Grecji wzdér wolnosci, swobodd,
réwnosci obywatelskiej, wykorzystywany réwniez w bezpoSredniej wal-
ce politycznej przeciwko absolutyzmowi kroélewskiemu we Francji. Gre-
cja takze, w przeciwienstwie do Rzymu, byla $wietlanym idealem re-
wolucjonistow. Stawata sie wiec niemal mitem o wolnosci, a w kazdym
razie — wzniostym symbolem najlepszych dazen ludzkosci. Moéwige
,,Grecja‘“ mowilo sie wiasciwie: ,,wolnosc¢‘.

W tym duchu potraktowal Grecje takze Mickiewicz. Zbyt wiele mial
polityeznych powodow, dla ktérych nienawidzil Rzymu i kochal Grecje.
Patrzy! bowiem na dzieje tych krajéw jako na dwa przeciwstawne sym-
bole — wolnosci i despotyzmu. Jego sympatie i antypatie podzielala
zreszta wiekszo$é historiograféw romantycznych — Herder, Sismondi,
Thierry, a takze Lelewel. Tyle ze kazdy z nich, zwlaszcza obowiazany do
,Jkursowego‘, pelnego wykladu dziejow starozytnych Lelewel, musia}

4 pPoglady te wylozyl! Monteskiusz w wydanych poSmiertnie Pensées et
fragments. Por. uwagi na ten temat: Meinecke, op. cit,, s. 146.
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widzie¢ i zlo, i dobro, i malo$é, i wielko§¢é — wystepujace zaréwno
w dziejach Grecji, jak Rzymu. Byli wskutek tego nie tylko bardziej
obiektywni, ale takze blizsi kategorii nowoczesnego historyzmu, gdyz
dostrzegali zlozono§¢ przebiegow procesu dziejowego, ktory niesie pier-
wiastki o mieszanej wartoSci ideowej i moralne].

Polityczne stanowisko mlodego entuzjasty Hellady, w intencji zgodne
7 uczuciami Lelewela, sprawito, iz Mickiewicz zrezygnowal z wiernosci
wobec faktow historycznych, by wzniesé pomnik ku czci idealéw grec-
kich — Piekna i Swobody (w. 113—116):

Dla nieznanych cor nieba pierwszy w jego rodzie
Wystawiono Pieknosci koécidél i Swobodzie.

Tych natchnieniem Helenin gdy piersi zagrzewal,
Walczyl, rozprawial, kochal, nauczal i $piewal.

Teza 0 lgcznodcei rozwoju sztuki i nauki z formami rzgdu gloszona byla
zaréwno przez mysSlicieli Oswiecenia, jak i przez historykéw roman-
tycznych. Filozof 1 historyk epoki Oswiecenia Mably wypowiadal sie
na ten temat w swych Uwagach nad historiq grecka:

Grecja despotycznie rzgdzona nie wydalaby ani praw, ani talentéow, ani
cnot tych, ktére emulacja w niej zrodzilta [...] '3

Bracia Schleglowie, zalozyciele niemieckiej ,szkoly romantycznej®,
w pelni podirzymywali ten sgd o$wieceniowcéw. Fryderyk Schlegel
w Obrazie literatury starozytnej i mnowozytnej pisal:

Bez wolnosci nigdy by [..] Grecy nie byli osiggneli wznio$lejszej sztuki
i mocy ducha, ktore byty skutkiem odbytej ze stawg walki 8.

Z ducha tej wspolnej, o§wieceniowej i romantycznej tradycji wysnutl
Mickiewicz swoje sady o Grecji — idealnym kraju wolnosci.

Kulminacyjnym momentem ,ustepu‘‘ greckiego w wierszu Do Joa-
chima Lelewela jest obraz zwycieskiej obrony niepodleglosci Hellady za-
grozonej przez Azjatéow. Ten patetyczny epizod historii greckiej przy-
ciggngl uwage wielu poetéow. Mickiewicz kladzie akcent nie na wiel-
biong zazwyczaj odwage i ofiarnos¢ Grekdédw, nie wycigga nawet latwego
w tym wypadku patriotycznego moralu. Absorbuje go bowiem nie he-
roiczno-moralny aspekt zjawiska, lecz przeciwstawienie dwu idei —
Samowladztwa 1 Wolnosci. Ukazuje wiec $wietny, dynamiczny obraz

5 G. B. Mably, Uwagi nad historiq greckaq, czyli o przyczynach pomyslnosci
i nieszczes$cia Grekéw. Z francuskiego na polski jezyk przetlumaczone przez A. K.
Warszawa 1771, s. 9.

8 F Schlegel Obraz literatury starozytnej i nmowozytnej. T. 1. Warszawa
1831, s. 25.
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najazdu Persow — lawiny azjatyckiej, ktora z silg rozpedzonego zywio-
tu runeta na kraj najwspanialszej kultury ludzkiej (w. 119—122):

Trzaskiem samowladnego napedzona bicza
Wali sie od Kaukazu zgraja niewolnicza.
Kserkses ludy podeptal, miasta porozwalal,
Morza flota zahaczyl, 13dy tlumem zalal;

Inna sprawa, ze ten obraz, eksponu'jacy starcie bohaterskich obron-
c6w wolnosci z pedzong biczem ,despoty* zgrajag niewolniczg nadcig-
gajaca ,,0d Kaukazu“, nie byl pozbawiony elementéw aktualnej aluzji
politycznej.

Mickiewiczowska wizja najazdu Persow zgodna jest w zasadzie z Le-
lewelem, aczkolwiek uczony bardziej obiektywnie rozkladal $wiatla
1 cienie przy charakterystyce potegi Azjatéw. Niezaleznie bowiem od
sympatii politycznych, nie mégl podzielaé mniemania, iz tylko ,niewol-
nicza zgraja“ byla armia, ktéra zbudowala stynny most hellesponcki,
aby ,,sucha noga‘“ przedosta¢ sie do Grecji.

Lelewel skupil wiec uwage na innym aspekcie tego historycznego
zjawiska: uwydatnil role Grekéw w obronie narodéw Europy srodkowej,
zagrozonych najazdem perskim — a wiec swego rodzaju role przedmurza
— mniej wiecej zgodnie ze znanym powiedzeniem Woltera: , Gdyby
Kserkses zwyciezyl pod Salaming, byé moze bylibySmy jeszcze barba-
rzyncami‘. Niemal zupelnie nie zatrzymywal sie natomiast Lelewel nad
historycznym studium despotyzmu i nad konfrontacja dwu systemow.
Mickiewicz w charakterystyce despotyzmu azjatyckiego blizszy jest
raczej Herderowi, ktéory w Pomystach do filozofii dziejéow oddzielny
passus posSwiecil analizie despotyzmu perskiego.

Zwyciestwo wolnoéci nad despotyzmem — to ostatni eksponowany
przez Mickiewicza moment dziejéw Grecji. Opromieniong patosem trium-
fu zegnamy Hellade. Potem nastepuje jeszcze kilka zdawkowych wier~
szy, ktére informujg o ,,wzieciu sennego w lancuchy®. Az nie chce sie
wierzy¢, ze za ta zdawkowodcia kryje sie potezny okres historyczny,
w ktorym rozegrala sie tragedia narodu!

Inaczej historyk Lelewel — i z obowigzku, i z pasji dociekania ,tajem-
nych przyczyn®“ zjawisk dziejowych. Oto jak, jego zdaniem, schodzila
Grecja z wielkiej areny historycznej:

Rzezie i nieludzkie pastwienie sie z podstepami zniewazaly bezpieczenstwo
i Swietosci. Znikly dawne uczucia, osobisto§é checiwoscia ogarnieta spodlila
charakter, za nic miane przysiegi, niewiara powszechna. Nieukojona nienawisé
wzajemna rozegnala zewszad tysigce na tulactwo, rozboju lub najemstwa chwy-
tajace sie. Grecja po wielkiej czeSci wyludniona, bez wigoru, z sil opadla,
gnusnieje, trwogg przejeta o niepodleglosé swojg 17.

173 Lelewel, Wyklad dziejéow powszechnych. T. 1. Wroclaw 1850, s. 99—100.



HISTORIOZOFICZNA LEKCJA ROMANTYKA 39

Poeta — najprawdopodobniej $wiadomie — sprzeniewierzy! sie po-
gladom historyka i sumiennoéci relacji historycznej, aby zachowac
jednolity, piekny i czysty rysunek Grecji. Warto takze zwréci¢ uwage
na jeszcze jedna, drobng okolicznos¢, ktéra potwierdza celowos¢ wpro-
wadzenia przez Mickiewicza pewnych niescistosci historycznych. Po-
eta przesuwa mianowicie moment upadku Grecji i zmienia osobe pod-
bijajacego: jest nim w jego utworze nie Filip Macedonski, lecz ,,Wilcze
Romulusa plemie, Italskie pastuchy. Poglad taki nie byl przyjety w li-
teraturze historycznej, chociaz mozna sie z nim spotka¢ w sporadycz-
nych wypadkach, np. u Monteskiusza w Uwagach nad przyczynami wiel-
koéci i upadku Rzymian. O Grecji pisze si¢ tam:

wstrzgsneli nig wprawdzie najprzod Filip, potem Aleksander i Antypater,
ale nie podbili; i krélowie macedonscy, ktérzy sie nie mogli zdecydowaé
ustgpié swoich pretensji i nadziei, uparli sig, aby ja ujarzmic 18,

Rzekoma pomoc w obrenie ojezyzny, jakg ofiarowali Grekom Rzymia-
nie, przyniosta Helladzie niewole i panowanie rzymskie.

Przyjmujac te zdecydowanie nie-Lelewelowska wersje upadku Grecji
Mickiewicz zyskiwal §wietny punkt wyjscia do charakterystyki dziejow
Rzymu: wprowadzal bowiem w ten spos6b na scene kraj, ktéry w jego
ujeciu sta¢ sie mial symbolem brutalnej zadzy podbojéw, i jaskrawo
przeciwstawial dwa charaktery narodowe, dwa typy kulturowe —
wyrafinowanego sybaryte i brutalnego pastucha.

Ostra inwektywa antyrzymska otwiera zwiezla charakterystyke dzie-
jow ,,wiecznego miasta‘. Jest to poetycka synteza tyle §wietna, co jed-
nostronna. Mickiewicz podobnie jak w obrazie Grecji wybiera motyw
pfzewodni, dominante, wokét ktorej gromadzi elementy charakterystyki,
i podobnie jak poprzednio, dominante te wybiera trafnie. Pokazuje za-
borcza ekspansywno$é Rzymu -— te zaci$nieta pie$¢ ciazaca nad $wia-
tem. W wyborze gléwnego ogniwa charakterystyki jest calkowicie zgod-
ny z Lelewelem: lgczy ich wspdlna niecheé¢ do rzymskiej zaborczosci
i despotyzmu; r6zni ich jednak Mickiewiczowska jednostronno$é, stopien
tendencyjno$ci w poetyckim zageszczaniu obrazu. Rzecz bowiem pole-
ga na tym, ze dla kazdego ze skladnikéw Mickiewiczowskiej syntezy
mozna by znalezé odpowiednik w rozwazaniach Lelewela. Niekiedy bywa
to nawet podobienstwo zasad ksztaltowania materialu historycznego, po-
dobienstwo poréwnan czy okreSlen, tak czesto przeksztalcajacych Lele-
welowska relacje w scene historyczng, w obraz. Synteza, dobor i zestaw
elementéw charakterystyki jest zawsze wlasnosScia Mickiewicza.

8 Monteskiusz, Uwagi nad przyczynami wielkoéci i upadku Rzymian.
Przelozyt H. Elzenberg. Warszawa 1869, s. 23—24. Podkres§lenie A. W.
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Lelewel z okazji rozwazan nad degeneracjg rzeczypospolitej rzym-
skiej zamiescil charakterystyczna wzmianke o demoralizacji ludu rzym-
skiego, ktory walke o prawa zamienil w warcholskie zamieszki i eks-
cesy:

Od Rubikonu do Sycylii $ciggajgcy sie motloch przeistoczyl! komicja w do-
rywcze wrzawy, na ktorych zjawiaja sie uchwaly ni ludowi, ni senatowi nie
znane; komicja te przeistaczajg sie w pobojowisko, gdzie sie i niewolnictwo
z obywatelstwem tluklo, bo ich zbrojne czeredy uchwalanie wnoszonych praw
popieraly 9.

Mickiewicz, przejmujac te elementy charakterystyki wewnetrznych
walk Rzymu, odejmuje im historyczna jednostkowosé, jaka mialy u Lele-
wela, i wprowadza je na zasadzie sugestii uogolniajacej, demonstrujac
zasade rzymskiego divide et impera (w. 135—136):

Albo darli sie z sobg, wtenczas tylko w zgodzie,
Kiedy spolem o cudzej przemyslali szkodzie.

Przez ten filtr poetyckiego uogdlnienia przeszlo wiele szczegdélowych
sagdow Lelewela, i nie tylko jego, lecz takze wielu historykéw XVIII
wieku. Otrzymujemy w rezultacie klasycznie zwiezlg formute upadku
Rzymu (w. 139—140):

Rzym pastwi sie nad $wiatem, a tyran nad Rzymem,
Swiat rzymski obumartym staje sie olbrzymem.

Ten oszczedny dwuwiersz — to nie tylko pointa uprzednio przepro-
wadzonej charakterystyki militarystycznego panstwa, to zarazem usto-
sunkowanie sie do calej przebogatej tradycji naukowej, zogniskowanej
wokoél przyczyn upadku Rzymu i oceny tego faktu w dziejach kultury
ludzkiej.

Co zniszczylo Rzym? Pytanie to zadawal sobie kazdy myslacy
»W przedmiotach historycznych”, i uczonych réznilo ono nie mniej
ostro niz najbardziej aktualne kwestie polityczne. Stanowilo wszak klucz
do oceny sredniowiecza, tego zapalnego problemu historiografii, o ktorym
pisal Fustel de Coulanges:

We Francji tyle jest partii, ile jest sposobow ujmowania wiekéw Srednich.
Dzielg nas wla$ciwie nasze teorie historyczne; sa one punktem wyjscia, od
ktérego zaczyna sie nasza dzialalnosé, sa glebg, na ktérej wyrosla nasza
nienawisé 28,

Upadku Rzymu nie spos6b bylo oderwaé¢ od problemu Sredniowiecza.
Wolter, ktory ujmowal proces dziejowy przede wszystkim jako proces

¥ ILelewel, Wyklad dziejow powszechnych, t. 1, s. 144.
20 Cyt. za: M. A. Alpatow, Idee polityczne francuskiej historiografii burzua-
2zyjnej XI1X wieku. Warszawa 1953, s. 153.
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rozwoju cywilizacji, moglby $mialo — obok jezuitéw i jansenistéw —
wymieni¢ rowniez $redniowiecze jako przedmiot swojej szczegoélnej nie-
nawiSci. Wedlug niego chrze$cijanie i barbarzyncy zniszczyli Rzym —
cudowne ognisko kultury; gdyby nie zrobili nic wiecej, i tak stanowiliby
przedmiot godny potepienia.

Czy Rzym podbito? To zagadnienie uboczne — odpowiadal Montes-
kiusz. Rzym upad! w rezultacie dysharmonii miedzy praktyka polityczna,
ktora organizowala jego zycie wewnetrzne, a mozliwosciami realizowa-
nia tej polityki. Rzym, aby istnieé, musial podbijaé. Paradoksem jest, aby
miasto moglo panowaé¢ nad $wiatem. Rzym musial zgingé z rak tych,
ktérzy za niego walczyli.

Nie, Rzymu nie podbito — stwierdzal Herder. Zlo tkwilo w samej isto-
cie systemu, despotyzm musial sie sam unicestwié¢. Rzym grzebige wol-
nos$¢ innych pogrzebal i wlasng. Jego losy mogg byé dla ludzkosci groz-
nym memento:

Straszliwe ostrzezenia, jak sie podlug sprawiedliwych ustaw natury konczy
wécieklo§¢ zdcbywcza panstw wielkich i matych, a mianowicie duch wojenny,
samowladczy. Nigdy panstwo wojenne nie mialo zreboéw mocniejszych, szer-
szej podstawy, lecz tez nigdy zaden ogromny trup panstwa nie byl okropniej
do grobu ciggniony 2.

Dochodzenie przyczyn upadku Rzymu poprzez analize istoty syste-
mu politycznego powraca takze u Lelewela. Pojawia sie nawet u niego
ten sam obraz panstwa-olbrzyma stoczonego przez tkwigcy w nim za-
rod zla:

Cale panstwo bylo wiezieniem obszernym, zaludnionym jednych uczué lu-
dem, dawng niedolg, rozwigzlo$cig, zepsuciem i dwuwiecznym despotyzmem

przetrawionym, w upodleniu swoim ogoloconym ze swobodd politycznych i bez
zdolnos$ci uzywania onych, a do spokojnosci i bezczynnosci dgzgcym 22

Z tej tradycji ujmowania przyczyn upadku Rzymu wyciggngl Mic-
kiewicz najskrajniejsze wnioski. Oceniajac jego dzieje tylko z punktu
widzenia idei wolnoéci, zamykal ksiege historii Rzymu z pelnym przeko-
naniem, ze przyniosla ona calkowite pohanbienie greckich idealow i za-
konczyla epoke starozytnos$ci triumfem despotyzmu. A zatem podbdj
Rzymu przez barbarzyncéw byl zjawiskiem postepowym, usuwal bowiem
potezng przeszkode na drodze wolnosdci, jaka stanowil 6w despotyczny
kolos.

Formulujac taka sugestie, wkroczyl Mickiewicz w centrum najza-
gorzalszych spor6w naukowych i wypowiedzial sie wyraznie w sprawie

21 J. G. Herder, Pomysty do filozofii dziejow rodzaju ludzkiego. Przelozyl
J. Bychowiec. T. 3. Wilno 1838, s. 41.
2 Lelewel, Wyklad dziejéw powszechnych, t. 1, s. 170.
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budzgcej podéwczas tyle kontrowersji — w sprawie oceny sredniowiecza.
Aprobata podboju Rzymu pociggnela bowiem za sobg wniosek nastep-
ny — pozytywng ocene owych ,hord barbarzynskich. Jest to tym
znamienniejsze, iz mozna bylo zachowaé¢ poSrednie stanowisko Herdera
— przyklasngé spelnionej przez barbarzyncéow funkeji grabarzy Rzymu,
ale nie .entuzjazmowa¢ sie specjalnie porzadkiem, ktory S$redniowiecze
stworzylo w Europie.

Tych kompromiséw nie checial znaé Mickiewicz. Byl catkowicie po
stronie rodzgcej sie historiografii romantycznej i tych wszystkich, ktérzy
deklarowali glosno: Sredniowiecze jest poczatkiem nowozytnoSci, wszy-
scy$my stamtad, to jest zrédlo europejskiej kultury, cywilizacji. Srednio-
wiecze, wolal rozkochany w nim Burke, ré6zni nas od Azji i od starozyt-
nosci, jest kolebkg Europy 2. Stanowi nasz ,,zloty wiek — dodawal po
latach Thierry, gdy w Historii podboju Anglii przez Normandw (1825)
uzasadnial szczegélowo owag kluczows role wiekéw $rednich w rozwoju
historii nowozytnej. W kazdym razie juz pierwsze prace historyczne o za-
barwieniu romantycznym, jak Historia republik wloskich Sismondiego
(1809—1818) czy jeszcze wezesniejsza Historia zwiqzku szwajcarskiego
Johanna Miillera (1786), podjety sprawe Sredniowiecza w duchu zupel-
nie innym, niz czynilo to O$wiecenie. Oto jak widzial Sredniowiecze
racjonalista Wolter, oceniajac historie z punktu widzenia rozwoju cywi-
lizacji i kultury:

Kiedy sie przechodzi od historii imperium rzymskiego do historii ludow,
ktére zachodnig jego cze$é rozszarpaly, jest sie podobnym do podréznego,
ktéry opusciwszy dumne miasto znalazl sie na pustyni pokrytej ostami. Dwa-
dzie$cia legionéw barbarzynskich zostalo spadkobiercami pieknej laciny, ktéra
rozbrzmiewala od glebin Illirii po géry Atlasu. Miejsce madrych praw, ktérymi
rzadzono sie na polowie naszej polkuli, zastapity dzikie obyczaje. Cyrki, amfi-
teatry wzniesione we wszystkich prowincjach zostaly zamienione w rudery
pokryte kurzem. Wielkie i pigkne drogi, tak solidne, rozciggniete od stép Ka-
pitolu az do gér Taurusu, zostaly przykryte martwymi wodami. Podobna re-
wolucja dokonala sie i w umystach. Grzegorz z Tours, mnich z Saint-Gall,
Frédégaire zostali naszymi Polibiuszami i Liwiuszami. Rozum ludzki zbydle-
cial w najbardziej podlych i glupich zabobonach. Zabobony te rozpowszech-
nily sie, gdyz mnichy zostaly seniorami i ksigzetami [...] 2%

Zwolennicy romantycznego historyzmu nie tylko odrzucali poszczegol-
ne argumenty Woltera, lecz podwazyli calkowicie jego sposéb widzenia
dziejow 1 o§wieceniowe miary wartosci. Rozwéj realizuje sie, wedlug nich,
nie poprzez postep cywilizacji, lecz poprzez dialektyke idei, ktérych

23 Por. zwlaszcza entuzjastyczne oceny S$redniowiecza w jego giéwnym dziele
Refleksje o rewolucji francuskiej (1790).

24 F Voltaire, Essai sur les moeurs et Uesprit des nations. T. 2. Paris 1813.
s. 143. Przeklad A. W.
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wewnetrzna walka posuwa naprzod postep wolnoSci. Ta generalna teza
historiograféw romantycznych doprowadzila do podstawowego prze-
wartoSciowania ocen: przekreslala Rzym, a odkrywala Sredniowiecze.

Mlody jego entuzjasta — Mochnacki, z pasja polemiczng jakby
wprost przeciwko ocenie Wolterowskiej skierowang, wydobyl trafnie
te nowa wizje epoki:

Srednie wieki, ktore stronniczy, na zarozumialej niewiadomoéci oparty
przesagd zbyt dlugo barbarzynskimi nazywal, sg prawdziwag epopeja albo raczej
ulomkiem dramatycznym w dziejach ludzko$ci. Uchylmy przed sobg zasione
czarodziejskiego $wiata 1 na skrzydlach imaginacji przenieSmy sie do epoki,
ktéra wiosng w zyciu narodéow lub piekng jutrzenkg nowszych czaséw na-
zwaé by mozna 25,

Lelewel w swych wykladach, a zwlaszcza w wykladzie inauguracyj-
nym wygloszonym 9 stycznia 1822 i w zagajeniu kursu historii powszech-
nej z wrzeSnia 1822, dal! obszerng charakterystyke wiekéw S$rednich,
w ktorej, nie rezygnujac z wydobycia licznych sprzecznosci i ciemnych
stron tego okresu, podkre$lal jego role w powszechnym ozywieniu wol-
nosci. Nastepny ciag stuleci jest tylko kontynuacja tych idei $rednio-
wiecza. Lelewel moéwil:

Juz powszechna opinia wieki tamte, nadto moze z uprzedzeniem za przed-
miot odstret jednajacy, za widok jedynie grubo$é, ciemnote i ponizenie lud-
nodci wystawujgcy rozglosita. Wszakze on koniecznie interesowaé¢ musi. Ma
bez watpienia charakter posepny, usmiech jego jest cierpki lub niewczesny.
Wiek tamten, czy walczy, czy spoczywa, czy sie modli, czy w szrankach staje,
czyli o swobody, czy o miejsca $wiete dobija: zawsze stesknienie sprawiaé
zdolen, a w kazdym razie wystawia nowe odrodzenie sie dzialania w rodzie
ludzkim, ktorego nasze czasy sg tylko dalszym ciggiem 28,

Sredniowiecze w tym ujeciu stawalo sie drugg — obok Grecji —
epoka manifestacji mlodosci ducha ludzkiego, rozkwitu idealow i sztuki,
wolnej od pdzniejszego ,prawa musu i potrzeby®, stwarzalo klimat
dla rozwoju wolnosci. Te tresci ideowe, ten model historyczny epoki
mial na mys$li Mickiewicz, gdy w przedmowie do wilenskiego tomiku
Ballad i romanséw definiowal! pojecie poezji romantycznej, poezji ozy-
wionej ,,duchem wiekéw $rednich®, opiewajacej ,,spos6b myslenia i czucia
ludéw w wiekach $rednich®. '

Oczywiscie obraz tej epoki zawarty w wierszu Do Joachima Lelewela
jest wizja poetycka i juz choéby z tego wzgledu nie moze byé wiernym
powtérzeniem sadéw historykow. Nie na szczegbélach bowiem, lecz na
identycznym ujeciu gléwnego problemu — oceny $redniowiecza —

2% M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjq ksigzkowaq objete. Wydatl
A. Sliwinski. Lwow 1910, s. 23.
% J Lelewel, Polska. Dzieje i rzeczy jej. T. 19. Poznan 1865, s. 157.
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polega zgodno$¢ poetyckiego obrazu Mickiewicza 1 sgdow romantycz-
nej historiografii.

Juz w pierwszym dwuwierszu poswieconym S$redniowieczu przebija
zachwyt poety dla mlodosci nowej cywilizacji, dla poczucia wspolnoty
z epoka ujeta jako wielkie odrodzenie ducha kultury europejskiej
(w. 141—142):

Ktéz w nie zyjgcych zwlokach nowy duch roznieci?
Wy, ogniste spod lodow skandynawskich dzieci.

A wiec Normanowie, synowie pdlnocnej Skandynawii. Jest to sprawa
dla calo$ci pogladéw wyrazonych w tej czesci wiersza bardzo istotna,
pozwalajgca zorientowaé sie w postawie Mickiewicza wobec wielkiego
zagadnienia historiografii romantycznej — normandyzmu.

Antyoswieceniowa rehabilitacja podbojow barbarzynskich, jaka pod-
jela historiografia romantyczna, miala sens nie tylko estetyczny, lecz
takze ideowy, przy tym bardzo skomplikowany. Dla entuzjastéw kultury
narodow poélnocy — braci Schlegléw — rola Skandynawow i starozyt-
nych Germanoéw polegala na odrodzeniu literatury 1 sztuki Europy przez
nowe ftreSci poetyckie, przez nieznany s$wiat fantastyki, wyobrazen
i uczué. Tego nowego ducha poetyckiego zyskala Europa ,,z drugiego,
polnocnego zrodla swego uksztalcenia“??’. Wielki bowiem przewr6t
moralno-ideowy, jakiego, wedlug Schlegléw, dokonalo chrzescijanstwo,
nie byl w stanie daé¢ literaturze swiezego poetyckiego widzenia $wiata,
a to glownie wskutek braku poetyckosci, braku mitologii w chrzescijan-
skim systemie wierzen. Takze Herder, cho¢ bardzo sceptycznie ustosun-
kowany do odrodzenia sztuk w Europie $redniowieczne], z nieklamanym
entuzjazmem pisal o filozofii Eddy:

W niej bowiem uczymy sie poznawaé¢ duch ludu, wyobrazenia jego o bo-
gach i ludziach, kierunek sklonnosci i namietno$ci w milosci i nienawisci,
w nadziejach przed grobem i za nim; rzetelna filozofia dziejow, jakg proécz
Eddy widzimy tylko w mitologii greckiej .

Normanowie i Arabowie ksztaltuja, wedlug niego, imaginacje, smak
i uczuciowo$é rycerstwa europejskiego.

Rowniez Lelewel przyjmowal twierdzenie o dwu kulturotworczych
pierwiastkach w $redniowieczu: chrzescijanskim i pélnocnym, geogra-
ficznie — Francji i Skandynawii. Co wiecej, przywiazywal on duza wage
do zasad organizacji zycia spolecznego ludéw poélnocnych, do wlasciwego
im ,ducha swobody®, ktorego ,przyniosly byly ludy poélnocy do pro-

2 Por. Schlegel, op. cit, s. 252.
2% Herder, op. cit, t. 3, s. 232.
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wincji rzymskich*?®. Byla to druga, nie mniej doniosta funkcja Nor-
manéw w ksztaltowaniu europejskiego sredniowiecza.

Oba te pierwiastki — estetyczny i ideowy, wysuwane przez historio-
grafie romantyczng, daly Mickiewiczowi podstawe do eksponowania
roli Normanéw w przelomie $redniowiecza i w uformowaniu jego cha-
rakteru.

Pozostaje natomiast Mickiewicz, a bodaj i Lelewel, obojetny wobec
ideowej interpretacji zjawiska tzw. podbojéw, zwlaszcza podboju nor-
mandzkiego i germanskiego, ktore zdaniem wielkich historykéow okresu
Restauracji (glownie Thierry’ego) zdecydowaly o ukladzie sil klasowych
howozytnej Europy 30. Zdobywcy bowiem utworzyé mieli klase rzadza-
cych, spychajac tubylcéw do roli niewolnikéw. Byla to najbardziej roz-
powszechniona przed powstaniem marksizmu préba wyjasnienia nie-
rowno$ci stanowej, a zarazem wielka proba uzasadnienia prawa do wal-
ki o wolno$é i réwnosé spoleczng ludéw, silg niegdy$ ,znizonych do
chlopa‘“.

Oczywiscie, z twierdzen o podboju mozna bylo wyprowadzi¢ zgola
inne wnioski ideowe, np. reakcyjng pochwale uprzywilejowanej sytuacji
zdobywcow, kasty panow i ich przewagi nad ludem, osiggnigtej prawem
sily oraz wiekowej tradycji. W oczach przeciwnikéw rewolucji i reak-
cyjnych historykéw, mp. Montlosiera, Sredniowiecze zapoczatkowalo,
uswiecilo i nieodwracalnie ugruntowalo przewage szlachty w Europie.

Lelewel w wielu swoich poézniejszych pracach rozwijal teorie pod-
bojéw i prébowal zastosowaé ja do wyjasnienia ,,pierwiastkowych'* dzie-
jow Polski, genealogii szlachty, doli ludu itp. W okresie wilefiskim, byé
moze ze wzgledu na to, iz europejskie badania nad teorig majazdéw nie
byly jeszcze woéwezas rozwiniete, sprawa ta nie rysowala mu sie w calym
jej klasowym uwiklaniu. Zachwycala go natomiast mitologia, wspaniala
fantazja i uczuciowo§¢ ludéw polnocy.

Dla Mickiewicza Normanowie odlani byli z jednej bryly — wspania-
li twérey instytucji rycerstwa, holdujacy nowym, nie znanym antykowi
obyczajom 1 moralnodci: czuto$ci uczué, wielkosei ducha, czci dla hono-
ru, bezinteresownej sluzby idealom. W ten sposéb, zgodnie z duchem
rodzgcego sie historyzmu romantycznego, widzial Mickiewicz w $rednio-
wieczu alma mater nowozytnej Europy i Zrédlo cenionych przez nig
wartosci. Nie widzial jednak podwdjnego oblicza $redniowiecza, w prze-
ciwienstwie do Lelewela, ktéry obok rycerskich idealéw wolnosci do-
strzegal ucisk chlopéw i miast. Poeta zamykal tez oczy na wskazywane
przez historyka dwojakie Zrodla wolnosci w Sredniowieczu — rycerskie

2 Lelewel Wyklad dziejow powszechnych, t. 2, s. 79.
30 Por. na ten temat wnikliwe sagdy Reizowa, op. cit, s. 83 i n.
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i plebejskie, i na fakt, ze to drugie powstalo z oporu przeciwko ,masie
lotrujacych despotow*.

W ujeciu Mickiewicza brak tych sprzecznosci. Nigdzie wprawdzie
w tek$cie nie mianowal wprost swych malowniczych a idealnych se-
nioréw obroncami wolnoéci, ale ich pieknemu swiatu przeciwstawil jako
groznego i jedynegc przeciwnika — instytucje sredniowiecznego Koscio-
la, historyczne wecielenie despotyzmu. Mickiewicz nie byl juz woéwczas
zupelnie obojetny wobec estetycznych urokdéw chrzescijanskiego wzoru
czlowieka i religijnego obyczaju, tak zasadniczg role grajacego w ksztal-
towaniu zycia duchowego ludzi sredniowiecza. Wobec Ko$ciota jednak
zachowal jeszcze cala nieche¢ wolterianina, cho¢ inne niz os$wieceniow-
cy wysuwal przeciw niemu zarzuty. Nie oskarzal Koéciola o ciemmnote,
o fanatyzm religijny — jak Wolter, ale — jak romantycy — o wielki
grzech przeciw wolnosci. Kosciél bowiem to, wedlug niego, nosiciel
regenerujagcej sie poprzez papiestwo idei despotyzmu rzymskiego (w. 161—
162):

Na wystrzal bulli z tronéw spadaly korony,
Rzym powtérnymi ziemie opasal ramiony.

Te ,,antypapieskos$¢’ Mickiewicza przytacza sie zazwyczaj jako dowod
decydujacej réznicy miedzy nim a Lelewelem 3!. Jest to jednak roéznica
pozorna. Lelewel — jak juz wypadlo wspomnie¢ — jako historyk obo-
wigzany by! do oddawania nawet drobnych aktéw sprawiedliwodci, uni-
kal takze ogolnikowych zaryséw dziejéow, tak bardzo naduzytych przez
»lilozofujacych' badaczy XVIII wieku. Ale i z jego sadéw szczegoélowych
wida¢ wyraznie dwoisto§¢ oceny instytucji religijnych s$redniowiecza.
Cywilizacyjna rola zakonéw i kult religijnoéci — z jednej strony, z dru-
glej — polityczna rola papiestwa, przejmujgcego tradycje centralizmu
rzymskiego:

stan duchowny, dotad wiekowym drapiestwem targany, wynosi sie nad $wiec-

ki, a wszystkie stany, i duchowny, i monarszy, uginajg sie pod rozkazy

papieza %2.

Zarowno bowiem Lelewel, jak jego uczen przeciwstawiaja sobie
wyraznie dwa obrazy S$redniowiecza: $wiat rycerskich swobod i wol-
noéci oraz rodzacy sie despotyzm, widoczny w instytucji papiestwa.

Jest bowiem charakterystyczne, ze w obrazie $redniowiecza, jaki wy-
pracowali woéwczas historycy Restauracji, uwzgledniona byé miala nie
tylko wolno$¢, ale jej odwieczni przeciwnicy — przemoc i gwalt. Dla

31 Czyni tak zwlaszcza Pigon w omawianej rozprawie o historiozofii mlodego
Mickiewicza. Nie bez racji badacz dopatruje sie w tak ostrym antypapieskim na-
stawieniu Mickiewicza pozostalo§ci wolterianizmu autora Darczanki.

2 Lelewel, Wyklad dziejow powszechnych, t. 2, s. 43.
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przedstawicieli romantycznego historyzmu s$redniowiecze nie stalo sie
nigdy basnig o czasach doskonalej sprawiedliwodci. Bylo raczej epoka,
ktéra nierozigcznie zwiklala oba przeciwstawne ,principia” — wolnosé
i przemoc, stanowiace osnowe dziejéw nowozytnych.

Postepowym historykom okresu Restauracji chodzilo o to, aby z epoki,
ktora legla u podstaw calego systemu nowozytnej Europy, wyprowadzié¢
prawo do walki o wolnoéé, do oporu przeciwko jedynowladztwu, nie-
zaleznie od tego, czy uosabial je monarcha, czy Koscidl. Ich zdaniem
walka 0 wolno$¢ byla jednym z najstarszych w $wiecie nowozytnym praw
moralnych, do ktérych w kazdej chwili mogli sie odwola¢ dziedzice tego
prawa — wszyscy walczgey o wolno$é. Sredniowiecze bylo zatem Grecjg
nowozytnej Europy — w sensie symboJu wolno$ci — a jednocze$nie wie-
cej niz Grecja. Zalegalizowalo ono bowiem i uswiecilo prawo do oporu
i walki o wolno§¢ nowozytnego czlowieka. Dla poczatkow XIX wieku —
ery spiskow i konspiracji, dla demokratéw francuskich nie cierpigcych
przywréconej sila wladzy krolewskiej lekcja Sredniowiecza miala jedno-
znaczny sens ideowy. Uczyla, ze prawo do walki jest tak stare jak dzieje
nowozytne, ze jest wrecz zasada rozwoju historycznego. O wnioski prak-
tyczne plynace z takiej lekcji historii mogl sie z latwoscig postaraé kazdy,
komu droga byla sprawa wolnosci.

Nie znaczy to jednak, aby Mickiewicz w identyczny sposéb rozlozyl
akcenty ideowe swego wiersza. Komentarzem do jego O6wczesnego sta-
nowiska moga by¢ fragmenty przedmowy do tomu 1 Poezji, gdzie wpraw-
dzie réwniez nie ma pochwaly rycerskiej wolnosci, ale gdzie system feu-
dalny uzyskuje range ostoi swobody przez zestawienie go z ksztaltujg-
cym sie despotyzmem kroélewskim. Stanowisko to wynikalo nie tylko
z estetycznego upodobania romantyka do Sredniowiecza, lecz takze
z gwaltownej, plynacej z pobudek zaréwno politycznych, jak artystycz-
nych, niecheci do absolutyzmu i kultury dworskiej. Te przyczyny sprawi-
ly, ze zasadnicze przeciwienstwo miedzy wolnoscig a despotyzmem zawar-
te jest w wierszu Mickiewicza w charakterystyce czaséw nowszych.

Wprawdzie czasy te zostaly scharakteryzowane dosé ogdlnikowo, ale
polityczne antynomie wydobyl poeta w sposéb zdecydowany. Dostrzega
przede wszystkim proces wykluwania sie¢ nowozytnej panstwowosci i ab-
solutnej wtadzy krélewskiej (wszak ,,samowolna stopa / Buntujace sie
panki znizyla do chlopa‘), decydujacej o obliczu wspélczesnej Europy.
Zgodnie tez z duchem romantycznej historiografii polskiej slawi zaczat-
ki europejskiego konstytucjonalizmu.

Dlatego rozwazania Mickiewicza we fragmencie po§wieconym dzie-
jom nowozytnym dotycza w przewaznej mierze moralno-politycznych
metod dzialania reziméw i ducha tych czaséw, wyleglego ,,w tajniach®
gabinetéw mezéw stanu. O ksztalcie politycznej mapy Europy zaczelo
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decydowaé, jego zdaniem, wylacznie prawo sily nowozytnych absolu-
tyzméw (w. 185—188):

Wszystkie ziemie i ludy za swe majgc spadki,
Rozdzielajg na przedaz, wiano albo datki;
Raz jako napastnicy, znowu jak obronce,
Czasem dla okraglosci cudze rwali konce.

Trafial tu Mickiewicz w ducha Staszicowych charakterystyk wtadzy

,,jednodzierzow:
Tu nieszczesna epoka, gdzie padly narody,
A dzierzcy i ajuny narodem sie staly.
Tych niezgody, zlo$é, zbrodnie, spiski, zdrady, boje,
Przez nich krain, narodéw dzialy, rozszarpanie,
Nazwaly sie dziejami i prawem narodéw 33,

Brak zludzen co do moralno$ci despotéw, cechujacy obydwu przed-
stawicieli tak roznych pokolen, wynikal niewgtpliwie ze wspdlnej lekcji
rozbioréw, ktore odslonily przed nimi w pelni zuchwalstwo bezprawia
silnych.

Kolejny wielki moment zwrotny w biegu dziejéw wigze Mickiewicz
z wybuchem rewolucji francuskiej (w. 189—190):

Taka w calej Europie szly kolejg sprawy,
Nim dojrzaly w wulkanach nadsekwanskich lawy.

Rewolucja stanowi gwaltowng reakcje na czasy despotyzmu, po-
dobnie jak $redniowiecze obalajagce panowanie rzymskiej przemocy,
i otwiera nowy cykl dziejow ludzkosci, kolejng historyczng forme trium-
fu idei wolnos$ci (w. 209—210):

A cho¢ teraz skruszone olbrzymy zachodnie,
Jeszcze na ziemie krew ich moze dziataé plodnie.

Eksponujac role ,,rewolucyjnego smoka Galléw* Mickiewicz pozostatl
wierny Lelewelowi, ktory szczegélnie akcentowal przelomowe znaczenie
rewolucji francuskiej, wyznaczajacej koniec politycznej i duchowej struk-
tury starego $wiata. Poglad ten stal sie fundamentem francuskiej historio-
grafii romantycznej. Lelewel wiedzial, ze stary S$wiat, raz wstrzgsniony,
nie moze powrocic do dawnego ladu. Uczen jego rowniez byl tego
pewien (w. 199—200):

Darmo go przemoc zlamie i w piasek zagrzebie,
Posiane kly — mscicieli odradzajg z siebie.

W tym momencie nastepuje przerwanie watka historycznej relacji —
zapewne w przekonaniu, ze wiecej méwié nie trzeba, gdyz wnioski wo-

¥ S Stasziec, ROd ludzki. W: Pisma filozoficzne i spoleczne. Opracowal
B. Suchodolski T. 2 Warszawa 1954, s. 80.
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bec przyszlo$ci plynace z tak zarysowanej konstrukcji historiozoficznej
sg jednoznaczne i kazdy dzien bedzie dorzucal potwierdzajace je fakty.
Dowodem konczace wiersz wzmianki o Napoleonie i- walkach legiondow,
ktérych ,krwawa gwiazda‘“ $wieci blaskiem wolnosci — przewodniej
idei XIX wieku. .

Analiza dziejéw przeprowadzona w wierszu Do Joachima Lelewela
stanowi prébe poety wnikniecia w tajemnice ideowych przeznaczen swojej
epoki. Sugestie zawarte w tym historiozoficznym utworze sg jednoznacz-
ne: przeznaczeniem XIX w. mial byé triumf wolnosdci, a tredcig ideowego
i politycznego zycia tego stulecia — nowe historyczne wecielenie odwiecz-
nej dialektyki idei: walki wolnoéci z samowladztwem.

Jak wskazuje dalsza twoérczo$é Mickiewicza — Dziadéw cz. III,
a przede wszystkim Ustep, w wielu momentach podejmujacy historiozo-
ficzne rozwazania z wiersza Do Lelewela — kolejng twierdze despotyzmu
(jak niegdy$ Rzym, a pdzniej Kosciol) stanowila dla Mickiewicza carska
Rosja. Carat byl gléwnym przeciwnikiem wolnosci, z czasem zas Polska
miata zostaé podniesiona przez poete do roli duchowej reprezentantki idei
wolnoéci. Inne narody i panstwa mialy byé¢ tylko drugorzednymi figu-
rami w wielkim dramacie wspoétczesnosci.

Kategorie rozwoju i koniecznosci przesycane coraz wyrazniej teleolo-
gizmem, postuzyly Mickiewiczowi zaréwno w wierszu ku czci Lele-
wela, jak tez wielokrotnie pézniej, do wznoszenia konstrukeji histo-
riozoficznych o charakterze zdecydowanie politycznym. Na inne pojmo-
wanie koniecznosci nie przystal nigdy. Nienawidzil wiec namietnie he-
glowskiego rozumienia koniecznogei, ktére wkrétce narzucit Europie
,medrzec berlinski“. Uznawanie za konieczne tego, co rzeczywiste, wy-
dawalo sie Mickiewiczowi filozoficznym usankcjonowaniem gwaltu
i przemocy, politvcznego bezprawia i — oczywiscie — rozbioréw Polski.
Poeta nie przystal nigdv na heglowskie rezgraniczenie moralnosci
i historii, na heglowska nieublagang obiektywnosé¢, przyznajaca zawsze
racje zwyciezcom. O konieczno$ci w pojeciu Hegla mégt sie wyrazié
tylko z ironia, tak wtlasnie, jak w wierszu Rozum i wiara:

Konieczno$é, rzekli, wedle Slepej woli
Panuje swiatu, jako ksiezyc morzu.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 3



