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wierszami Kamienskiego w Lefie epoka ta odeszla juz do przesziosci. Wraz
z powrotem poezji i prozy rosyjskiej do estetyki rewolucyjnych demokratow
nastepowaly jednocze$nie zmiany w metodzie badan literackich. Tworczosé kry-
tyczna Szklowskiego jest dokumentem tego ogdlnego procesu. Historia literatury
rowniez przeszia na pozycje Czernyszewskiego. W koncu, je$li uwaza sig, ze tra-
dycjg prozy powinien byé Tolstoj, to jest rzeczg zupelnie naturalng, ze za mistrza
krytyki nalezy uznaé Czernyszewskiego.

Te nowe pozycje estetyczne pozwolily Szklowskiemu poglebi¢ swoj sceptyczny
stosunek do stylistyki lingwistycznej, datujgcy sie juz od czaséw mlodosci. Jego
ksiazka jest w duzej mierze skierowana — z jednej strony przeciw Jakobsonowi,
z drugiej za§ — przeciw Winogradowowi. Szklowski nie godzi sie ze stwierdzeniem,
iz literatura jest tylko zjawiskiem jezykowym, gdyz oznaczaloby to przyznanie,
ze poznajemy nie §wiat, lecz rézne zwigzki slowne, Ze nawet sama historia ludz-
kosci jest tylko historiag zmian stosunku czlowieka do stowa. Szklowski uznaje
takie stanowisko za ciasne, falszywe, akademickie. Charakterystyczne, ze pozwolil
sobie nawet na ironie. W niedawnej polemice z Jakobsonem o Majakowskiego
nie omieszkal przypomnieé¢, ze kiedy znakomity jezykoznawca raczy juz pisaé
o utworach literackich, pasjonuje go gléwnie biografia autora. Szklowski nie zga-
dza sie tez ze stanowiskiem Winogradowa, sprowadzajacym wlasciwie historie
literatury do dyscypliny podporzadkowanej jezykoznawstwu. Budowanie ocen,
periodyzacji, definicji pradéw i gatunkéw — w oparciu jedynie o historie jezyka,
choéby sie¢ nawet przy tym stwierdzalo co pare zdan, ze jezyk jest wyrazem
swiadomosci spolecznej, jest dlan zabiegiem bezplodnym.

W roku 1960 toczyl si¢ w naukowej prasie radzieckiej spér o stylistyke lingwi-
styczng. Ksigzka Szklowskiego jest wiec glosem w tej dyskusji, bedgcej w istocie
jednym z najciekawszych wydarzen w humanistyce lat ostatnich.

Ryszard Przybylski

TEORIA DRAMATU NA ZACHODZIE
(1945—1960)

,»Qut trop embrasse, mal etreint”. To ostrzezenie winna powtdrzy¢ autorka sa-
me]j sobie, zanim uslyszy je od innych. Oczywiscie, kazda préba ogarniecia zwie-
zlym sprawozdaniem wielkich obszarow badawczych musi skonczyé sie fiaskiem.
W powojennych latach za$ dramat, jego istota, struktura, specyficznosé fascyno-
waly tak bardzo badaczy, ze wokol tych spraw urosta ogromna, bardzo réznoraka
literatura: naukowa, pseudonaukowa, eseistyczna, wspomnieniowa... Zabierajg glos
estetycy, teoretycy i historycy literatury, krytycy, ludzie teatru — rezyserzy, aktorzy,
sami tworcy — poeci. Gdzie tu przeprowadzié¢ granice? Jak oddzieli¢é wypowiedzi,
ktére mozna okre§lié mianem ,prac badawczych“, od réinego typu ,réflexions“?
Czy w ogole warto do tego dgzyé? Przeciez nieraz wéréd tych swobodnych ,réflex-
ions“ Jean Louis Barraulta czy Jean Vilara trafiamy na zaskakujgce ujecia,
o wiegkszej potencji inspiracyjnej niz wiele uczonych traktatéow. )

Poza tym sprawy dramatu i teatru splotly sie juz dzi§ tak nierozerwalnie, ze
préba odciecia jednej dziedziny, oddzielenia dramatu od teatru jest wlasciwie
zupelnie niemozliwa. Naturalnie i dzi§ jeszcze spotykamy prace, ktére zapoznaja
charakter zapisu inscenizacyjnego w dramacie, z tym ujeciem spotykamy sie
jednak rzadko, i to tylko wsrod badaczy starszej generacji.

Przeglad, ktéry podejmujemy, okaze sie bardzo niepelny, nie tylko ze wzgledu
na wspomniane przed chwilg wahania autorskie. Wiele pozycji zostalo na pewno

.
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przeoczonych, do wielu za§ po prostu nie udalo sie dotrze¢ ze wzgledu na ich
trudng dostepnosé czy zupelny brak w bibliotekach polskich. Znamiennym przy-
kiadem moze postuzyé trylogia Henri Gouhiera!, rzecz naprawde centralna w oma-
wianej literaturze: kazdg czes$é¢ tej trylogii trzeba bylo zdobywaé¢ osobno, kazda
pochodzi z innych zbioréw.

Od razu tez wspomnie¢ wypada o jeszcze jednym ograniczeniu, ktérego nie
tlumaczg zadne racje naukowe. Uwzglednione tu bedg tylko prace w jezykach:
angielskim, francuskim i niemieckim, wiec gléwnie z terenu Ameryki Pdlnocnej,
Anglii, Francji, Szwajcarii i Niemiec. Dorobek naukowy innych krajéw zamknela
przed autorkg nieznajomo$é¢ jezykow; z omowienia prac wloskich zrezygnowano
ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ tych prac dostepnych u nas. Dorobek rosyjskich
badaczy w tej dziedzinie odlozono do oddzielnego omoéwienia w przysziosci.

Pragniemy w zasadzie zasygnalizowaé¢ prace powojenne, opublikowane po
r. 1945, nie traktujgc zreszta tej daty zbyt sztywno. zostang wspomniane nieraz
publikacje wczedniejsze, jesSli laczg sie z obecnym Kkierunkiem zainteresowan,
czasem tez i znamienne wznowienia, $§wiadczace o renesansie dawniejszych ujeé
(np. badanie mitéw).

Przejrzano i wykorzystano nastepujgce typy publikacji: bibliografie specjalne,
proby syntetycznego wykladu estetyki, podrecznikowe ujecia teorii literatury, do-
stepne czasopisma ogodlne, literackie i teatralne, antologie wypowiedzi Kkrytycznych,
niektére zbiory studiéw jednego autora, ogdlne ujecia teorii dramatu, studia teore-
tvezne, niekiedy studia o charakterze historycznoliterackim i analizy poszczegol-
nych dramatéw (gléwnie Szekspira).

Analizy takie okazuja,'sie nieraz bardziej instruktywne od teoretycznych dekla-
racyj. Oczywiscie przy wszystkich typach publikacyj nalezaloby dodawaé: nie-
ktére studia, niektore czasopisma. Nie ma mowy bowiem o wyczerpaniu
materialu. )

Swiadomie zrezygnowano ze szczegolowego omowienia pozycji u nas lepiej
znanych i recenzowanych, np. Teorii literatury René Welleka i Austin Warrena 2
czy ksigzki Etienne Souriau Deux cent mille situations dramatiques3, obszernie
zreferowanej w Dialogu przez Stefanie Skwarczynska? Autorka czuje sie
tez upowazniona do bardziej syntetycznego ujecia tych spraw, ktére sama ongi$
szczegotowiej przedstawila, wiec i dyskusji nad jezykiem dramatu’, sporu
o dramat poetycki® sporu o tragedie’ oraz o wspodlczesng interpretacje pojecia

'H. Gouhier: 1) L’Essence du thédtre. Paris 1943. Plon. 2) Le Thédtre et
Pexistence. Paris 1952. Ed. Montaigne. 3) L’Oeuvre thédtrale. Paris 1958. Bib1li o-
théque d’Esthétique. Flammarion.

2R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature. New York 1949. Har-
court, Brace.

3 E. Souriau, Deur cent mille situations dramatiques. Paris 1950. Bib1lio-
théque d’Esthétique. Flammarion.

*S.Skwarczynska, Koncepcja sztuki teatralnej Etienne Souriau. Dialog,
1958, nr 6, s. 106—117.

51. Stawinska, Problematyka badat nad jezykiem dramatu. Roczniki
Humanistyczne KUL, 1955, t. 4, z. 1, s. 25—60.

81 Stawinska, Ku definicji dramatu poetyckiego. Dialog, 1958, nr 11,
s. 71—87. Takze w: Sceniczny gest poety. Krakéw 1960, s. 221—265.

1. Stawinska, Spér o tragedie redivivus. W: Sceniczny gest poety,
s. 265—288.
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fabuly i akecji8 Ograniczono sie tez — acz nie bez wahan — do krotkich wzmia-
nek o wypowiedziach ludzi teatru.

W przegladzie tym autorka pragnie zwroci¢ uwage na rézne studia obce o dra-
macie, zwlaszcza na studia, ktére stawiaja nowa problematyke, malo jeszcze u nas
dyskutowang. O hierarchii i proporcji omdéwien decydowaé wiec bedzie przekonanie
autorki o pozytku metodycznym z danej pozycji. Wolno zywié nadzieje, ze spra-
wozdanie takie — mimo wszystkich luk i brakéw — pomoze polskim ,students
of drama“ zorientowaé sie w kierunkach badawczych i w aktualnie stosowanej
terminologii. Pewne propozycje terminologiczne, np. Gouhiera czy Souriau, moga
sie tez okazaé pozyteczne. ,

Jeszcze jedna wskazéwka praktyczna: znaczna cze$é zreferowanych tu studiow
znajduje sie w Bibliotece Instytutu Badan Literackich w Warszawie. Za ofiarna
pomoc w udostepnieniu tych prac niechze wolno bedzie wyrazié tu wdziecznosé
pracownikom Biblioteki, zwlaszcza magistrowi Ignacemu Sieradzkiemu.

*

Nasze biblioteki naukowe na ogdl sa dobrze zaopatrzone w obce bibliografie
ogolne i narodowe, w ktorych oczywiscie znajdujemy ,na biezaco’ informacje
takze w interesujgcym nas zakresie. Warto moze jednak zwréci¢é uwage na biblio-
grafie teorii dramatu, na og6l u nas niedostepng. Jest to publikacja The New
York Public Library, wydana przed paru laty® Rzecz byla krytykowana w Ame-
ryce juz wkrétce po jej ukazaniu sie — ze wzgledu na luki w wykazach biblio-
graficznych i uklad; oczywiscie kazdy nastepny rok te braki wyostrza.

Bibliografia ta rejestruje wazniejsze studia z teorii dramatu ogloszone w Ame-
ryce, Anglii, Francji, Niemczech i Hiszpanii po roku 1930. Zawarte w niej pozycje
zgrupowane zostaly pod dziewieciu hastami: Teoria ogdlna, Poetyka Arystotelesa,
Forma, Tre$é, Rodzaj, Modus, Jezyk i poezja w teatrze, Widownia i iluzja, Drama
Criticism. Uklad ten wzbudzil zrozumiale protesty, zwlaszcza powr6t do tradycjo-
nalnej dychotomii: tre§é — forma. Co6z autor uwaza za forme? Moéwia nam
o tym hasla szczegdétowe: ‘akcja’, ‘struktura’, ‘technika i konwencje’, ‘jednos¢
i jednos$ci’, ‘rytm’, ‘dialog’. Pod haslem ogdélnym Tre$¢ czytamy: ‘postaé’, ‘bohater’,
‘temat’, ‘idee i problemy’, ‘psychologia i psychoanaliza’, ‘historia i dramat’, ‘religia’,
‘mit’. Klasyfikacja absurdalna, ale z pewnego wzgledu instruktywna: poucza, jaka
problematyka jest w zwigzku 2z dramatem dyskutowana i aktualna, zwlaszcza
w USA. Stad obecnoéé takich hasel, jak ‘psychologia i psychoanaliza’ czy ‘mit’.

Mimo tych wszystkich zastrzezenn prace nalezy uznaé¢ za pozyteczna. Oddaé
moze wielkie ustugi: wiele waznych pozycji znajdujemy w pierwszej czesci (Ogolna
teoria dramatu); dalej — uzyskujemy wglad w dyskusje wokél Poetyki Arysto-
telesa, wecigz w Ameryce bardzo zywsg. Szczegdlnie interesujacy jest tez zestaw
prac poswieconych jezykowi w dramacie, zwlaszcza metaforze. Jak wiadomo,
problematyka ta rozwinela sie wlasnie po 1930 r. najpierw na terenie Anglii
(szekspirologia), nastepnie za$§ Ameryki.

Bibliografia Richarda B. Vowlesa urywa si¢ na publikacjach z roku 1954.
Podzniejsze pozycje nietrudno uzupelni¢ na podstawie dwéch zrodel: przede wszyst-
kim zeszytu bibliograficznego PMILA i bibliografii podawanej w Revue dHi-
stoire du Théatre. Kwartalnik PMLA (=Publication of the Mo-

8 1. Stawinska, Spor o mythos w amerykanskiej krytyce literackiej. Ze-
szyty Naukowe KUL, 1960, z. 4, s. 61—10.

9 R. B. Vowles, Dramatic Theory. A Bibliography. New York 1956, s. 59.
The New York Public Library.
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dern Language Association of America) zaopatrzony jest zawsze wio-
sng w specjalny zeszyt bibliograficzny, niezmiernie bogaty i cenny. Do roku 1956
bibliografia tam zawarta obejmowalta jedynie autoréw z terenu USA, od 1957 r.
uzyskala charakter miedzynarodowy, rozszerzono jg o pozycje pisane w jezykach:
angielskim, francuskim, niemieckim, hiszpanskim, wloskim, portugalskim, holen-
derskim i w jezykach skandynawskich. Pozycje, zwigzane z teorig dramatu, wilg-
czone sg w pierwszg cze$é: General Section (Aesthetics and Literary Criticism:
Literature, General and Comparative); od niedawna zresztg Dramat stal sie juz
w tej czesci odrebnym haslem. )

Jeszcze cenniejszg pomoc bibliograficzng mozemy znalezé w czasopi$mie fran-
cuskim Revue dHistoire du Theéatre, redagowanym w Paryzu przez
Towarzystwo Historykow Teatru. Niemal kazdy zeszyt zawiera bardzo bogatg i sta-
rannie ulozong bibliografie. Dotyczy ona zaréwno sztuki teatralnej (inscenizacja,
kostium, architektura teatralna), jak i badan nad dramatem, wykazanych pod
nazwiskami poszczegélnych twoércéw czy tez odniesionych do calych okresow.

Orientacje we wspolczesnej problematyce analizy dramatu, zwlaszcza w now-
szych badaniach nad jezykiem dramatu, ulatwi nam na pewno rocznik szekspiro-
logiczny, Shakespeare Survey. Dramat Szekspira stal sie od dawna prdbg sit dla
mlodych ambitnych krytykéw; na tym terenie pragna oni pokazaé swdj pazur.
Tym sie tez tlumaczy fakt, ze i w naszym przegladzie powolywaé sie nieraz be-
dziemy na studia o Szekspirze.

Zainteresowanych wspoélczesnymi pojeciami o gatunkach dramatycznych nalezy
odesta¢ oczywiscie do nowszych slownikow literackich i teatralnych. Dotrzeé¢ do
nich nietrudno we wszystkich bibliotekach uniwersytetéw i instytutéw naukowych.

Dzieje teorii dramatu od Arystotelesa az po XX w. przybliza najpelniej anto-
logia Barretta H. Clarka: European Theories of the Drama. Wydana po raz pierw-
szy w r. 1918, pozniej kilkakrotnie jeszcze wznawiané, w ostatniej edycji z 1947 r.
obrosla w dodatek rozszerzajacy jej zakres o nowsze wypowiedzi teoretyczne na
terenie Ameryki. Mimo wszystkich zastrzezen, jakie moina by przeciw tej antologii
wysung¢, rzecz nie stracila swej uzytecznosci zaré6wno ze wzgledu na udostepnienie
wielu starszych tekstéw (zwlaszcza interesujaco pokazujgcych wiek XVI i XVII),
jak i dla referencyj bibliograficznych. Antologia pomija jednak zupelnie wklad
mniejszych krajow, takze krajow slowianskich i skandynawskich. Brak perspektywy
czasowej sprawil tez, jak sie zdaje, ze amerykanskg teorie dramatu reprezentuja
tu starsi poeci (Eugene Gladstone O’Neill, Sherwood Anderson) i krytycy teatralni
(John Gassner) z pominigeciem najbardziej woéwczas interesujgcej i preznej tzw.
Nowej Krytyki (The New Criticism). A przeciez juz wowczas Cleanth Brooks jest
autorem (wspol z Robertem Heilmanem) publikacji pt. Understanding Drama !,
z ktorej i Clark mégliby korzystac.

*

Na tym miejscu chcemy krotko omowi¢ wypowiedzi o istocie dramatu —
rozpatrujagce dramat na tle ogélnej teorii dziela sztuki czy tez szczegélnie na
tle literatury, na tle struktury dziela literackiego. PolgczyliSmy w jednym zdaniu
dwa problemy bardzo rézne i rozpatrywane w réznych kategoriach. Pierwszy
problem (dramat jako dzielo sztuki) interesuje przede wszystkim estetykow
i zostanie wilgczony w ogolng teorie i systematyke sztuki. Drugie zagadnienie
(szczegolowsza koncepcja struktury dramatu w kategoriach wypracowanych przez

0 C. Brooks and R. Heilman, Understanding Drama. New York 1944.
Holt.
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teorie literatury) podejmuja badacze literatury. Réznica stosowanych kategoryj
jest tak uderzajaca, ze wypadnie tu' sprawy te oddzielié.

Nie wydaje sie, aby problem istoty dramatu fascynowal! wielu wspoiczesnych
estetyk6w. Wprawdzie terminologia zaczerpnieta z dziedziny dramatu (zwlaszcza
pojecie akcji) pojawia sie czesto w zwigzku z innymi sprawami, jednak proby
okreslenia istoty sztuki dramatycznej nie sg tak czeste; przynajmniej na terenie
bardziej znanych nam pism filozoféw francuskich i amerykanskich.

Zadnych zasadniczych wypowiedzi o dramacie nie spotkamy np. w estetyce
Thomasa Munro !, Stephena Peppera!? ani tez Monroe Beardsleya . Ten ostatni
w znakomitej zresztg Estetyce ogranicza sie do stwierdzenia, ze sztuke dramatyczng
mozna rozpatrywaé jako ,dzielo literackie nadajgce sie do dramatycznego przed-
stawienia‘ (,,a work of literature capable of dramatic performance®). W wezszym
sensie jednak jest to poszczegélne przedstawienie teatralne. Podobnie lakoniczne
sa uwagi o dramacie w studiach francuskich Denisa Huismana!* czy Maurice’a
Nédoncelle’a 5. Charakter popularyzatorski obu ksiazeczek nie pozwala oczywiscie
na szczegdlowsza analize. Wydaje sie jednak, ze autorzy nie prezentuja zadnej
koncepcji dramatu, poniewaz jej po prostu nie majg. Obie pozycje zawieraja
wprawdzie probe wykladu systematyki sztuk opartej na udziale zmystéw (Nédon-
celle) lub tez tworzywie (linia, bryla, barwa, dZwiek itp. — Huisman), w systema-
tyce tej nie wymieniono jednak dramatu.

Sposrdd filozofow amerykanskich wyodrebni¢ jednak nalezy Zuzanne Langer
i Kennetha Burke. Pierwsza coraz zywie] interesuje sig¢ filozofig sztuki — Swiadcza
o tym zwlaszcza jej ostatnie publikacje. Takze i do dramatu zbliza si¢ z wlasna
koncepcjg. Wyklada jg bardzo zwiezle w swojej ksigzce Feeling and Form 1t
Na pytanie, czym jest dramat, Zuzanna Langer odpowiada: w S§$cislym sensie
dramat nie jest literatura, nie jest tez ani tancem, ani republikg réznych sztuk
(,mor a democracy of various arts functioning together®), jest jednak sztuka poe-
tycka, poezja w kategoriach akcji (in the mode of action). Istote dramatu stanowi
the virtual actiom, virtual history. Taniec, muzyka, oprawa sceniczna powolane sg
kazdorazowo po to, by te virtual history w pelni skonkretyzowaé. Prymat przy-
znaje autorka stanowczo tekstowi: w nim te wszystkie potencjalnosci sg zawarte,
w nim tez tkwi rzgdzgca forma, ,wladcza forma* (commanding form), ktdéra de-
terminuje przyszlag realizacje. W pierwszych przeslankach sytuacji dramatycznej
zawarty jest zarodek loséw ludzkich, przeznaczenie. Rozwéj formy realizuje jedno-
czesnie linie losu. Do tej koncepcji nawigzuje formula: ,,The literary mode is the
mode of Memory,; the dramatic is the mode of Destiny*.

Inne szczeSliwe propozycje Zuzanny Langer to ,forma kadencyjna“ na okre-
§lenie tragedii (cadential form) i ,koncepcja widowiskowa dramatu® (spectacular
ideas). Polemizujac z glosami, ktore widowiskowg realizacje dramatu uwazaja
za koncesje na rzecz gustu publicznosci, Zuzanna Langer wyjasnia nakaz owej
,Wladczej formy*, tkwigcej w samym tekscie. Tam sg owe spectacular ideas, do-

1t Th. Munro, Toward Science in Aesthetics. New York 1956. The Liberal
Arts Press.

12 S Pepper, The Work of Art. Bloomington, Ind., 1955. Indiana University.

13 M. Beardsley, Aesthetics. New York 1958. Harcourt, Brace.

4 D, Huisman, L’Esthétique. Paris 1957. Presses Universitaires de France.

15 M. Nédoncelle, Introduction a Vesthétique. Paris 1958. Presses Universi-
taires de France.

8 S Langer, Feeling and Form. New York 1953. Scribner’s.
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magajace si¢ widowiskowej konkretyzacji. Ze zrozumialym zainteresowaniem
odnotowujemy te sugestie badawcze i terminologiczne.

O akcji dramatycznej, o kategoriach .dramatycznych bardzo wiele pisze
Kenneth Burke'?’, uzywajgc zresztg terminu ,dramatyczny* zamiennie z ,dialek-
tyczny“. Poezja jest symboliczng akcjag, jak kazdy zresztg akt wypowie-
dzenia. Takie zjawiska, jak metafora, metonimia, synekdocha czy ironia to tez
kategorie dramatyczne, zalezg bowiem od przyjetej sytuacji i postawy podmiotu
moéwigcego. Burke méwi tu o ,tancu postawy“ (dancing of an attitude). Podkresla-
my tu znamienny — nie tylko dla Burke’a — zwrot do kategoryj i terminologii
dramatycznej. Powtarza sie on w teoriach semantykéw, a takze wsréd archetypal
critics: ritual drama wydaje sie im poczatkiem i prawzorem wszelkiej tworezoscei.

Bardzo zwiezlg, ale godng uwagi formule na okreslenie akcji dramatu spo-
tykamy w najnowszej ksiazce Maritaina: Creative Intuition in Art and Poetry 8.
Formula ta wyrasta z calej koncepcji Maritaina — z teorii twérezej intuicji i jej
roznorakich objawien (epiphany). Druga epifania twérczej intuicji to jej obiektywi-
zacja w kategoriach ruchu (motion), tj. akcja. ,,To poprzez akcje dzieto otrzymuje —
dostownie — swojg poetyckg esencje i egzystencje wobec umystu“?!?. Oczywiscie
dopiero w kontekscie catej ksigzki formula Maritaina ujawnia swe pelne znaczenie.

Strukture dramatu obiera sobie za temat inny z wybithych estetykow
francuskich, Raymond Bayer ?. Rzecz jest naszkicowana do$§é pobieznie, zapewne
nie wykonczona, wydobyta po$miertnie z papieréw uczonego. Zawarto$é¢ artykulu
niewatpliwie zawodzi nasze oczekiwania, wywolane obiecujacym tytulem: przynosi
stwierdzenia tradycjconalne, analize akcji przeprowadza wedlug dziewietnasto-
wiecznego schematu (Gustava Freytaga) — od ekspozycji po katastrofe. Nie brak
i tam jednak wnikliwych spostrzezen, co prawda raczej marginalnych.

Szczegdlowsze omoéwienie nalezy sie koncepcjom estetykow francuskich, kto-
rych wklad w dyskusje nad dramatem jest niepomiernie wiekszy niz wszystkich
dotad wspomnianych: mysle o Souriau i Gouhierze.

Etienne Souriau po wojnie zwrdcil sie¢ ze szczegdélnym zainteresowaniem ku
sprawom dramatu i teatru. Najwieksza praca sprawom tym poswiecona nosi zna-
mienny tytul: Deux cent mille situations dramatiques (1950). Uzupelnia ja —
i rozszerza —— skrypt uniwersytecki pt. Les Grands problémes de Uesthétique
thédtrale 21,

Poniewaz dzieki obszernemu referatowi Skwarczynskiej teorie teatru Souriau
sa w Polsce znane — przynajmniej w ogolnym zarysie — czujemy si¢ zwolnieni
z ich szczegélowszego omowienia. Warto moze jednak zatrzymaé sie przy Kkilku
pojeciach i propozycjach terminologicznych.

Bardzo wazna wydaje mi sie para poje¢: mikrokosmos sceniczny—
makrokosmos teatralny.

Na scenie ogladamy tylko pewne postaci, zdarzenia, miejsca — ale zaréwno
te zdarzenia, jak i miejsca, reprezentujg $wiat o wiele szerszy, cale ‘dzieje ludzkie.

" K. Burke: 1) The Philosophy of Literary Form. Studies in Symbolic
Action. New York 1957. Vintage Books. 2) The Grammar of Motives. Prentice Hall
1945.

8 J Maritain, Creative Intuition in Art and Poetry. New York 1955. Me-
ridian Books. Wyd. 1: 1953.

1% Tamze, s. 288.

20 R. Bayer, Structure du drame. Revue d’Esthétique, 1960, t. 13, z. 1.

2t §, Souriau, Les Grands problémes de lesthétique thédtrale. Les Cours
de Sorbonne. Centre de Documentation Universitaire.



296 RECENZJE

Nastepuje znamienny proces rozszerzania znaczen, przestrzeni, czasu. Dzieje sie
to przy pomocy roznych srodkéw, zaréwno slownych, jak i pozaslownych: aluzyj,
opowiesci, metafor, dzwiekéw, swiatla itp. Mikrokosmos sceniczny jest zwartym
jadrem, pestkg, ogniskiem makrokosmosu teatralnego. Z wielkim naciskiem
podkres§la Souriau 6w charakter focal, stellairement central mikrokosmosu scenicz-
rego w stosunku do calego $wiata poetyckiego dramatu.

Wiele uwagi poswieca tez Souriau analizie miejsca scenicznego
(le lieu scénique, espace, le cube). O nim mowi zamieszczone w dziele zbiorowym
Architecture et dramaturgie studium pt. Le Cube et la sphere 2. Miejsce sceniczne
gra teatralnie, zanim ktokolwiek wejdzie na scene — gra dzieki swoim przesian-
kom wizualnym, ale przede wszystkim dzieki atmosferze oczekiwania, napiecia.
To napiecie uwaza tez Souriau za podstawe sytuacji dramatycznej. Okre-
Sla jg jako ,forme napiecia wlasSciwa danemu momentowi scenicznemu, napiecia
wytworzonego przez stosunki miedzy ludZzmi i caly mikrokosmos* 2}, Sytuacja
dramatyczna jest najwazniejszym czynnikiem struktury dramatycznej. Z tego
przekonania wyrasta tez jego ksigzka o 200 tysigcach sytuacyj. Szczegolowsze
przedstawienie tej koncepcji pomijamy — latwo znalezé je w Dialogu.

"Warto zasygnalizowacé¢ jeszcze problem, ktory Souriau nazwal dramaturgia
kosmiczng. Wszystkie sily dramatyczne istniejg i poza terenem dramatu —
mowi autor. Estetyka teatralna znajduje zastosowanie i w zyciu, pelnym napieé
i konfliktéw. ,,Jak to, stawiacie czlowieka przed samym Bogiem lub przynajmniej
przed hipotezg Boga — i chcielibyscie, by nie bylo dramatu?“?. W kategoriach
sytuacyj dramatycznych analizuje tez autor slynny dylemat (zaklad) Pascala (le
pari de Pascal), rozpatrujac wedlug zasad kombinatoryki, stosowanej w calej
ksigzce, mozliwosci ukladu miedzy Bogiem, czlowiekiem wierzacym i niewierzacym.
Ta préba rozszerzenia zasad dramaturgii na zycie ludzkie i porzadek sSwiata
obecnie wraca uporczywie w wielu wypowiedziach. )

Najnowsze — jak dotad — studium Souriau z interesujacej nas dziedziny
dotyczy pejzazy dramatycznych . Zastrzega sie od razu autor, ze chodzié¢ tu bedzie
o organizacje przestrzeni teatralnej, nie za$ scenicznej, ktéra organizuje scenograf,
o pejzaze ewokowane w tek$cie poetyckim. Szczegélowszej analizie poddany bedzie
Hamlet i Makbet, gdzie kolejno poeta ,zamyka“ i ,otwiera“ przestrzen, suge-
stywnie tez przekazuje wysoko§é gor i glebie przepasci. Zupelnie inny typ pejzazu
(ale nie mniej dramatycznie wyzyskany) spotykamy w tragedii klasycznej Cor-
neille’a i Racine’a. Przy zupelnej niemal abstrakcyjnosci miejsca w tej tragedii
przestrzenn featralna uzyskuje wielki walor dramatyczny dzieki temu, 2ze jest
wlaczona w przezycia postaci. Artykul, cho¢ niewielkich rozmiaréw, bardzo bogaty
w inspiracje metodyczne — na pewno wart poznania, a moze i przekladu. Ta
problematyka jest u nas wcigz prawie nieobecna! Pociagnela ona piszacg te slowa:
podobnych spraw dotyczy szkic o Stowackim: Przywolanie przestrzeni w dramacie
Stowackiego ,Zawisza Czarny“?.

22 Architecture et dramaturgie. Paris 1950. Bibliothéque d’Esthétique.
Flammarion.

2 Souriau, Deux cent mille situations dramatiques, s. 48.

24 Tamze, s. 266.

%5 kK Souriau, Paysages shakespeariens et paysages raciniens. Revue
dEsthétique, 1960, t. 13, z. 1.

2% 1. Stawinska, Przywotanie przestrzeni w dramacie Slowackiego ,Zawisza
Czarny“. W ksiedze zbiorowej: Juliusz Stowacki. W stopieédziesieciolecie urodzin.
Warszawa 1959.
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Macrocosme thédtral, univers thédtral — to terminy, wracajgce coraz czesciej
w wypowiedziach estetykéw o teatrze i dramacie. Ten ostatni termin zjawia sie
tez u Gastona Bergera w Constitution de l'univers thédtral?®. ,Wszech$wiat tea-
tralny“ rzezbig dwa zasadnicze czynniki: czas i uczestnictwo postaci. Uczestnictwo
1o zmienia sie zasadniczo zaleznie od liczby postaci zaangazowanych czynnie
w sztuce: dwie postaci to obecnosé dwoch racyj, dwoch koncepceyj zycia. Juz z trze-
cig postacig Swiat teatralny wzbogaca sie, uzyskuje glebie, jakby trzeci wymiar.
1 tu wreszcie buduje autor analogie miedzy teatrem i Zyciem — problem, ktéry
znajdzie sie w tytule przedsmiertnej ksigzki Georgesa Jamati: Theédtre et vie
intérieure 28,

Na koniec sprawozdania z udziatu filozoféw -— profesorow estetyki — w dys-
kusji o istocie dramatu zostawiliSmy trylogie Henri Gouhiera. Jest to niewagtpliwie
pozycja najwazniejsza, u nas prawie zupeilnie nie znana. Trylogia ta powstawala
dlugo; poszczegolne czesSci ukazywaly sie tez w znacznych odstepach czasowych:
1943, 1952, 1958. Noszg one tytuly: L’Essence du thédtre, Le Thédtre et existence,
L’Oeuvre thédtrale.

We wszystkich trzech tytulach powtarza sie termin ,teatr”, w zadnym nie wy-
stepuje ,,dramat*. Posluchajmy jednak, do czego zmierza cala praca. Pragnie w niej
autor opracowaé¢ i przedstawié filozofie teatru, tj. ,filozofie dramatu jako teatru,
nie za$ filozofie teatru jako dramatu“ (,,La philosophie du thédtre est une philo-
sophie du drame en tant que thédtre et non une philosophie du thédtre en tant que
drame*) 2.

Tekst dramatyczny bowiem jest tylko potencjalnym widowiskiem, gra (jeu en
vuissance), potencjalnie tez zawiera juz te ,siedem strun liry“, o ktérych moéwil
kiedy$ Gaston Baty. Dlatego istotna analiza dramatyczna musi réznié sie zupelnie
od analizy filologicznej, od interpretacji psychologicznej czy estetycznej: zmierza
ona do zbadania, czym bylaby teatralna konkretyzacja tekstu (,,ce que serait la re-
présentation’).

Zreszta samo pojecie realizacji scenicznej (représentation) zwigzane zostanie
z pojeciem obecnosci (présence). Représenter = rendre présent. Przedstawienie
polega wiec na przywolaniu obecnosci; mocg zaklecia, ktorym wlada teatr, postaci
stajg na scenie istotnie obecne jako osoby, z ktorych kazda ma swoj wlasny $wiat.
Jesli teatr zdola te obecnosé przywolaé, osiggnal wlasciwg sobie doskonalo$é, spel-
nil swoj zasadniczy cel. W stwierdzeniu tym schodzi sie Gouhier z pogladem Sou-
riau, Kktéry tez w owej zdolno$ci do nadawania postaciom prawdziwej egzystencji
widzi istotny triumf teatru.

W tomie 1 trylogii punktem wyjscia dla rozwazan autora staje sie akcja —
w ostatnim raczej postaci. Te znamienng ewolucje potwierdza tez wyraZna teza
Gouhier, wypowiedziana w tomie 3, o koniecznosci wykroczenia poza Arystotelesa
(..Aristote dépassé*). W dwu punktach koncepcje Arystotelesa trzeba ,przeskoczyé*
czy inaczej zinterpretowad, uzupelnié¢: to sprawa na$ladownictwa i pojgcie akeji.

Nasladownictwa nie mozna uzna¢ za podstawe dziela teatralnego. To nie
obserwacja rzeczywistosci, zycia nas otaczajacego rodzi sztuke, lecz nasz akt
tworczy, kreacja nowych $wiatow. Dlatego do ,przyjecia“ dziela nie sklania nas

21 G. Berger, Constitution de Uunivers thédtral. W ksiedze zbiorowej:
Meélanges Georges Jamati. Paris 1956.

28 G. Jamati, Thédtre et vie intérieure. Paris 1952. Bibliothéque
dEsthétique. Flammarion.

2% Gouhier, L’Essence du thédtre, s. X.
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poczucie prawdopodobieristwa — decydujace jest odczucie prawdziwej obecnosci
stworzonego Swiata, nasz sgd o jego egzystencji.

Swiat Arystotelesa jest uporzadkowany, zracjonalizowany, zamknigty dla
tajemnicy oséb. Dopiero chrzescijanstwo przyniosto odkrycie czlowieka jako osoby,
cdkrycie, ktére zdecydowalo o nowej antropologii. I w tym sensie trzeba juz wyjscé
poza Arystotelesa: w koncepcji czlowieka.

Wreszcie pewnego retuszu czy dopowiedzenia wymaga tez pojecie akciji
w Poetyce. W swojej pierwszej publikacji (L’Essence du thédtre) Gouhier przypi-
suje akecji podstawowsg funkcje w dziele teatralnym: dramat jest dzialaniem.
W ostatniej wypowiedzi (L’Oeuvre thédtrale) gléwny nacisk pada na postaci: dzieto
teatralne zmierza ku nadaniu prawdziwej egzystencji postaciom. I w tej koncepcji
jednak akcja zachowuje wielkg range, gdyz ona odslania prawa rzadzgce $wia-
tem; akcja zawiera i wyraza wizje S$wiata (,l’action enveloppe une vision du
monde”).

Godnos¢ akcji zostaje podtrzymana dzieki rozréznieniu, jakie tu Gouhier
przeprowadza. Oddziela mianowicie action od intrigue. Intryga pokazuje nam sy-
tuacje, zdarzenia — akcja zas wigZze te zdarzenia ze S$wiatem postaci, ich sto-
sunkami, przede wszystkim za§ nadaje wszystkim faktom prawdziwe znaczenie.

Tak pojeta akcja staje sie istotnie wewnetrzng spéjnig dziela teatralnego —
laczy wszystko dzieki wspdlnemu celowi, wspolnemu znaczeniu, ku ktéremu wszy-
stko zdaza. Realizacja sceniczna wyraza akcje (i eksterioryzuje intryge), wigze ja
z czasem i przestrzenig. Obu tym wymiarom sztuki: czasowi i przestrzeni — po-
Swieca tez Gouhier interesujgce uwagi.

W dotychczasowym omoéwieniu nie powolywaliSmy sie na S$rodkowg cze$é
trylogii, Le Thédtre et Vexistence. Najmniej tam twierdzen ogdélnych o istocie
dramatu — tom ten wypelnia gléwnie analiza kategoryj dramatycznych, takich jak
tragicznod¢, dramatycznos§é, komiczno$é. I ta czesé jest niezwykle interesujgca, caly
tok wywodow zas przekonywa i wecigga. Istote tragizmu wigze autor z obecnoscig
sil wyzszych, z obecnoscig transcendencji, zas istote dramatyczno$ci — z obecnoscia
Smierci w sztuce. Oczywiscie nie chodzi tu o fizyczna, wizualnie ukazang $mieré,
o trupy na scenie, lecz o wysokos$¢ stawki, o ktéra idzie gra, o refleks wielkosci,
jaki rzuca wielkie zaangazowanie bohateréow.

Do rozréznienia gatunkéw dramatycznych nie przywigzuje Gouhier zadnej
wagi: ,,Un genre n’est rien de plus quune définition du mot“?. Rodzaje nie sta-
nowig ani odrebnych bytow, ani wartosci — istotny byt przyznaje Gouhier wspom-
rnianym przed chwilg kategoriom dramatycznym.

ZasygnalizowaliSmy najwazniejsze problemy trylogii Gouhiera. Czas juz na
podsumowanie, uzasadniajagce wage, jakg do tej pozycji przywigzujemy.

Przede wszystkim trylogia jest pierwszg konsekwentnie i obszernie rozwinietg
filozofig teatru i dramatu. Przemyslenie i uporzgdkowanie tych spraw uwaza
Gouhier za obowigzek ,filozoficznego powolania naszej epoki“. Przy budowaniu
tej filozofii posluguje sie autor przestankami Bergsona i egzystencjalizmu Gabriela
Marcela. Potrzebne mu jest Bergsonowskie pojecie ruchu, pojecie akcji jako
schematu dynamicznego; od Marcela znéw przyjmuje jego odmiane
egzystencjalizmu chrzescijanskiego.

Filozofia Gouhiera opiera sie na trzech pojeciach: egzystencji, osoby i historycz-
nosci (historicité). Stworzenie postaci, z ktérych kazda miataby swo0j wlasny $wiat,
powolanie takich postaci do istnienia — oto cel akcji i w ogdéle dziela teatralnego,
jak slyszeliSmy. Kazda z tych postaci jest osobg — w rozumieniu personalizmu

3 Gouhier, Le Thédtre et 'existence, s. 194.
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chrzescijanskiego, ma swoja wlasng tajemnice, tajemnice swego powolania i swo-
ich loséw, do ktoérych poeta winien sie zblizyé z najwyzszym szacunkiem. Wreszcie
istnienie kazdej z tych postaci w teatrze jest historyczne, jednorazowe, zwigzane
z okreS§long przestrzeniag i miejscem. To osadzenie postaci w konkretnym czasie
i miejscu, konieczne w teatrze, nazywa autor historycznoscia.

Przypominamy wreszcie o elemencie znaczenia, stale przez autora pod-
kreSlanym. Kazde istnienie co§ znaczy, takze kazdy element w teatrze — jedno$¢
czy wspolny mianownik znaczen stanowi o wewnetrznym spojeniu dziela.

Poszczegblne elementy dramatu poddane sg wiec interpretacji semantycznej
i funkcjonalnej: z wielkim naciskiem stwierdza Gouhier, ze ,akcja“ i ,intryga“ to
tez terminy na oznaczenie pewnych funkcyj, nie za§ czes$ci dziela.

Tytul ostatniego tomu Gouhiera L’Oeuvre thédtrale zawiera pewng sugestie ter-
minologiczna, ktora juz ma swéj odpowiednik i na gruncie polskim. Terminu ,,dzielo
teatralne* na oznaczenie dramatu uzywa bowiem stale Roman Ingarden, zaznacza-
jac tym samym nierozerwalny jego zwigzek z teatrem.

Utrwalenie tego zwiagzku w $wiadomosci ogélnej sprawia tez, ze prace wyraz-
nie wymieniajgce teatr w. tytule rozszerzajg tak bardzo nasza wiedze o dramacie
(jak np. trylogia Gouhiera) i vice versa: studia o sztuce dramatycznej — moéwig
o teatrze. Tak jest np. z ksigzkg André Villiersa: La Psychologie de Uart dramati-
que 3, poswiecong w duzej mierze problematyce gry aktorskiej. O poczuciu tego
zwigzku $wiadczy tez taka publikacja jak Dramaturgie und Schauspielkunst 32

Dyskusje o stosunku tekstu dramatycznego do teatru zreferowal obszernie
André Veinstein 3. Pierwsze rozdzialy ksigzki wypelnia przedstawienie dwéch
koncepcji: teatru pojetego jako tekst literacki i teatru pojetego jako widowisko.
Pierwszg koncepcje reprezentujag — zdaniem autora — przede wszystkim Arysto-
teles, potem Auguste Comte, teraz za$§ Jean Hytier . Drugg teorig, identyfikujaca
teatr z przedstawieniem, wyznajg zazwyczaj ,,hommes de thédtre“, w obecnym wieku
zwlaszcza Gordon Craig i Antonin Artaud 3. Analizujac istote teatru powoluje
sie autor bardzo czesto na ksigzki Gouhiera, zwlaszcza na pierwszg z nich, L’Essen-
ce du thédtre, takze i na swoja wlasng koncepcje sztuki dramatycznej, wylozong na
11l Kongresie Estetyki (Paryz 1937) %,

W Kksigzce Veinsteina na szczegdlng uwage zasluguje rozdzial drugi, pt. Teatr,
byt literacki czy sceniczny (Thédtre, existence littéraire ou existence scénique), jak
réowniez rozdzial czwarty, pt. Koniecznosé czy mniepotrzebno$é $rodkéw scenicznych.
W obu rozdzialach — jak zresztg w calej ksigzce — niezmiernie wiele informacyj
z dziejéow teatru i mysli o teatrze, wiele tez wlasnych przemys$len, obfita biblio-
grafia. Rzecz niezmiernie interesujaca i instruktywna; zaopatrzy! ja tez autor
w rozne aneksy i indeksy, m. in. podal materialy ankietowe na temat terminologii
teatralnej, dotyczacej glownie rezyserii, inscenizacji, kierownictwa literackiego
i artystycznego w teatrze.

Teatr i dramat wprowadzono takze w szersze konteksty — w zasieg dyskusyij,
wskazujacych na zwigzek teatru z innymi sztukami, z architekturg teatralng, z mu-
zyka, a takze w zasieg dyskusyj socjologicznych. Oczywiscie w rozmowach takich

3 A Villiers, La Psychologie de lart dramatique. Paris 1951. Armand Colin.

32 Dramaturgie und Schauspielkunst. Weimar 1952. Deutsches Theater Institut.

M A Veinstein, La Mise en scéne thédtrale et sa condition esthétique.
Paris 1955. Bibliothéque d'Esthétique. Flammarion.

3 J Hytier, Les Arts de littérature. Paris 1945. Charlot.

35 A. Artaud, Le Thédtre et son double. Paris 1938. Gallimard.

% A Veinstein, La Création dramatique. Paris 1937.
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spotykaja sie ludzie z roznych kregow: estetycy, krytycy, rezyserzy, inscenizatorzy,
architekeci. Dwie wielkie publikacje francuskie sg dokumentem takiej wspoélpracy:
Architecture et dramaturgie® (z udzialem Bayera, Souriau, Jouveta, Le Corbusie-
ra i innych) oraz Thédtre et collectivité®. Ta ostatnia publikacja zwigzana jest
z cyklem odczytow, wygloszonych na Sorbonie w marcu 1951 przez kilkunastu
wykladowcéw, wsréd nich zas Souriau, Gouhiera, Jamati, Vilara, Villiersa. Obie pu-
blikacje — obok zresztg wielu innych ksigzek, np. Jouveta, Souriau, Bayera —
wchodzg w sklad Biblioteki Estetyki, redagowanej przez André Vein-
steina.

Ten sam zespdl ludzi, ktory kieruje Bibliotekg Estetyki, redaguje
i Revue dEsthétique. Przeglad ten oglosit wiele interesujacych rozpraw
o dramacie i teatrze — powolywaliSmy sie tu juz na artykuly, zamieszczone w zi-
mowym zeszycie kwartalnika z roku 1960. Ten bardzo cenny zeszyt poswiecony jest
W caloéci zagadnieniom estetyki teatralnej (Questions d’esthétique thédtrale) i za-
wiera studia Bayera, Souriau, Gouhiera, L.eona Chancerela, Marceau.

OmowiliSmy szczegélowiej poczynania estetykéw francuskich, ich problema-
tvke i propozycje — sposréod znanych nam blizej pozycje te wydajg sie najcie-
kawsze i najpelniejsze. Tam zresztg, na gruncie francuskim, gdzie bakcyl teatru
grasuje juz od tak dawna, najwyrazniej i najwcze$niej zarysowaly sie tez wszyst-
kie tendencje, ktére przed chwilg zasygnalizowano. Oczywiscie moglibysmy po-
$wieci¢ osobne miejsce wypowiedziom ludzi teatru, takich jak Jouvet, Jean Louis
Barrault, Vilar. Poprzestaniemy jedynie na tych sygnalach. Kazdy z nich ma za
scbg wlasne przemy$lenia na temat teatru i dramatu. Swiadecza o tym chocby
Cahiers de la Compagnie Madeleine Renaud — Jean Louis
Barrault: jest to dokument niezwykle instruktywny nie tylko dla historii
dramatu; przynosi on takze — posrednio — wnikliwe wejrzenie w istote dramatu.

*

PrzyrzekliSmy sobie na wstepie spojrzeé¢ teraz na dramat oczyma zawodowych
badaczy literatury. Nie zawsze oczy te réznig sie tak bardzo od oczu ludzi teatru
czy estetykow. Oddzielenie tych wypowiedzi mozna by wiec zakwestionowaé —
mozna tez jednak znalezé racje przemawiajgce za takim wydzieleniem. Zapewne
zarysujg sie one za chwile.

Najpierw zobaczymy, jakie miejsce wyznacza sie dramatowi w ogodlnych uje-

ciach literatury — w dzielach, ktére probuja przedstawi¢ pelny system ,sztuk
slownych*. )
Uderzy nas na pewno fakt, ze miejsce to — jest tak nikle. Wydaje sie, ze

estetycy teatru maja duzo wiecej do powiedzenia o dramacie niz teoretycy litera-
tury. Czyzby ta pierwsza perspektywa byla naprawde stuszniejsza i bogatsza?

I tak nie spotkamy np. zadnej istotnej wypowiedzi o dramacie w dwéch pra-
cach, ktorych zakres zostal okreslony w tytule jako estetyka literatury.
S3 to — Billeskow-Jansen: Esthétique de loeuvre d’art littéraire3®, Gaétan Picon:
L’Ecrivain et son ombre. Introduction & une esthétique de la littérature *®. W obu
wypadkach mozna wyjasnié przyczyne takiego pominiecia: Billeskov-Jansen wy-
chodzi od pojecia moty wu, ktéry staje sie zarodkiem dziela. Motywy te rodzg sia

37 Zob. przypis 22.

3 Thédtre et collectivité. Paris 1951. Flammarion.

¥ Billeskov-Jansen, Esthétique de l'oeuvre d’art littéraire. Copenhague
1948.

49 G. Picon, L’Ecrivain et son ombre. Intrcduction a une esthétique de la
littérature. Paris 1953. Gallimard.
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w klimacie pewnych sfer psychicznych (zomes psychiques), po czym juz one same
ksztaltuja utwor literacki, gdyz w nich zawarte sa juz potencjalnodci, determinu-
jgce kompozycje i styl dziela. Pewne motywy rodza dramat; wszystkie motywy
dzieli autor na trzy rodzaje: motifs de sentiment ou de pensée; motifs d’action;
motifs de caractére. OczywiScie, tego rodzaju pole obserwacji nie daje wgladu
w nature dramatu.

Z innych wzgledéw nie doprowadza do istotniejszego wejrzenia w dramat
estetyka literatury Gaétana Picon. Ksigzka obfituje w bardzo cenne stwierdzenia,
autor zajety jest jednak tak bardzo ogélng problematyka metodologii oceny, usta-
leniem jej kryteriéw, polemika z réznymi dewiacjami (przede wszystkim z ,este-
tyka tresci“), ze nie znajduje juz miejsca na problem rodzajéw literackich.

ZaczeliSmy od tych dziel o literaturze, ktére dramatem niemal si¢ nie intere-
sujg. Gdybysmy chcieli teraz uporzgdkowaé jako$ prace o zasiegu ogdélnym, gdzie
dramat zostal szerzej uwzgledniony, musieliby§my je zgrupowaé wedlug kon-
cepcji dziela literackiego czy nawet dziela sztuki w ogdéle. Wypadloby wiec
chyba wyréznié: 1) ,nowych krytykow®, 2) neoarystotelikéw, 3) archetypal critics.

Proponowany podzial jest w pelni aktualny dla terenu Ameryki Pélnocnej
oczywiScie. Na grunt europejski mozna go przenie§¢ z wielkimi zastrzezeniami i po-
prawkami. W kazdym razie w ten sposéb chcemy zasygnalizowaé¢ trzy tendencje,
ktéore znajda wyraz nie tylko w teoretycznych koncepcjach i syntetycznych pro-
bach ujecia calej literatury. Odnajdziemy je w practical criticism, w szczegblo-
wych analizach literackich. :

Ad 1. ,Nowg krytyka* nazwano, jak wiadomo, grupe amerykanskich badaczy
literatury wyraznie juz wyodrebniong w czasie wojny (nazwe te przypieto im
w 1941 r.), ktora w dziele literackim widziala samoistng strukture stowng. For-
malizm rosyjski i strukturalizm czeski nie byl krytykom amerykanskim znany;
z tradycja tg zwigzal ich dopiero René Wellek. On tez sformulowal definicje: dzie-
to literackie jest strukturg znaczen, dajgc wyraz zdecydowanym tendencjom ku
interpretacji semantycznej, wowczas juz powszechnie przez ,nowych Kkrytykéw*
przyjetej, W tym ,nachyleniu“ semantycznym nawigzali oni do Ivora Arm-
stronga Richardsa.

Jakkolwiek Wellek nie uwazal sie i nie uwaza za przedstawiciela ,,nowych Kry-
tykow*, wolno jednak w jego Theory of Literature odnalezé te same zalozenia, ktore
im patronowaly. W sprawie rodzajow literackich Wellek wypowiada sie przeciw
nominalistycznej koncepcji rodzajéw, wedlug ktoérej rodzaje nie istniejg jako byty
realne, lecz tylko jako nazwy. Rodzaje literackie majg charakter analogiczny do
instytucji (teza Harry Levina): powstaja w pewnych okresach — tworzone przez
poetéw, nikng w innych. Dramat jest wiec taka ,instytucja*“ literacks, rodzajem
zresztg mieszanym, literackim (centrally literary), ale zawierajgcym takze spectacle,
wiec sztuke inscenizacji, gry aktorskiej, a nawet rzemiosto kostiumera.

Na ogé! jednak analiza dramatu dokonywana przez ,nowych krytykéow* sku-
pia sie na samym tekscie slownym. Szczegélnym przedmiotem ich zainteresowan
jest metafora w dramacie; badanie pewnych ,,ciggéw metaforycznych® czy ,zespolow
obrazowych“ doprowadza do odkrycia zasady strukturalnej utworu, odslania tez
rnajistotniejsze znaczenie. Ku temu zmierza przede wszystkim badanie Cleantha
Brooksa*t i Roberta B. Heilmana 2.

4 Brooks and Heilman, Understanding Drama. — C. Brooks, The
Well Wrought Urn. New York 1947. Harcourt, Brace.

4 R. B. Heilman, This Great Stage. Image and Structure in King Lear. Baton
Rouge 1948. Louisiana University Press.
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Ad 2. Neoarystotelikéw reprezentuje najpelniej zbior studiéw pt. Critics and
Criticism 43, Siegaja do Arystotelesa, gdyz w nim odnajdujg ideal , wielojezycznego
filologa*, wzoér wszystko ogarniajgcej szerokiej koncepcji. W oparciu o Arystotelesa
neoarystotelicy interpretujg pojgecie mimesis, mythos i pojecie rodzaju. Idea
dramatu zarysowuje sie wiec tez w tych kategoriach. Warto od razu zaznaczyé,
ze ogblnego pojecia dramatu prawie tam nie spotykamy; za Arystotelesem
mowiag o tragedii i komedii. Wywody neoarystotelikow referowaliSmy dwukrot-
nie; bardzo ogdlnie w referacie: Badania literackie w Ameryce (rozwdj dyskusji
metodologicznej) 44; obszerniej w referacie: Spér o mythos w amerykanskiej kry-
tyce literackiej 5.

Pojecie mimesis odnosi Crane, leader grupy, do utworow jako produktow twor-
czo$ci czlowieka. Utwory te sg organicznymi calo$ciami (organic wholes), powstaly-
mi wedlug specyficznej przyczyny celowej i sprawczej. Specyficzno§é ta lgczy sie
z rodzajami literackimi. Odroéznia je wilasnie odrebna przyczyna sprawcza. Polemi-
zujage z ,,Nowg Krytyka* stwierdzajg neoarystotelicy, Ze nie ma jednej tajem-
pnicy poezji, wspolnej wszystkim rodzajom literackim, a tkwigcej w tworzywie
slownym.

Poezja nasladuje rzeczy, dzialanie, postepowanie ludzkie — ale nasladuje wla-
¢nie wedlug kategoryj rodzajéow. Nasladownictwo to polega na analogii pewnych
zasad, wzorcow, porzadku (,The patterns that organise the artistic matter [..] are
patterns recognizably similar to one or another of the morally determinate patterns
of human behaviour we are aware of in life* ). i

Trzecie pojecie, bardzo wazne dla neoarystotelikéw, to pojecie mythos. Nie bez
powodu Arystoteles przyznal temu pojeciu prymat w strukturze tragedii. Termin
ten uzyskuje dwa znaczenia: 1) mythos — to wszystko, co stanowi w dramacie
przedmiot nasladownictwa, wiec synteza rzeczy przedstawionych czy powiedzia-
nych; 2) w najbardziej calkowitym i $ciSle formalnym sensie mythos jest pierwszg
zasada, duszg tragedii. W zadnym razie pojecie mythos nie da sie utozsamié ze
schematem zdarzeniowym.

Z zarysowanych przed chwilg przeslanek mozna zrekonstruowaé koncepcje dra-
matu wedlug szkoly neoarystotelik6w z Chicago. Forma dramatyczna ma swoje
specificum w przedmiocie, rodzaju i sposobie nasladownictwa. Organizuje jg my-
thos. Jakkolwiek to nie rownowaznik akeji w tradycjonalnym znaczeniu slowa,
mozna by to jadro dramatycznych form okresli¢ jako akcje choéby w sensie za-
proponowanym przez Gouhiera. Trudno zreszta zorientowaé¢ sie, jak wyglada
w praktyce analiza dramatu przeprowadzona wedlug koncepcji tej szkoly: o ile mi
wiadomo, nie stworzyla ona dotgd wielu przykladéw analizy konkretnych utworéw
dramatycznych.

Teorie literatury na przestankach szkoly chicagowskiej rozbudowal Paul Good-
man w swojej ksigzce The Structure of Literature *’. Omawiajac tam roézne metody

43 Critics and Criticism. Ancient and Modern. Chicago 1953. The University of
Chicago Press.

41 Slawinska, Badania literackie w Amerycee. Kwartalnik Neo-
filologiczny, 1960, z. 3.

¥ Stawinska, Spor o mythos w amerykanskiej krytyce literackiej.

4 R. S. Crane, Poetic Structure in the Language of Aristotle. W: The Lan-
guages of Criticism and the Structure of Poetry. Toronto 1953, s. 48. The University
of Toronto Press.

47 P. Goodman, The Structure of Literature. Chicago 1954. The University
of Chicago Press.
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krytyki formalnej, odréznia Goodman krytyke rodzajowg (generic) od induk-
cyinej (inductive formal analysis). Przyjmuje te ostatnig, by podjgé analize po-
szczegolnych utworéw i szukaé ich zasady strukturalnej. Od Crane’a pochodzi po-
jecie akeyj powaznych i komicznych — dorzucone tu tez zostajg akcje
powiedSciowe (serious plots; comic plots; movelistic plots).

Najbardziej instruktywna jest analiza Krole Edypa w kategoriach akcji powaz-
nej i zlozonej (serious and complex). Od razu jesteSmy w kregu Poetyki;, z niej
czerpie autor caly zespdél poje¢ i terminéw: po analizie akeji bedzie mowil autor
o perypetii, litosci i trwodze, catharsis, karze, elementach widowiska i jezyka. Mimo
pewnych dodatkowych spraw i interpretacyj, Goodman zasadniczo trzyma sie wzor-
ca Arystotelesa: najwyrazniej wcigz pamieta o sze$ciu skladnikach tragedii wyli-
czonych w Poetyce. Kazdy z tych skladnikow zostanie tez omoéwiony w analizie
Edypa.

Ksigzka Goodmana zaopatrzona jest tez w slowniczek terminéw. Zagladamy
tam, szukajac hasla Dramat. Nie ma go wecale! Jest tylko hasto Dramatic, pod
ktérym czytamy: ,,Scisty zwigzek akcji z jednoscig czasu (i miejsca)“ (,,Close relation
of the plot to the unity of time (and scene)).

Ad 3. Pojecie mythos jest tez bardzo bliskie i drogie grupie tzw. archetypal cri-
tics, w obu pokladach znaczeniowych wyrazu: jako mit i jako akcja. Jak
wiadomo, termin ,archityp* wszed! do badan literackich juz w latach 1933—1936
w Anglii. Po wojnie renesans zainteresowan znalazl wyraz we wznowieniu dwadch
ksigzek: Atrchetypal Patterns in Poetry Maud Bodkina* i Lorda Raglana The
Hero 9.

Juz w podtytule ksigzki Raglana zlgczono: myth and drama. Zwigzek ten oka-
zal sie trwaly, poswiadczony wielu poézniejszymi wypowiedziami. Mit rodzi sie
z dramatycznych elementéw rytu religijnego, wszelkie tradycyjne opowiesci zlg-
czone sg z dramatem obrzedowym. Dramat obrzedowy dal tez poczatek wszelkiemu
dramatowi.

Dramatyczny charakter mitu, zwigzek mitu z dramatem zostanie przy-
jety, ale inaczej zinterpretowany w powojennych wypowiedziach. Pojecie mitu
jest jednak dalekie od jednoznaczno$ci: przybiera ono rézne znaczenia w ustach
roznych krytykow. Ze wzgledu na dramat za najbardziej reprezentatywne i intere-
sujgce uznaé nalezy teorie Francisa Fergussona i Northropa Frye’a.

Francis Fergusson przedstawil swoja teorie dramatu juz w dwdch ksigzkach 50.
W poézniejszej z nich — z 1957 r. — znajdziemy studium pt. Makbet jako masladow-
nictwo akcji (Mackbeth as the Imitation of an Action), ktére formuluje wyraznie
zalozenia autora. A kcja odpowiada wedlug autora Arystotelesowskiemu termi-
nowi ,praxis“ i stanowi zasadniczy punkt wyjscia dla dramatu. Nie oznacza ona
zewnetrznych zdarzen, lecz wlasciwy cel. Mozna by termin ten przelozyé na
motyw. Akcja jest §wiadomym kierunkowym ruchem — dgzeniem do jakiegos
celu. Ale w dramacie obok akcji tak pojetej musi byé i schemat zdarzeniowy
(plot). W kategoriach Arystotelesa action bylaby materia, plot — ,pierwsza for-
ma*, ,duszg“ tragedii.

% M. Bodkin, Archetypal Patterns in Poetry. New York 1953. Vintage Books.
Wyd. 1: 1934,

® L. Raglan, The Hero. A Study in Tradition, Myth and Drama. New York
1956. Vintage Books. Wyd. 1: London 1936.

9 F. Fergusson: 1) The Idea of a Theater. New York 1953. — 2) The
Human Image in Dramatic Literature. New York 1957. Obie pozycje wyd. Double~
day Anchor Books.
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Dramaturg ,nasladuje“ akcje przy pomocy ukladu zdarzen, postaci, jezyka,
wreszcie siegajgc do takich $rodkow ekspresji, jak muzyka i widowisko.

,W dobrze napisanej sztuce, je§li termin ten rozumiemy wlasciwie, powin-
niSmy dostrzec, ze zdarzenia, postaci, jezyk i wszystko inne wytryska z tego samego
zrédia lub — innymi slowy — realizuje te samg akcje czy motyw w formie, od-
powiadajgcej danym $rodkom wyrazu‘ 5!,

W innych swoich wypowiedziach Fergusson mythos uwaza jednak nie za we-
wnetrzny element danego dramatu, lecz za ogdélny temat, przynalezny do danej kul-
tury, wspélny wielu utworom, wiec istniejagcy poza nimi. Tak interpretuje Fergusson
Kréla Edypa. Ale wypowiedz o Makbecie jest pézniejsza — wolno wiec uznaé ja za
nastepne stadium przemys$len autora.

Fergusson walczy o uznanie prymatu akcji przeciwko ,literackiej* koncepcji
dramatu jako sztuki slowa. Pragnie zwréci¢ uwage na role mitu w teatrze. Po-
kazuje, jak roézne ,idee teatru“ realizowaly sie w poszczegélnych epokach. Wresz-
cie proponuje termin, ktéry odtad przyjal sie w krytyce teatralnej Zachodu: hi-
strionic sensibility (wrazliwo$§é¢ histrioniczna, wrazliwosé te-
atralna).

Pelny system literatury wedlug koncepcji ,architypu* znajdziemy dopiero
u Northropa Frye’a’’. Praca Frye’a ma bardzo ambitne zaloZzenia: pragnie w niej
autor rozpatrzy¢ rézne mozliwosci badania literackiego, rézne perspektywy, z ktoé-
rych mozna spojrzeé¢ na dzielo literackie, rozne konteksty dla tego dziela. Dramatu
dotyczg dwie czeS$ci ksigzki: trzecie studium, pt. Archetypal Criticism, i czwarte
studium, pt. Rhetorical Criticism: Theory of Genres. W tym ostatnim studium
wystapi teza, ze podzial na rodzaje literackie ma podstawy retoryczne, gdyz
rodzaj determinujg stosunki miedzy poetg i odbiorcg. Dramat wyraznie ukrywa
sutora poza postaciami, ktére bezposrednio zwracajg sie do widowni.

Kazdy z trzech tradycjonalnych rodzajow literackich wigze Frye z okreslo-
nym rytmem. Rytm eposu okre§la Frye jako rytm powrotny (rhytm of recur-
rence), rytm prozy — to rytm ciggly (rhytm of continuity), rytm liryki ma
charakter asocjacyjny. Najtrudniej okresli¢ rytm dramatu, poniewaz tworca
wyrzeka sie tu wlasnego, jednolitego rytmu na rzecz wielu moéwigcych podmiotow,
z ktérych kazdy reprezentuje inny glos i inny rytm. Etyczny glos poety,
modyfikacja jego wlasnego glosu, przystosowanie do postaci i sytuacji — uzyskuje
u Frye’a specjalng nazwe: decorum. Totez dramat zostanie okre§lony takim w-tas-
nie terminem ,rytm decorum®. Oczywiscie przy tych propozycjach terminologicz-
nych trzeba pamietaé, ze ethos uzyty jest tutaj w sensie arystotelesowskim, jako
,zindywidualizowany charakter“. Istote dramatu okreslaja trzy pojecia: mythos,
ethos i dianoia. ,,Jako nasladownictwo zycia dramat jest — w kategoriach mythos —
konfliktem; w kategoriach ethos — reprezentatywnym obrazem‘ 3. Dianoia — to
aspekt ostatecznego, spolecznego znaczenia. Tragedia ukazuje supremacje mythos,
ironia wizje ethos, w komedii géruje dianoia.

Przytoczone przed chwilg sformulowania rzucone sa na tlo rozwazan histo-
rycznych o dziejach dramatu od tragedii greckiej poprzez Sredniowieczny teatr
religijny po sztuki konwersacyjne Shawa. Podzial na komedie i tragedie nie wy-
czerpuje tych dziejéw: podzial ten obejmuje tylko jedna dziedzine literackiego dra-

31 Fergusson, The Human Image in Dramatic Literature, s. 117.

2 N. Frye, Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton 1957. Princeton
University Press.

53 Tamze, s. 286.
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matu (verbal or mimetic) — tymczasem sg jeszcze wielkie regiony innego, widowi-
skowego dramatu, opery i miméw.

Przeglad dziejé6w dramatu nie zmierza jednak do ustalenia gatunkéw drama-
tveznych, stuzy zgola innemu celowi: prowadzi ku stwierdzeniu zasadniczej ep i-
fanii dramatu, stalej obecnos$ci bostwa triumfujgcego nad demonicznymi sita-
mi. Te demoniczne sily reprezentowal w Grecji dramat satyrowy, w sredniowieczu
— diably, w Hamlecie czy Makbecie — sceny intermediowe. Dzieje dramatu to
dzieje wielkiego mitu o zwyciestwie Dobra nad Zlem, kolejne warianty jednej
wielkiej paraboli.

Cze$¢ ksigzki Frye’a zatytulowana Archetypal Criticism (Badania architypéw)
przynosi bardzo wiele interesujacych koncepcji. Zatrzymamy sie przy dwoéch: przy
definicji mitu (myth) i przy klasyfikacji mitow (mythos).

Na sprawe mitu stara sie autor tez spojrzeé¢ z réznych perspektyw (to meto-
dyczna zasada ksigzki), przede wszystkim na mit jako opowiadanie (narracje) i na
mit w aspekcie znaczenia (dianoia). W kategoriach opowiesci mit to nasladowanie
czynnoSci upragnionej, na szczytach naszych pragnien. Znaczenie mitu jest takie
samo jak znaczenie wszelkiej poezji. Wyraza to Frye formulg: ,struktura obrazo-
wa z pojeciowymi implikacjami“54. ,Jak realizm jest sztukg implikowanego po-
réwnania, tak mit jest sztukg implicite tkwiacej metaforycznej identycznosci‘ 3,
z perspektywy mitu kazda rzecz jest potencjalnie identyczna z kazdg inna.

Obok terminu mit (myth) uzywa Frye innego pojecia mythos. Mythoi — to
rodzajowe opowiesci (generic narratives), ,struktury obrazowe w ruchu®“. Mozna je
zwigzaé z porami roku, bo te zwigzki uwaza Frye za najistotniejsze. Te watkt
narracyjne prowadzg nas znéw do tragedii i komedii. Tragedia — to mythos jesieni,
komedia — mythos wiosny. .

Wyijelismy z dziela Frye’a pewne tylko sprawy i definicje. Oczywiscie nie daja
one dostatecznego wyobrazenia o tej bardzo teraz wpiywowej i dyskutowanej ksiazce
i o szerokich perspektywach badawczych, jakie autor przyjmuje.

ZatrzymaliSmy sie dluzej przy pozycjach malo jeszcze w Polsce znanych. Od
obszerniejszego omowienia popularnych juz w Europie syntez Wolfganga Kaysera 56
i Emila Staigera3 czujemy si¢ zwolnieni: obaj autorzy byli juz w polskich
czasopismach literackich obszernie — i kilkakrotnie — recenzowani.

Emil Staiger odrzuca tradycyjny podzial na rodzaje literackie, przyjmuje tylko
istnienie Kkategorii dramatycznych, ,dramatycznego stylu“. Bardzo interesujaco
i wnikliwie wyjasnil Janusz Szpotanski ogélny kontekst filozoficzny takiego poste-
powania, wskazujgc na powigzania Staigera z fenomenologia z jednej strony, egzy-
stencjonalizmem za$ i semantycznymi koncepcjami z drugiej.

Istote dramatycznego stylu — wedlug Staigera — stanowi napiecie (Span-
nung). Ten styl napiecia (der spannende Stil) ma dwie mozliwosci, dwie od-
miany: lacza sie one z dwoma podstawowymi jego znamionami: patosem i proble-
mem. Zwigzki miedzy patosem i problemem referuje Szpotanski nastepujaco:

,Formg wewnetrzng dramatu jest problem, ktéry wyznacza i determinuje
dzialalno$é bohatera. Z chwila, gdy zostaje on porwany przez wir zdarzen dra-

54 Tamze, s. 136.

35 Tamze.

% W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die Literatur-
wissenschaft. Dritte, erweiterte Auflage. Bern 1954. Francke Verlag. Wyd. 1: 1948.

57 E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik. Dritte Auflage. Zurich 1956. Atlantis
Verlag, s. 256.

Pamigtnik Literacki, 1961, z. 3 20
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matycznych, los zostaje ujety jakby w arystotelesowski sylogizm, w ktéorym z ko-
niunkcji przeslanek: wiekszej, normy etycznej, i mniejszej, jej naruszenia — wyni-
ka z logiczng konsekwencjg konkluzja: katastrofa. Pustka patosu dramatycznego
wypelnia sie wiec w oparciu o logiczny schemat problemu 58,

Interesujace wydajg mi sie uwagi o jezyku dramatycznym, a takze poréwnanie
procesu dramatycznego do przewodu sgdowego. Znamienne jest tez powigzanie
kategoryj dramatycznych z sytuacjami zyciowymi: zjawisko, ktére sygnalizowali$my
juz w zwigzku z teoriami Gouhiera i Souriau.

Roéwnie znana — a moze jeszcze bardziej — jest u nas ksigzka Kaysera Das
sprachliche Kunstwerk. Po ogélng charakterystyke ksigzki odestaé mozna do trzech
recenzyj: Wladyslawa Szyszkowskiego, Mariana Szyrockiego i Janusza Szpotan-
skiego ®?. Sprawozdanie Szpotanskiego jest zresztg najciekawsze i najambitniejsze:
autor nie tylko referuje tezy, ale wyjasnia — w szerszym kontekscie wspéiczesnych
postaw badawczych — filozoficzne =zaplecze i przestanki my$lowe Wolfganga
Kaysera.

Dzielo literackie jest tworem jezykowym (das sprachliche Kunstwerk), totez
w warstwie jezykowej szukaé trzeba zasadniczych przyczyn zréznicowania, takle
i wyroznienia rodzajow literackich, W zwigzku z rodzajami uzywa zresztg Kayser
dwoch szeregow pojeé: liryka — epika — dramat i liryzm — epicko§é — drama-
tvzm. Pierwszy szereg nawigzuje do tradycjonalnej triady, drugi — do kategoryj
wyrazajgcych rézne postawy, sposoby widzenia $wiata (Weltauffassung). To wi-
dzenie $§wiata ma swe korzenie w jezyku (,in der Sprache selbst liegende Welt-
auffassung).

Dramat i epika majg trzy elementy wspdlne: zdarzenia (Geschehen), przestrzen
(Raum) i postaci (Figuren). W poszczegdélnych utworach jeden z tych trzech elemen-
tow dominuje — zaleznie od tego, ktory z nich narzuca swoj prymat, mamy do
czynienia z dramatem zdarzenia, przestrzeni lub postaci. Za ,dramat przestrzeni*
uwaza Kayser np. miracles, takze sztuki historyczne...

Wniosek? Ze zaréwno po pomoc W przemys$leniu istoty dramatu, jak i po kon-
kretne sugestie analityczne nie do Kaysera zapewne bedziemy siegaé. Dlaczego?
Dlaczego ten wielce uczony teoretyk, dobrze obznajmiony ze wspélczesnymi teoriami
jezyka i filozofig, przypisujacy rodzajom literackim wazng role — w gruncie rzeczy
nie ma o nich nic do powiedzenia? O$mielam sie przypuszczaé, ze o tej jalowosci

zdecydowala nieudana préba pogodzenia ze sobg kilku — sprzecznych — zalozen.
Wskazal na niektére z nich Szpotanski: lingwistycznej podstawy z romantycznag
poetyka organiczng i poszukiwaniem Weltauffassung. W rezultacie — ksigzka

Kaysera na pewno naszej wiedzy o dramacie w niczym nie pomnaza.

Stefania Skwarczynska w Zagadnieniach Rodzajow Literackich®®
sygnalizuje tez dwie pozycje francuskie z zakresu genologii ogélnej, a wiec moéwiace
i o dramacie: Abbé C. Vincenta Théorie des genres littéraires® i Jean Suber-

% J Szpotanski w: Pamietnik Literacki, 1960, z. 1, s. 305.

% W. Szyszkowski w: Ruch Literacki, 1960, z. 1/2, s. 107—113. —
M. Szyrocki w: Zagadnienia Rodzajow Literackich, 1960, t. 2,
z. 2,8 140—146. — J. Szpotanski w: Pamietnik Literacki, 1958, z. 3,
s. 297—308.

8% S. Skwarczynska w: Zagadnienia Rodzajow Literackich,
1958, t. 1.

%t Abbé C. Vincent, Théorie des genres littéraires. Ed. 21. Paris 1951.
Wyd. 1: 1908.
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villela Théorie de lart et des genres littéraires$2. Obie prace trzymajg sie wla-
sciwie tradycyjnych kategoryj: Abbé Vincent — pozytywistycznej tezy o prawach
rzadzacych rodzajami, Suberville — klasycystycznej czy klasycyzujacej poetyki.

*

W przegladzie naszym wyszliSmy od najszerszych kontekstow: estetyki ogdlnej
i estetyki teatralnej. Nastepnym etapem staly sie proby syntetycznego spojrzenia
ra caly system literatury: teoria literatury, teoria rodzajow literackich. Szukalismy
miejsca dramatu w tych systemach. Spojrzmy teraz na prace zmierzajace do stwo-
rzenia calo$ciowej teorii dramatu czy choéby do uchwycenia zasadniczych jego
praw.

Zatrzymamy sie wiec przy kilku pozycjach o najbardziej ambitnych i obiecu-
jacych tytutach: Wesen und Formen des Dramas Roberta Petscha ®, The Anatomy
of Drama Allana R. Thompsona %, The Frontiers of Drama Uny Ellis-Fermor %,
The Art of Drama Ronalda Peacocka®, Form and Meaning in Drama H. D.
F. Kitto®. Wybér tych kilku pozycji postaramy si¢ uzasadni¢; bedziemy réwniez
prébowali usprawiedliwi¢ sie z pominiecia niektoérych innych, pewne zas chcieli-
bys$my przenie§¢ na koniec naszego przegladu. Takie — wysoce honorowe! -—
miejsce rezerwujemy np. dla wypowiedzi samych poetéw teatru o wlasnym war-
sztacie i wlasnych przemys$leniach. Tam sie znajdzie sposobno$¢ do omdéwienia
teoryj Eliota, Brechta, Montherlanta, Frye’a.

Tylko jedno dzieto spo$rod wymienionych opatrzone jest podtytulem: Allgemeine
Dramaturgie. To dzielo Roberta Petscha, ktéry juz przed wojng wydal fundamen-
talng teorie liryki i teorie form epickich. Najpewniej i trzecia wielka ksigzka
powstala przed wojnag, skoro mogta sie ukazaé¢ juz w roku 1945.

Ksigzka Petscha zmierza do systematycznego wykladu zaréwno wszystkich
elementéow dramatu, jak i gatunkéw dramatycznych. Petsch nie usiluje zrewidowaé
samego pojecia dramatu — pojecie to wyrasta z niemieckiej tradycji badawczej,
juz w okresie miedzywojennym zorientowanej gléwnie ergocentrycznie. Dramat
widzi jednak Petsch w perspektywie realizacji teatralnej. Uwydatnia sie to wy-
raznie w analizie miejsca i czasu w dramacie. Partie te nalezg do najcen-
niejszych i wecigz jeszcze mogag sie przydaé. W zwiazku z czasem w dramacie
stawia Petsch trzy problemy: 1) rozciggloSci czasowej (Zeiterstreckung),
2) trwania (Zeitdauer), 3) gestosci (Zeitdichte). Czas uzyskuje w dramacie jakby
trzy wymiary: jest sichtbar, merkbar, denkbar. Stylizacja czasu, jego uksztaltowanie
w dramacie polega na rozciggnieciu, wzdluzeniu (Ausdehnung) czasu scenicz-
nego, takze na zgeszczeniu (Verdichtung). Rytm czasu reguluje poeta przy
pomocy réznych sygnaléow stownych, wizualnych lub dZwiekowych.

Konstruowanie przestrzeni uwaza Petsch za zupelnie analogiczne. Czas
i przestrzen w dramacie stanowig jakby jeden wymiar, stagd nawet jego

62 J Suberville, Théorie de lart et des genres littéraires. Paris 1948. Les
Editions de l'Ecole.

8 R. Petsch, Wesen und Formen des Dramas. Allgemeine Dramaturgie. Halle
1945. Max Niemeyer.

8 AL R. Thompson, The Anatomy of Drama. Berkeley a. Los Angeles 1946.
University of California Press. Wyd. 1: 1942,

% U. Ellis-Fermor, The Frontiers of Drama. London 1945. Methuen.

% R. Peacock, The Art of Drama. London 1957. Routledge and Kegan.

" H D. F. Kitto, Form and Meaning in Drama. London 1956. Methuen.
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zbitka slowna: Zeit-Raum. Jakkolwiek $wiadom zwigzku z teatrem i ograniczen,
jakie teatr naklada, podkre$la jednak Petsch i niezalezno$é autora dramatycznego:
moze on korzystaé¢ ze swobody, jakg gwargntuje mu symboliczny charakter
czasu i miejsca w dramacie.

Wiele uwagi poswieca Petsch postaciom dramatycznym (usuwajge zresztg
termin ,charaktery“), najciekawsza i najbardziej pobudzajgca jest jednak nie-
watpliwie analiza jezyka dramatu i jego rozleglych mozliwosci. Obok dialogu —
réznych form rozmowy — zatrzymuje sie Petsch przy Nebenformen, za jakie uwaza
opowiadania, przemoéwienia, formy monologowe. Syntetyzujgc swoje dlugie roz-
wazania o jezyku w dramacie stwierdza Petsch trzy prawa rzgdzace jego uksztalto-
waniem. Oto one: 1) prawo stylizacji — naturalistyczne nasladownictwo nie jest
mozliwe w dramacie, wszystko podlega konstrukcji, przetworzeniu; 2) prawo anty-
nomii w dialogu; 3) mowa dramatu zaréwno odslania, jak i zakrywa, zawsze kaze
przeczu¢ dalsze perspektywy. Osobny rozdzial poswieca tez Petsch diwiekowej
formie wypowiedzi dramatycznej.

Sposréd niemieckich badaczy swojej generacji Petsch niewgtpliwie ogarnia
najwigksza problematyke i stawia jg w sposéb najbardziej interesujacy. Wyprzedza
on niewatpliwie Willi Flemminga %, Emila Ermatingera ® czy Wilhelma Scholza,
autora wydanej niedawno ksigzki pt. Das Drama: Wesen-Werden-Darstellung der
dramatischen Kunst ™. Scholz zbiera w ksigzce swej do§wiadczenia autora drama-
tycznego, usiluje tez ustali¢ prawa ogélne, nie wychodzi jednak poza komunaly.
Moze bardziej oryginalne sg tam tylko zestawienia z pozadramatycznymi formami,
jak zagadka czy ballada.

W roku 1954 ukazala sie w Brunszwiku niewielka ksigzeczka Adolfa Beissa Das
Drama als soziologisches Phdnomen . Ksigzeczka zawiera tez i rozdzial pt. Lese--
drama. Czyzby nawrét do przezwyciezonej juz koncepcji dramatu ksigzkowego?
Przeciwnie — autor uwaza lekture tekstu za wstepne stadium (Vorstufe) do pelnej
cbiektywizacji, ktéra jest procesem prowadzacym do uczestnictwa publicznosci
teatralnej w przedstawieniu. Na tym polega przede wszystkim spoleczny charakter
dramatu. Wywod autora opiera sie na teorii obiektywizacji ducha (Geistesphiloso-
phie), wylozonej w pracy Hansa Freyera: Theorie des obiektiven Geistes ™.

Przeglad niemieckich pozycyj zamknijmy nazwiskiem Arnulfa Pergera i omoé-
wieniem jego fundamentalnej pracy pt. Podstawy dramaturgii ® Autor, byly pro-
fesor teatrologii na bylym uniwersytecie niemieckim w Pradze, juz przed wojng
wzniecil wielkyg dyskusje wydanym w 1929 r. studium pt. Einortsdrama und Be-
wegungsdrama . Koncepcji i tytulowi ksigzki patronowala teza, ze uksztaltowanie
przestrzeni ma centralng funkcje w strukturze dramatu i daleko idgce konsekwencje
na plaszczyznie wszystkich elementéw. Miejsce sceniczne staje sie wiec podstawg
wyréznienia dwoéch zasadniczych typéw dramatu: Einortsdrama i Bewegungsdrama.

% W. Flemming, Epik und Dramatik. Karlsruhe 1925.

® E Ermatinger, Die Kunstform des Dramas. Leipzig 1931.

® W. Scholz, Das Drama: Wesen-Werden-Darstellung der dramatischen
Kunst. Tibingen 1956. Max Niemeyer.

T A. Beiss, Das Drama als soziologisches Phinomen. Braunschweig 1954.
Waisenhaus Buchdruckerei u. Verlag.

2 H. Freyer, Theorie des obiektiven Geistes. Eine Einleitung in die Kultur-
philosorhie. Zweite Auflage. 1928. Teubner.

B A. Perger, Grundlagen der Dramaturgie. Graz/Koéln 1952. H. Bohlau.

% A Perger, Einortsdrama und Bewegungsdrama. Brunn 1929.
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To samo wyrdznienie otwiera powojenne dzielo Pergera: Podstawy dramaturgii.
Teza Pergera zostanie tu wzmocniona, argumentacja za§ rozbudowana o aspekty
teatralne, ktérych w pierwszej ksigzce autor jeszcze nie dostrzegal. Do rozwazan
o dwoch typach dramatu dorzucono tu jeszcze cze$é drugg, pt. Allgemeine Ge-
staltungsprobleme, o dos¢ tradycjonalnej problematyce (konflikt, akcja, postaci),
i cze$¢ trzecig: Das theatralische Erlebnis. W tej czesci miejsce w dramacie pojete
jest jako miejsce sceniczne, ograniczone przestrzenig sceny, zamkniete $ciang
glebna, réznie rozwigzywang. Przy tej okazji omawia autor tendencje iluzjoni-
styczne w scenografii oraz kierunki, ktére zostajg tu okreslone jako Freiillusio-
nismus, a ktére nalezaloby nazwaé¢ wlasciwiej antyiluzjonizmem. Perger stwierdza
zdecydowang przewage tych ostatnich tendencyj, jak réwniez idgcy z tym (rzekomo)
w parze odwrét od jednos$ci miejsca, od Einortsdrama (zwigzek tych zjawisk —
antyiluzjonizmu z jednoscig miejsca — oczywiscie latwo zakwestionowaé na przy-
kladzie choéby Huis-clos, En attendant Godot czy The Long Christmas Dinner).

Warto tez zasygnalizowaé interesujgce rozdzialy o roli $§wiatla i obrazu sce-
nicznego w realizacji idei dramatycznej oraz rozwazania o tworczym wkladzie
rezysera. Szeroka problematyka, oryginalno§é ujecia, prawdziwa znajomos$é teatru
czynig dzielo Pergera pozycja wazng i wartg poznania.

Interesujgca ksigzke Petera Szondiego omoéwiliSmy obszernie na innym miej-
scu S,

Gdy mowa o wspélczesnych autorytetach w sprawie dramatu na gruncie angiel-
skim, nasuwa sie¢ nam kilka nazwisk: oczywiscie Allordyce Nicoll, autor przed-
wojennej Teorii dramatu’™ i powojennej monumentalnej historii teatru, Ashley
Dukes 77, na pewno Henry Granville-Barker ®, Wilson Knight, jeden z wielkich
autorytetéw w sprawach Szekspira.. Na tym miejscu chce jednak zreferowaé
wypowiedzi mlodszej generacji naukowej, tej, ktora wystartowala bezposrednio
przed wojng czy nawet juz po wojnie. Pomijamy na razie studia historyczno-
literackie, nieraz metodycznie bardzo cenne, oparte tez na wlasnej koncepcji dra-
matu — obiecujgc sobie wroéci¢ do nich pozniej. Tymczasem zatrzymamy sie przy
czterech ksigzkach, ktérych same tytuly wskazujg niewgtpliwie na ambicje teore-
tyczne: Granice dramatu, Forma i 2znaczenie dramatu, Sztuka dramatu, Elementy
dramatu.

Granice dramatu (The Frontiers of Drama) to tytul zbioru studiéw Uny Ellis-
-Fermor . Niedawno zmarla badaczka dala si¢ poznaé¢ juz wcze$niej znakomitym
studium o dramacie okresu elzbietanskiego i jakobinskiego (Jacobean). Ksigzka
o granicach dramatu tez zawiera kilka analitycznych studiéw z bliskiej autorce
epoki: XVI i XVII wieku. Studia te sluza jednak za argument, za egzemplifikacje
dla jej teoretycznych tez.

Zasadnicze pytanie, jakie stawia tu sobie autorka, brzmi: czy dramat moze
wyrazi¢ caly obszar ludzkiego doswiadczenia? Czy sg jakie§ tereny wymykajgce
sie jego mozliwosciom? Jakie ograniczenia wynikajg z samej formy dramatycznej?

5 P. Szondi, Theorie des modernen Dramas. Frankfurt a/Main 1956. Stron 138.
Por. recenzje: 1. Slawinska, Teoria dramatu wspélczesnego. Dialog, 1958,
nr 3, s. 115—118.

% A. Nicoll, Theory of Drama. New York 1923. Brentano.

77 A. Dukes, Drama. London 1926.

® H Granville-Barker: 1) The Study of Drama. New York 1934. Mac-
millan. 2) The Use of Drama. Princeton 1945. University Press.

® Zob. przypis 65.
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Te obszary doswiadczenia ludzkiego, przy ktérych Una Ellis-Fermor stawia
znak zapytania, to: 1) doswiadczenie religijne czlowieka, 2) epickie odtworzenie
diugiego lancucha wydarzen historycznych, 3) abstrakcyjna teza filozoficzna.

Pierwsza trudno$é obejrzana zostanie na przyktadzie dramatu Miltona Samson
Agonistes. Istnieje wprawdzie wiele dramatéw, gdzie wystepuje nawrdcenie bo-
hatera, gdzie posta¢ styka sie z przezyciem religijnym, utworéw ,,propagandowych*
(tak okresla autorka $redniowieczny teatr religijny), ale dramatu, w ktérym samo
przezycie religijne stanowiloby gléwny temat, prawie nie ma. Dramat Miltona
uwaza autorka za szczeSliwy wyjatek, Swiadezgey jednak, ze doswiadczenie reli-
gijne nie lezy poza granicami dramatu.

Trudnos$é przedstawienia wydarzenn historycznych konfrontuje autorka z poli-
tycznymi sztukami Szekspira, w ktorych gléwnym tematem staje si¢ jednak nie
sam proces historyczny, lecz sylwetka wladcy — kréla. Jeszcze ryzykowniejszym
zadaniem jest stworzenie dramatu filozoficznego, dramatu, ktéry ilustrowalby
jaka$ teze abstrakcyjng. I to jednak jest mozliwe; przykladem Troilus i Kressyda
Szekspira.

Jak dramat moze to osiggngé? Jak moze wychyli¢ sie poza granice swoich
wlasciwych dramatycznych zadan? Una Ellis-Fermor nie pozostawia nas bez
odpowiedzi. Odpowiedzi tej dostarczaja — posSrednio — dwa studia, zawarte
w zbiorze o funkcjach obrazowania w dramacie i o ujawnianiu nie wypowiedzia-
nych mysli.

Za najwazniejszy sposOb przezwyciezania ograniczen dramatu uwaza autorka
metaforyke. Wylicza az dziesig¢ funkcji obrazowania: sluzy ono przede wszystkim
rozszerzeniu perspektyw znaczeniowych, poglebieniu sensu sztuki, odstonieciu
,drugiego dna“. W rownej mierze jednak metaforyka pomaga prezentacji postaci,
ich mys$li, przezyé, jak i skréceniu procesu dramatycznego. Studium o funkcjach
obrazowania zrobilo zresztg zastuzong karierie: cytuje sie je czesto po obu stronach
oceanu.

Bardzo interesujgcy i bogaty jest tez rozdzial o ujawnianiu my$li w dramacie.
Punktem wyjscia dla autorki staje sie i tu pewne ograniczenie dramatu —
trudno$é dramatycznego przedstawienia tych przezy¢ i mys$li postaci, ktérych one
same nie chcg wypowiedzieé.

Sytuacja dramaturga jest naprawde nielatwa: jezeli poprzestanie na wypowie-
dziach dialogu i zrezygnuje z innych sposob6w ukazania nam przezyé postaci,
zubozy dzielo, pozbawi je szerszych perspektyw znaczeniowych. Jesli za$§ autor
poswieci sie szczegélowej analizie psychologicznej, je$li stara sie oddaé wszelkie
cieniowania doznan postaci, moze zgubi¢ akcje i napiecie dramatyczne.

Jakiez wyjscie z tego dylematu? W réznych epokach proponowano rézne roz-
wigzania. Una Ellis-Fermor kaze nam sie przyjrzeé czterem sposobom przekazywa-
nia procesé6w mys$lowych postaci w dramacie. Te sposoby to: 1) wypowiedzi choru,
2) monolog samych postaci, 3) ibsenowska metoda implikacji, 4) wspblczesne
eksperymenty, nieraz siegajace do techniki innych sztuk (balet, film). Rozwazania
swe zamyka autorka pochwalg konwencji — na przekér wszelkim naturalistycznym
prébom wywolania iluzji, konwencja teatralna klasycznych czy Kklasycyzujacych
epok osigga zawsze i wieksza sile wyrazu, i wieksza prostote, i glebsze znaczenie.

Ksigzka Uny Ellis-Fermor jest tak instruktywna, oryginalna i ,gesta“ od pro-
bleméw, ze niewiele pozycji mozna by obok niej postawié. Warto jednak na
pewno zasygnalizowaé i rzetelny wklad Kitto, Peacocka i Styana.

Kitto, filolog klasyczny, wykladowca literatury greckiej na uniwersytecie
w Bristolu, doszedl do uogdéiniajgcych wnioské6w o istocie dramatu poprzez analize
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tragedii greckiej. Juz pierwsza jego wieksza praca na ten temat zwrocila uwage .
Nastepnej ksigzce dal Kitto tytul, moéwigcy o wyraznym przesunigciu zaintereso-
wan w kierunku teoretycznym: Form and Meaning in Drama. I tu materialem
obserwacyjnym pozostala nadal tragedia grecka (oraz Hamlet), tok wywodow autora
ilustruje jednak wyraznie teze o wewnetrznym, strukturalnym zwigzku formy
i znaczenia. Zwigzek ten wyjasni autor teoretycznie w jednym szkicu ksigzki
pt. Dramat religijny i jego interpretacja (Religious Drama and its Interpretation).
Z zasadniczych zalozen dramatu religijnego, ktére stanowig obecnos§é nadprzyrodzo-
nosci w dziele poetyckim dramatu, ,dwupoziomowo$é¢“ sztuki, wynikajg wszystkie
dalsze konsekwencje strukturalne. Forma jest pochodng znaczenia. Stgd
odsuniecie na dalszy plan bohatera, jego indywidualnych wlasciwosci i przezyé.
Losy bohatera ujawniajg prawo S$wiata, moralny porzgdek $wiata (world-order),
nadrzedny, niezalezny od indywidualnych réznic miedzy ludZmi.

Ten jedyny rozdzial teoretyczny znalaz! sie w Kksigzce miedzy Kkilkoma stu-
diami, w ktérych przeprowadza Kitto analize szesSciu tragedyj greckich oraz
Hamleta. Sgsiedztwo to nie jest bynajmniej przypadkowe. Wlasnie analizowane
przez siebie dramaty uwaza Kitto za przyklady dramatu religijnego. Czesto inter-
pretacja zaré6wno dramatu greckiego, jak i Hamleta zatrzymywala sie jakby u wrot
dziela — zdaniem autora — wlasnie dlatego, Ze nie stosowano jedynego odpowied-
niego tu klucza, ktéry naprawde otwiera te utwory: klucza dramatu religijnego.

Ksigzka ma tez wyraZne ostrze polemiczne, skierowane przeciw monomanii
arystotelikow. Za wiele nieporozumien, zamykajacych nam przez wieki cale dostep
do istotnego sensu tragedii greckiej, odpowiada wlasnie Arystoteles i jego bez-
krytyczni interpretatorzy. Poetyka analizuje tylko jeden rodzaj dramatu: ,tragedie
charakteru®, pomija natomiast zupelnie tragedie religijng Ajschylosa i Sofoklesa.
Totez formuly Arystotelesa nie dadzg sie przylozyé do tej tragedii.

Pobieine zreferowanie gléwnych tez Kitto nie daje oczywiscie nalezytego
wyobrazenia o bogactwie ksigzki i wielu inspiracjach badaweczych, ktére tam
mozna znalezé. Piszaca te slowa korzystala juz zreszta z tych inspiracyj w swoim
szkicu o istocie dramatu poetyckiego. Rozwazanie o istocie dramatu religijnego
zmierza tam bowiem do odkrycia praw rzadzgcych dramatem poetyckim w ogole.

Zaréwno ksigzka Uny Ellis-Fermor, jak i ksigzka Kitto wyrosly z ich wla-
snych, gléownie przedwojennych, doswiadczen warsztatowych. Inaczej z pracg
Ronalda Peacocka: Sztuka dramatu (The Art of Drama). Autor dat sie juz po-
przednio pozna¢ bardzo dyskutowana pozycig Poeta w teatrze®, dopiero jednak
w Sztuce dramatu zawart pelny wyklad swojej koncepcji.

Koncepcje te musimy zobaczyé we wlasciwym jej kontekscie — w kontekscie
estetyki semiotycznej. Autor nie odwoluje sie wprawdzie do niej bezposrednio,
ale pojecia, ktérymi operuje, pozwalaja nam z calg pewnoscig rodowod ten ustalié.
Punktem wyjscia staje si¢ dla niego obraz (imago, icon u semiotykéw) w jego
roznych funkcjach. Na jednym koficu skali umieszcza Peacock obraz, do jakiego
dazy nauka: obraz kopiujacy wiernie rzeczywisto§é czy tez oddajgcy ja w spos6b
opisowy. Na drugim koncu znajduje sie obraz o funkcji czysto symbolicznej.
Przestrzen pomiedzy dwoma biegunami wypelniajg obrazy o podwdjnym dzialaniu:
i ,reprezentatywnym¢® (reprezentujagcym rzeczywisto§é), i ekspresywnym, naj-
Scislej wlasciwym sztuce. Dla kazdego dziela sztuki artysta musi znalezé odrebng
formule obrazowa (formula-image), obdarzong sila ekspresywng i skon-
densowanym znaczeniem. Formula ta zawiera jgdro znaczeniowe danego

8% H D. F. Kitto, Greek Tragedy. London 1939. Methuen.
81 R. Peacock, The Poet in the Theatre. New York 1946. Harcourt, Brace.
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dziela. Wielokrotnie i z wielkim naciskiem bedzie méwil Peacock o jednoczacej,
unifikujgcej roli owej formuly obrazowej: staje sie ona jakby zwornikiem struktury
i znaczenia zarazem.

OczywiScie dziela sztuki nie mozna sprowadzi¢ do jednego obrazu. Dzielo to
splot obrazéw (intertexture of imagery); rodzaj obrazowania odréznia poszczegdlne
sztuki.

Dramat tez nalezy ujmowaé¢ jako splot obrazéw. Przy takiej interpretacji
obrazu, jaka przed chwilg poznali§my, wszystkie elementy dramatu zostang
uznane za obrazy. I tak akcja dramatu to tez proces obrazowania, ale zarazem
i proces, poprzez ktory narasta i ujawnia sie znaczenie sztuki. Podobnie obra-
zami stajg sie postaci dramatu: obrazami ludzkiego losu. Nietrudno oczywiscie
dostrzec obrazowg funkcje elementéw scenerii! Takze i jezyk dramatu, przede
wszystkim wiersz, stanowi szereg obrazéw ruchowych i dzwiekowych.

Taka teoria obrazu musi oczywiscie doprowadzi¢ autora do pojecia metafory.
»Kazda dobra sztuka to rozwinig¢ta metafora“. Wsréd wielorakich obrazéw, ktore
tworza splot dramatu, najwieksza rola przypada grze postaci — ona jest wyrézni-
kiem dramatu, najwlasciwszym mu $rodkiem wyrazu.

Ksigzka Peacocka zawiera zwarty, spoisty system: jest to zarazem najobszer-
riejsza — jak dotad — szczegolowa teoria dramatu ,,w nowym klueczu“ (in a new
key) — Kkluczu semiotycznym.

Hasla panujgce w ksigzce Peacocka: obraz i znaczenie (image and
meaning) — spotykamy tez czesto w najnowszej ze znanych mi angielskich publi-
kacyj: Elementy dramatu Styana?®. Rzecz jest jednak pomyslana popularyzatorsko,
jako ksigzka dla mito$nikow teatru i dramatu. Autor zmierza — wedlug wlasnego
sformulowania — do pelniejszego oméwienia dramatu, do takiej analizy, ktéra
obejmuje zaré6wno jego sltowne, jak wizualne i dzwiekowe elementy. ,,Sztuka moze
by¢é rownocze$nie literaturg i teatrem“ — mowi Styan za Raymondem Williamsem.
Jest dobrym dzielem literackim nie kosztem teatru, ale wlasnie z powodu swoich
teatralnych wlasciwosci. I vice versa. Oczywiscie zgodnie z tg tezg analiza dramatu
nie moze byé tylko analizg tekstu, lecz zarazem i tych wszystkich implikacyj
tekstu, ktére poprzez gre aktorskg siegaja do odbiorcy, wiec pewnego procesu —
procesu przezycia teatralnego.

Moze zdziwi nas fakt, ze przy tych wszystkich zalozeniach autor po$wieca
niemal calg ksigzke analizie jezyka dramatycznego. Interesuje go jednak stowo
nie tylko napisane, lecz i zrealizowane na scenie (acted, seen and heard) a takzie
,,struktura idei i wzruszenia“ w dialogu — w praktyce wiec analiza dialogu pro-
wadzi do poznania wszystkich elementéw dramatu. Tej analizie poswiecona jest
cala pierwsza cze$é ksigzki, obejmujgca rozdzialy o wymownych tytulach: Dialog
dramatyczny to wiecej niz rozmowa lub Wiersz dramatyczny to wiecej niz dialog
wierszowany. W czesci tej Styan chce uwydatnié, ,,co autor zawdziecza pisanemu
slowu i co slowo zawdziecza glosowi, gestyce i ruchowi aktora‘ 8s,

W drugiej czesci zbliza sie Styan do zagadnien bardziej syntetycznego cha-
rakteru. Cze$¢ ta nosi tez znamienny tytul: Orkiestracja. Przyglada sie tu autor
narastaniu wrazen, tempu akecji, ksztaltowaniu znaczen, postaciom. Wreszcie
trzecig i ostatnig cze$é poswieca uczestnictwu widza, formowaniu sadéw warto-
Sciujgcych, przezywaniu sztuki. Ksigzke zamyka paradoksalna formula, stuzgca
za tytul ostatniemu rozdziatowi: Chodzenie do teatru jako sztuka (Playgoing as an
art). Popularny charakter ksigzki sprawia, ze bibliografia tam zawarta jest do$§é

82 J, L. Styan, The Elements of Drama. Cambridge 1960. University Press.
8 Tamze, s. 84.
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uboga — wskazuje tylko na ogélne i latwe pozycje. Nazwiskiem Styana zamykamy
krétkie sprawozdanie z wkladu angielskich badaczy we wspélczesng teorie dramatu.

Jeszcze pare slow o terenie amerykanskim. WspomnieliSmy juz o wielkiej
,Karierze“, jaka robig kategorie dramatyczne wsréod filozofow i estetykéw. Przy
okazji zwrécono szczegdlng uwage na wypowiedzi Francisa Fergussona, zresztg
juz odnotowane i w polskich czasopismach literackich.

Tezy Fergussona, zawarte w obu jego ksigzkach, zyskaly stawe nie tylko
na gruncie amerykanskim. Nazwisko to wymienia sie dzi§ wsréd najbardziej

wplywowych krytykéw i teoretykéw teatru — obok nazwisk Johna Gassnera
i Erica Bentleya.
John Gassner — to niewatpliwie ,czlowiek teatru“. Przez pietnascie lat byl

jednym z kierownikdéw ambitnej Gildii Teatralnej (Theatre Guild) w Ameryce,
inscenizatorem, krytykiem teatralnym i autorem. Obecnie wyklada tez w Szkole
Teatralnej Yale University w New Haven. Ma za sobg kilkana$cie publikacyj:
wiekszo§¢é stanowia antologie wspolczesnego dramatu amerykanskiego czy euro-
pejskiego. Dramat wspolczesny, jego kierunki, tendencje i formy staly sie zreszta
przedmiotem kilku ksigzek Gassnera, m. in. zbioru studiéw pt. Teatr naszych
czas6w (Theatre in Our Times) 8.

Scislej teoretyczny charakter maja dwie publikacje Gassnera: Inscenizujac
sztuke (Producing a Play) oraz Ludzkie stosunki w teatrze (Human Relations in the
Theatre). Drobniejsze wypowiedzi Gassnera (np. o tragedii) publikowaly nasze pisma
literackie, przede wszystkim Dialog Wypowiedzi te nie tworzg zresztg zwartego
systemu — autorytet swoj zawdziecza Gassner swojej dzialalnosci krytyka i peda-
goga teatralnego.

Eric Bentley, znacznie mlodszy od Gassnera, jest tez raczej krytykiem teatral-
nym niz teoretykiem dramatu. Bardziej jednak $wiadomie niz Gassner szuka
ogbélnych praw, wigze ze sobg fakty. Totez jego ksigzka Dramaturg jako mysliciel
(The Playwright as Thinker)$ przynosi niewgtpliwie cenny wklad. Dwa studia
o tragedii ,,w nowym przebraniu“ obfituja w uwagi o istocie tragedii; ciekawe sa
tez refleksje o komedii w szkicu o roznorodnych przezyciach i typach komizmu.

WspomnieliSmy poprzednio o rozwazaniach filozofow amerykanskich nad istota
dramatu — przed chwilg przypomniano trzech najbardziej wplywowych krytykow.
Na innym miejscu zreferowany zostal amerykanski spér o tragedie i omoéwione
wecale juz liczne prace o tragedii®. O pracach poswieconych wylacznie probie calo-
§ciowego ujecia struktury dramatu nie bylo dotad mowy. I nie bedzie. Prac takich
bowiem na gruncie amerykanskim dotgd nie stworzono.

Ta kategoryczna (i nieostrozna) teza wymaga oczywiscie pewnego omowienia,
nigdzie bowiem — zapewne — nie ukazuje si¢ tak wiele jak wlasnie w USA
komentowanych antologij, podrecznikéw dramatopisarstwa, popularnych ksigzeczek
wprowadzajacych w istote teatru, inscenizacji, gry aktorskiej. Nietrudno zrozumie¢,
dlaczego w tym wielomilionowym kraju z bardzo szczuplg tradycja teatralng ro$nie
zapotrzebowanie na tego rodzaju literature. Tlumaczy to w wielkiej mierze na
pewno gléd teatru i ogromnie prezny ruch teatréw amatorskich, zwlaszcza w srodo-
wiskach uniwersyteckich. Teatr Stanéw Zjednoczonych stawia na mlodziez akade-
micka: w kazdym niemal uniwersytecie istnieje teatr, nieraz $wietnie wyposazony,
przy bardzo wielu za§ — szkola teatralna czy choéby Department of Drama,

8 J Gassner, Theatre in Our Times. New York 1954. Crown Publishers.

8 E. Bentley, The Playwright as Thinker. A Study of Drama in Modern
Times. New York 1955. Wyd. 1: 1946.

8 Stawinska, Spor o tragedie redivivus.
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udzielajacy normalnych stopni akademickich. Do tej milodziezy adresowane sa
wlasnie wspomniane wydawnictwa podrecznikowe czy popularyzatorskie.

Sg zresztg nieraz Swietne, znakomicie pomy$lane, inteligentne, jak wymieniona
juz ksigzka Brooksa i Heilmana Zrozumienie dramatu (Understanding Drama), za-
wierajgca nie tylko znakomits analize szeregu sztuk (np. Henryka IV czy Szkoly
cbmowy), ale i wyklad wlasnej koncepcji dramatu. W koncepcji tej pierwsze
i naczelne miejsce przyznano dialogowi. ,Nie ulega kwestii — pisza autorzy — ze
prawdziwy dramat jest przede wszystkim sztukg sluchowg [an auditory art] i ze
dialog jest jej pierwotnym elementem®.

Bardzo reprezentatywng dla terenu amerykanskiego publikacje mam teraz
w reku. Nosi ona obiecujgcy tytul: Przezycie dramatyczne (The Dramatic Expe-
rience 87). Zamiast spcdziewanego wykladu znajdziemy tu przede wszystkim pelny
tekst kilkunastu utworéw dramatycznych, od Kréla Edypa po Smieré komiwojazera.
Teksty zaopatrzone sa w kroétkie wyjas$nienia, ktore majg wprowadzaé najpierw
w gléwne elementy dramatu, nastepnie za§ w istote wizji komicznej i tragicznej.
Te naczelne elementy to akcja, temat i charakter. Pelne przezycia czy
doswiadczenia dramatyczne mozna osiggngé¢ w czytaniu, pod warunkiem, ze czy-
telnik zdola sie przeksztalci¢é w inscenizatora, aktora i rezysera czytanej sztuki:
,ze zdolny jest sobie unaocznié¢ [to wvisualize] cale przezycie zgodnie z intencjag
tworcy wyrazong w tekscie‘.

Do S$rodowisk uniwersyteckich, do mlodziezy zgrupowanej dokola teatréow
akademickich i Departments of Drama adresowana jest tez ksigzka Allana
Reynoldsa Thompsona pod ambitnym tytulem Anatomia dramatu (The Anatomy
of Drama) %8,

Uderza w niej silnie akcent na przeciwstawienie dramatu — teatrowi. Sztuka
dramatyczna, zdolna pomoéc w uratowaniu naszej kultury, urodzi sie w $Swiecie,
ktory bedzie raczej ,drama-minded“ niz ,theater-minded“. Opozycje te mozemy
zrozumieé¢ oczywiscie dopiero w kontekscie stosunkéw amerykanskich, zwlaszcza
w owych latach, gdy potezny ruch off-Broadway bierze w obrone prawa tekstu,
sztuke dramatu przeciwko komercyjnym naciskom Broadwayu. Jednoczesnie jednak
autor przyznaje, Zze pelna realizacja i pelne przezycie dramatu wymagajg wspol-
pracy teatru. :

Anatomia dramatu ma przede wszystkim charakter podrecznika uniwersytec-
kiego: daje systemtyczny wyklad $rodkéw, ktére konstruujg utwoér dramatyczny,
i gléwnych jego gatunkéw. Dramat widzi autor w kategoriach sztuki narracyjnej
(narrative medium) — stad oczywiscie prymat przypisuje akeji.

Uwage autora przykuwa przede wszystkim struktura niespodzianki, zaskoczenia,
jako centralnego efektu, ktérym operuje dramaturg. Poza tym absorbuje go pro-
blem jednos$ci, realizowanej w akcji, bohaterze, temacie, wreszcie w ogoélnym prze-
zyciu, wzruszeniu. To jest ta najwyzsza jedno$é, ktéra ogniskuje poszczegodlne
elementy dramatu i wyjasnia rozbieznos$ci. W kategoriach tych (akcja, niespodzian-
ka, jedno$é) znaé wyrazny wplyw Poetyki Arystotelesa, ktéra w nastepnych latach
miala zrobi¢ tak wielkg kariere w Ameryce.

L]

Na tym konczymy przeglagd ogdlnych, teoretycznych pozycyj zwigzanych
z dramatem. Oddzielnym szkicem sprobujemy objaé koncepcje samych tworcow

87 J. Bierman, J. Hart, S. Johnson, The Dramatic Experience. Prentice
Hall 1958.
88 Zob. przypis 64.
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(np. Eliota, Brechta) oraz studia monograficzne, po§wiecone czy to calym okresom
(jak praca Jacquesa Scherera o dramaturgii klasycznej)®, czy to analizie pewnych
zagadnien (np. styl Racine’a). Jak wspomniano, metodyczny zysk z takich prac
jest niemal z reguly znacznie wiekszy niz z rozwazan teoretycznych. Ale i orien-
tacja w tych ostatnich nie jest bez pozytku.

Warto zamknaé ten przeglad krotkim podsumowaniem, zwlaszcza ze uklad
naszego sprawozdania moégl sie wydaé nie dos§é jasny: starano sie tu bowiem
wyodrebnié ujecie dramatu w perspektywie estetyki ogoélnej, w perspektywie
réznych teorii dziela literackiego i wreszcie caloSciowe proby ,anatomii dra-

matu“ — od echt niemieckiej i uczonej dramaturgii Petscha po amerykanskie
podreczniki popularne. Z takiego planu wyniklo rozproszenie — i nieraz sztuczne
moze rozbicie — studiéw reprezentujacych jeden kraj, np. do pozycyj amerykan-

skich wypadlo nawigzaé trzykrotnie. Nie dazyliSmy jednak do przedstawienia
wkladu poszczegélnych narodow. Zresztg i znaczne luki w tym przegladzie sta-
nelyby tu na przeszkodzie.

Mimo tych oczywistych luk oméwiony material upowaznia — jak sie zdaje —
do kilku wnioskéw ogdélnej natury:
1) Sprawa dramatu jest wcigz aktualna i zywotna — wielu badaczy (Gouhier,

Souriau, Amerykanie) wigza dramat z centralnymi zagadnieniami czlowieka i kultury
wspoliczesnej, wskazujg na oczywiste zwigzki i uwarunkowania.

2) Nowe koncepcje w zakresie ,sciences humaines”“ (egzystencjalizm, estetyka
semiotyczna, kierunki antropologiczne) sklaniajg do rewizji i skonstruowania nowej
dramaturgii.

Najnowsze proby kaza spojrze¢ na dramat z roznych perspektyw: filozofii
sztuki, ontologii egzystencjalnej, socjologii, psychologii. Dramat zostanie wprowa-
dzony w szerokie i nieoczekiwane konteksty, skonfrontowany np. — z architekturg
(Architecture et Dramaturgie). .

3) Przy wszystkich tych usilowaniach spojrzenia na dramat z perspektywy
innej sztuki czy nauki, zachowana zostaje jedna perspektywa stala: perspektywa
teatru. Stale powraca refren: dramat jest partyturg teatralng — nawet wtedy,
gdy przyznamy mu samoistny byt utworu literackiego. Pelne przezycie dramatu
wymaga wspolpracy aktora, rezysera, scenografa, przynajmniej za$ takiej aktywi-
zacji naszej wyobrazni, bySmy mogli sami przy lekturze wtlasnej tych wszystkich
ludzi zastgpié.

4) Dopiero ostatnie lata przyniosly pierwszg ambitng probe stworzenia filozofii
dziela teatralnego. Préba ta wyszla spod piéra Gouhiera. Bogactwo problematyki
i sam sposéb jej przedstawienia sprawiaja, ze dzielo to zajelo pozycje szczegdlnag
i jedyns.

5) Nowe spojrzenia na dramat kazg zupelnie inaczej zobaczy¢ sprawe akcji
czy postaci. Pojecie akcji przepracowali szczegdlnie interesujaco neoarystotelicy
amerykanscy oraz badacze mitéw. Problematyke postaci od$§wiezyly ozywcze soki
egzystencjalizmu i personalizmu.

6) Obok tradycyjnie omawianych elementéw (takich jak akcja czy postad
dramatu) przedmiotem zainteresowania staly sie nowe zagadnienia, ledwo szkico-
wane przed wojna: czas, przestrzen sceniczna i teatralna, pej-
zaz dramatyczny, metaforyka. Przyjrzano sie tez blizej strukturze
dramatu, jego mozliwoSciom i ograniczeniom.

7) Zmienil sie tez jezyk naukowy, terminologia. Wprowadzono wiele nowych
okreslenn. Sygnalizowalismy juz szcze§liwe propozycje terminologiczne Gouhiera

8 J Scherer, La Dramaturgie classique en France. Paris 1950. Nizet.
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i Souriau (dzielo teatralne, miejsce sceniczne i teatralne,
rejzaz dramatyczny, mikrokosmos sceniczny i makrokosmos.
teatralny).

8) Problem gatunkéw dramatycznych jest na o0gdél pomijany. Bardziej interesujg
badaczy kategorie estetyczne, takie jak dramatyczno$é, tragizm, komizm. Wyjatek
stanowi tragedia, ktoéra stala si¢ przedmiotem dlugotrwalych kontrowersyj po obu
stronach Atlantyku. Spér ten zrodzily jednak nie spekulacje teoretykéw, lecz préby
autor6w wspoélczesnych — proby stworzenia tragedii wspoélczesnej.

W bardzo bliskim zwigzku z tym sporem pozostaje tez bujna dyskusja o istocie
dramatu poetyckiego, poezji w dramacie, funkcjach wiersza.

Estetyka normatywna od dawna juz uwiedla; wydaje sie, ze i opis jako metoda
poznawcza przezywa swoOj zmierzch. Rodzg sie dociekliwsze pytania o struk-
ture dziela i o funkcje poszczegdlnych elementow. Ale i one nie wystarczaja:
nie ukojona my$l chce drazyé jeszcze glebiej, dochodzi ostatecznego sensu, zna-
czenia kazdego zjawiska, chce pozna¢ istote bytow. Szuka wreszcie zwigz-
kéw miedzy rzeczami, chce obejrzeé rzeczy w roznych zestawieniach, spojrzeé na
nie z bliska i z daleka, z dolu i z goéry, przez rézne szkla. Dzielo teatralne wciggniete
zostalo w krag tych réznych dociekan, w aure intelektualnego wibrowania.

W imie ,filozoficznego powolania naszej epoki“ wezwano do ufilozoficznienia
i tej problematyki — i glos ten zostal usltyszany.

Irena Slawinska



