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Parafianiszczyzne Leszka Dunin-Borkowskiego mozna by zaliczy¢ do
najgloéniejszych ksigzek polskich pierwszej pol. XIX wieku. Od opu-
blikowania w 1842 r. pierwszego felietonu w Dzienniku Moéd Pa-
ryskich az do ukazania sie tomu 2 satyry w 1849 r. — i jeszcze sporo
lat potem — utwdr by! przedmiotem tak zywych i ostrych polemik,
jakie wywolaly nieliczne tylko dzela tego czasu. Znalazlyby sie wsrod
nich albo arcydzieta, rewolucjonizujace smak literacki epoki, albo ksigz-
ki aktualne, o zacieciu publicystycznym, atakujace obyczajowe czy poli-
tyczne tabu spoleczenstwa. Parafianszczyzna nalezy niewatpliwie do tej
drugiej kategorii.

Wyrosla z nowej sytuacji literatury galicyjskiej w poczatkach lat
czterdziestych, ktéra uwaza sie zazwyczaj za drugi etap w rozwoju
,Jwowskiego romantyzmu‘. Po okresie hegemonii poetéw spod znaku
Ziewonii kontynuujacych koncepcje literackie Goszczynskiego nastal
okres prozy fabularnej i publicystyki oraz moralistyki obyczajowej. Fakt
ten zwigzany byl w duzej mierze z przesunieciami personalnymi w grupie
dawnych ziewonczykow (wyjazd Goszczynskiego, potem Siemienskiego,
aktywny udzial w zyciu literackim Dzierzkowskiego), jak i z opanowa-
niem przez nich nowego periodyku — Dziennika Moéd Parys-
kich. Demokraci galicyjscy uzyskali trybune dla swych literackich wy-
powiedzi. Istnienie regularnego czasopisma zaczeto tez powaznie wptywac
na ksztaltowanie sie zycia literackiego, na rozwdéj matych form prozaicz-
nych, przeznaczonych dla publikacji w periodykach.

Leszek Dunin-Borkowski stal sie szybko jednym z gléwnych wsp6l-
pracownikow Dziennika, co zmienilo catkowicie kierunek jego do-
tycheczasowych zainteresowan literackich. Autor dosy¢ nieudolnych wier-
szy i poematéw romantycznych (Kozak, Orty z Herburtéow oraz cykl Wie-

* Fragment analizy Parafiariszczyzny drukowany byl pod tym samym tytulem
w Zyciu Literackim, 1957, nr 35.
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szczenia Lechowe) zerwal radykalnie z dawniej uprawianymi gatun-
kami, zaczal sie zas interesowaé¢ publicystyka, krytyka literacka, pisy-
wac satyryczne felietony obyczajowe i drobne opowiadania.

Na lamach Dziennika zdobywal tez Leszek Borkowski samodziel-
ng pozycje, wsparta juz osobistym aktywnym udziatem w zyciu literac-
kim, nie za§ duzym autorytetem starszego brata, Jozefa, znanego helleni-
sty 1 poety. Redakcje Dziennika prowadzil Bielowski. Jozef Borkow-
ski byl czym$ w rodzaju kierownika dzialu literackiego. Leszek pisywal
do$¢é regularnie felietony teatralne, niekiedy tez ocenial nowoscai literac-
kie, choé dzial krytyczny pisma by! w poréwnaniu z innymi periodykami
wspdlczesnymi najstabiej rozwiniety. Dziennik Méd Paryskich
musial bowiem — wobec coraz bardziej rozbudowujacej sie literackiej
partii pisma — dbaé o zachowanie przynajmniej pozoréw czasopisma
rozrywkowego, tak wiec zywsze wmieszanie sie w ogo6lng dyskusje lite-
racka kraju bylo wcigz jeszcze niemozliwe ze wzgledéw cenzuralnych.

Istotne oblicze pisma nie pozostalo jednak tajemnicg tak dla przyja-
ciol, jak i dla wrogow. Dziennik zostal wkrétce zaatakowany przez
dotychczasowych ,luminarzy* literatury Ilwowskiej, skupiajacych sie
woko!l pism ugodowych i faworyzowanych przez cenzure. Nalezaly do
nich: péturzedowa Gazeta Lwowska, jej dodatek — lojalne Roz-
maito$ci, calkowicie niemal wypelnione tlumaczeniami trzeciorzed-
nej literatury niemieckiej i francuskiej, oraz réwnie martwy Lwowia-
nin, pielegnujacy zbieractwo i przyczynkarstwo historyczne.

Wobec otwartej nieprzyjazni miedzy Dziennikiem a resztg pra-
sy lwowskiej, wobec poprawnej obojetnosci liberalnych czasopism war-
szawskich, przyjacid! i sojusznikéw znalezli lwowscy pisarze postepowi
az na drugim krancu Polski, w poznanskim Tygodnik}J Lite-
‘rackim, najlepszym czasopiSmie okresu.

Ruchliwy redaktor Tygodnika, Antoni Woykowski, docenial war-
tos¢é ideowego sojuszu z Dziennikiem, totez gdy konserwa rozpoczeta
atak na ,trzech samozwancow koterii literackiej nad brzegami Pelt-
wy“ 1, stanal po stronie demokratycznych pisarzy Iwowskich. Usitlowano
wowcezas opublikowaé paszkwil, w ktérym autor, ukrywajacy sie pod
pseudonimem Mikotaja Pszonki, wykorzystal hrabiowskg korone Bor-
kowskich i krawieckg maske pisma Tomasza Kulczyckiego, by nazwaéc
Dzienmik ,,do$¢ mizernym pisemkiem pod berlem arystokracji wyda-
wanym‘. Woykowski paszkwil odrzucil. Uparty Pszonka utorowal sobie
wtedy droge do liberalnej Biblioteki Warszawskiej, ktora
jednakze dbajac jak zwykle o nieskazitelno$é¢ swych manier literackich

1M. Pszonka, List ze Lwowa. Biblioteka Warszawska, 1842, t. 1,
s. 489. :
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odrzucita wiekszos¢ inwektyw, a zamiescila panegiryk na czeé¢ wy-
dawcy Lwowianina, Ludwika Zielinskiego. Oburzony Woykowski
opublikowal wéwczas w Tygodniku Literackim caly paszkwil,
pietnujac ,brudne zrodio, z ktérego wyplynely zaréwno pochlebstwa,
jak kalumnie przeciw ,mezom, ktérzy sa chlubg literatury naszej“?2.
Wlasciwg odprawe koterii Rozmaitosci i Lwowianina dal
jednak stynny artykul Uwagi nad literatura w Galicji, ktory ukazal sie
anonimowo w Tygodniku Literackim w r. 1842, a ktéry, jak
to dzi§ juz nie ulega watpliwosci, napisany by! przez Leszka Dunin-
-Borkowskiego.

Bylo to jego pierwsze zasadnicze wystgpienie publicystyczne, niewat-
pliwie zawierajgce bardzo wiele przeslanek poézniejszej dzialalnosci lite-
rackiej Leszka, 1 pierwszy przejaw swietej wojny ze wstecznictwem i ma-
razmem kulturalnym Galicji, jaka stoczy¢é mial z odkrytg juz przyltbicg
w Parafianszczyénie. Stangl on wowczas w obronie tych cech literatury
galicyjskiej, ktore nie mogly by¢ jasno uwydatnione w miejscowej publi-
cystyce literackiej: patriotyzmu i postepowosci, wskazal tez, ze ,,najlep-
sza czes¢ literatury galicyjskiej jest w rekopismach®, ze sg ,zatem
okolicznosci, w ktorych milczenie jest piszacego zasluga, nawet po-
winnoécig“ 3. Barwnie opisal perypetie z cenzurg i fatalne warunki pracy
literatéw postepowych, pozbawionych mozliwosci swobodnej publikacji
swych utworow. Calg sile zjadliwego ataku skierowal natomiast przeciw
,literaturze przedajnej* w Galicji, pietnujac w ten sposéb kazdy opor-
tunizm, wskazujac na istotny sojusz zaborczego rzadu z konserwatywng
arystokracja galicyjska, na spustoszenia, jakie pocigga za sobg wplyw
tego ,stronnictwa, chcgcego, aby narody nie mialy udzialu w przysposo-
bianiu i ulatwianiu swojej przyszlosci, aby nie zajmowaly sie losem
swoim bez wzgledu na to, ze wskutek obcych zabiegéw pomyslnosé ich
moze by¢ opézniong o kilka wiekow*, Nie skonczylo sie zresztg na ogo6l-
nikach; enfant terrible galicyjskiej arystokracji potrafito odstonié prak-
tyczne przejawy ,historii stosowanej“ w Lwowianinie — fabry-
kowanie $¢wietnych przodkéw magnatom bardzo s$Swiezej daty —
»wszystko za kilkadziesigt ztotych‘.

Zarzuty Leszka uderzaly przy tym nie tylko w notorycznych grafo-
mandéw, pasozytujgcych na martwocie zycia literackiego, lecz 1 w pisarzy
o duzych nieraz zastugach dla kultury polskiej w Galicji, obecnie bgdz
nie znajdujacych w sobie dos¢ sily odporu wobec nacisku cenzury,
badz tez nie umiejacych dotrzymaé kroku nowym problemom zycia

2 Nowinki literackie ze Lwowa. Tygodnik Literacki, 1842, nr 9, s. 71.

3 Uwagi mad literaturg w Galicji. Tygodnik Literacki, 1842, nr 12,
s. 93, 94.

4 Tamze, nr 17, s. 133.
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narodu. Nielito§ciwy kpiarz nie darowal chwiejnosci i lawiranctwa wielo-
letniemu dyrektorowi teatru lwowskiego, Janowi Nepomucenowi Ka-
minskiemu, wéwczas juz zresztg redaktorowi Rozmaito$ci. OSmie-
szyl tez proby spekulatywnej interpretacji filozoficznego sensu jezyka,
ktore zyskaly Kaminskiemu uznanie wéréd romantykéw, a ktére racjo-
nalistyczny i1 chlodny umyst Leszka zdemaskowat bez litosci jako
pretensjonalne wymysty. Nie oszczedzil réwniez Aleksandra Fredry.
Nieprzyjazn miedzy Leszkiem Borkowskim a Fredrg byla faktem

dobrze znanym w owczesnym Lwowie. Moze byly to konsekwencje
dawnych wasni wielkiego komediopisarzadkonserwatysty z bliskimi Zi e-
wonii konspiratorami. Moze jednak istnialy inne, osobiste powody
nieprzyjazni Leszka dla Fredry — Stanistaw Pigon odczytuje je w alu-
zjach Fredry o ,nieprzyjazni za przyjazn, za wazng nawet ushuges,
Wispolczesni méwili natomiast zlosliwie o zazdrosci Leszka, o jego irytacji
z powodu slawy uwielbianego we Lwowie komediopisarza:

Ze slysze¢ musze Fredrze oklaski dawane,

Az nieraz rozwolnienia zolgdka dostane...®

Ale nie tylko ewentualne urazy osobiste mogly zadecydowac¢ o po-
gladzie Leszka na tworczoséé wielkiego adwersarza — byl on okreslony
w sposob konieczny przez postawe spoleczng i poglady literackie Fredry.
Demokratyczni pisarze romantyczni tego okresu — od Goszczynskiego
po Dembowskiego — nie rozumieli 1 nie mogli rozumieé¢ Fredry. Dzielilo
ich weszystko — poglady polityczne, najblizsze im tradycje kulturalne,
pojmowanie obowigzkéw pisarza narodowego. Atak Leszka na Fredre,
odcinajgc sie od czesci doktrynerskich zarzutéw Goszczynskiego, wysunal
jednak inne, calkowicie niemal niestuszne. Co wiecej, nie brak tu 1 nie-
lojalnych chwytow polemicznych, jak oskarzenia o nasladownictwo, naj-
czesciej goltoslowne — czasem po prostu zmyslone.

Po Uwagach nad literaturq w Galicji Borkowski kontynuowal roz-
prawe z przywddcami ideowymi, z bozyszczami — wreszcie ze spole-
czenstwem Galicji. W tym samym r. 1842 ukazaly si¢ fragmenty jeszcze
dwu utworow, stanowigcych s$wiadectwo rodzenia sie mowego gatunku,
w ktérym Borkowski bedzie sie moégl wypowiedzie¢ calkowicie jako
pisarz: Dziennik M6d Paryskich opublikowatl ,,wizyte pierwszg“
Parafianszczyzny oraz esej krytyczno-obyczajowy pt. Cos i jako$, ktory
mial wej§é¢ pézniej w sktad tomu Niepowiesci i nierozprawy.

Tom 1 Parafiafiszczyzny ukazal sie juz w r. 1843, jednak autor nie
uwazal tematu za wyczerpany. Zapowiadal jeszcze dwa tomy, zbieral

5S. Pigon, Spu$cizna literacka Aleksandra Fredry. Warszawa 1954, s. 95.
6 J6zef Kalasanty z Sidorowa [Pajgert], Zemsta Wandy. Poznan
1846, s. T4.
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wzorki do dalszych rozdziatéw. Nie wiemy, kiedy gotowy byl tom 2,
opublikowany po wielu perypetiach dopiero w roku 1849. Mozna przy-
puszczaé, ze juz na dlugo przed wybuchem rewolucji, ktéra przyniosta
wiekszg przerwe w dzialalnoéci literackiej autora?. Jesli nawet Leszek
nie pisal dalszych felietonéw Parafianszczyzny az do r. 1848, i tak caty
ten piecioletni okres jego tworczosci stal pod znakiem tego utworu.
Wypelnita go albo polemika z krytykami tomu 1 Parafianiszczyzny, albo
tworcezo$é literacka i publicystyczna $ciSlej czy luzniej z mnig zwigzana,
ktorg zatem nalezy wciagnaé do rozwazan nad tym najpowazniejszym
dzielemm Leszka — badZ jako material rzucajacy $wiatlo na jego geneze,
hgdz jako komentarz interpretacyjny.

W $cistym zwigzku z Parafianszczyzng pozostaja Niepowiedci i mie-
rozprawy, a przedmowa do tej publikacji moze wytlumaczyé¢ stosunek
Leszka do probleméw gatunkowych, jakie nasuwalo to szczegdlne po-
granicze publicystyki i literatury, z ktérego pochodza oba cykle jego
satyrycznych esejéw.

Wzywany od niektérych pism czasowych, aby je zasilaé moimi wyrobami
umystowymi, poczalem zastanawiaé¢ sie nad tym, co tym pismom potrzeba i ile
jest w silach moich

— pisal Leszek w lipcu 1845 oddajgc do druku swoje Niepowiesci i nie-
rozprawy. Wiekszo$é z nich byla drukowana w latach 1842 i 1843. Wy-
nikly one rzeczywiscie z 6wczesnych zwigzkow Leszka z demokratycznym
czasopismiennictwem krajowym i z poszukiwania nowych form literac-
kich umozliwiajgcych ,zdjecie na papier terazniejszosci z calym jej
zyciem ruchliwym, przetwarzajacym sie co chwila“. Te slowa charaktery-
zujg najlepiej nowe zainteresowania pisarzy lwowskich — sprawy teraz-
niejszosci w polowie lat czterdziestych zaczynaja pasjonowaé coraz
wyrazniej demokratycznych pisarzy krajowych. Jest to symptom kry-
stalizowania sie pogladow spolecanych, zwiekszajgcej sie aktywizacji
politycznej, symptom mosngcej potegi dziennikarstwa krajowego, prze-
jawiajgcej sie w powaznych wplywach i w powaznych ambicjach oweze-
snych ,pism czasowych®.

Leszek widzial juz teraz swoje miejsce wyraznie:

7W Roku ((Poznan), 1844, z. 11, s. 66—175; z. 12, s. 30—70) ukazaly sie dwa
odcinki t. 2 Parafianszczyzny, poprzedzone nast¢pujaca notg od Redakeji: ,Drugi
tom Parafianszczyzny, powierzony pewnej drukarni, zostal ukonczony i mial byé
ogloszonym, kiedy zaszla przeszkoda. Ulamek tego tomu dostal sie do rgk naszych.
Szanowny autor zapewne nam za zle nie poczyta, Ze bez jego zezwolenia kla-
dziemy tu ten ulamek®“. Rownoczes$nie za§ Tygodnik Literacki (1844, nr 9,
s. 72) opublikowat w Doniesieniach literackich nastepujgcg wiadomos$é: ,Pogloska,
jakoby drugi tom Parafiariszczyzny drukowal sie w Wroclawiu, jest zupetlnie
falszywa. Drugi tom przygotowany byl juz dawno — zeby jednak gdzie sig juz
drukowal, nie wiadomo nam¢.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 3 6
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Kazdy z pisarzy obiera sobie cze$¢ inng, najodpowiedniejszg swoim zdol-
noéciom, wedtug tego, co go najbardziej zajmuje i co najlepiej rozumie. Mnie
uderzala szczegdlniej strona spoleczna. Ku jej oddaniu majlepszg formg sgdze
byé powiesé, gdyz ona sama jest ustawiczng, tysigcznymi ustepami ozdobiong
powiescig. Ale nie czulem w sobie zdolnosci do napisania dobrej powie$ci.

Autor zdawat sobie sprawe z podstawowych brakéw swego warsztatu
literackiego — z trudnosci w ulozeniu ,historii*. Doprowadzato to pisarza
w nielicznych kompozycjach fabularnych pochodzacych z tego okresu
do ulegania konwencjom owczesnej drugorzednej produkcji powiescio-
wej, tak przeciez przez niego gdzie indziej o$mieszanych w kpinach
z banalnych opisoéw ,miloSci Piotra lub Pawta, szczesliwej lub nie-
szczesliwej*.

Pokusie pisania utworéw fabularnych ulegt kilkakrotnie — te ,;wy-
roby umyslowe® opublikowane zostaly w Dzienniku Méd w ro-
ku 1846. Nie czul sie jednak w tych formach swobodnie. Poza jedna
tylko mnowela — bardzo konwencjonalng literacko, ale przynajmniej
Swiezg tematycznie, bo wyprzedzajgcg wezesnopozytywistyczne exempla
moralne o zasluzonej porazce milosnej arystokratycznego lowcy posago-
wego i triumfie szanownego doktora — wida¢ na ogol, ze Leszek nie
dowierzal fikcji fabularnej i jej wymcwie ideowej. Przeszkadzala mu
wyraznie konieczno$é przestrzegania zasady, ze ,w powiesciach mysl
gléwna autora, czyli idea calosci, wyziera¢ powinna z opowiedzianych
zdarzen jakby od niechcenia [...]“. Najczgs$ciej wiec albo po prostu bele-
tryzuje dyskusje — jak w Paru obrazkach z malego miasteczka, albo
tez ingeruje w szczegdlny sposob w tekst opowiadania. I tak w Skrytych
drzwiczkach po banalnej historyjce — opartej wyraznie na konwencjach
intrygi komediowe]j, zakonczonej réwnie konwencjonalnym szeczeSliwym
rozwigzaniem — zabiera glos autor i demaskuje umownosé fabuly. Tutaj
dopiero Leszek potrafil pokazaé¢ pazur trafnego obserwatora zycia spo-
lecznego. W komentarzu autorskim, ktéry rezygnuje z traktowania
bohateré6w noweli jako pelnoprawnych, rozbudowanych kreacji psycho-
logicznych, Borkowski uwydatnia ich role jako reprezentantéw okreslo-
nych zjawisk spolecznych. Postacie literackie tracg charakter marionetek,
ale stajg sie za to po prostu trafnymi skrétami tez publicysty. Bele-
trystyczna ilustracja odkrywezych skadinad twierdzen publicystycznych
na ogdl sie bowiem Leszkowi nie udaje, tam przynajmniej, gdzie siega
cn po rozbudowang fikcje fabularng. Potrafi jednak operowaé anegdota,
wykorzysta¢ zrecznie uchwycong scenke satyryczng, ma bystre spojrzenie
spolecznika-moralisty, umiejacego w drobiazgach codziennego zycia do-
strzega¢ podstawowe rysy obyczajowosci spolecznej.

Niepowies$ci i nierozprawy powstawaly prawdopodobnie réwnolegle
z Parafianszczyzng — nie majg jednak ani jej sily krytycznej, ani tez
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jej sporych waloréw literackich. Stanowig jak gdyby przygotowanie do
tego wielkiego panneau lwowskiego salonu i jednocze$nie probe uogol-
niajacego wyjscia poza jego , kanapowe koterie* — probe, ktora nie przy-
nicsta zamierzonych rezultatow. Gléwnie chyba dlatego, ze Leszek za-
miast frontalnego ataku na ostoje galicyjskiego zacofania, ugodowosci,
obskurantyzmu, co dawalo ParafianiszczyZnie duzg wage spoleczng, wzigl
w Niepowiesciach na warsztat satyryka $miesznostki i wady umystowosci
i zycia obyczajowego mniej istotne, badZ tez dlatego, ze potraktowal je
W sposéb bardziej moralistyczny i abstrakcyjny, ze czesto nie umial ich
umiejscowié¢ w konkretnej sytuacji spolecznej. Abstrakcyjnie morali-
styczne zacigcie felietondw z tego tomu bylo prawdopodobnie proba
odmiennego niz w Parafianszczyznie wyzyskania podobnego materiatu
obserwacyjnego, proba unikniecia paszkwilandkiej nieraz konkretnosci
jej oskarzen. Moze tez mialo bardziej zblizyé Niepowieseci do traktatu

moralistycznego, stworzyé¢ jego popularniejszy odpowiednik — ,jte spo-
dziewam si¢ sprawi¢ uzyteczno$é, ze przysposobie wielu czytelnikéw
do przejscia od lekkich powiastek do powazniejszych rozpraw* — pisal

autor w przedmowie.

Tak zamierzone wspolzycie publicystyki i beletrystyki wyszlo na
niekorzy$¢ przede wszystkim tej ostatniej. Totez w Niepowiesciach i nie-
rozprawach najciekawsze z punktu widzenia literackiego sg te partie,
ktoére pochodzg z ducha ,rozprawy‘. Sg one istotnie wielkg rozprawg
Leszka z glupotg i zacofaniem, z marazmem i tchérzostwem intelektual-
nym. Cechy te tropi on zaciekle w potccznych sytuacjach zycia codzien-
nego, w nawyczkach myslowych, w jezyku: A zatem, Gdyby, Co$ i ja-
kos — to etapy walki o konsekwencje rozumowania i postepowania,
o dyscypline mysli i jezyka, o odwage i samodzielno$é¢ poglagdéw. Naj-
lepszym, najbardziej zwartym i konsekwentnym studium sg Postuszni.
Programowa zasada luznoéci kompozycji poszczegélnych epizodéw
felietonu nie wyradza sie tu w popis gawedziarskiej zonglerki ,,obraz-
kami‘, lecz przynosi bogatg egzemplifikacje spotecznej postawy tra-

dycjonalizmu i konformizmu spolecznego. Postuszny uczony — kompila-
tor, postuszny poeta — epigon, postuszny manekin salonowy — niewol-
nik medy i konwenansu, postuszny konserwatysta — Sarmata, chwalca

obyczaju ojcow — to najlepiej skreslone postacie bogatej galerii okazow
bezmys$lnosci i zacofania, ktérg otwiera jak symboliczny skrot parody-
styczna figura poslusznego balwana osiodlanego przez tepa jedze.
Publicystyka Leszka z lat czterdziestych jest $wiadectwem istotnej
zmiany w jego postawie filozoficznej i literackiej. Stanowi ona w maszej
literaturze jeden z wczesniejszych przykladéw odwrotu od filozofii
i poetyki romantyzmu. Pisarz poczuwa sie do pelnej solidarnoséci z tra-
dycjami wczesnego romantyzmu polskiego, traktowanego przezen przede
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wszystkim jako ozyweczy bunt przeciw tradycjonalizmowi i skostnieniu
poetyki klasycyzmu, przeciw nasladownictwu i kosmopolityzmowi w lite-
raturze. Ale tez krytyka romantycznego epigonizmu, odwrét od ciasnoty
dawnego programu Ziewonii, przetamanie doktrynerskiej koncepcji
literatury narodowej — wlasnie w publicystyce Leszka znalazly naj-
szersze o$wietlenie, na ktére nie zdobyli sie pisarze przechodzacy po-
dobng przemiane gustéw literackich, jak Dominik Magnuszewski czy
nawet Lucjan Siemienski. Leszek poza tym mnajzywiej sposréd wpisarzy
krajowych glosil potrzebe lgcznosci z tradycjami O$wiecenia.

Dawne oblicze literackie Leszka uleglo calkowitemu przeobrazeniu —
z romantycznego wizjonera i mesjanisty, ktérym byl, jak sie zdaje,
w rezultacie holdowania modzie literackiej i wskutek trudnosci odnale-
ziemia swego wlasciwego miejsca pisarza i ideologa, wyrasta teraz jedno-
lita sylwetka racjonalisty — wielbiciela jasnosci 1 odwagi mysli ludzkiej,
satyryka-moralisty, uwaznego obserwatora i bezwzglednego oskarzyciela
wad spoleczenstwa. Jego felietony odbudowujg wiez tradycji z w. XVIII,
nawiazujac wprost do Bajek Ksiecia Biskupa Warminskiego, nadajac
niektorym ,jnierozprawom konstrukcje zblizona do o§wieceniowej sa-
tyry.

+ Rownie istotne jak poglady na temat publicystyki i literatury beda
dla zrozumienia stanowiska literackiego Leszka w okresie pisania Para-
fianszczyzny rozprawy o Powiesciarstwie polskim, ogloszone juz
w 1848 r. w Dzienniku Mo6éd Paryskich, Podsumowywaly one
do$wiadczenia literackie autora w tym okresie i jego teoretyczne prze-
myslenia na temat 6wczesnego stanu literatury polskiej.

Charakterystyczne dla ideowej postawy Leszka, ze pierwszego pa-
trona powieSci polskiej upatrywal w Reju, w jego protestanckim kry-
tycyzmie i niecheci do autorytetéw, w zdrowym rozsadku i rozumieniu
,powszedniego zycia‘“ kraju. ,, To oderwanie nauki od spylonych poétek
ksiegarskich, to nawrécenie ducha do oddzialywania na zrédlo, z kidrego
wyszedl, na zycie“® — ktore Leszek uwaza za podstawowq zalete utwo-
réw Reja — jest jego zdaniem réwniez najistotniejszg warto$cia powiesci
wspétczesnej. Przeglad szeroko rozumianej historii gatunku doprowadza
Borkowskiego do wniosku, Zze w dziejach powieSci wyksztalcily sie jej
cztery ,zywioly“: ,cudownosc®, ,historycznos¢”, ,,psychologia®, ,,socja-
lizm*“. Najwieksza wage przywigzuje do ,socjalizmu®, czyli do pier-
wiastka krytyki spolecznej, zmierzajacego do przeksztalcenia zycia naro-
dowego — ,powie$¢ socjalna przyczyniajac sie do takich zamierzen,

81, Dunin-Borkowski, Powieiciarstwo polskiee Dziennik Méd
Paryskich, 1848, nr 10.
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ulatwiajac $rodkami swoimi takows prace, zajmuje najwyzsze w rodzaju
swoim stanowisko, stanowisko postepowe‘ 9.

Piszac to Leszek wypowiadal sad zgodny zaréwno ze swg dawng
wiarg romantyka, jak i z nastrojami calej prasy i literatury polskiej
w latach poprzedzajacych Wiosne Ludéw. Dawal takze ideowe podsumo-
wanie swej wlasnej twodrczosci z lat czterdziestych. Ksztaltowala sie
ona w Scistym zwiazku z rozwojem demokratycznego czasopiSmiennictwa
i forsowanych przezen ,,matych form®, stojacych na pograniczu literatury
i publicystyki, czerpala wiele z do§wiadezerh ugruntowujacej swa pozycje
literacka powiesci, sama z kolei torujac jej droge do zrozumienia i uzna-
nia wspdlczesnych.

2

Parafianiszczyzna wyrosta z dlugiej i roznorodnej tradycji, w ktoérej
zespolily sie¢ watki 1 doswiadczenia wielu gatunkéw prozy polskiej
i obecej. Na niektore z nich wskazuje sam Leszek.

W czasie ,wizyty wizyt" z tomu 1, zawierajgcej rozprawe z kryty-
kami, autor wprowadza posta¢ Cudzoziemca, ktéry ma wobec parafianow
zasSwiadeczy¢ o zwigzku ksigzki z tradycjami europejskiej satyry obycza-
jowej: padajg imiona Teofrasta i La Bruyére’a; Cudzoziemiec przypomina
réowniez o$wieceniowe tradycje publicystyki satyrycznej — Specta-
tora Addisona i Steele’a oraz Osservatore Gozziego. Taka linia
koneksji gatunkowych i ideowych Swiadczy o Swiadomym wyborze tra-
dycji literackiej, kulcie dla jasnej mys$li racjonalistycznej i cechujgcym
Leszka poczuciu zywego zwigzku z dlugy historig tak bardzo klasycznego
gatunku literatury europejskiej, jak zarysy ,,charakter6w’. Jednakze
wymienione tu zjawiska literackie raczej patronujg Parafianszczyinie,
niz stanowia bezpoSrednie zrédlo jej zawartos$ci i techniki pisarskiej.

Pomingwszy dostojnego starozytnego przodka europejskich morali-
stow, Teofrasta, ze wzgledu na duza obco$¢ historyczng opisywanego
przezen $swiata, pomingwszy Gozziego, ktérego nazwisko stuzy Leszkowi
chyba raczej za okazje do popisu erudycyjnego, takze La Bruyére’owi
i Addisonowi nie mozna przypisa¢ rangi jedynych mistrzow lwowskiej
»,Ksiegi snobow*. La Bruyére w swych portretach Mopsuséw, Teoduléw,
Ifiséw malowal Francuzéw w. XVII — dworakéw, modnisie, pétmedrkow
salonowych, kaznodziejéw i panegirystéw, kreslil na Teofrastowej kan-
wie ,,obyczaje tego wieku“. Komentatorowie umiejg wskazaé historyczne
odpowiedniki jego celnych a lakonicznych portretéw, jednakze najbar-
dziej pasjonowala pisarza ,natura ludzka“ ukazujgca swe niezmienne
oblicze w plgtaninie obyczajowych obserwacji, w mistrzowskiej nieraz

¢ Tamze, nr 6.
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konkretnosci historycznego szczegélu. Wnioski filozofa-moralisty byty
klarownym rozdzialem tej wiedzy o ,,czlowieku w ogdle“, jakg zdobyl
klasycyzm francuski. La Bruyére’a tez jeszcze dziela dziesigtki lat od
oskarzycielskiej pasji filozoféw francuskiego Oswiecenia.

Rowniez i eseje Addisona w Spectatorze utrzymane sg w to-
nie, ktérego mnie podjela Parafianszczyzna. Rola felietonéw Addisona
i jego wspolpracownikow w literaturze angielskiej ipolegala na stworze-
niu pierwszych zawigzkéw powiesci obyczajowej oraz na zespoleniu
roznorodnych form mnarracji, roéznorodnych wyksztalconych dotychezas
elementow techniki epidkiego ukazywania $wiata, ktére wykorzystaty
zaréwno powies¢, jak i felieton. Ale Spectator — dziwak i milczacy
obserwator osiemnastowiecznych obyczajow angielskich — daleki jest
od postawy szyderczego karykaturzysty. W kilubie jego przyjacidl rézne
typy profesjonalne reprezentowane sg wprawdzie nie przez idealy, ale
przez ,ludzi godnych‘. Sir Roger de Coverley Papers nie tyle gromia
wady wspoélczesnych, ile ukazujg obywatelom burzuazyjnej Anglii ,,roz-
sagdne i zacne* wzory postepowania.

Nie tradycja Spectatora, bedaca natchnieniem polskiego M o-
nitora z wczesnej fazy naszej literatury osiemnastowiecznej, lezala
wiec u podstaw Parafianszczyzny. Ksigzka Leszka wyrosta z polskiego
Os$wiecenia, ale z tego gléwnie, co bylo w nim gorzkie i szydercze, zu-
chwale i napastliwe. Typ satyry obyczajowej przejgl od wilenskich
Szubrawcéw, jedynych konsekwentnych kontynuatoréw Oswiecenia
w w. XIX, ale umial tez siegngé do zapomnianych na ogdl. potepionych
przez maloduszng potomnosé, osiemnastowiecznych atakéw na magna-
terie, na jej nikczemnos¢ i sprzedajnosc.

Leszek cytuje wszak spore fragmenty polwierszowanego, pdlprozaicz-
nego utworu z r. 1792 pt. Mlodziez do dobrych Polek. Przytacza je
w znieksztalconej formie, zapewne wedlug rekopisu ocdmiennego od tego,
ktéry zachowal sie w Bibliotece Jagiellonskiej 1. Nie podaje tez nazwi-
ska autora — czy dlatego, ze wersja rekopiSmienna go nie zawierala,-
czy tez dlatego, ze sugestia, jakoby autorem mial byé Marcin Molski,
pogardzany przezen oportunistyczny panegirysta, byla dlan niewiary-
godna. Utwor, ktéry istotnie nosi cechy wostro$ci i ipatriotycznego nie-
przejednania, musial w kazdym razie powsta¢ pod wplywem gniewu
warszawskiej ulicy, obserwujacej z oburzeniem moralny rozklad salonéw.

Z radykalng satyra osiemnastowieczng wigze Leszka pokrewienstwo
tonu, pokrewienstwo nienawisci do sluzalstwa Grandes Dames i Laskaw-
cow. Najblizsze natomiast zwigzki gatunkowe lacza Parafiarszczyzne

1 Por. R. Kaleta, Poezja antytargowicka i jakobiriska. Pamietnik Li-
teracki, 1950, z. 3/4, s. 947—952.
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z poswieconymi wilenskim salonom odcinkami Podrézy prézniacko-
-filozoficznej Jedrzeja Sniadeckiego, drukowanymi w Wiadomo-
§ciach Brukowych.

Wsrod wielu réznorodnych ujeé¢ wyksztalconej przez Szubrawedw
satyry, wywodzgcych sie badz ze Spectatora, bagdz z tradycji satyry
Encyklopedystow, badZz czerpigcych pomysly ze starych facecji szlachec-
kich, wlasnie felietony Jedrzeja Sniadeckiego operuja formg ,wizyt*.
Relacjonuja one nie tylko refleksje narratora o zyciu ulic i zautkoéw
Wilna c¢zy jego okolic, ale ingeruja tez w sprawy ,wielkiego $wiata‘,
pozwalaja obserwowaé Zzycie salonu. Inna jest tu moze nieco pozycja
narratora — ubogiego skryby -— ,,rubachy“, ledwie dopuszczanego do
wielkiego towarzystwa pauvre diable, ktory z naiwng powaga, nieklama-
nym zdumieniem, czesto z pozornym szacunkiem obserwuje glupstwa
salonu. Oswieceniowy ,prostaczek® przejal tu wiele cech od patrioty-
-moralisty, bolejacego nad cudzoziemszczyzng i papuzim snobizmem
arystokracji. Jednakze narrator do$¢ starannie na ogol strzeze sie
otwartego rezonerstwa, skapy komentarz utrzymuje nie w tonie kazania,
lecz ironicznego podziwu. Sila komiczna Podrézy wyplywa z obiektyw-
nych sytuacji fabularnych, z kontrastu miedzy sztucznoscia, manieryz-
mem, malpiarstwem prozniaczego salonu a stylem zycia ,zwyklego
czlowieka®, zwigzanego z obyczajem narodowym.

Krytyka obyczaju arystokracji feudalnej w ustach przedstawiciela
rodzgcej sie w Polsce z wolna, inteligencji burzuazyjnej byla jeszcze
ogledna. Szubrawiec wolal ukryé sie za plecami ,zacnego obywatela
ziemskiego, pana Strukczaszego, reprezentujacego liberalne tendencje
spoleczne i obyczajowe w zespoleniu z kultem tradycji narodowych,
jemu tez oddaje gltos w wypadkach wymagajacych bezpos$redniej inge-
rencji moralisty. Male sprawy niemadrego salonu powinny natomiast
w intencjach autora kompromitowac sie same. ,Towarzystwo sentymen-
talne pani Klimeny czy salon czednikowej widziane z perspektywy
,,zdrowego rozsgdku® winny o$mieszaé¢ sie w oczach czytelnika na réwni
z magnetyzmem czy ciemnotg i zabobonem pospoélstwa.

Wizyty z Podrdézy zbliza do Parafianszczyzny podobny typ narracji —
mniej moze tylko u Sniadeckiego zostala wyksztalcona 1 usamodzielniona
technika scenki komediowej, identyczny jest natomiast kierunek ataku.
Poza wiekszg stosunkowo powsciggliwoscia moralizatorstwa réznice po-
legaja takze na rezygnacji z personalnego adresu satyry, na checi wy-
eliminowania nieraz za pomocg fantastycznej scenerii wszystkiego, co
mogloby tu przypominaé¢ paszkwil. Ponadto o$wieceniowa satyra do§¢
$miato jeszcze ukazuje swoj optymistyczny ideal spoleczny, obok kary-
katur rysuje wzory obywatelskiego postepowania.
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Publicystyka Szubrawcow to rzadki przyklad zywotnosci postepowych
elementéw O$wiecenia w wieku XIX. Wspolczesne Szubrawcom i czer-
pigce z tych samych Zrodel felietony Maurycego Gerarda Witowskiego —
slynnego w prasie warszawskiej ,Pustelnika z Krakowskiego Przedmie-
$cia® — ukazuja, jak madry obrachunek racjonalisty ze $wiatem schyl-
kowego feudalizmu przeksztalca sie¢ w momencie uwstecznienia libera-
lizmu przed powstaniem 1830 r. w nudne zrzedzenie, w plaskie komunaty
powierzchownego i konformistycznego moralizatorstwa obyczajowego.
Charaktery ludzi i obyczajéw Witowskiego majg jednak pewne znaczenie
historyczne — one to wlasciwie transponuja dziennikarskie tradycje
o$wieceniowej satyry na grunt bardziej juz nowoczesnych i dojrzalych
form czasopi$miennictwa w. XIX, one sg istotnym poczatkiem satyrycz-
nego felietonu w codzienne] prasie dziewietnastowiecznej.

Ciasne horyzonty, ,umiarkowane‘* poglady ideowe, ton ,zacnego
zrzedy* przejal po ,,Pustelniku“ chocby Stefan Witwicki w swych Wie-
czorach pielgrzyma. 1 u niego powtarza sie w gawedzie O lafiryndyzmie
i lafiryndach. A nawiasem o dobrym tonie stary watek rozprawy ze
scudzoziemczalym salonem. Warto o tym wspomnieé¢, gdyz liberalna kry-
tyka przeciwstawiata Lafiryndyzm Witwickiego Parafianszczyinie, wi-
dzac w naukach katolickiego moralisty typ dopuszczalnej spolecznie sa-
tyry, utrzymanej ,w granicach przyzwoitosci“. Witwicki bowiem nie
uderzal bynajmniej w spoleczne podstawy salonowego snobizmu, nagany
réwnowazy! pochwalami prawdziwego ,dobrego tonu‘ — chrzescijan-
skiego i staropolskiego — ,,prawdziwie pieknego towarzystwa polskiego®.
W tym czasie bowiem spora czes¢ liberalnej satyry obyczajowej traci
swa ostrosé i bezkompromisowosé, ulega coraz bardziej wiplywom morali-
styki konserwatywnej, przezywa okres niewatpliwej degrengolady.

Odrodzenie satyry obyczajowej wyjdzie z dwdch przeciwstawnych
obozéw politycznych, stanie sie ona narzedziem walki i konserwatystow,
i demokratéw. Nada jej znoéw istotng wage literacka mlody Kraszewski,
rozpoczynajacy swa prace literackag na pograniczu wplywow tradycji
wilefiskiego liberalizmu i konserwatywnego leku przed cywilizacjg bur-
zuazyjnego Zachodu. Publikowane w Tygodniku Petersbur-
skim i Pielgrzymie cykle felietonéw obyczajowych: Asmodeusz
i Choroby moralne XIX w. — wykorzystywaly stare formy i chwyty
literatury osiemnastowiecznej, ale przynosily i mowe problemy, nowe
obserwacje obyczajowe, co nadawato publicystyce Kraszewskiego mimo
jej konserwatywnych grymaséow warto$é dokumentu.

Whnikliwo$é obserwacji i pasja oskarzenia dochodzily do glosu jednak
tylko w ipismach inteligentniejszych przedstawicieli obozu konserwa-
tywnego. Zabraklo ich w mdlej i wymeczonej humorystyce Johna of
Dycalp, zablysly pod $§wietnym pidérem Henryka Rzewuskiego. Oslawione
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Mieszaniny obyczajowe Jarosza Bejly przyniosly mase scenek z zycia
prowincjonalnej szlachty, nieraz trafnych i odkrywczych, zawsze miemal
piekielnie zjadliwych w oskarzaniu politycznej naiwnosci, ciemnoty,
warcholstwa. Reakcyjna tendencja Mieszanin — teza, i1z roszczenia do
samodzielnosci polityeznej nie maja uzasadnienia w dojrzalodci spo-
leczenstwa, che¢ odbudowania autorytetu Kosciola i magnaterii — po-
zwolita Rzewuskiemu spojrzeé¢ na szlachte bez ztudzen, z bezlitosng prze-
nikliwoscig odslonié¢ jej bezsilnosé i rozklad wewnetrzny. Nie na proézno
zestawiano Mieszaniny z dzielem ich gwaltownego przeciwnika i kry-
tyka — =z Parafiafiszczyzng Leszka. Rozsadni liberalowie upatrywali
w obydwu ksigzkach te samg ,tendencyjng przesade‘‘. My dzi§ jesteSmy
sktonni upatrywaé¢ w tym przejaw zgodnosci dwu dziel realistycznej
satyry obyczajowej, ktéorym przeciwstawne stanowiska polityczne nie
przeszkodzily dotrzeé¢ do prawdy o rozkladzie polskiego feudalizmu.

Wsérod licznych pokrewnych ParafiariszezyZnie przejawdw polskiej
krytyki obyczajowej i politycznej stanowisko niewatpliwie najblizsze
ksigzce Leszka zajmg satyryczne scenki i obrazki drukowane w emigra-
cyjnym Pszonce, a wychodzace przewaznie spod piéra pisarzy za-
przyjaznionych niegdy$ z Leszkiem — Goszezynskiego i Siemienskiego.
Analogie sg istotnie uderzajace w ostrosci politycznego oskarzenia arysto-
kracji (jakkolwiek swoboda cenzuralna umozliwila Pszonce catkowity
jawno$¢ i otwartos¢ zarzutéw, Leszka zas wzgledy cenzuralne skazaly
na wylgczne operowanie aluzjami), w zjadliwej celnosci pastiszéw, oSmie-
szajacych wypowiedzi karykaturowanych postaci, w szerokim wyzyska-
niu techniki komediowej scenki. Wreszcie wskaza¢ mozna tez ma duze
podobienistwo tonu, frazeologii, typu konstrukcji miedzy satyra Pszon-
ki a nielicznymi scenkami Parafianszczyzny, posiadajagcymi wyrazniejsze
ostrze polityczne — jak np. rozmowa konfrontujaca lojalnych parafia-
néw z matkg uwiezionego spiskowca czy partie pietnujgce stuzalstwo
wobec arcyksiecia-gubernatora. Satyra Pszonki jest zresztg nie tylko
swobodniejsza i ostrzejsza w zakresie politycznym, nie tylko bogatsza
formalnie, gdyz nie zwigzana ze schematem ,wizyty*“, ale i czesto —
zwlaszcza u Goszczynskiego — lepsza literacko, gdyz zwiezlejsza, nie-
rownie oszczedniej operujaca komentarzem i bezpoSrednim publicystycz-
nym moralem. Pokrewienstwo wewnetrzne miedzy Pszonkg a Para-
fianszczyzng jest jednak przy wszystkich réznicach, plyngcych w duzej
mierze ze specyfiki stosunkéw krajowych, niezaprzeczone.

Satyra polityczno—obyczajowa o korzeniach siegajacych gleboko
w epoke Oswiecenia stanowi najwazniejszg, bezposrednig tradycje Para-
fianszczyzny. W utworze Leszka zaznaczyly sie jednak takze i wplywy
nowszych, zdecydowanie juz dziewietnastowiecznych form literackich.
Lata czterdzieste w kraju przynosza szybki® rozwdj roéznorodnych ,,ma-
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Iych form‘ prozaicznych, zwigzanych w duzym stogniu z bujnym roz-
kwitem czasopi$miennictwa. Przeciwmicy ich moéwia o przejmowaniu
wzoréw francuskich felietonéw i1 niewagtpliwie majg sporo racji. Ale
felieton owczesny nie tworzy jeszcze odrebnego gatunku, nazwa ta okre-
§la racze] czytelnicza funkcje réznorodnych form prozaicznych, za-
mieszczanych w odcinku gazety, atrakcyjny charakter ich aktualnosci.
,Kazda epoka i kazdy naréd majg swoja manie [..] — pisze wydaweca
paryskiego almanachu Le Feuilletoniste — rok 1840 stworzyl powiesé
w odcinkach. Powie$¢é w odcinkach jest manig naszej epcki“!l. Zbiér
tych | felietonow" przynosi jednak wszystkie bardziej sensacyjne zje-
wiska literackie, jakie w 1842 r. pojawily sie w prasie paryskiej, nie
uwzgledniajgc zadnych réznic gatunkowych; wiele odmian prozy fabular-
nej czy zbeletryzowanej publicystyki obyczajowej sasiaduje tu ze sce-
nami dramatycznymi. Podobnie i felieton polski reprezentuje niestychana
réznorodnos$é¢ formalng, nieréwnie wieksza, niz ma to miejsce we wspdl-
czesnych przejawach tego gatunku. Jako taki ,felieton“ pomyslana byla
pierwotnie Parafianszezyzna, przeznaczona dla Dziennika Mé6d
Paryskich.

Jedng z ciekawszych odmian felietonu polskiego 1ego okresu byl szkic
obyczajowy, szczegblnie popularny wsrdd pisarzy kregu lwowskiego —
wymieni¢ tu mozna np. Ekonoma Siemienskiego, Modniarke malego mia-
steczka Magnuszewskiego, Les$niczego, Starego komornika 1 Wiesniaka
podolskiego Dzierzkowskiego. Projekt sportretowania typéw spotecznych
ziem litewsko-ruskich wysunal w 1842 r. John of Dycalp, poparty na
famach Tygodnika Petersburskiego przez Joézefa Przectaw-
skiego. Na pol humorystycznie uprawia ten gatunek Kraszewski
w swych Wyjgtkach ze szlachtografii czy w charakterystykach szlachty
i chlopéw réznych dzielnic Polski, czeSciowo w po6zniejszych Typach
i charakterach. Szkic taki operuje nowoczesng technikg narracji rea-
listycznej, stanowi jednak zarazem kontynuacje Diderotowskiego pro-
gramu ,realizmu kondycji“, zadajacego charakterystyki typoéw zawo-
dowych.

Program taki zmodyfikowany zostal jednak w powaznym stopniu
przez do$wiadczenia prozy romantycznej, ktére sprawily, ze typowosé
ukazywanych postaci ujeta jest w niektorych wypadkach w sposéb zde-
cydowanie romantyczny — jako uchwycenie pewnych rzadkich a swoi-
stych rysow gingcych form spolecznych. Szkic przynosi poetyce ,felieto-
nowej‘‘ — jak i calej prozie fabularnej tego okresu — niezwykle uwrazli-
wienie na drobne szczegoéliki historycznego obyczaju, a obok tego wy-
kazuje sklonno$¢ do niezbyt daleko idgcego uogdlnienia obrazu arty-

1t J.e Feuilletoniste. Répertoirte de lectures du soir. Paris 1842, s. 5.
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stycznego, ujawniajgc konkretnosé zyciowego pierwowzoru. Niewatpliwie
te osiggniecia zaznaczyly sie takze w technice Parafianszczyzny, jakkol-
wiek gatunkowo jest ona w zasadzie blizsza tradycjom satyry osiemnasto-
wiecznej.

Literatura warszawska wprowadzila novum innego typu — ugrunto-
wala sie tam moda na tzw. ,fizjologie‘‘. Jako echo Balzakowskiej Fizjo-
logii malzefistwa pojawiaja sie w literaturze francuskiej szkice obycza-
jowe dazgce do uchwycenia cdrebnej fizjonomii réznych dzielnic czy
srodowisk spclecznych — najczesciej zwigzane z zyciem Paryza. Nie-
zwykle ostro stawiajg one teze o uzaleznieniu czlowieka od $rodowiska
spolecznego, badaja rytm zycia i obyczajowe osdbliwosci wielkiego mia-
sta. ,Fizjologie* polskie pojawiajg sie okolo roku 1842. Sg to jednak
przewaznie utwory drugorzedne, ktore w naszej literaturze nie odegraly
tej roli, co np. pdézniejsza nieco Fizjologia Petersburga w rozwoju rosyj-
skiej ,szkoly naturalnej*. Zdradzajg one takze duze pokrewienstwo z li-
teratura sensacyjno-moralistyczng typu zaczytywanych wspdlczesnie po-
wiesci Paul de Kocka czy nawet Eugeniusza Sue. ,Fizjologie* warszaw-
skie przeksztalcajg sie czasem w Male tajemnice Warszawy, tropig slady
zbrodni i skandalikow, usilujag odkryé nie przeczuwane, nie znane prze-
cietnemu obserwatorowi oblicze miasta.

Mieszkaniec Warszawy, mniej obfity w liczbe spoleczna, spoglada wokolo
siebie nic nie widzge — bo patrzy za blisko — patrzy od dziecifistwa okiem
nawyknienia i zepsuty obczyzng, to, co widzi, poréwnywa 2.

— pisze w swych Wizerunkach spoleczenstwa warszawskiego jeden z bar-
dziej znanych przedstawicieli tego rodzaju literatury, Jozef Symeon
Bogucki. W Warszawie nie braklo zresztg i ,szkicow* obyczajowych —
pisal je Kazimierz Wladystaw Wojcicki, pézniej znalazly one swego
przedstawiciela w Aleksandrze Niewiarowskim (Galeria konkurentéow
i konkurentek). W tym ostatnim wypadku autor znéw siegnal po wzory
wyraznie satyryczne, zblizyl sie do slynnych Ramot i ramotek Wilkon-
skiego. Istnialy takze i ,tajemnice Lwowa", spisywal je Jozef Dzierz-
kowski w Kuglarzach czy w poézniejszym Salonie i ulicy. Ale najwiece]j
z ,tajemnic pewnych kregéw spolecznych Lwowa, i to najwczesniej,
odkryl wlasnie Leszek w Parafianszczyinie. Zwlaszcza rozdzial Milostki
wielkiego Swiata zawiera wiele z atmosfery i techniki pogoni za skan-
dalikami wielkomiejskimi, charakterystycznej dla pewnego typu ,fizjo-
logii* 1 ,tajemnic*‘.

Parafianszczyzna nie jest powiescia — zastrzegal sie Leszek w pole-
mice z recenzja Michala Grabowskiego. Ale wielu czytelnikow tak jg

12 J. S. Bogucki, Wizerunki spoleczeristwa warszawskiego. Szkice obycza-
jowe. Warszawa 1844, s. 3.
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]

wlasnie czytalo. Swiadcza o tym postulaty recenzji w Roku, ktore;
autor zgda od Leszka wielkiego obrazu spoleczenstwa, obejmujgcego
zarys wszystkich zawodow, grup spolecznych, ich wzajemnych stosunkoéow
i powigzan — odsloniecia miedzy innymi matactw handlowych i finanso-
wych wielkiego $wiata — ,wy$wiecenia wszelkich stosunkéw czlowie-
czenstwa w domowym i spolecznym zyciu“ 13,

Takie zaméwienie wobec dalszych toméw Parafiafiszczyzny wyplywa
z charakterystycznych upodoban czytelnikéw tej epoki, zafascynowanych
zbiorowym bohaterem dziewietnastowiecznej prozy — burzuazyjnym
spoleczenstwem i zdumiewajgcg réznorodnoscig nie znanych dotad form
i zjawisk nowoczesnego zycia, nie znanym dotagd mechanizmem rzeczy-
wistosci spolecznej, ktorego dzialanie dawalo sie juz i w Polsce dotkliwie
odczué. Postulaty recenzenta Roku odrywaly wiec czeSciowo Parafiati-
szczyzne od wlasciwego jej ciagu tradycji osiemnastowiecznej satyry,
zmierzaly do jej silniejszego zwigzania z kregiem zainteresowan nowo-
czesnej powiesci. Totez nie mozna ksigzki Borkowskiego rozpatrywaé
w oderwaniu od drog rozwoju powiesci polskiej pierwszej pol. w. XIX,
od niej bowiem wiele cech zaczerpnela i w pewnym zakresie wplynela
na jej rozwéj. NajwyraZniejsze jednak $lady oddzialywania zostawila
w najblizszym sobie gatunku satyry polityczno-obyczajowej. Jako bez-
poérednig kontynuacje tradycji Parafianszczyzny traktowali wspolczesni
Portrety przez Nie-Van-Dyka Jbézefa Szujskiego.

Mimo odmiennych punktéw obserwacji 1 aspektéw ukazywanego
obrazu rzeczywisto$ci omawiane tu tradycje réoznych form gatunkowych
polskiej satyry i prozy narracyjnej laczyl! przeciez w przewazajacej
wiekszosci wypadkow podobny zakres tematyki. Jednym z gléwnych
problemow polskiej prozy dziewietnastowiecznej stala sie $wiadomosé
rozkladu arystokracji feudalnej i jej antynarodowego oblicza. Klujace sig
powoli spoleczenstwo burzuazyjne szukalo nowej elity, reprezentujacej
cenione przez nie nowe wartoSci ideowe i kulturalne. Parafiatiszczyzna
miescila sie w diugich tradycjach walki niezakonczonej przeciez i przez
Lalke Prusa.

Dla demokratycznych pisarzy lat czterdziestych salon arystokratyczny
byl synonimem wszelkiego zla w zyciu narodu — byl twierdza lojalizmu
wobec zaborcéw, zaporg dla propagandy patriotycznej, ostoja konserwa-
tyzmu politycznego i spolecznego. Przeciwstawial sie rosnacym wplywom
nowych sit spolecznych, ugruntowywal potege Kkleru, a szerzac kult
cudzoziemszezyzny stanowil przeszkode w rozwoju kultury narodowej.

Leszek Borkowski, jeden z dynastii naszych ,,czerwonych hrabiow*,
nalezal wéwczas — paradoksalne — do najbardziej konsekwentnych kry-

13 K. T., Parafianszczyzna. Rok, 1844, z. 5, s. 54.
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tykow kulturalnej i politycznej hegemonii nie tylko kosmopolitycznej
arystokracji, ale i szlachetczyzny. Byl stosunkowo naj$mielszym zwolen-
nikiem burzuazyjnego postepu wsréod swych bardziej romantycznych
przyjaciétl ideowych — nie znajdziemy w jego pismach leku przed ,,cy-
wilizacja bankierow*, ,zimng trzezwoscia®, ,materializmem nowszych
czasow'‘. Nie znajdziemy jednak rowmniez sentymentalnego utozsamienia
,;polskosci“ z atmosferg dworkud i plebanii pod lipami, lekliwego kon-
serwatyzmu i niecheci wobec wszelkich nowinek cywilizacyjnych.

Bowiem mlodzi demokraci zbuntowani przeciw przywilejom arysto-
kracji nienawidzili nade wszystko jej wspdlczesnego dziewigtnastowiecz-
nego oblicza. Paplajacy po francusku hrabia z cesarskiej laski, sprzymie-
rzony z austriackim urzednikiem i finansista, byl dla nich. zjawiskiem
odrazajacym. Pyche kontuszowego magnata sklonni byli natomiast roz-
grzeszy¢ przez wzglad na jego oczywiste pono¢ cnoty obywatelskie.
Leszek tych zludzen nie dzielil, byl zbyt zywo zwigzany z tradycjami
Oswiecenia, zbyt silnie na jego kulturze umyslowej zawazyly wplywy
racjonalizmu, zbyt wielkg odraze zywit do reakeji katolickiej, patronujacej
u nas kultowi przeszlo$ci. Przy calej niecheci do salonowego kosmopoli-
tyzmu byl jednak nowoczesnym Europejczykiem i anachronizmy spo-
leczne 1 kulturalne zycia polskiego budzily w nim tylez gniewu, co ochoty
do kpin.

Waska byla jednak baza spoleczna, na ktérej moégl sie oprzeé¢ Bor-
kowski w swej walce z arystokracjg. W Parafianszczyznie widzimy kilku
sojusznikow Leszka zablgkanych wsrod parafianéw. Ale przeciez i ci
ostatni nie pochodzg wylacznie z kregu galicyjskich ,,panéw i pod-
pankéw‘‘ — salon parafiaiski ma swoich neofitéw, zafascynowanych
urokiem arystokracji ,,ludzi nowych®.

Narrator obserwuje z przekasem atmosfere przed balem:

Piekne, pomys$lalem sobie, sa przygotowania. Bankierowa sie leka, azeby
talent nie ublizy! szkatule, adwokatowa nie pdjdzie, aby sie nie otrze¢ o $pie-
waczke, ktorej rodowéd jest ciemny, a hrabina nie pdjdzie, aby sie nie otrzeé
o adwokatowsa, pomimo calej jasnosci jej pochodzenia. [1, 16] ¢

Oczywiscie satyryk w ostatecznym rozrachunku stanie po stronie
i bankierowej, i adwokatowej przeciw lepiej urodzonym, ale sam repre-
zentuje w salonie jedyng grupe, do ktérej sie programowo przyznaje —
tj. ,talenty — grupe mieszczanskiej inteligencji przemieszanej z ,,od-
szczepienncami wielkiego $wiata“, co ,nie stosujg si¢ do jego wymagan,
nie pelnig jego obowiazkéw, nie odbywaja jego panszczyzny, mie przyj-

4 Parafianszczyzne cytuje wedlug pierwodruku: t. 1: Wroclaw 1843; t. 2:
Poznan 1849. Przy cytatach liczba przed przecinkiem wskazuje tom, po przecinku —
strone.
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muja dobrowolnej niewoli, i przekladajg ludzmi byé tylko, niz ludzmi
towarzystwa, wprawdzie nie tajnego, ale proézniaczego i $mieszgcego“
(1, 73). Wymaga¢ zas od ,,talentéw' rodowodu jest dla Leszka juz roszcze-
niem w najwyzszym stopniu oburzajgcym:

Nie jestze talent sam przez sie najszczytniejszym herbem, jaki sama
przyroda wycisnela w piersiach swego ulubienca? Nie jestze con cdznaczeniem,
jakiego czlowiek czlowiekowi ani nadad, ani odjgé nie moze? [1, 18]

Stad plynie zapewne osamotnienie Leszka i jego sojusznikéw w obli-
czu parafianskiego salonu, $wiadomo$¢ bezsilnosci, prowadzenie walki
nie dla wygranej, ale w imie obowigzku moralnego.

Wystgpienie Leszka w Parcefianszczyznie bylo tak ostre, ze odpowied-
nikéw jego trzeba byloby szukaé¢ juz nie w literaturze, ale w pamietni-
kach okresu. '

W tym samym mniej wigcej czasie obserwowal ,stuzebnictwo $wiata
wielkiego* na salonach lwowskich Seweryn Fusakowski. Patrzyl jednak
z zupelnie innej pozycji niz narrator Parafianszczyzny, ogladajacy salony
jako gos¢ — pcdejrzany, ale tolerowany. Lusakowski byl ogrodnikiem,
zatrudnionym w sluzbie arcyksiecia — oOwczesnego gubernatora Galicji.
Zdeklasowany szlachcic, nienawidzacy ,pandéw‘‘, zwigzany z ruchem de-
mokratycznym ,,propagandysta’, dzialajacy wsrod chlopow, patrzy! na
parafianéw z wiekszg jeszcze pogarda i obrzydzeniem. Kondycja oficja-
listy ukazywala mu ich bez maski. Oto kapitalna scena konfrontacji ma-
rzen ubogiego i naiwnego chlopca, przygladajacego sie dworskiemu
balowi, z rzeczywistoscig lwowskiego towarzystwa:

Te nimfy przesuwajgce sie w oswietleniu czarujacym, ten taniec, te ko-
biety osobliwy wplyw na mnie wywarly — taki bolesny, tak niezrozumialy dla
mnie wtedy, ze nie wiedzialem, czy mysle i czy widze nawet. [..] Wystawcie
sobie chlopaka dwudziestoletniego po najstraszniejszych mekach zycia wpro-
wadzonego w zycie rozkoszy i mnajwyszukanszego przepychu, $wiatla i ciepla.
Prawda, ze oszale¢ mozna lub zglupie¢ i w istocie caly ten pierwszy bal zglu-
piatem. [..]

Gdy na drugi bal wnies$liSmy kwiaty do salonéw, zaczalem uwazniej wszyst-
kiemu sie przypatrywadé. [..]

Gdy zobaczylem, jak te nimfy pchaly sie prawie po karczemnemu do krze-
sla staruszka [tj. arcyksiecia Ferdynanda], przy ktorym byl czesto mlody Karol
Modenski, gdy sie temu przypatrzylem dobrze i z uwaga, to juz na drugim
balu zwiala sie $wieto$é¢ z tych wystrojonych, wywonionych, wybrylantowa-
nych nimf [..].

Z nadeszlym postem nadeszla nowos$é, zaczely sie w palacu teatra amator-
skie i tu nas uzyto do pilnowania porzadku i bezpieczenstwa. Tu dopiero,
za kulisami artystow, artystek — amatoréw, przypatrzytem sie Iwom i Iwicom
galicyjskim, $mietance galicyjskiej [...] 15

15 S. Lusakowski, Pamietnik. Warszawa 1953, s. 125—127.
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Leszek byl niewatpliwym sojusznikiem galicyjskich Eusakowskich.
Nie chodzilo oczywiscie o malg satysfakcje oficjalisty, gdy w swej pani,
hr. Emilii Baworowskiej, odnalazl jedng z ,lwic’ uwiecznionych w Pa-
rafianszczyénie. Ksigzka Leszka zdzierala polityczny urok z arystokracji,
negowala jej role historyczng i prawo do aktualnego przewodnictwa
w zyciu narodu. Jednakze nie mogla przynies¢ tez zadnego nowego
idealu spolecznego — nawet nie dlatego, ze byloby to sprzeczne z poety-
ka satyry, lecz przede wszystkim dlatego, ze stanowisko polityczne
autora bylo niewykrystalizowane. Poza ogoélnikows, cho¢ niezmiernie
zywg, niechecig do kultury feudalizmu — zaréwno do arystckracji i jej
stylu obyczajowego, jak i do nienawistnego demokratom ,,jezuityzmu®,
uwiecznionego w ,wizycie 6smej“ z tomu 1 — Leszek nie ujawnia
w Parafianszczy2nie innych elementéw swej postawy ideowo-politycz-
nej. Bedg ja dopiero formowa¢ doswiadczenia Wiosny Ludow.

Negacja spolecznej, politycznej i kulturalnej roli arystokracji w pu-
blicystycznych partiach ksigzki Leszka — zwlaszcza w przedmowie do
tomu 2 — byla catkowita.

Tymeczasem uczyla historia i uczy, ze swiat wielki wprowadzal najpierw-
szy cudzoziemszczyzne, najpierwszy pogardzal ojczystymi rzeczami, wy$mie-
wal ojczyste zwyczaje, najpierwszy trwonil na okazalosci i zbytki, najpierwszy
pognebial i niewolil, najpierwszy uniewinnial rozwigzlo§¢ i zepsucie, najpierw-
szy przedawal sie i zdradzal, najpierwszy wzywal pomocy i opieki obcych
przeciw wilasnym wspolziomkom, najpierwszy zapominal o kleskach ojczyzny,
najpierwszy oswajal sie i zaprzyjaznial z ciemiezycielami narodu, bywat i ba-
wil sie w ich domach, nadskakiwal i podchlebial wrogom, uganial sie za ich
zaszczytami i laskag; jednym stowem, najpierwszy chwytal wszystko, cokol-
wiek przyczynié¢ sie mogto do upadku ojczyzny i zepsucia wspéiziomkow. [2, IV]

Parafianszczyzna nie mogla jednak w éwczesnych warunkach sta¢ sie
wszechstronng krytyka politycznej i spolecznej roli arystokracji w zy-
ciu spoleczenstwa galicyjskiego. Wzgledy cenzuralne spowodowaly na
przyklad, ze Leszek sprawe serwilizmu wobec zaborcy moégl poruszyé
tylko w sposob zawoalowany, i to rozbijajac swoj wywdd na dwa od-
dzielne fragmenty drukowane w roznych tomach (Panszczyzna wielkiego
Swiata w tomie 1 i Sluzebnictwo Swiata wielkiego, czyli arystokracja
parafianiska w tomie 2). Leszek wykazal niewatpliwie i tak bardzo wiele
odwagi robigc aluzje do ,,Pana mojego‘‘ — arcyksiecia Ferdynanda Habs-
burga d’Este, gubernatora Galicji w latach 1830—1846, wprowadzajac
intrygi milosne zwigzane z jego dworem, ukazujac jego urzednikéw —
Obcego, Bucefala — przedrwiwajgc niemilosiernie amatorski teatr wiel-
kiego $wiata przygotowywany dla jego zabawy. Nie znajdziemy przeciez
w owczesnej literaturze réwnie bezkompromisowych przykladéw wciag-
niecia w zakres satyry najwyzszych reprezentantéw wladzy zaborczej
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w ujarzmionym kraju, oémieszenia postaci zwigzanych bezpoSrednio ze
.,Swietg w Austrii osobg cesarza‘‘. '

Jakkolwiek inwektywy cytowanego tu fragmentu wstepu pozwalajg
sie domys$leé¢ zamiaru wszechstronnej demaskacji ,,wyZszego towarzy-
stwa“ jako grupy szkodliwej dla intereséw narodu, to realizacja prze-
sunela akcent na strone krytyki przede wszystkim obyczajowej. Zgodnie
z tradycja, oskarzony zostal przede wszystkim salon i jego bohaterowie,
a zwlaszcza bohaterki, ukazane nawet ostrzej i zjadliwiej niz bezbarwni
i malo zindywidualizowani mezowie salonu.

Ten swoisty mizoginizm wypominala nawet Leszkowi krytyka demo-
kratyczna, programowo bronigca spolecznej pozycji kobiety. Leszek
wskazywal jednak nie bez racji, ze towarzyska wszechwladza lwic
salonowych uwarunkowana byla degrengolada arystokracji lwowskiej
tego okresu, przed ktorg nie otworzyly sie jeszcze mozliwosci szerszej
.,dzialalnos$ci publicznej“. Zycie galicyjskiego towarzystwa istotnie kon-
centrowalo sie w salonie, gdzie znawczynie dobrego tonu sprawowaly
tyranski ,rzad dusz‘, celebrujgc obrzedy prowincjonalnego snobizmu.

Parafianszczyzna jest bowiem polskg ,,Ksiegg snobéw i taka tresé
przede wszystkim zawiera sie dla Leszka w kadliwym pojeciu parafian-
stwa:

Zrzekaé¢ sie przyrodzonych przymiotéw dla widzimisie drugich lub dla
zwyczaju, a przybiera¢ obce, nieraz istocie naszej niewlasciwe i niestosowne,
oto jest parafianizm prawdziwy. [1, 4] )

Leszek razi snobdéw szczegoélnie zjadliwie, neguje ich dume 1 racje
istnienia spolecznego — wiare we wlasng ,,wielko§wiatowo§¢* 1 poczucie
wyzszosei kulturalno-obyczajowej. Niewgtpliwie duzo zlosliwosci tkwilo
w przewrotnej koncepcji satyry, ktéra rzadko nudzita politycznymi mo-
ralami, a za to zachwyconym sobg lwom i lwicom salonowym zarzucala
parafianstwo, zacofanie, ,maltpiarstwo towarzystw wyzszych', pasozyt-
niczym feudalom uzmyslawiala ciezary ,panszczyzny wielkiego Swiata‘,
a za przyrodzong ceche arystokratyzmu uwazala ,sluzebnictwo’.

Ale tez ten kierunek ataku pociggnal za soba konieczno$¢ wyboru
pociskéw 1zejszego kalibru. Moze tylko rozdzial Poboznoéé wielkiego
Swiata atakuje wprost powazny problem spoleczny. Poza tym nawet tak
kapitalna sprawa, jak rola jezyka narodowego w nauczaniu i zyciu kul-
turalnym zostala ukryta w rozdziale Szczero$é wielkiego Swiata. Gldwnie
jednak méwi sie o glupstewkach, ,stluzebnictwie” i mitostkach parafian-
skiego salonu. Te dwa ostatnie tematy zostaly podjete dwukrotnie w 1
i w 2 tomie satyry, a $wiety zapal, z jakim Leszek walczy przeciw..
damskim dekoltom, obniza niewatpliwie powage innych wywodéw mo-
ralisty.
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Przy oryginalnie pomy$lanej koncepcji utworu, przy powszechnie
przyznawanej zrecznosci stylistycznej wielu partii dialogowych i do-
skonalych dowecipach, Parafianszczyzna nie tworzy wyréwnanej calosci
artystycznej.

Slabosé¢ Parafianszczyzny nie tkwi w rysunku bohateréw satyry, jak-
kolwiek Leszek nie stosuje tu techniki jednolitej. Niezapomniang boha-
terkg ksigzki jest Grande Dame, postaé¢ naszkicowana z pasjg i wnikli-
wobcig, ktore — niezaleznie od domniemanego adresu personalnego —
czynia z niej kreacje literacka wysokiej klasy, jeden z wyrazistszych
1ypow naszej prozy dziewietnastowiecznej. Wciela ona wszystkie cechy
kultury i moralno$eci arystokracji galicyjskiej — jej kosmopolityzm i kult
konwenansu, jej shuzalstwo i intryganctwo. Jest ona tez dla Leszka
wprost symbolem Iwowskiego parafianstwa, tak jak straszliwa ,jpani
starsza* uosabia dla Boya calg potwornosé¢ krakowskiego koltunstwa.
Grande Dame jest rowniez wybitng postacia Cymbalady — ona jedna
spoéréd bohaterow Parafianszezyzny mogla graé w tym utworze role
rownorzedng z autentycznymi przedstawicielami lwowskiego zycia lite-
rackiego — byla wszak zywym czlowiekiem, a nie groteskowg figurg
ksigzkowag.

Grande Dame zostala bowiem bardzo konsekwentnie scharakteryzo-
wana w swych stosunkowo licznych wypowiedziach i bardzo wszech-
stronnie wyposazona w szereg drobnych rysow obyczajowych, podchwy-
conych z niezréwnanym humorem i bystroicia karykaturzysty. Bylo to
mozliwe dzieki temu przéde wszystkim, ze odgrywa ona bardzo istotng
role w kazdej ,,wizycie* Parafiariszczyzny i jako gltdwna sprezyna wszyst-
kich brudnych sprawek $rodowiska, prawodawczyni jego gustow, wy-
rocznia w konfliktach politycznych i towarzyskich skupia na sobie
uwage autora i czytelnika. W ciggu wielu ,,wizyt istotny sens satyrycz-
ny pewnych sytuacji wydobyty zostaje poprzez uwydatnienie roli Grande
Dame — inni parafianie ograniczyé sie muszg natomiast czesto do roli
komparsow. .

W  przeciwienstwie do Grande Dame wigkszo§¢é postaci Parafian-
szczyzny to po prostu marionetki, wyposazone w jedna, parodystycznie
wyolbrzymiong ceche. Funkcjonuja one w utworze na zasadzie calkowi-
tego automatyzmu psychicznego, manifestujgc jeden tylko rys charak-
teru, ktéry dostrzegal w nich autor i ktory uwydatnit ,znaczacym*
razwiskiem. Twarz Blada jest prézna gesia, chorobliwie zazdrosna o suk-
cesy Twarzy Pasowej, Plewa — kosmopolitycanym btaznem, a Zupa
Rumfordzka — obludng filantropka.

Zakres sytuacji, w ktérym wystepuja znajomi nam parafianie, jest
dos¢ szeroki, w dyskusjach salonowych poruszane sg doé§é réznorodne
tematy, a jednak wypowiedzi ogromnej wiekszosci bohaterow podlegaja

Pamietnik Literacki, 1961, z. 3 7
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stalemu mechanizmowi. Twarz Blada odzywa sie z reguly po to, by
dokuczy¢ Twarzy Pasowej, Plewa — by wspomnieé¢ o Paryzu, Zupa
Rumfordzka — by zablysngé mistrzostwem obludnej strategii salono-
wej. Leszek umie wydoby¢ wiele komizmu z nieskomplikowanego, gro-
teskowo uproszczonego rysunku psychicznego swych bohateréw, pod-
kreflajge tym jeszeze ich ubdstwo wewnetrzne, uleglo$¢ wobec kon-
wenanséw, szablonowosé salonowej tresury. Grube 1 dosadne kreski
tworzg rysunek bedgcy parodystycznym skrétem okreslonego spotecznego
typu salonowego trutnia. Sg to jednak sylwetki wyraziscie i dos¢ sta-
rannie zréznicowane. Chyba ze dla zarysowania tla okreSlonej sytuacji
potrzeba autorowi wielu trzeciorzednych statystow — woéwezas, jak na
przyklad w ,wizycie désmej“, tworzy malo zindywidualizowany choér
bigotéw, wprowadzajac nie odgrywajgce podzniej powazniejszej roli po-
stacie: Psalterza, Szkaplerza, Litanii itp.

Nie potrafil natomiast Leszek znalez¢ trafnego rozwigzania artystycz-
nego dla postaci rezonerow. Przede wszystkim zaskakiwaé¢ musi fakt,
ze wystepuje ich kilku, poza tym nie tylko nie ma mowy o nadaniu im
cech indywidualnych, ale nawet rola ich mnie zostala dostatecznie prze-
mys$lana przez autora. Prawdopododbnie koncepcja narratora ulegla zmia-
nie w toku powstawania utworu. W ,,wizycie pierwszej" wystepuja dwie
rézne postacie — narrator i rezoner. Narrator, prowincjusz, uwazany
przez salon za prostaka, obserwuje i notuje co dziwaczniejsze curiosa
obyczajowe, natomiast komentarz moralistyczny formutuje Karol — by-
walec, sklocony z ,parafianstwem wielkiego $wiata“, lecz posiadajgcy
do$é mocng pozycje w salonie. Karol dzwiga gléwny ciezar dyskusji
z parafianami, wtajemnicza narratora w stosunki salonowe i on tez
zostal poczatkowo pomyslany jako doswiadczony przewodnik narratora
po zawilych $ciezkach wielkiego $wiata.

Zalozenie to z pewng konsekwencjg utrzymane zostalo w pierwszej
i drugiej ,wizycie* tomu 1, dalej jednak zanik! konsekwentny podziat
r6l miedzy narratorem a Karolem. Narrator sam moralizuje z pelng zna-
jomoscig rzeczy i tajemnic salonu, pojawiajg sie tez postacie innych
informatoréw, a nawet stronnik6w narratora w dyskusji z salonem. Wy-
daje sie, ze fakt ten pozostawal w zwigzku z nie przeczuwang chyba
przez Leszka ostroscig ataku na pier\;vszy opublikowany odcinek satyry,
a potem zwlaszcza na tom 1 ksigzki. Stad spietrzone mistyfikacje majace
ukryé osobe autora, stad dazenie we wstepie do rozréznienia ,,Leszka
Dunin Borkowskiego*, autora pierwszego drukowanego w Dzienniku
Mod fragmentu ksigzki, i jego rzekomego kontynuatora, poparte nie-
zbyt zrecznym chwytem skladania Leszkowi podziekowan ,,za natracenie
pierwszych mysli, a nawet planu calego“. Stanowilo to slabg obrone
przed ewentualng ciekawoscig policji austriackiej, a publicznosci wy-
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dawalo sie zabawnie naiwne — przeciwnicy Leszka nie omieszkali wy-
korzysta¢ tego faktu dla oSmieszenia autora.

Zacieklos¢ nagonki na Parafianszczyzne w Srodowisku lwowskim,
w ktérym miala ona niewielu obroncéw przeciw zorganizowanej akcji
salonow, sklonita Leszka do niezbyt szczesliwego chwytu samoobrony
w tomie 2, ktéry Karola z rezonera i czesciowo narratora przeksztalcil
w stronnika satyry Leszka, gloszacego jej moze i sluszne, ale niezreczne
pochwaly. Karolowi w sukurs przyszedl jeszcze i Cudzoziemiec, i jaki$
nie znany blizej Leon, postacie papierowe, stworzone ad hoc, dla potrzeb
polemiki, ktérg autor mogl sobie z wielky korzyscig dla ,,wizyty wizyt*
darowac.

Zmiana w koncepcji Parafianszczyzny, widoczna przy poréwnaniu
.wizyty pierwszej“ z dalszymi partiami utworu, zacigzyla nie tylko nad
klarownoscig roli narratora i rezonera ksigzki. We fragmencie opubliko-
wanym w Dzienniku Mo6d Paryskich wida¢ Scisly zwiazek °
z gatunkiem felietonu dziennikarskiego takze i w tredci ,wizyty*. Od-
cinek ten wyrasta w sposob bardzo bezposredni z walki o literature
i czasopi$miennictwo polskie w Galicji, jaka toczyl w tym czasie Dzien-
nik. Stagd dyskusja zahacza o najzywsze problemy éwczesnych polemik
literackich, ,,mowi jak gdyby o czymsi§ znajomym o M. Gr., o Kraszew-
skim, o Athenaeum, o Oredowniku..” wytacza tez sprawe
Dziennika Mod Paryskich, méwi dosé jasno o przyczynach
i celach jego wspolzawodnictwa z zurnalami paryskimi.

Jest przy tym rzecza charakterystyczng, ze zaréwno ,wizyta pierw-
sza*, jak i bardzo do niej podobna w typie ,,wizyta druga‘ ddznaczajg sie
spora konsekwencja kompozycyjna. Partie odautorskie sg krotkie, obec-
no$¢ ich uzasadnia w obu rozdzialach potrzeba zarysowania sytuacji wyj-
$ciowej, istotny za$ sens ,,wizyty* odslania samodzielna scenka kome-
diowa — udramatyzowana dyskusja w salonie. Niestety jednak ta tech-
nika nie zostala konsekwentnie ‘utrzymana w nastepnyoch ,wizytach* obu
tomow. Juz od trzeciej ,wizyty* tomu 1'dotkliwie odczuwamy natrec-
two formy publicystycznego traktatu, ktdry ogramicza samodzielnosé¢ ka-
pitalnych scenek komediowych, stawia zbyteczne ,kropki mad i“, zbliza
Zbytnio Parafiariszczyzne do Niepowiesci i mierozpraw, gdzie iproporcje
te nie razily przy wyraznie publicystycznym zalozeniu calego cyklu. Le-
szek wyczuwa odmiennoéé charakteru Parafianszczyzny. Dlatego tez Ka-
rol, zapytywany przez narratora o sprawy salonéw, zapowiada wciagz, ze
irzeba je obserwowaé samemu, w praktyce jednak caly rozdzial Pati-
szczyzna wielkiego $wiata ujety jest w forme wykladu; w innych par-
tiach narrator interweniuje w tok ,,wizyty“ nawet bez takiego kompozy-
cyjnego uzasadnienia jak potrzeba wyjasnienia tajemnic ,towarzystwa‘.
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W koncowych ,wizytach® tomu 1 i we wszystkich prawie rozdziatach
tomu 2 trzonem jest moralistyczna wypowiedz rezonera ilustrowana aneg-
dotami i scenkami obyczajowymi, nie tworzgcymi juz jednolitej calosci.
Charakterystyczna jest tu majbardziej moze ,wizyta dsma‘, poSwiecona
Poboznoséci wielkiego $wiata. Punktem wyjscia jest traktat moralistycz-
ny o obludzie i zaklamaniu bigoterii salonowej. Ale i partia anegdctycz-
na, rysujgca kariere Swiatowa Brewiarza i poczatki jego ,Swietosci, prze-
sycona jest teraz moralistycznym komentarzem, a polemiczne starcie
Karola z bigotami konczy sie pointg ferujacg wyrok bezwzglednego pote-
pienia na Swietoszkow. W ,wizycie 6smej‘‘ scenka w kaplicy jest juz tyl-
ko ilustracjg tez moralistycznych sformulowanych uprzednio, nie wnosi
zadnych nowych elementéw, totez jej samodzielno§¢ literacka zostala
powaznie ograniczona.

Zmiana techniki kompozycyjnej ,,wizyt* istotnie przeksztalcita fun-
kecje i proporcje komentarza i partii ukazujacych zycie salonu. W roz-
dziale pomyslanym jako rozprawka moralistyczna wtrety te nie tyle
charakteryzuja bohateréw parafianskiego Lwowa, ile przynoszg raczej
skroty sytuacji 1 anegdot, exempla moralne, ilustrujagce wywody rezo-
nera. Calos¢ ,,wizyt* ucierpiata znacznie na zmianie techniki, w wigkszo-

éci rozdzialéw kuleje — jak zazwyczaj w utworach Leszka — kompo-
zycja, a scenki obyczajowe wigza sie z soba czesto na zasadzie ,kalejdo-
skopu“ — co mialo swe uzasadnienie artystyczne w Niepowiedciach i nie-

rozprawach, ale do czego ramy Parafianszczyzny nie upowaznialy pisarza.
Niemniej nie mozna wielu obrazkom odmoéwié¢ trafnosci i dowcipu. Zwra-
ca uwage pomystowosé Leszka. Sam, jak wiemy, nie czul sie na sitach do
napisania powiesci, do stworzenia wiekszej kompozycji fabularnej, ale
Parafianiszczyzna roi sie od nierozwinietych watkéw powiesciowych, skro-
towych pomysléw, kapitalnych sytuacji, z ktorych moglyby powstawad
cate powiesci obyczajowe. Nic dziwnego, ze wspolcze$ni, dla ktorych
romans to byla przede wszystkim anegdota, mogli uwazaé¢ Parafianiszczy-
zne za utwor tak bliski gatunkowo powiesci — bylo to bowiem istne kom-
pendium watkéw romansowych, nieréwnie przy tym celniejszych w kry-
tyce obyczajowej niz blade i konformistyczne, lagodnie moralizujace
watki popularnych wéwcezas powiedci krajowych. I tak na przyklad roz-
prawa Szczero§é wielkiego $wiata przynosi obok kilku anegdot dwa szkice
powiesci: historie Nieboraczka — odwodowego konkurenta — i dzieje
Glowy Meduzy — jej ,,mezéw" i jej syna. Ta ostatnia historia, zaskakujg-
ca na tle stosunkow polskich ostroécig demaskatorstwa obyczajowego,
czynigca skrotowe aluzje do problemu tak bliskiego utworom kregu de-
mokratycznych pisarzy lwowskich — do konfliktu miedzy moralnoscia
salonu i mieszczanskiego domku — moéwi jednak o braku ztudzen w gorz-
kiej i zjadliwej tworczosci Leszka. Glowa Meduzy ma racje, intryga sie
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uda, milosé skapituluje, niezamacone szczescie 1 pomyslnos¢ zacnej ro-
dziny zostang ocalone.

Nie tylko koncepcja ,,wizyt“ i ich kompozycja ulegla zmianie w toku
powstawania dalszych partii Parafianszczyzny. Nie zostal tez wypel-
niony plan, ktory przewidywal w tomie 2 powazne rozszerzenie zasiggu
obserwacji narratora o zarys ,filozofii wielkiego $wiata* i ,wycieczke
na wies*. Ustepstwem na rzecz rozdraznionej opinii bylo zaniechanie kon-
tynuacji Poboznosci wielkiego $wiata, natomiast ulgi cenzuralne po
1848 r. pozwolily podjgé powtdrnie temat Stuzebnictwa Swiata wielkiego.
Nie wywigzal sie réwniez Leszek z obietnicy wydania tomu 3, obrazujg-
cego ,parafianszczyzne literacka'‘. Moze wyczerpal juz temat w dwu re-
dakcjach Cymbalady — a najpewniej lata, ktore nastgpily po klesce
zywych nadziei r. 1848, nie stwarzaly atmosfery umozliwiajgcej podjecie
watkéw publicystycznych bliskich niegdys walczacemu z przezytkami
feudalizmu i obojetno$cia narodowsg postepowemu czasopismiennictwu
galicyjskiemu.

3

Podstawowym chwytem samoobrony zagrozonego przez Parafian-
szczyzne salonu, czotowym argumentem krytyki konserwatywnej, p0on
dem, dla ktérego niechetni ostro$ci tej satyry pdzniejsi historycy litera-
tury mogli utwor zlekcewazyé i stwierdzié, ze jego aktualnosé zwietrzala
juz catkowicie — byt zarzut paszkwilanctwa. Jednakze nawet Michal
Grabowski przyznal, ze bohaterowie Parafianszezyzny budza jego zacie-
kawienie nie swymi skandalicznymi zwigzkami z nieznanym mu przeciez
$rodowiskiem, lecz konkretnoscig i autentycznoscig obrazu obyczajowego:

kiedy nam chodzi o poznanie jakiej$§ okolicy w odtworach piSmiennictwa, nie

zmniejszy ciekawos$ci (wyznajmy ze wstydem) to, Ze nas uprzedzono, ze
zobaczemy dagerotyp %

Poza srodowiskiem rozdraznionych parafianéw zarzut paszkwilanctwa
tracit w duzej mierze sens. K. T. stwierdzal w poznanskim Roku, ze
,dagerotypy Leszka mialy spora warto§¢ uogélnien realistycznych:

w naszym malym s$wiatku podobieraliSmy sobie odpowiednie oryginaly, a to

nie pojedynczo, lecz po Kkilka egzemplarzy do kazdego wzoru, za ktérych
jednozgodno$é najsumienniej reczymy 7. ‘

Podobnie moéwil i Wincenty Ostrogski, cenigcy Parafianszczyzne za
jej przydatnos¢ w ogolnonarodowej walce z przezytkami feudalizmu:

M. Grabowski, O nowszych powiesciach polskich. Tygodnik Pe-
tersburski, 1847 nr 59. .
17 K. T., op. cit.
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Rysunki Parafianiszczyzny daja sie zastosowa¢ do mnéstwa oséb. Dzielo
to z przyczyn wyzej wytknietych obchodzi calg Polske, a niechetni lub niedo-
rzeczni, aby mu ujg¢ wartosci, chcieliby go ograniczy¢ na jakowej$ powiatow-
szczyznie '8,

Totez krytyk przyznajac nawet, ze Leszek mogl by¢ nielojalny wobec
pewnych osobistosci lwowskich, bronil obiektywnej wartosci realistycz-
nej satyry:

Dazielo .jego przez to nie jest mniej uzytecznym i wcale nie wadzi czytel-
nikom, przypatrujgcym sie jako tworowi umnictwa, nie znajacym waszych tam
oryginalow 19,

Nie pomogly jednak glosy obroncéw, nie pomogly zapewnienia Lesz-
ka w tomie 2, ze ,,Grande Dama jest kazda, ktora przez $rodki nikczemne
i brudne, przez bezwstydng gotowos¢ do wszelkiego uzytku, zjednawszy
sobie wzgledy i laske mozniejszych, nabyla pewnej spoleczenskiej wzig-
tosel [L..])¢ (2, XVIII). Parafiariszczyzna weszla w zycie literackie w atmo-
sferze skandalu, ktéra miala odtagd nieodmiennie towarzyszy¢ jej dalszym
losom. Ksigzka zostala wykupiona i zaczytana — w duzej mierze przez
parafianow. Oczywiscie gléwna role odgrywal tu moment sensacji zwig-
zany z checig odeyfrowania autentycznych pierwowzoréw postaci literac-
kich. Pamietnikarze przytaczaja anegdotyczne szczegély moéwiace
o ogromnym i dlugotrwalym zainteresowaniu tym utworem — podobno
byly to czasy, gdy mlodzieniec majacy pretensje do rangi ,$wiatowca®
nie moégl pokazaé sie w salonie bez egzemplarza Parafianszczyzny, opa-
irzonego rozszyfrowanymi nazwiskami bohaterow satyry. Recenzent
Roku wspomina nawet, ze lwy salonowe bardzo scbie cenily zaszczyt
figurowania w utworze — stad ,,owa bezczelna lekkomy$lnosé przyzna-
wania sie do wzoréw w Parafianszczyznie skreslonych i pcpisywania sie
przed kobietami chlubnymi niby to zastugami Plewki, Kolanka* 2°.

Wéréd kobiet nie tylko nie bylo tego typu salonowego snobizmu, ale,
jak méwia anegdoty, rozpoznanie w ktérej§ z nich bohaterki satyry mu-
siato by¢ wybitnie klopotliwe. Wasylewski opowiada, jak jeden z naocz-
nych swiadkow sensacyjnych reperkusji ksigzki w $rodowisku lwowskim
w wiele lat pozniej wyznal na lozu &mierci dreczacg go cale zycie tajem-
nice. Odkry! mianowicie, ze ,,nie pani Kamila hr. Chotoniewska byla mo-
delem Bladej Twarzy, a Ludwika hr. Bobowska Grande-damy, lecz od-
wrotnie* 21, Swiadectwem zainteresowania paszkwilanckim adresem
ksigzki Leszka s réwniez wspomnienia Ksawerego Preka, opatrzone

8 W. Ostrogski, Ocenienie Parafianszczyzny Leszka. Budyszyn 1850, s. 15.

% Tamze.

20 K. T, op. cit., s. 57—58.

2 S Wasylewski, O zapomnianym Swietnym pisarzu polskim. Wiad o-
mos§ci Literackie, 1929, nr 32.
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przez autora rodzajem stowniczka biograficznego, notujacego skrzetnie
wszelkie zwiazki znajomych mu postaci z bohaterami Parafianiszczyzny.

Reakcje wielkiego $wiata nie ograniczaly sie zreszta do okrzykow obu-
rzenia i ozywionych dyskusji salonowych. Parafianie, zaatakowani z pasja
i niemal imiennie w ,,wizycie pierwszej*, opublikowanej w Dzienni-
ku M6d Paryskich, potrafili sie broni¢. Nie wahano sie¢ odwolaé
do cenzury zaborczej, by uniemozliwi¢ druk dalszych partii satyry, po-
szukano obroncow wsrod ugodowych politycznie pisarzy lwowskich.
W Gazecie Lwowskiej wkrotce ukazala sie recenzja, niestychanie
napastliwa wobec autora — Leszek domyslal sie, ze wyszla spod pidra
Walentego Chledowskiego przy poparciu redaktora — Jana Nepomuce-
na Kaminskiego. To sklonilo go do pracy nad Cymbaladg, cieta satyra na
Iwowskich grafomanéw, ukazujacg sojusz salonu i redakeji ugodowego
dziennika.

Gléwnym bohaterem stata sie najpocieszniejsza figura na galicyjskim
Parnasie, kiepski sielankopisarz i balladysta Jozef Kalasanty Pajgert,
ktory w 1842 r. oglosit do$¢ niedorzeczny tomik wierszy pt. Mitostki
poety. Jako zabawny przyklad epigonskiego klasycyzmu tomik ten wy-
wolal takze irytacje Edwarda Dembowskiego w-Przeglgdzie Nau-
kowym. Leszek zjadliwie sparodiowal w perypetiach swego bohatera,
Tuzinka z Tuzinkowa, amory autora Milostek poety, zasadniczym jednak
tematem satyry pozostala rozprawa z lwowskim $wiatem literackim:

Stawny Lwigrodzie! Nie bierz to za przytyk,
Lecz dziatwy twojej dziwna jest zaleta:
Kto tylko czyta¢ umie, pewnie krytyk,

hd Kto tylko pisze, to zaraz poeta 2.

Na lwowskim Parnasie dokonal Leszek istnego pogromu. A wiec
oberwal i Wincenty Pol — ,,pupilek arystokracji*, bozyszcze galicyjskich
Sarmatéw, i Kaminski, i oszczedzany dotychczas Chledowski, i rzesza
czwartorzednych juz literatéw i dziennikarzy, czepiajacych sie kurczowo
Gazety Lwowskiej. Fredry tylko nie tkngl ponownie zlodliwiec —
moze oddawal jedynie wet za wet atakujacym Parafianszczyzne kryty-
kom.

Jednakze obrazony Pajgert wzial na kiel i nie pozostal dluzny w od-
powiedzi. Jego polemiczny poemacik pt. Zemsta Wandy musial chyba
napsu¢ Borkowskiemu duzo krwi, bo wiersze tym razem nie byly tak zle
i zjadliwie zarysowaly karykature Leszka — zazdro$nika, mgciwody, sno-
ba, takg wlasnie, jakg parafianie i wierne im ,,cymbaly* pragneli po-
zostawi¢ potomno$ci jako wizerunek adwersarza. Do niewatpliwie ory-
ginalnych pomysléw polemisty malezalo natomiast stwierdzenie, ze po-

2 Cymbalada. Poema heroiczne na caly tydzien. Wroclaw 1848, s. 127.



104 MARIA ZMIGRODZKA

budka Cymbalady miala byée... literacka zawi$¢ wobec Jézefa Ka-
lasantego: )
Toz nie dosyé, ze Alfred wiecej doébr posiada?
Ze furman Czepka lepsze rumaki zaklada?
Ze gdzie stroje zaloty, Szczypka mnie odsadzi?
Ze w salonach, na balach inny rej prowadzi? [...]
Ze tak z kazdego wzgledu trace miejsce pierwsze,
Jeszcze ten bazgracz bedzie lepsze pisal wiersze? 23
Karykature te uzupelnil Pajgert portretem Leszka w slynnym szlaf-
roku, w ktérym ku oburzeniu calego miasta autor Parafianszczyzny prze-
chadzal sie po ogrodzie jezuickim, a nawet pono¢ wybieral sie w nim
wystapi¢ ,na rynku w poludnie®...
O szlafroku zlocisty! przez grzeczno$é¢ dla Leszka
Spiewaé kiedy$ o tobie méj rym nie omieszka;
Podam s$wiatu calemu twe sute zalety,
Twoje perskie zygzaki i zlote bukiety! [...]
W ten szlafrok przysziej slawy teraz sie ubiera,
Z wielkim ukontentowaniem po sobie spoziera,
Zamyka drzwi, by kogo licho tu nie wnieslo,
I rzuca sie jak dlugi w poreczowe Kkrzesto,
W to samo, ktdére czesto widaé¢ na balkonie,
Dlatego ze paradnym adamaszkiem plonie 24
Leszek zareagowal na satyre Pajgerta rozszerzeniem i uzupelnieniem
Cymbalady, ktéra wydal powtornie w roku 1848. Dodatki zepsuly raczej
utwoér, naruszyly jego poczatkowa zwarto$é, oslabily dtuzyznami pole-
miczng werwe, a przy tym rozszerzenie partii fabularnych — jak zawsze
u Leszka — wyszlo satyrze raczej na miekorzys$¢é, w mniekonsekwencjach
i niezreczno$ciach zagubila sie¢ poczatkowa sila komiczna poemafu. Roz-
prawa z lwowskimi ,cymbalami“ stanowila jednak wojne dosé jalowa,
w ktorej nie moglo byé zwyciezcéw. Przedmiot byt za blahy, by tej nie-
watpliwie udanej w swym pierwszym rzucie satyrze literackiej nadac
wieksze znaczenie historyczne. W bezpardonowej walce na jezyki Leszek
wygrac takze nie moégl — sam przeciw calemu miastu.
Tuz po opublikowaniu pierwszych atakéw ma Parafianszczyzne jeden
z przyjaciét Leszka (Jan Dobrzanski?) pisat w Tygodniku Lite-
rackim:

Prawy obywatel, sarkajgc na zepsucie i upodlenie swoich za$lepionych
wsp6lziomkow, umie znéw znosi¢ cierpliwie i w milczeniu szyderstwa i gwizda-
nie ust zaprzedanych, oburzenie i gniewy nikczemnych pochlebecow i czolga-
jacych sie¢ dworakéw: bo wie dobrze, Zze nie moze byé inaczej w kraju ujarz-
mionym i zdemoralizowanym, do ktérego wszelkimi $rodkami wzbraniajg
przystepu oswiacie .

2 J6zef Kalasanty z Sidorowa, op. cit, s. 74.
24 Tamze, s. T1—T2.
% Korespondencja. Tygodnik Literacki, 1842, nr 11, s. 88.
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Mimo tych rad Leszek oczywiscie nie milczal i nie ,,znosil cierpliwie®.
Tom 1 Parafianiszczyzny opublikowal we Wroctawiu, Cymbaladq wyplacit
sie antagonistom, nie cdstepujac od mysli wydania przygotowanego
tomu 2.

Znamienne byly glosy krytyki, opublikowane po tomie 1. Poza G a-
zetg Lwowskg jeszcze w tym samym roku odezwal sie obronca
,,poboznosci wielkiego $wiata’* — ponoé hr. Tarnowski z Wrdblowic,
wydajgc anonimowo broszurke Sléw kilka o wizycie osmej ,Parafian-
szezyzny“. Typ polemiki wystepujgcy w broszurce powtarza sie 1 w in-
nych krytycznych wypowiedziach przeciwnikéw Leszka: odniesienie kry-
tyki bigoterii salonowej do tradycji wystapien materialistéw osiemnasto-
wiecznych, oskarzenie o podwazanie moralnosci i ladu spolecznego poprzez
atak na zewnetrzne formy religijne, wreszcie zarzut przesady, czarno-
widztwa, oszczerstwa.

Gdziez i w kim u nas dzisiaj przytacza¢ by mozna przyklady zdroznych
czynéw, ktére w réznych odcieniach tak hojnie sg rozposazone w tym obrazie? 2¢

— pyta ze $wieta naiwnoscig arystokratyczny jezuita. W dobie szerze-
nia sie reakeji katolickiej nie byly to oskarzenia blahe, pociagaly za
sobg nie tylko ostracyzm towarzyski w stosunku do ,wyrodka‘, ale
mogly sta¢ sie podstawa do powazniejszych prze$ladowan publicznych.
W sukurs Leszkowi przyszla natomiast prasa demokratyczna. W tym
samym czasie ukazal sie w Przegladzie Naukowym artykul
Parafijanszczyzna, podpisany litera K. — zapewne piéra Henryka Ka-
mienskiego. Artykul nie byl recenzja, tak jak autor nie byl krytykiem
literackim. Kamienski interesuje sie satyrg obyczajowg jako polityk,
oceniajgcy ideowg przydatno$é tego narzedzia postepowej krytyki spo-
lecznej. Wywody jego, interesujgce z punktu widzenia ksztaltowania sie
teorii realizmu w Polsce, nie przynosza bezpoSredniej oceny Parafian-
szczyzny, posrednio jednak przyznaja jej doniosle znaczenie spoleczne,
poprzez pochwale ,badania obyczajow* jako drogi samopoznania spole-
czenstwa. Pewne aluzje polemiczne wobec przeciwnikéw utworu mozna
odnalez¢ w zdaniach bronigcych ogdlnego adresu satyry i jej prawa do
krytyki:
Ci, ktoérzy by chcieli widzie¢ ten rodzaj literatury zupelnie usunigtym, dosé

podobnymi by¢ sie zdaja osoby chcgcej pottuc zwierciadlo dlatego, ze brzyd-
kie rysy wiernie a niepochlebnie oddaje *.

Z entuzjastycznag ocena Parafianszczyzny wystapila natomiast w T y-
godniku Literackim Julia Woykowska. Autorka polozyla glow-

2 Stow kilka o wizycie osmej ,Parafianiszczyzny‘. Przemy$l 1843, s. 5.
2" K., Parafijanszczyzna. Przeglad Naukowy, 1843, t. 3, s. 346—347.
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ny nacisk na trafnoé¢ satyry Leszka, generalnie kwestionowana przez pa-
rafianéw, na gleboka znajomos$¢ opisywanego $wiata, na walory intelek-

tualnej koncepcji utworu: -
14

Nie jest to bowiem, jak wielu sadzi, dzielo z urywkowych obrazkéw sSwia-
ta wielkiego zlozone — nie jest to jeszcze tylko.trafny obraz tego $§wiata — ale
jest to wyborna, zwiezta, konsekwentna we wszystkich zdaniach, oparta o mur
silny i niezlomny Zdrowego Rozumu, krytyka — jest to Kkrytycznie napisa-
na historia parafianstwa, czyli nasladownictwa, czyli, jak wybornie autor po-
wiedzial, , malpiarstwa“ wielkiego $wiata 28.

Warto tu réwniez przytoczyé¢ ocene dzialalno$ci literackiej Leszka, jakg
dal! Dembowski w Pismiennictwie polskim w zarysie:

Leszek (Aleksander) Dunin-Borkowski w dziele Parafianszczyzna, Wroclaw
1843, rozwingl z wielkim talentem i znajomo$cig ludzi $miesznosci i wady
wielkiego $wiata. W drobnych artykulach proza po czasopismach, mianowicie
w Dzienniku Mo6d Iwowskim i w Album, przy szlachetnych dgzno-
sciach wielki przebija sie talent. Poezje jego zamieszezane w Haliczaninie,
Pracach Literackich, Dzienniku M6d lwowskim itd. s3 w o0gol-
nosci slabe 9. -

Najobszerniejsza jednak i najgruntowniejszg recenzje Parafianszczy-
zny zamiescil w poznanskim R o k u nie zidentyfikowany dotad krytyk —
K. T. On to odczytal w pelni aluzje polityczne przedmowy, w ktorej do-
szukiwal sie nawet ech Staszicowskich Przestrég dla Polski, ale tez uczy-
nit Leszkowi zarzut, ze nie poruszyl spraw najistotniejszych z narodo-
wego punktu widzenia. Poznanski publicysta nie docenial galicyjskiego
ucisku cenzuralnego, ale uwaga jego nie jest pozbawiona racji, jeSli be-
dziemy ja rozumieé¢ jako zarzut braku ,,pryncypialnosci w krytyce Lesz-
ka, niejednokrotnie grzeznacej w drobnych zlosliwostkach. Z drugiej
strcny jednak widaé tez, ze autor nie rozumial w calej rozcigglosci spo-
lecznej wagi konkretnego antyarystokratycznego adresu satyry Leszka.
Pragnalby w niej widzie¢ zarys ,,parafianizmu wszelkich klas®, ogélne
zwierciadlo glupoty w Polsce, interesowaly go raczej moralistyczne niz
‘polityczne walory Parafiafiszeczyzny. Swiadezy o tym takze zarzut, ze
Leszek powtdrzy! popularny blad ,tegoczesnych pisarzy, osobliwie fran-
cuskich i naszych, ktorzy przedstawiajac zgroza przejmujgce obrazy cha-
rakterow ludzkich nie skredlii oraz wzoréw rzeczywistej pieknosci
moralnej, czyli jej idealéw urzeczywistnionych® 3. Recenzja konczyla sie
mimo tych zarzutéw wyrazami gorgcej wdziecznosci dla autora satyry za
,nieoceniong przystuge®, jaka wyswiadczy! tym utworem spoleczenstwu.

8 J. Woykowska, Parafianszczyzna, t. I, Wroclaw 1843. Tygodnik Li-
teracki, 1843, nr 50, s. 400.

2 E. Dembowski, Pismiennictwo polskie w zarysie. W: Pisma. T. 4. War-
szawa 1955, s. 340.

3 K. T. op. cit., s. 65.
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Tak wiec krytyka obozu demokratycznego, mimo indywidualnych réz-
nic w stanowiskach autoréw, powitala na ogél w Parafianszczyinie cen-
ny orez walki z moralnymi skutkami feudalnego zacofania kraju i ser-
wilizmem politycznym arystokracji. Ze szczegélnym naciskiem podkresla-
no tez realizm satyry Leszka zarowno jako zdobycz literatury krajowej,
jak 1 gwarancje prawdziwosci satyrycznego obrazu.

Niewatpliwie mniej natomiast wynalazcza i ciekawa dla historyka li-
teratury jest krytyka konserwatystow. Przyjeto tu metode jezuickiego
polemisty — zaréwno recenzja 1 i 2 tomu, pidra ciekawego skadinad
krytyka Michata Grabowskiego, jak i obszerne sprawczdanie z tomu 2,
opublikowane w klerykalnym Przegladzie Poznanskim, przyno-
szg oskarzenie autora o bezboznosé i atak na instytucje religijne, co miato
ostatecznie zrazi¢ do ksigzki bigoteryjnych czytelnikéw. Niejednolite jest
natomiast stanowisko krytykéw konserwatywnych wobec problemu rea-
lizmu Parafiafiszczyzny. Michal Grabowski byl zbyt dobrym znawcg li-
teratury, by calkowicie zaprzeczyé¢ jego istnieniu — usituje go jednak
zZbagatelizowaé, wigzac krytyke Leszka wylgcznie ze spoleczenstwem ga-
licyjskim, ,z wyzszym towarzystwem lwowskim*. Natomiast recenzent
Przegladu Poznanskiego zuzytkowal wszystkie klasyczne argu-
menty stosowane przez wstecznikéw w walce z postepowa krytyka oby-
czajowg — zakwestionowal prawdziwosé charakterystyki $rodowiska,
zarzucil zamilowanie do ,szkaradzienstwa‘, wzorowanie sie na wykletej
przez konserwatystow ,literaturze szalonej“, ciasne doktrynerstwo:

Na potwierdzenie swej teorii autor chwyta za pedzel szalonej szkoly
francuskiej i w obrazy pelne przesady w myslach a cynizmu w wyrazeniach
ukiada wszystkie bezecenstwa [...]3.

Gniew klerykalnego czasopisma spowodowany byt tez i tym, ze tom 2,
wydany juz po klesce Wiosny Ludéw, nie §wiadczy! o otrzezwieniu z ,,de-
mokratycznych mrzonek®. Zawiodly nadzieje, ze autor ,po szeSciu tak
ciezkich i bolesnych latach dla kazdego Polaka ochlonie z swej zapal-
czywosci, umiarkuje swe sady, zlagodzi swe wyrazenia“ 32

W latach zalamania dgzen rewolucyjnych Parafianszczyzna nie znala-
zta juz wielu obroncow. Oboz demokratyczny znajdowal sie w rozsypce,
pozbawiony byl mozliwodci walki o swe pozycje. Totez w obronie Leszka
odezwal sie jeden tylko glos — Wincenty Ostrogski wydal w 1850 r.
w Budziszynie (gdzie niejednokrotnie oglaszano publikacje polskie nie-
strawne dla cenzury lwowskiej) broszure Ocenienie ,Parafiaiszczyzny‘

3t Paraficiiszczyzna przez Leszka, t. II, Poznan 1850. Przeglad Poznan-
ski, 1850, z 2, s. 211.
32 Tamze, s. 212.
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Leszka. Broszura uderzala z nieustepliwg zacieklo$cig w arystokracje —
dluzszym wywodem mpolitycznym popierata teze, iz magnateria polska
1 jezuityzm ponosza giéwna odpowiedzialno$¢ za upadek kraju. Réwno-
cze$nie jednak przyjmowala z aprobaty fakt, iz Leszek, ,nie nasladujac
niedowarzonych demokratéw, nie obwinial szlachty, tylko przedstawil
wnetrze Swiata wielkiego w calej obrzydliwosci prawdy* 3. Glos wyszedl
z kregu ideowych zwolennikéw prawicy Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego — méwi o tym zaréwno obrona patriotycznej szlachty, jak i su-
rowy rozrachunek z arystokracjg za oportunizm w roku 1848. Mimo ostro-
§ci, nawet agresywnosci antyarystokratycznego ataku, autor broszury ma
jednak poczucie kleski i odosobnienia niedobitkéw minionej doby rewo-
lucyjnej. Wie, ze w epoce triumfujgcej reakeji stanowisko Leszka jest
wladciwie anachronizmem i nawoluje autora Parafiatszczyzny do wy-
trwania juz tylko w imie odleglej przyszlosci:
Czy dokona zamierzonej reformy spolecznej? Smieszne pytanie! Roéwnie
jak cnotliwi i rozumni, wymierajg zepsuci i glupcy, ale idea jest wieczna 34

Istotnie, ksigzka Leszka mogla liczy¢ juz tylko na zrozumienie u ,,péz-
nego wnuka“. W latach pieédziesiagtych poglebiala sie bowiem przepasé
miedzy nia a spoleczenstwem ,,Galilejczykéw lojalnych*.

3% Ostrogski, op. cit, s. 8.
34 Tamze, s. 19.



