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I. R O X P R Л W V ! A R Г У К V Ł  Y

ZBIGNIEW NOWAK

JAN RYBIŃSKI 

ZAPOM NIANY POETA POMORSKI DOBY ODRODZENIA

I. Poeta nieznany

Jan  Rybiński był w w. XVI jednym  z nielicznych poetów na Pomo­
rzu drukujących swe utw ory nie tylko w  powszechnie stosowanym w li­
teraturze tego regionu języku łacińskim, lecz również, a naw et przede 
wszystkim, w  języku polskim. W okresie Odrodzenia litera tu rę  na tym  
terenie, głównie w  Gdańsku, Toruniu i Elblągu, tworzyli przeważnie nau­
czyciele miejscowych gimnazjów, używając wyłącznie języka łacińskiego, 
a niekiedy i greckiego. Była to w  większości wypadków litera tu ra  okolicz­
nościowa, mocno panegiryczna, adresowana do wielkich i wpływowych 
osobistości.

Rybiński pierwszy przełam ał silnie tam  zakorzeniony zwyczaj for­
m alny — stosowanie języka łacińskiego — i przerw ał wąski krąg tem a­
tyczny miejscowej litera tu ry  panegiryczno-religijnej, pisząc w języku 
polskim utw ory liryczne, epickie, a także okolicznościowe. Umiłowanie 
polszczyzny przejawiło się nie tylko w  używaniu języka ojczystego 
w twórczości literackiej, lecz również w  szerzeniu znajomości tego języka, 
bądź to poprzez działalność nauczycielską w  gimnazjum  gdańskim, bądź 
też w  szeregu wypowiedzi zaw artych w listach i publicznych w ystąpie­
niach. Ponadto sięgając do rodzimej tradycji literackiej Reja i Kochanow­
skiego, zbliżył miejscowych czytelników do wielkiej poezji polskiego 
Renesansu.

Poznanie życia i spuścizny literackiej Rybińskiego może być cenne dla 
uzyskania pełniejszego i jaśniejszego obrazu epoki, zgodnie ze zdaniem 
Tadeusza Mikulskiego:

poetae m inores [...] — uczniow ie w ielk ich  m istrzów  — stanow ią typow e zjawiska
epoki, poznawanej dotychczas poprzez pisarzy przodującychx.

1 T. M i k u l s k i ,  Słow o w stępn e  do: Prace literackie. [T.] 1. W rocław 1956, 
s. 3 Z e s z y t y  N a u k o w e  U n i w e r s y t e t u  W r o c ł a w s k i e g o .  Seria A, nr 2.
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W ydaje się, że bliższe zajęcie się pisarzam i pom niejszym i jest ważne 
zarówno ze względu na ustalenie odpowiednich proporcji w klasyfikow a­
niu i ocenie artystyczno-literackiej pisarzy danej epoki, jak  również ze 
względu na konieczność uporządkowania dużej dowolności w zakresie da­
nych historyczno-biograficznych tych twórców.

Ileż to bowiem wątpliwości nastręcza chociażby postać Rybińskiego. 
Nieliczne wzm ianki i opracowania o tym  pisarzu, rozsiane po historiach 
litera tu ry  i encyklopediach, roją się od nieporozumień i sprzeczności. Po­
czątki tego biograficznego zam ętu sięgają pierwszych lat XVIII w., kiedy 
to pojaw iają się, niezwykle zresztą cenne, prace Jakuba H enryka Zernec- 
kego2 i Efraim a P rae to riu sa3, zawierające bardzo skrom ne a zarazem 
bardzo bałam utne wiadomości, dotyczące pobytu Rybińskiego w Toruniu 
i Gdańsku. Ukoronowaniem tych biograficznych nieporozumień była praca 
Efraim a Oloffa 4. A utor ten, usiłując dać pewne inform acje o życiu poety, 
nie potrafił odróżnić trzech Janów  Rybińskich, żyjących na przełomie 
XVI i XVII w.; w  rezultacie przekazał wiadomość o jakim ś nierealnym  
Janie Rybińskim, łączącym w sobie cechy trzech rzeczywistych członków 
rodziny Rybińskich.

Błędne inform acje osiemnastowiecznych historyków poważnie zacią­
żyły na dotychczasowej wiedzy o życiu autora Gęśli. Piszący później 
o Rybińskim  albo powtarzali te  b łę d y 5, albo też, dostrzegając pewne 
niekonsekwencje, starali się życiorys poety uporządkować i przede wszyst­
kim rozróżnić trzech Janów  Rybińskich, co w  rezultacie także przyniosło 
m ylne wyniki. Przykładem  tego drugiego stosunku do osiemnastowiecz­
nych przekazów jest Bibliografia polska  Karola Estreichera, w której 
znajdujem y dwóch Janów  Rybińskich, działających literacko na prze­
łomie XVI i XVII w., jednego piszącego w Gdańsku, drugiego w To­
runiu — podczas gdy w  obu w ypadkach jest mowa o jednej i tej samej 
osobie. N iektóre z tych nieporozumień pokutują w  literaturze naukowej 
po dzień dzisiejszy6.

Rybiński ponadto twórczością swą reprezentuje działalność literacką 
braci czeskich, osiadłych w  Polsce po 1548 roku. Reform owany kościół 
braci czeskich, tzw. Jednota Bratrskä, założony w  Czechach w 1458 r.,

2 J .  H. Z e r  n e c k e :  1) H istoriae Thoruniensis naufragae tabulae... Thorn 
1711. — 2) Sum m arischer E n tw u rff des G eehrten  und G elehrten  Thorns. Thorn 1712.

3 E. P r a e t o r i u s :  1) A thenae G edanenses... L ipsiae  1713. — 2) D antziger  
Lehrer-G edaechtniss... D antzig 1713.

4 E. O l o f f .  Polnische Liedergeschichte... D antzig 1744.
5 Zob. np. W. P n i e w s k i ,  J ęzyk  polski w  daw n ych  szkołach  gdańskich.t 

G dańsk  1938, s. 99.
6 T ak  np. L. W i t k o w s k i  (Poeci now ołacińscy Torunia. Toruń 1958, s. 20) 

tw ierdzi, że „żyło w ów czas dw óch poetów  o tym  sam ym  im ieniu  i nazw isku“ , co 
nie je st zgodne z praw dą.
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nawiązujący do ruchu  husyckiego i nauki P etra  Chelćickiego, był ważnym 
ośrodkiem twórczości naukowej i literackiej. Tradycje te przejęli i konty­
nuowali osiadli w Polsce emigranci czescy, do grona których należała także 
rodzina Rybińskich.

Dzieje twórczości literackiej braci czeskich w  Polsce znane są z dwóch 
publikacji. P ierw sza wyszła spod pióra Tadeusza Grabowskiego, zasłużo­
nego badacza lite ra tu r innowierczych w Polsce. M ateriał zbadany przez 
Grabowskiego nie był jednak kom pletny, stąd i wnioski końcowe nie za­
w ierają pełnej i wyczerpującej oceny działalności literackiej braci czes­
kich. A utor pom inął zupełnie twórczość Rybińskiego, k tóry  jest niew ątpli­
wie czołowym reprezentantem  litera tu ry  świeckiej braci czeskich w  РоГ- 
sce w XVI wieku 7.

Zbadanie twórczości Rybińskiego, rozum ianej jako część składowa 
działalności literackiej braci czeskich, pozwoli znacznie zmodyfikować 
tw ierdzenia Grabowskiego, że przedstawiciele tego wyznania byli 
w  XVI w. „dalecy od hum anizm u“ oraz że „punkt ciężkości ich polsz­
czę jącej lite ra tu ry  tkwi, w  granicach wieku XVI, w dogmatycznej pole­
m ice“ 8. Stw ierdzenie to, słuszne w  odniesieniu do twórczości np. Jana 
Turnowskiego, w  żadnej m ierze nie określa pisarstw a Rybińskiego — li­
ryka, m oralizatora, panegirysty, dalekiego od religijnych sporów i dys­
put. Bardzo oryginalna twórczość autora Gęśli, law irująca m iędzy św iato­
poglądem pisarzy starożytnych i Kochanowskiego a niesłychanie suro­
wą etyką braci czeskich, jest zjawiskiem wyjątkow ym  w zakresie świec­
kiego piśm iennictw a tego odłamu innowierców w Polsce XVI wieku.

Druga praca wyszła spod pióra Jerzego Slizińskiego. Mimo pewnych 
pomyłek, znalazł w  niej Rybiński na ogół poprawne omówienie i otrzymał 
jak  najbardziej zasłużoną ocenę „pierwszego prawdziwego poety braci 
czeskich na terenie polskim“ 9.

II. Życie i twórczość

1. Lata młodzieńcze

Dziś, po 350 latach od chwili ukazania się ostatniego znanego nam 
utw oru Rybińskiego, z trudem  potrafim y zrekonstruow ać niepełny 
i w wielu m iejscach hipotetyczny życiorys poety.

7 Zob. T. G r a b o w s k i ,  L itera tu ra  braci czeskich  w  Polsce w . X VI. S p r a ­
w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  PA U, 1936, s. 3—6. Grabowski om ów ił, 
z niezrozum iałych w zględów , tw órczość Rybińskiego w  pracy: L itera tu ra  lu terska  
w  Polsce w ieku  X V I. 1530—1630. Poznań 1920.

8 G r a b o w s k i ,  L itera tu ra  braci czeskich  w  Polsce w . X V I, s. 4.
9 J. S 1 i z i ń s к i, Z  działalności literack ie j braci czeskich  w  Polsce. (XVI— 

— X VII w.). W rocław 1959, s. 92. .Zob. recenzję Z. N o w a k a  w:  P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1960, z. 2.
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Rybiński pochodził z rodziny czeskiej, osiadłej w Polsce na skutek 
prześladowań religijnych w połowie XVI wieku. Właściwe, czeskie na­
zwisko tej rodziny orzmiaio Ryba. Ojciec poety Jan  Ryba, rodow ity Czech 
z Moraw, należał do reiorm ow anego Kościoła braci czeskich. Gdy w r. 
1548 kroi czeski Ferdynand i wydał dekret nakazujący braciom czeskim 
opuszczenie k raju  w term inie 6 tygodni, udają się oni do Polski, jednego 
z nielicznych wówczas w Europie państw  szczycących się dość szeroką 
tolerancją religijną. W liczbie uchodźców był również ojciec poety, który 
wraz z częścią współwyznawców przybył wkrótce do Wielkopolski. Zna­
leźli tam  bracia czescy w  osobie Andrzeja Górki wielkiego zwolennika 
swych pogiądow. Również magnaci wielkopolscy: Ostrorogowie, Lesz­
czyńscy i Krotoscy okazali uchodźcom wiele życzliwości i hojną pomoc 
m aterialną. Bardzo szybko opanowują bracia czescy górę szlachecką. 
W pozyskiwaniu w iernych wśród możnych rodów prześcignęli oni na­
w et jezuitów. W związku z tym  Wielkopolska staje się centralnym  ośrod­
kiem działalności braci czeskich w Polsce. Tu osiada pierwszy senior tego 
wyznania w Wielkopolsce, niezwykle czynny Jerzy Israel. Stąd też roz­
poczyna się silna agitacja nowego w yznania na sąsiednie tereny  Rzeczy­
pospolitej. Ojciec poety bierze czynny udział w tym  niezwykle burzliwym  
życiu religijnym  Polski, pełnym  zjazdów i synodów, żarliw ych dysput 
i sporów pomiędzy licznymi odłamami dysydentów. Sprawozdania ze zjaz­
dów i synodów często notują głos brata  Jana  Ryby, występującego żywo na 
rzecz zjednoczenia wyznań protestanckich w  Polsce. Na przykład w 1578 r. 
na synodzie w  Poznaniu agitował on gorliwie za zjednoczeniem małopol­
skich kalw inów z wielkopolską Jednotą 10. Gdy w  listopadzie 1556 udała 
się do Małopolski specjalna komisja braci czeskich w  celu wizytowania 
tam tejszych zborów i sprawdzenia, w jakiej m ierze realizują one postano­
wienia tzw. umowy koźmineckiej z 1555 r., w  skład jej, obok Jerzego 
Israela, wchodził również ojciec poety. Zachował się z tej w izytacji bardzo 
ciekawy dokum ent — sprawozdanie, spisane przez b rata  Jana  Rybę, 
a ukazujące sposób wizytow ania zborów, zasady życia społecznego braci 
czeskich, zajęcia i obowiązki m inistrów  zborów il.

Inną wiadomość o ojcu poety m am y z r. 1562, kiedy b rat Jan  Ryba 
dostąpił godności m inistra w yznania braci czeskich i objął kościół w Bar­
cinie nad Notecią, posiadłości Krotoskich 12. Przebyw ał tam  do 1570 roku. 
Jest prawdopodobne, że poeta nasz urodził się w  Barcinie, w tym  właśnie 
okresie. Jako term inus ad quem  można z całą pewnością przyjąć rok 1565.

19 J .  В  i d 1 o, Jednota  B ratrskâ v  p rvn im  vyh n an stv i. T. 3. P rah a  1906, s. 164.
11 Pam ięć tych  w szech  rzeczy , k tóre się d zia ły  lata P. 1556 w  M n iejszej Polsce 

gdy  B. J erzy  Israel z  B. Ja. R ybą naw iedza li zbory  ich. R kps B ib l. R aczyńskich nr 50.
12 A. R e g e n v o l s c i u s  [ W ę g i e r s k i ] ,  System a historico-ćhronologicum  

E cclesiarum  Slavonicarum ... Traiecti ad  Rhenum  1652, s. 397.
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W skazuje na to wiadomość, że Jan  był starszym  bratem  Macieja, urodzo­
nego w 1566 roku 1J. Term inus a quo da się w  przybliżeniu ustalić na rok 
rozpoczęcia przez ojca pracy w  Barcinie. Na tę  datę wskazuje pośrednio 
wzm ianka samego poety, stw ierdzającego w jednym  z utworów, że „pra­
wie ab incunabulis [...] łaskę [Krotoskiego] odbierać raczył“

Różnica wieku pomiędzy braćm i Rybińskimi, Janem  i Maciejem, nie 
była chyba duża, skoro będziemy ich spotykać jednocześnie w różnych 
szkołach.

Nie wiemy dokładnie, kiedy Ja n  Ryba przybrał do nazwiska szla­
checką końcówkę -iński. Być może, stało się to z chwilą objęcia stałego 
stanow iska m inistra braci czeskich w Barcinie, a więc w  r. 1562. Było 
to wówczas zjawisko powszechne i wcale nie oznaczało no b ilitac ji15.

Polonizacja środowiska braci czeskich przybyłych do Polski nastąpiła 
niezm iernie szybko. Można ten  proces prześledzić na przykładzie rodziny 
Rybińskich. Ojciec, rodowity Czech, po przybyciu do Polski przekształca 
swe rodowe nazwisko Ryba na polskie Rybiński i wychowuje swych synów 
w  duchu polskim. Obaj synowie do tego stopnia opanowali język polski, 
że weszli do historii naszej litera tu ry , Jan  jako poeta (dodający nie­
zmiennie przy swym już spolonizowanym nazwisku — „Polonus“), Maciej 
jako tłumacz psalmów. Nie inaczej było z innym i rodzinami czeskimi 
z okresu pierwszej emigracji, np. Turnowskimi, którzy również wzbogacili 
naszą kulturę  XVI i XVII wieku.

W arunki bytowe braci czeskich osiadłych w Wielkopolsce były dobre, 
a nieraz wręcz znakomite i znacznie przewyższały poziom ich życia w opu­
szczonej ojczyźnie. Tak np. beneficium  łobżenickie, które otrzym ał ojciec 
poety, było tak  intratne, że mógł on pożyczyć Krotoskiej 100 czerwonych 
złotych, sumę — jak na owe czasy —  znaczną, za co dzierżawił dwa łany 
ziemi i różne dodatki, przynoszące razem  60 kop zboża. Oprócz tego m iał 
praw o rybołówstwa w pańskich stawach, otrzym ywał czynsz od mieszczan 
na W ielkanoc w  wysokości 1 grosza od osoby, a naw et Żydzi byli zobowią­
zani dostarczać m u na św. M arcina łój 16. Łobżenicki m inister nie poprze­
staw ał jednak na tych dochodach. Zajm ował się jeszcze zyskownym han­
dlem zbożem, które spieniężał w  pobliskim  Gdańsku.

Również pod względem politycznym  bracia czescy w Wielkopolsce 
byli w  znacznie lepszym położeniu niż w  Czechach. W Polsce starali się

13 Zob. G r a b o w s k i ,  L itera tu ra  lu terska  w Polsce w iek u  X VI, s. 178. — 
P rzyczyn k i do życ iorysu  Jana R ybińsk iego . A. L ist do Senatu G dańskiego oraz k ilka  
now ych  szczegółów  z  życ ia  i tw órczośc i Jana R ybińskiego. Podał W. P n i e w s k i .
W: R ocznik gdański, 1935/1936, t. 9/10, s. 433.

14 W itanie Jana R ybińskiego. Toruń 1600.
15 Zob. J. S. B y s t r o ń, N azw iska  polsk ie . Lw ów  1927, s. 80.
16 В i d 1 o, op. cit., t. 3, s. 65 i n.
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oni opanować przede wszystkim  górę szlachecką, która stanow iła wówczas 
dużą i rozstrzygającą siłę polityczną k raju  — czego nie można powiedzieć 
o szlachcie czeskiej w  XVI wieku. Lud niejednokrotnie był przym uszany 
do nowej w iary przez swoich panów. Tak np. Jakub  Ostroróg zmuszał 
swoich poddanych do przejścia na wyznanie braci czeskich, co zresztą, 
jako drastyczny przypadek, zostało potępione na synodzie poznańskim 
w 1582 roku 17.

Dobrobyt m aterialny i liczne powiązania z m agnaterią znacznie stępiły 
ideowy charakter w yznania braci czeskich. Na synodach raz po raz słyszy 
się nawoływania do zajęcia się dolą ciemiężonego chłopstwa. Mówi się 
o trzech dniach pańszczyzny w  tygodniu, o łagodnym i wyrozumiałym  
traktow aniu poddanych — lecz były to jedynie postulaty. Sami m inistro­
wie braci czeskich nie służyli najlepszym  przykładem , zajm ując się bardzo 
często lichwą. Ojciec poety należał do sporego grona lichwiarzy i został 
w końcu na synodzie poznańskim 3 października 1579 potępiony i zmu­
szony do pokuty 18. Lichwa wśród m inistrów  braci czeskich była zjaw i­
skiem dość częstym, gdyż na tymże synodzie potępiono i zakazano usta­
wowo upraw iania lichwy i jednocześnie określono dość szczegółowo tryb  
życia rodzinnego m inistrów : żony w inny ubierać się skromnie, bez jaskra­
wości i przepychu, dzieciom należy zapewnić w  domu staranne i przy­
zwoite wychowanie, przepojone duchem religijnym . Sami zaś m inistrowie 
winni się modlić i pracować oraz, co najważniejsze, znać bieżącą literaturę  
polemiczną. Poza tym  ostro potępiono pijaństw o i w ystaw ne życ ie19. 
W ymienione fakty dowodzą, że bracia czescy zamieszkujący Wielkopolskę 
daleko odeszli w tym  czasie od stanu pierwotnego z r. 1464, gdy naczelną 
ich zasadą było skrom ne życie i dzielenie się wszelkimi dobram i z na j­
biedniejszymi. W takiej to  atm osferze społecznej, religijnej i m oralnej 
wzrastał młody Rybiński.

Obaj synowie Jana Ryby, Jan  i Maciej, otrzym ali wykształcenie bardzo 
staranne. Zapewne już w  domu rodzicielskim zapoznali się pod okiem 
ojca z surowym i zasadami etyki swego wyznania. Jednota wielkopolska 
nie szczędziła wysiłków i funduszy na studia swojej młodzieży, zwłaszcza 
przeznaczonej do stanu duchownego. Młodzież ta  odbywała długie i grun­
tow ne studia w  najlepszych uniw ersytetach Europy, pod opieką na j­
przedniejszych mistrzów. W Wielkopolsce Jednota utrzym yw ała kilka w ła­
snych szkół, a niektóre z nich, np. w  Koźminku czy później w  Lesznie, 
zdobvły sobie niem ały rozgłos i sławę.

Jan Rybiński podstawowe wykształcenie odebrał w  elem entarnej szkole 
braci czeskich w Łobżenicy, gdzie ojciec jego spraw ował obowiązki du-

17 Tam że, s. 71.
18 T am że, s. 108.
19 T am że, s. 113.
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chownego w  latach 1570— 1574 20. Czego uczono wówczas w  tej szkole — 
nie wiadomo dokładnie. Przypuszczać należy, że program  nauczania był 
wspólny dla wszystkich tego rodzaju szkół zakładanych i prowadzonych 
przez synody, które

m ianow ały rektorów i nauczycieli, przepisyw ały plany nauki i naznaczały
scholarchów  ze stanu św ieck iego i duchownego, którzy szkoły dozorowali, byw ali
na egzam inach i z postępu uczniów  i konduity nauczycieli spraw ę synodow i
składali 21.

W izytacja takiej elem entarnej szkółki działającej w XVI w. w Po­
znaniu, przeprowadzona przez seniora Jednoty  Szymona Teofila Turnow- 
skiego, wykazała, że uczono tam : „czytać, pisać w polskim i niemieckim 
języku, początków arytm etyki, katechizmu, modlitw, śpiewania i nieco 
łaciny“ 22. Podobnie być m usiało i w szkole łobżenickiej. Tam to zapewne 
przyszły poeta wyuczył się na Biblii języka polskiego, k tóry wkrótce uzna 
za ojczysty. Kierownikiem, czyli rektorem  łobżenickiej szkoły był wówczas 
Krzysztof Musoniusz, którego jeszcze po latach poeta szczerze i serdecznie 
będzie wspom inał w jednej z łacińskich elegii, nazywając go pierwszym 
swym nauczycielem i ulubieńcem  uczniów.

Dalsze nauki pobierał Jan  Rybiński prawdopodobnie w wyższej szkole 
braci czeskich w  Koźminku, zbliżonej program em  do znanej szkoły piń- 
czowskiej. Szkoła koźminecka m iała już wówczas poza sobą okres świet­
ności, przypadający na czasy rek toratu  Stanisław a Grzebskiego i Szymona 
Teofila Turnowskiego. Niemniej jednak otrzym ał tam  Rybiński na pewno 
solidne podstawy języków łacińskiego i greckiego oraz zapoznał się bliżej 
z geometrią, historią, geografią i astronomią. Można też przypuszczać, że 
uczono tam  również języków polskiego i niemieckiego — gdyż te przed­
m ioty były wykładane w  okresie późniejszym w wyższej szkole braci 
czeskich w  Lesznie, która w  1626 r. niejako przejęła upraw nienia szkoły 
koźmineckiej.

Dalszy tok studiów obu braci Rybińskich pozwala się domyślać, że byli 
oni przeznaczeni do stanu duchownego. Młodzież taka po ukończeniu 
szkół miejscowych udawała się kosztem Jednoty  do któregoś z pobliskich 
gimnazjów reform acyjnych, a następnie na wyższe studia do reform acyj- 
nych uniw ersytetów  w  Niemczech, Szwajcarii czy Belgii. Bracia czescy 
zam ieszkujący W ielkcpolskę m ieli pod koniec XVI w. do w yboni trzy 
na wysokim  poziomie stojące szkoły średnie: w  Toruniu, Gdańsku

20 J. Ł u k a s z e w i c z ,  O kościołach braci czeskich  w  d aw n ej W ielkiejpolsce. 
Poznań 1835, s. 317, 357.

21 J. Ł u k a s z e w i c z ,  H istoria szkó ł w  K oron ie i  w  W ielk im  K sięs tw ie  L itew ­
sk im  od n a jdaw n ie jszych  czasów  aż do r. 1794. T. 1. Poznań 1849, s. 388—389.

22 J. Ł u k a s z e w i c z ,  W iadom ość h istoryczna o dysyden tach  w  m ieście Pozna­
niu w  X V I i X V II w ieku . Poznań 1832, s. 189.
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i Elblągu, lecz szczególną sym patią darzyli gdańską, i tam  kierow ali swą 
młodzież. Stanisław  Bodniak po zbadaniu m ateriałów  archiw alnych w  tym  
zakresie stw ierdza: „uderza liczebnością ciąg uczniów z Leszna i Łobżenicy 
powiatu wyrzyskiego, gdzie istniały zbory braci czeskich“ 23.

Rok 1580 był w historii gdańskiego gimnazjum  rokiem przełomowym — 
oznaczał początek naukowego odrodzenia tej uczelni, k tóra w okresie za­
targu Batorego z Gdańskiem mocno podupadła. Rada M iejska powierzyła 
Albrechtowi Giese urząd scholarchy, a on przede w szystkim  starał się 
uzupełnić mocno przerzedzone grono pedagogiczne, sprowadzając do Gdań­
ska wykładowców z innych szkół. Rektorem został Jakub Fabrycjusz, 
gdańszczanin, k tóry  studiował w W ittenberdze (uzyskał tam  stopień m a­
gistra filozofii) i Bazylei, gdzie zdobył ty tu ł doktora teologii u słynnego 
kalwińskiego teologa, Jana  Jakuba Gryneausa. Pełniąc funkcję rektora, 
wykładał jednocześnie etykę. Z pobliskiego Torunia przybyw ają: Michał 
Coletus — profesor teologii, Jan  Mollerus — profesor astronom ii i geo­
grafii, oraz Jan  Brossius. Z Lipska na wezwanie Giesego przyjeżdża 
w r. 1580 profesor filozofii P iotr Losius i zostaje m ianowany konrektorem . 
W tymże roku wykłady m edycyny według M elanchtonowego dzieła De 
animo rozpoczyna lekarz Jan  Mathesius. Profesorem  praw a zostaje gdań­
szczanin Filip W agnerus. Poetyki uczy w r. 1580 Jerzy  M arquart, a już 
w następnym  roku w ykłada ten  przedmiot świeżo przybyły Andrzej 
Welsius 24.

Dzięki tem u poważnemu zastrzykowi sił profesorskich nauka w  gdań­
skim gim nazjum  osiągnęła wysoki poziom, a dwie najwyższe klasy, prima 
i secunda, były faktycznie na poziomie uniwersyteckim.

W tym  okresie naukowego odrodzenia gdańskiego gim nazjum  przy­
byw ają tam  na naukę w lutym  1581 bracia Rybińscy: piętnastoletni Maciej 
i nieco starszy Jan. Catalogus discipulorum... gdańskiego gimnazjum  no­
tu je wśród 94 uczniów w  1581 r. nazwiska: „Johannes Ribinius, Matthias 
Ribinius — Lobsenienses Poloni“ 25. Pobyt ich w  Gdańsku nie trw ał dłu­
go — zaledwie rok — i należy przypuszczać, że przybyli tam  już po 
ukończeniu wyższej szkoły braci czeskich w Koźminku, a więc mając już 
zasadniczo odpowiednie przygotowanie do studiów wyższych, które rzeczy­
wiście rozpoczną w  1582 roku. Pobyt w  gdańskim gim nazjum  miał być 
widocznie jedynie krótkotrw ałym  sprawdzianem  ich przydatności do po­
ważnych studiów za granicą. Zapewne w ciągu rocznej nauki uczęsz­
czali do klas najwyższych, które, jak już wspomniano, reprezentowały 
poziom uniwersytecki. W ykładano w  nich teologię, prawo, medycynę,

23 S. B o d n i a k ,  M łodzież polska w  G dańskim  Gimnazjum . A kadem ick im  w  w . 
X V I—XVIII. W: R ocznik gdański, 1954, t. 13, s. 42.

24 P r a e t o r i u s ,  A thenae Gedanenses..., s. 39—45.
25 W AP w  Gdańsku, rkps 300 42/92, k. 5.
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m atem atykę, historię oraz języki: łaciński, grecki i hebrajski. Z pisarzy 
starożytnych czytano w klasach wyższych z litera tu ry  greckiej : P lutarcha, 
Homera, Hezjoda; z litera tu ry  rzym skiej: Horacego, W ergiliusza, Cycerona, 
Tacyta i Terencjusza 26. Jak  z tego wynika, gimnazjum  gdańskie, być może 
wzorując się na toruńskim , ukształtow ało swój program  według zasad 

4 głośnego hum anistycznego pedagoga, Jana  Sturm a.
Uzbrojeni w podstawy wiedzy hum anistycznej udali się obaj bracia 

Rybińscy na dalsze studia do uniw ersytetów  niemieckich. Stateczny i m y­
ślący poważnie o stanie duchownym  Maciej udał się na studia teologiczne 
do Wrocławia. Jan  natom iast skierował się do słynnej kuźnicy działaczy 
reform acyjnych, m iasta L utra  i Melanchtona, W ittenbergi.

2. Studia zagraniczne i pierwsze próby literackie (1582— 1589)

13 stycznia 1582 „Johannes Rybinius, Polonus“ 27 został wpisany do 
album u studentów  uniw ersytetu  w W ittenberdze. Przyszły poeta udawał 
się na studia zagraniczne, m ając przede wszystkim  na celu udoskonalenie 
swej wiedzy w  zakresie lite ra tu ry  i języków starożytnych, niezbędnej dla 
człowieka pragnącego poświęcić się służbie muzom. Być poetą — oto cel 
życia Jana  Rybińskiego. We wszystkich zachowanych jego pism ach prze­
w ija się to pragnienie. Pisanie wierszy stało się dlań niejako koniecznością 
życiową. Każdy ważniejszy m om ent w  swym lub przyjaciół życiu starał 
się upam iętnić wierszem. Kiedy Rybiński zaczął tworzyć — trudno dziś, 
wobec ogromnego spustoszenia jego dorobku literackiego, ściśle ustalić.

Niedługo po przybyciu do W ittenbergi doszła do Rybińskiego wiado­
mość, że 27 lutego 1582 zmarł Ja n  Ostroróg,, podczaszy królewski, którem u 
Rybiński osobiście wiele zawdzięczał, prawdopodobnie również częściowo 
studia zagraniczne i rozliczne wojaże. Pod wpływem  tej wiadomości na­
pisał dość przeciętny epicedion W iersze żalobliwe, zawierający obok stereo­
typowych rozpam iętywań wielkich czynów i zasług zmarłego, również 
niejedną nutkę szczerego żalu i wzruszenia. U tw ór ten, napisany w  czasie 
studiów w  W ittenberdze, zapewne w  pierwszej poł. 1582, ukazał się dru­
kiem w  Toruniu, w  oficynie Neringka, w  rok później, równocześnie z Ka­
zaniami pogrzebnym i P iotra Artomiusa, powstałym i z tej samej przyczyny.

Bez większych w ahań można ten  utw ór Rybińskiego zaliczyć do jego 
debiu tu  literackiego. W prawdzie w  tymże utw orze na wstepie daje poeta 
do zrozumienia, że nie jest to jego pierwsza praca poetycka przeznaczona 
dla Ostrorogów:

26 Ł u k a s z e w i c z ,  H istoria szk ó l w  K oron ie i w  W ielk im  K sięs tw ie  L itew sk im  
od n a jdaw n iejszych  czasów  aż do r. 1794, t. 1, s. 420—421.

27 A lbu m  A cadem iae V itenbergensis ab A. Chr. M DII usque ad A . MDCII. T. 2. 
H alis 1894. s. 303.
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C hętnieście w ięc czytały lichą pracę moję;
Przetoż proszę, n iech i dziś w  tym że szczęściu  stoję.

— a w  roku w ydrukow ania W ierszy żalobliwych  ukazał się jednocześnie 
inny jego utwór, H ym nus Apollinis, jednakże dokładniejsza analiza tych 
faktów  potwierdza wniosek sform ułowany poprzednio.

H rabianki z Ostroroga, do których odnosi się zacytowany dwuwiersz, 
czytały, według słów autora, jakąś jego ..lichą pracę“ — mógł to być 
jedynie nigdy nie drukow any wiersz panegiryczny młodego studenta, 
w  dużej mierze m aterialnie zależnego od Ostroroga. Rybiński dopiero po 
wyjeździe za granicę zaczął poważnie myśleć o karierze literackiej. Za­
świadcza to w  tym że utworze:

Tedy ow ędy, m yśliłem  tak sobie,
Gdy się zaś wrócę, że napierw sze tobie  
W iersze sw e oddam, jako patronowi 
W iernych sług pańskich i opiekunowi.

Śmierć Ostroroga przyspieszyła zatem debiut literacki Rybińskiego 
z różnorakim i konsekwencjami, o których będzie mowa.

Jeżeli zaś chodzi o H ym nus Apollinis, w ydany we W rocławiu również 
w r. 1583, to można z całą pewnością stwierdzić, że napisał go autor już 
po śm ierci Ostroroga, królewskiego podczaszego, na co wskazują słowa 
tego utw oru odnoszące się do bratanka zmarłego:

U króla będzie w  niepodlejszej cenie
[ ]
Jako Podczaszy, co jak bujno w szczęty  
K w iat, pnąc się wzgórę' śm iercią jest podcięty.

Trzeba dodać, że data ukazania się W ierszy żalobliwych  nie określa 
roku ich powstania. Jan  Ostroróg zmarł w  lutym  1582. Rybiński, będąc 
wówczas na studiach w  W ittenberdze, dowiedział się o tym  z listów, 
i m ożna przypuszczać, że Wiersze żałobliwe powstały m niej więcej w poł. 
1582 r., bezpośrednio pod wpływem  tragicznej wiadomości. Na ten  term in 
wskazuje ponadto język utworu. Rybiński napisał swój pierwszy utw ór 
przeznaczony do druku w  języku polskim, co nie było wówczas zjawiskiem 
typow ym  i częstym. Norm alna droga rozwoju wiodła w tedy od między­
narodowej łaciny do języka narodowego. Taką drogę przebył m. in. m istrz 
Rybińskiego, Jan  Kochanowski. Rybiński przebył ewolucję odwrotną, 
z tym  jednak, że twórczość w  języku polskim zapoczątkowała i zakończyła 
jego drogę pisarską. Były to konsekwencje śmierci Ostroroga. Wiersze 
żałobliwe  powstały w  pewnym  sensie poza „planem  literackim “ poety. 
Miał on zam iar najpierw  ukończyć studia, a dopiero potem, po powrocie 
do k ra ju  opiewać czyny i życie swego protektora:
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A lić m i zła śm ierć szyki pom ieszała!
Pew ny mój um ysł w stecz w y k iero w a ła 28.

Nie ulega wątpliwości, że po powrocie do k raju  Rybiński starałby  się 
czyny swego mecenasa opowiedzieć uczoną łaciną. Przecież w niecały rok 
po napisaniu W ierszy żalobliwych, w  r. 1583, napisał z okazji pow rotu 
z zagranicy bratanka zmarłego podczaszego H ym nus Apollinis. Zagraniczna 
edukacja nie szła na m arne. Rybiński w  m iarę postępu w studiach staw ał 
się coraz bardziej bliski wzorowi poety masowo naśladowanem u w  Euro­
pie, jakim  był tzw. poeta doctus.

W iersze żalobliwe nie przedstaw iają większej wartości literackiej. Za­
równo pod względem treści, jak  też form y nie wychodzą poza u tarte, usta­
lone w poetyce Scaligera schem aty utw oru funeralnego. W poezji epice- 
dialnej, jak  i całej poezji dworskiej, istniały i obowiązywały pewne usta ­
lone w poetyce Scaligera schem aty utw oru funeralnego. W poezji epice- 
racki od realizmu. Obowiązywał tu  uroczysty, patetyczny ton, daleko 
posunięty panegiryzm, szczegółowe wyliczanie wielkich przodków i w iel­
kich czynów zmarłego.

W treści utw oru zawarł Rybiński całe życie Jana  Ostroroga, od kolebki 
aż po grób. Można zauważyć, że życiorys ten  napisał człowiek Renesansu. 
Rybiński opiewa jedynie te  w ielkie czyny i zalety zmarłego, które św iad­
czą o jego niepospolitym um yśle, rozm iłowaniu w  poezji, aktyw nym  
udziale w życiu politycznym oraz wzorowym życiu pryw atnym . Są więc 
tu  fragm enty poświęcone studiom  Ostroroga za granicą, licznym podróżom 
po krajach Europy, służbie rycerskiej, pracy politycznej (m. in. opisuje 
w ypraw ę po Batorego) i wreszcie życiu rodzinnemu. Ostroróg ukazany 
został nieomal jako wzorzec człowieka Renesansu, niezwykle w szech­
stronny, o różnorakich zainteresowaniach, głębokim um yśle i w ielkim  
sercu. Romantyczna historia śm ierci jego małżonki, która jakoby z żalu 
zmarła w  sześć godzin po zgonie męża, została zręcznie w ykorzystana 
przez poetę — w platając ją  w  utw ór, nadał m u nieco zabarwienia lirycz­
nego. S tarał się zresztą tu  i ówdzie wykrzesać w  tym  z natu ry  rzeczy 
oschłym i epickim utworze nieco szczerego uczucia i wzruszenia, co m u 
się niekiedy udaje. Pisząc np. o wrażeniu, jakie na nim w yw arła w ia­
domość o śmierci mecenasa, tak  je przedstawi:

N ie dow ierzałem ! A ż drugi i trzeci 
List z tąż now iną znienacka przyleci.
[ ]
Tożem dopiero na w iatr, który w ieje,
P ierw sze sw e dum y puścił i nadzieje.

Rozpaczająca po śmierci m ęża żona wypowiada słowa pełne żalu i cier­
pienia :

20 W iersze żalobliw e..., s. 3.
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Jużeś, królew ski dw orzaninie drogi,
Nam podziękow ał! Jużeś śm ierci srogi 
Podległ! Jużeż się z sobą n ie ujźrzemy 
W ięcej, a w szakże w espołek  pomrzemy.

N ie cierp, o śm ierci, po nam ilszym  m oim
M nie nędznej! Przyjdzi z ciem nym  sierpem  tw oim ,
A  już m ię dobij! Niechaj w  jednym  grobie 
Z nim  legnę! Tegoć tylko życzę sobie.

Nagromadzenie zdań wykrzyknikowych, w tym  kilka rozpoczynających 
się od tego samego słowa („Jużeś“), przełam anie sztyw nej budowy syn- 
taktyczno-intonacyjnej wiersza przez częste stosowanie enjam bem ent —  
wszystko to stw arza sugestywne wrażenie gwałtownej, naturalnej roz­
paczy.

W całości jednak tego rodzaju fragm entów jest niewiele. Przew aża tok 
narracyjny, opisowy. Rybiński stara się miejscami rozładować m onoton- 
ność utw oru środkam i formalnymi. Zamierzenia te uwidacznia refrenow y 
zw rot do muz, dzielący Wiersze na człony obejmujące poszczególne e tapy 
życia zmarłego. R efreny te, powtarzające się kilkakrotnie z niew ielkim i 
tylko modyfikacjami, ożywiają nieco utw ór:

Słuchajcie, Musae, jest kogo żałować,
C hciejcie się, m łodzi, jego przypatrować.

Płaczcie go, Nym phae, jest kogo żałować,
C hciejcie się spraw ie jego przypatrować.

Płaczcie, Camenae, jest kogo żałować,
Chciejcie się dalej m ęstw u przypatrować.

Między refrenam i nie m a stałej ilości wierszy. Panuje tu  duża swo­
boda, tak  zresztą jak  u m istrzów greckich i łacińskich (Teokryt, W ergi- 
liusz) czy też u Kochanowskiego.

Celem rozładowania monotonii i upoetycznienia utw oru stosuje Ry­
biński ponadto inne popularne środki literackie. Tem u zadaniu służą 
przerw y w  narracji i wygłaszanie ogólniejszych myśli, w ynikających 
logicznie z toku opowieści. Opisując np. niezwykłą gorjiwość Ostroroga 
w  służbie królewskiej, nie może się powstrzymać od okrzyku:

O chciw a m yśli! Ty w szelk ie trudności 
N aw iętsze połkniesz, by przyść do sław ności

Szeroko stosuje Rybiński peryfrazy, wprawdzie nie tak  kunsztow ne 
jak  u  Kochanowskiego, lecz również piękne i wyraziste, np.: „jędza nie- 
zbyta“ =  śmierć; „pstry, kęsy, lichy naród, a w  zwadzie n ietrudno 
o sztychy“ =  Włosi, itp. Spotykam y też w utworze inw ersję nieraz daleko 
idącą, utrudniającą uchwycenie sensu wypowiedzi, np.:

o których żadnemu  
Cnocie nie tajno m ieszkańcy polskiemu.
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W ystępują też powtórzenia, nieraz kilkakrotne, szeroko rozbudowane, 
nadające barw ę emocjonalną i żywość wierszowi:

J a k -p r z o d k ó w  sw oich cnót nie zapomniał,
J a k o  w ojenne sztuki w ypraw ow ał,
I w  j a k i e j  jezdę sw ą karności chował,
J a k  nie dopuścił drżeć ubogich ludzi,

Emocjonalną treść utw oru dobrze oddają liczne zdania wykrzyknikow e 
1 Pytające (często retoryczne).

Na uwagę zasługuje język utworu. Nie widać tu  jeszcze wpływów 
lektury Kochanowskiego, lecz daje się zauważyć znajomość zasad poetyki, 
nakazującej w utworach epicedialnych dobieranie słów właściwych, do­
stojnych i unikanie wulgarności czy pospolitości. Wiersz jest dostojny, 
uroczysty, często patetyczny, pełen wzniosłych słów, określających takie 
pojęcia, jak: wielkość, mądrość, cnota, dzielność, szlachetność. Zupełnie 
brak neologizmów, dopuszczanych przez ówczesną poetykę, od których 
będzie się roiło w następnym  polskim utworze poety. Spotykam y na­
tomiast pewne archaizmy, przeważnie w zakresie form  gram atycznych, 
rzadziej w  słownictwie. Używa Rybiński często starych form rozkaźnika 
z wygłosowym -г: przydzi, bądzi; starych form trybu  warunkowego: ży- 
czyłbych, bych spisał; starych miejscowników: w  Bodze; skróconych form 
imiesłowu: przyjęt, zabit. Archaiczność języka Rybińskiego można tłu ­
maczyć jego czeskim pochodzeniem. Język polski był dla niego w pewnym  
sensie językiem  obcym, wyuczonym. Stąd ostrożność w pierwszej fazie 
twórczości w  używaniu neologizmów i jednocześnie skłonność do używ a­
nia form dawnych, zaczerpniętych zapewne z Biblii.

Rzadko spotykam y zwroty z mowy potocznej i przysłowiowe. Z tych 
ostatnich można wymienić pojedynczy wypadek:

C óżkolwiek przed się w ziął ku nauczeniu,
S z ł o  j a k  p o  s z n u r u  [...]

Zresztą charakter utw oru nie sprzyjał stosowaniu elem entów mowy 
potocznej.

Bardziej dziwi fakt, że praw ie nie spotykam y w pierwszym utw orze 
poety sztafażu mitologicznego czy antycznego, poza refrenem  i krótką 
apostrofą do muz (,,0 św ięta hordo! O panny cnotliwe!). Sztafaż mitologicz­
ny i antyczny był wówczas jednym  z najpopularniejszych środków w yrazu 
artystycznego. Podobnie m a się rzecz z symboliką biblijną, również przez 
poetów Renesansu szeroko eksploatowaną, której jednak w W ierszach 
żalobliwych  nie znajdujem y.

Zastosowany w  całym utworze regularny 11-zgłoskowiec, o schemacie 
5 + 6, m a tę  właściwość, że niezbyt nuży w czytaniu i zaciera wrażenie 
rozwlekłości. Rymy wyłącznie żeńskie, przeważnie ubogie, gram atyczne.
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W iersze żalobliwe  są przykładem  typowej twórczości epicedialnej po­
czątkującego poety. W tej dziedzinie litera tu ra  polska szczyciła się już 
Trenam i Kochanowskiego, które torow ały drogę now;ej poezji funeralnej, 
w yzbytej więzów dworskości i łamiącej szczęśliwie form alne przepisy 
ówczesnej poetyki, staw iając na pierwszym miejscu człowieka, jego prze­
życia i uczucia. Treny  wywołały całą lawinę naśladowców w  okresie póź­
niejszym , by tylko wspomnieć Sebastiana Klonowica, Adam a Czahrow- 
skiego czy też Jana  Danieckiego, aż po Kniaźnina w w ieku XVIII. Jednak­
że Rybiński w  pierwszym  okresie twórczości mało m iał wspólnego z Ko­
chanowskim. W iersze żalobliwe w  ujęciu i realizacji artystycznej bliższe 
są konwencjonalnym  wzorom poezji epicedialnej. Identyczny zresztą spo­
sób ujęcia spotykam y jeszcze u znanego trenopisarza Stanisław a Gro­
chowskiego na początku XVII wieku (Ł zy sm utne po zejściu... Jana Za­
m oyskiego, 1605).

Lektura W ierszy  pozwala na pewne wnioski. Można stwierdzić, że rze­
miosło poetyckie Rybiński już opanował — do sztuki poetyckiej jeszcze 
m u daleko. Za bardzo krępują go przepisy form alne poetyki, za mało 
przejaw ia samodzielności i oryginalności w doborze i operowaniu 
środkam i artystycznego wyrazu, posługuje się zbyt skąpym  i „zużytym “ 
zasobem leksykalnym. Lata studiów udoskonaliły w arsztat form alny 
poety — opanował klasyczną poetykę, poznał szereg nowych gatunków 
literackich u nas mało znanych (np. hodoeporika). Lecz talen t poety 
dopiero wówczas zajaśnieje pełniej, gdy wiedzę i um iejętności form alne 
nabyte u m istrzów starożytnych wzbogaci lekturą Kochanowskiego.

Pierw odruk W ierszy żalobliwych  dochował się w dobrym  stanie w  zbio­
rach Biblioteki Gdańskiej. Oprawiony jest w pokaźnym  klocku zawiera­
jącym  różnego rodzaju u tw ory z XVI i XVII w., jako 29 z kolei dziełko, 
liczy 10 k a rt o w ym iarach 17,5X14,5 cm.

*

W tym  samym roku co Wiersze żalobliwe oficynę Jana  Scharffenberga 
w e W rocławiu opuszcza inne dziełko Rybińskiego — H ym nus Apollinis... 
U tw ór ten  poświęcony jest również członkowi rodu Ostrorogów, tym  razem 
bratankow i zmarłego podczaszego, Janowi, z okazji powrotu z podróży 
zagranicznej. Po Wierszach próbuje Rybiński sił w poezji łacińskiej i po­
zostanie wyłącznie jej w ierny aż do roku 1593. H ym nus Apollinis nie 
w całości pisany jest łaciną. Przy końcu dodał poeta wiersz polski dedyko­
w any m atce Jana  Ostroroga, Zofii. Być może, liczył się Rybiński z tym, 
że mogła ona nie znać łaciny. Sztafaż antyczny i mitologiczny, którego 
b rak  było w  W ierszach, tym  razem w ystępuje obficie.
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Pobyt Rybińskiego w  W ittenberdze trw ał dwa lata  i nie przyniósł 
poecie pożądanych kontaktów  z ludźmi wielkimi, poetami i uczonymi. M e 
powstały w tym  okresie dzieła godne większej uwagi. Oba w spom niane 
utw ory, zdecydowanie okolicznościowe i panegiryczne, nie zdawały się 
wróżyć Rybińskiem u wielkiej przyszłości. Zwłaszcza zwrot do twórczości 
w  języku łacińskim, wychodzącym już z mody, staw iał młodego poetę 
w  rzędzie szkolarskich epigonów.

W ittenbergę opuścił Rybiński w r. 1583, kierując swe kroki do słyn­
nego, starego Heidelbergu. Zanim  się znalazł w m urach tego uczonego 
m iasta, wpadł na krótko do Wrocławia. Może chciał przypilnować d ruku  
H ym nus Apollinis , może odwiedzić studiującego tam  brata  Macieja. Już  
jednak jesienią 1584 obaj Rybińscy są w Heidelbergu. W album ie s tu ­
dentów tej uczelni pod datą 9 października 1584 zapisano obu braci 29.

Przybycie ich do H eidelbergu nie było przypadkowe. Zbiegło się ono 
z reform ą tej uczelni, k tórej dokonał w tym  czasie palatyn reński Jan  
Kazimierz. Powołał on na katedry  w ybitnych teologów kalwińskich. P rzy­
byli tu: Jan  Jakub Gryneaus, Dawid Pareus, Daniel Tossanus i Q uirynus 
Reuter. W związku z tym  zaczął się liczny napływ  studentów  z ośrodków 
reform acyjnych Europy, w  tym  również z Polski. W roku 1584 do Heidel­
bergu przybyło sześciu studentów  polskich, przeważnie z innych uczelni 
niemieckich: obaj bracia Rybińscy, bracia Jakub i Krzysztof Sienieńscy, 
W ładysław Grudziński i Maciej W itosławski. W następnym  roku doszło 
do nich jeszcze trzynastu rodaków, a w 1586 r. dalszych szesnastu 30.

Jana  Rybińskiego przyw iodła do Heidelbergu nie tyle chęć studiów  
u  w ybitnych teologów, ile żądza poznania w ybitnych osobistości. S tudiów  
teologicznych zresztą nigdy nie ukończył, interesow ał się raczej praw em . 
Jakżeż różny był stosunek braci do nauki. Podczas gdy młodszy, Maciej, 
pilnie studiował teologię pod okiem Gryneausa, zapoznając się m. in. 
z francuskim  przekładem psalmów dokonanym przez Teodora Bezę, co 
skłoniło go po powrocie do k ra ju  do podjęcia trudu  tłum aczenia tych 
psalmów na język polski 31 — Jan  niewiele dbał o naukę, zawierał liczne 
znajomości, odbywał podróże i wszystkie te zdarzenia notował w form ie 
poetyckiej w elegiach łacińskich, które zebrane wydał w  Toruniu w  1592 
roku.

29 Die M atrikel der U n ivers itä t H eidelberg von  1386 bis 1662. B earbeiten und  
herausgegeben-von G. T o e p k e .  Cz. 2. Heidelberg 1886, s. 113.

30 Tam że, s. 113 i n. — T. W o t s c h k e ,  Polnische S tu den ten  in  H eidelberg . 
J a h r b ü c h e r  f ü r  K u l t u r  u n d  G e s c h i c h t e  d e r  S l a v e  n, N. F., 1926, 
cz. 2, z. 3, s. 53.

31 P salm y D aw idow e przek ładan ia  X . M acieja R ybińskiego... Gdańsk 1605. L iczne  
w znow ienia  ukazyw ały się poza G dańskiem : w  Toruniu, Rakowie, W schow ej, 
Brzegu, Królewcu, K w idzynie, aż do roku 1792. Zob. E s t r e i c h e r  XV, 74—76.

Pam iętn ik  Literacki, 1961, z. 4 2
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Z elegii tych poznajemy krąg znajomych i przyjaciół poety oraz jego 
osobiste przeżycia z okresu studiów i podróży zagranicznych. Poczet przy­
jaciół otw iera postać teologa Gryneausa. Poświęcił m u poeta dwie elegie, 
opisując w  nich podroż uczonego z Bazylei do Heidelbergu. Z innych elegii 
dowiadujem y się, że bliskim jego przyjacielem  był przybyły z Litw y 
Dawid Helikoniusz. Gdy ów L itw in ogłosił w H eidelbergu w  1585 r. roz­
praw kę De legatis et fide i commissis disputatio..., Rybiński poprzedził ją  
wierszem zalecającym. Elegią żegna poeta wyjeżdżającego z m iasta Je re ­
miasza K urtiusa, bliżej nie znanego, uwieńczonego poetę ze Śląska, p re­
ceptora braci Sienieńskich. Są też elegie poświęcone nie ludziom, lecz 
wspaniałej heidelberskiej przyrodzie. Dwie piękne, pełne liryzm u i szcze­
rego sm utku elegie, w  których autor żegna miasto, przyjaciół i heidel- 
berski park, świadczą o dużej wrażliwości poety na piękno przyrody. 
Heidelberg opuścił Rybiński prawdopodobnie w  1585 r., udając się dla 
poratow ania zdrowia do Szwajcarii i Francji. Choroba była poważna, poeta 
m yślał naw et o śmierci. K to wie, czy niedomagania zdrowotne w  jakiejś 
mierze nie w płynęły na poważny i m inorowy charakter jego późniejszej 
twórczości.

M iasto opuszczał z żalem. Przywiązał się i do ludzi, i do pięknej oko­
licy. Zachwyt nad heidelberską przyrodą nie był ty lko  chwytem  literac­
kim, lecz wyrazem  szczerego przeżycia. A że obraz Heidelbergu mógł 
skłaniać poetycką natu rę  do rozważań i refleksji, niech zaświadczy fakt, 
że w  300 lat później inny nasz rodak, nie poeta zresztą, też nie oparł się 
urokowi tego m iasta, pisząc w  swych wspomnieniach:

Heidelberg, A lt-H eidelberg. M iasto ow iane legendą. Kto ciebie, m iasto jedyne, 
nie zna, ten  n ie  zna uroku zadum y, nie zna poezji tej epoki. W ije się N ekar 
niebieską w stęgą m iędzy wzgórzam i. P iękna jest dolina Nekaru. Chciałoby s ię  
spocząć i m arzyć o m iłości, o m łodości, co przem ija, a le  w raca i jest w ieczna. 
C iągnie się  z jednej strony Philosophenweg, a z drugiej ruiny zamku i K olhof. 
Droga filozofów : spotyka się profesora, jak kroczy w  zam yśleniu, spogląda cza­
sam i na ciche fa le  Nekaru ginące w  dali, i sp ływ a nań ukojenie. M yśl odrywa  
się  od rzeczyw istości i błądzi w  przestw orach32.

Z Heidelbergu udał się Rybiński do Strasburga, a następnie z Lotaryngii 
przez F rankfurt nad Menem, Norymbergę, Wiedeń, Pragę, Wrocław, K ra­
ków —  do Wielkopolski. W podróży spotkał się z polskimi kupcami 
powracającym i do kraju , zapoznał się z podkomorzym oszmiańskim Ada­
m em  Roskim, nawiązał kontakt z działaczem i historykiem  reform acji 
Janem  Łasickim. Zanotował to wszystko we wspom nianych elegiach 
podróżniczych — hodoeporikach.

Rozliczne „peregrinationis literaria“ młodego Rybińskiego nie pozosta­
w ały bez pewnego związku z poparciem m aterialnym  Ostroroga. W sierp­

32 L. H i r s z f e l d .  Historia jednego życia. W arszawa 1957, s. 16.
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niu 1585 przybył do H eidelbergu Stanisław Ostroróg — spotkał się tam 
z Rybińskim, który, być może, przystał do niego na służbę. Tak by w  każ­
dym  razie można wnioskować z późniejszych wypowiedzi poety. W jednej 
z elegii nazywa Ostrorogów swym i uczniami (Ad illustres Ostroroganos... 
discipulos suos...), w innym  utworze wspomni, że odbył liczne podróże 
wspólnie z Ostrorogami (Haiêorgi^ia-., Gdańsk 1590). W służbie u Ostro­
rogów pozostawał Rybiński do 1589 roku.

W omawianym  okresie by ł jeszcze poeta krótko profesorem  w gim na­
zjum  toruńskim . Być może m iało to miejsce w  latach 1584— 1585. Źródła 
dotyczące tego faktu są n ieste ty  sprzeczne, tak  że nie sposób ustalić gra­
nic chronologicznych pierwszego pobytu poety w  Toruniu 33.

Odejście w  połowie 1589 r. ze służby Ostrorogów kończy pew ien etap 
w życiu Rybińskiego — etap  przygotowawczy do pracy literackiej, nie­
bogaty wprawdzie w oryginalną twórczość, lecz pełen' nauki, podróży, 
obserwacji świata.

3. Okres gdański (1589— 1592)

W roku 1589, z początkiem  lata, przybył Rybiński ponownie do G dań­
ska i jak  przed ośmiu laty  skierował swe kroki do gimnazjum. Na za­
proszenie Rady Miejskiej młody, początkujący poeta m iał objąć posadę 
nauczyciela języka polskiego. Je s t to okres pokojowego rozkwifu gospo­
darczego Gdańska. Rozwija się handel, rosną i wzm acniają się kontakty  
z Koroną. Język polski staje  się nieodzowny dla wyższych w arstw  pa try - 
cjatu, zarówno ze względów handlowych, jak  i ogólnokulturalnych. 
W związku z tym  Rada M iejska postanowiła w  r. 1589 wprowadzić w  gim­
nazjum  naukę języka polskiego. Powierzenie Rybińskiem u stanow iska 
pierwszego w  dziejach tej uczelni lektora języka polskiego nie było rzeczą 
przypadku. Z zachowanych w  Archiwum  Gdańskim m ateriałów  wynika, 
że Rada M iejska dobierała nauczycieli języka polskiego bardzo starannie, 
drogą sui generis konkursu. Kandydaci na nauczycieli nadsyłali podania 
pisane po polsku i czasem dołączali próbki swej twórczości poetyckiej 34. 
Podobnie być musiało i z Rybińskim . Młody poeta, m ający już w  swym 
dorobku dwie drukowane pozycje, w  tym  jedną polską, cieszącą się przy­
jaźnią i względami osób możnych, niedawno przybyły z rozległych podróży

33 Z e r n e c k e  (Sum m arischer E n tw u rff  des G eehrten  und G elehrten  Thorns, 
s. 35) podaje nierealne daty pobytu Rybińskiego w  Toruniu na stanow isku profesora: 
1584—1592; natom iast P r a e t o r i u s  (A thenae Gedanenses..., s. 203) inform uje, że 
Rybiński był profesorem  w  Toruniu za czasów  rektoratu K. Friesego i w  1592 r. 
został z tego stanow iska odw ołany na sekretarza Rady M iejskiej. Tenże Z ernecke 
(H istoriae Thoruniensis naufragae tabulae..., s. 145) podaje, że Rybiński przybył 
w  charakterze nauczyciela do Torunia w  1585 roku.

W AP w  Gdańsku, rkps 300 42/102.
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zagranicznych, m iał duże szanse uzyskania tego stanowiska. Odpowiadał 
on też ostrym  wymaganiom religijnym  — należał do braci czeskich, blisko 
spokrew nionych z kalwinizmem, który cieszył się dużym i względami rek­
tora gimnazjum , Jakuba Fabrycjusza.

Obowiązki lektora potraktow ał Rybiński poważnie. Przywiózł ze sobą 
studen ta  Polaka, który m iał być pomocą w poglądowym nauczaniu języka. 
Lekcje były prowadzone popularną wówczas m etodą rozmówek. Istn ieje 
duże prawdopodobieństwo, że na lekcjach czytał poeta uczniom poezje 
R eja i Kochanowskiego. Pracę swą rozpoczął 11 lipca 1589 publicznym  
w ykładem  De linguarum in genere, tum  Polonicae seorsim praestantia  
et u tilita te  oratio. Mowa ta, zawierająca obok bałam utnych i fantastycz­
nych wypowiedzi o pochodzeniu i starożytności języka polskiego (co n ie  
stanow iło w  owym okresie w yjątku) także szereg trafnych  sform ułowań 
i uogólnień dotyczących wartości literackiej i znaczenia języka polskiego, 
staw ia Rybińskiego w  rzędzie czołowych obrońców języka narodowego 
w w ieku XVI 35. Rybiński zdawał sobie sprawę z ogromnej ewolucji, jaką 
przeszedł język polski w stosunkowo niewielkim okresie czasu. Rozumiał 
twórczą rolę poezji i poetów w  rozwoju i doskonaleniu się języka narodo­
wego — z uznaniem  wyrażał się o Rej u i Kochanowskim.

Być może, że Rybiński, Czech z pochodzenia, pisząc swą mowę pro­
pagującą język polski wzorował się w jakimś stopniu na znacznie wcze­
śniejszych czeskich obrońcach języka narodowego (Vittorin Kornel ze 
Vsehrd, Rehor H rubÿ z Jeleni, Vaclav Pisecky, M ikulaś Konać z Ho- 
distkova, Oldrich P refât z Vlkânova i inni). Nie ulega wątpliwości, że 
wystąpienia w obronie języka narodowego w Polsce pod koniec XVI w. 
są już zjawiskiem wtórnym , pewną „modą literacką“, przeniesioną z za­
chodu i południa Europy 36. Mimo tego zastrzeżenia trzeba przyznać, że 
wspom niana mowa Rybińskiego, ogłoszona drukiem  w Gdańsku w 1589 r., 
przyczyniła się w pewnej mierze do większego zrozum ienia znaczenia 
języka polskiego wśród wyższych w arstw  patrycjatu  gdańskiego, tak jak 
Libellus fere aureus... M arcina Kwiatkowskiego, w ydane w Królewcu 
w  1569 r. — wśród oświeconego mieszczaństwa P rus Wschodnich.

W arto tu  przytoczyć jeden epizod z dziejów nauczania języka polskiego 
w  Gdańsku, ilustrujący wyraźnie znaczenie mowy Rybińskiego dla grun­
tow ania się tradycji języka polskiego w gdańskim  gimnazjum  akade­
mickim.

35 Zob. M. R. M a y e n o w a ,  W alka o ję zy k  w  życ iu  i litera tu rze  staropolskiej. 
Wyd. 2, rozszerzone. W arszawa 1955, s. 37, 109. — O brońcy ję zyk a  polskiego. W iek  
X V —XVIII. Opracował W. T a s z y c k i .  W rocław 1953, s. X X X V I, XLV I—XLVII. 
B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 146.

36 Zob. T. U 1 e w  i с z, W  spraw ie w a lk i o ję z y k  po lsk i w  p ie rw sze j po łow ie  
X V I w . J ę z y k  P o l s k i ,  1956, nr 2, s. 81—97.
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W roku 1678 stanowisko lektora języka polskiego w gim nazjum  objął 
Jan  Łaganowski, człowiek o dużych amoicjach pedagogicznych, Postanow ił 
on, wzorem innych nauczycieli, wprowadzić do program u swego przed­
m iotu popisy oratorskie uczniów w języku polskim. Inauguracyjny popis 
oratorski uczniów Łaganowskiego odbył się 23 listopada 1679. Jako p ierw ­
szy w ystąpił Jan  Götke z Gniewa i wygłosił pochwałę języka polskiego. 
Widać stąd, że Łaganowski, podobnie jak Rybiński, pragnął rozpocząć swą 
pracę od publicznej pochwały polszczyzny.

Analogie sięgają jednak głębiej. Dokładna analiza program u pierw ­
szego popisu uczniów Łaganowskiego, zawierającego szczegółowe, po ła­
cinie pisane streszczenia przemówień, pozwala stwierdzić bez większych 
wątpliwości, że mowa, k tórą wygłosił Götke, była dosłownym tłum acze­
niem inauguracyjnego w ykładu Rybińskiego De linguarum, wygłoszonego 
przed 90 laty  w tymże gim nazjum .

Mówiąc np. o starożytności języka polskiego, przytoczył Götke następu­
jące argum enty: Polacy to dawni Henetowie, o których wspominał Hom er 
w Iliadzie  (ks. II, w. 851— 852); stanowisko to potwierdzają starożytni 
i nowsi historycy: Herodot, Apoloniusz, Flawiusz, Strabon, Liwiusz, Tacyt, 
Korwin, Peucer i Kromer. Przytacza też opinie w tej sprawie M elanchtona, 
Ptolem eusza i Sabiniusza. Identyczne przykłady i w tej samej kolejności 
w ystępują we wspomnianej mowie Rybińskiego. Podobnie się dzieje przy 
określaniu zasięgu terytorialnego polszczyzny. Götke, idąc za Rybińskim , 
mówi, że język ten rozciąga się na sąsiadujące z Polską kraje: Prusy, 
Żmudź, Litwę, Ruś, Śląsk, k raj W indów (Słowianie połabscy) i K a­
szubów 37.

W ydaje się, że za spraw ą Rybińskiego można dostrzec w  G dańsku 
ślady ku ltu  Kochanowskiego. K ult ten, szerzony przez Rybińskiego w mo­
wie De linguarum, przejaw ia się jeszcze w połowie XVII wieku. W roku 
1643 ukazał się w Gdańsku druczek, nie znany Estreicherowi: Salomon 
Blanckius, Proteus anagrammaticus..., w którym  na k. 12r znajduje się 
mak.aroniczny wiersz Sebastiana Brundlatosa Macaronicum. M nogich 
szanuire. Ad im itationem  Carminis macaronici clarissimi Johannis Ko- 
chanovii 38.

Mowa Rybińskiego zapoczątkowała regularne nauczanie języka pol­
skiego w  gdańskim gimnazjum, które trw ało ponad 200 lat, aż do po­

37 Program # tego popisu oratorskiego znajduje się w  zbiorach Bibl. G dańskiej 
PAN, sygn. 123 in Ma 3983. Szerzej o życiu, pracy pedagogicznej i literackiej Ła­
ganow skiego traktuje szkic Z. N o w a k a  i A.  S w i d e r s k i e j ,  Jan S tephani Ł aga­
now ski — lek tor ję zyk a  polskiego w  G dańskim  G im nazjum  A kadem ick im . W: R ocz­
n ik gdański, t. 19 (w druku).

38 Zob. M. P e ł c z y ń s k i ,  S tu d ia  m acaronica. S tanisław  Orzelski na tle  poezji 
m akaronicznej w  Polsce. Poznań 1960, s. 14. Przedruk w iersza na s. 189. U tw ór ten  
znajduje się w  zbiorach Bibl. Gdańskiej PAN , sygn. Oe 11.
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czątków XIX w., kiedy to  Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, w ielki znawca 
i m iłośnik polszczyzny, zakończył długi poczet lektorów tego języka 
w  gdańskiej uczelni.

Na stanow isku profesora języka polskiego (tak bowiem podpisuje się 
Rybiński w  tym  czasie: „Patriciorum Dantisc. Colegii P. Professor“ — 
w brew  świadectwu późniejszych historyków, stwierdzających, że lektor 
języka polskiego to tylko „collega“, czyli nauczyciel klas niższych) prze­
trw ał poeta 3 lata, do roku 1592. Z jego działalności pedagogicznej za­
chował się z tego okresu, poza wspom nianą mową, łaciński u tw ór dydak­
tyczny o wychowaniu młodzieży, HaiöotQißta. . .Wygłosił go autor w gim na­
zjum  wobec zgromadzonej młodzieży i rodziców, 27 grudnia 1590, „sub 
fe lix  inventis A nn i 1591“. I w  tym  utworze, na wstępie, zwracając się do 
możnych rodziców swych uczniów, nie omieszkał zaznaczyć, że uważa 
za stosowne powiększyć nieco ćwiczenia polskie dla pożytku swych w y­
chowanków (k. 3v): „qui aliquid amplius Polonica m u ltum  aucturum  exer- 
eicia vestro usui paro

Życie nauczyciela nie było wówczas lekkie i dostatnie. Trudno było 
Rybińskiem u wyżyć z nędznej profesorskiej pensji — dlatego też chwyta 
się różnych dodatkowych zajęć, by jako tako wyżyć w  tym  przebogatym 
mieście. Poza nauczaniem  w  gimnazjum  spełniał jakieś bliżej nie określone 
funkcje w Radzie M iejskiej — był kimś w  rodzaju sekretarza. Radzie był 
potrzebny człowiek znający język polski — do prowadzenia rozległych 
interesów  z Koroną. Rybiński uczył też pryw atnie języka polskiego. 
Z lekcji tych korzystali m.in. synowie burm istrza Czirenberga, Jan  i Kas­
per, przed udaniem  się na studia do Krakowa. Sytuacja m aterialna poety 
pogorszyła się z chwilą zawarcia m ałżeństwa z Anną Glicznerówną, co 
nastąpiło prawdopodobnie w  1590 roku 39.

Trudności m aterialne nie sprzyjały twórczości literackiej. Blisko cztero­
le tn i pobyt poety w  Gdańsku nie przyniósł ani jednego utw oru w języku 
polskim, co jest dosyć dziwne, zważywszy, że poeta był nauczycielem i, jak 
z m owy inauguracyjnej wynika, wielkim zwolennikiem języka polskiego. 
K ilka drobnych utw orów  łacińskich, w ydanych w  Gdańsku — to płody 
w ybitnie okolicznościowe, panegiryczne, pisane z m yślą o poprawieniu 
sobie sytuacji m aterialnej. U twory te, a jest ich sześć, nie przedstaw iają 
większej wartości literackiej czy choćby historycznej. W yjątek stanowi 
w soom niana już mowa i hym n na cześć Anny Wazówny. Pozostałe to 
typow e i masowo wówczas produkowane utw ory szkolne, pisane przez 
każdego niem al nauczyciela, tworzone bez większego w ysiłku artystycz­
nego.

39 W utw orze In gra tiam  reverendi... D. N icolai G liczneri (1590) zwraca się do 
Glicznera: „P atrus".
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Pierwszym utworem  gdańskim  jest krótki panegiryczny wiersz na 
cześć Jana à Linde, burm istrza i opiekuna gimnazjum : Vere nobilis et he- 
roici praesidis, Domini loannis à Linde... (Gdańsk 1589)/ł0. N astępnie 
Rybiński opublikował mowę De linguare... oratio (Dantisci 1589). Trzecim 
utworem  jest już w spom niana llaiöorQißia..., drukowana, jak  i inne 
utwory, w  oficynie Jakuba Rhodego w  roku 1590. W tymże roku ukazał 
się w formie ulotki wiersz Rybińskiego na cześć burm istrza Konstantego 
Gisego i senatora G erarda Brandesiusa, powracających właśnie od króla 
z W arszawy: Auspicato insignium  et heroicorum Gedanensis Reipub. 
Praesidum, D. Constantini Gisii eonsulis et D. Gerardi Brandesii senatoris... 
ex  Warssoviensi regis Poloniae solio reditui etc... (Gdańsk 1590). Również 
w  1590 r. oficynę Rhodego opuścił inny utw ór Rybińskiego, napisany 
z okazji ślubu Doroty Glicznerówny z lekarzem  brodnickim  M ikołajem 
Kulem anem : ln  gratiam... D. Nicolai Gliczneri... (Dantisci 1590).

Wreszcie w  1591 r. ukazał się najlepszy z tej łacińskiej serii u tw ór: 
Augustae et inclytae heroidi Annae, Iohannis III Suecorum... regis... filiae, 
Sigism undi III Regis Polonorum... sorori, ad littus Dantiscanum IV  Iduum  
Octobris [10 października] auspicato ex  Suecia appellenti Iohannis R ybinii 
Pol. melica. Jest to pieśń pow italna — melos — utrzym ana w  klasycznej 
formie, pełna pochwał i uwielbienia, m etafor i porównań. Widać na tym  
przykładzie, że i w  panegirykach potrafił Rybiński wznieść się ponad 
przeciętność, w  zależności od osoby, której u tw ór poświęcał. W pieśni na 
cześć siostry króla Zygm unta III pragnął poeta ściągnąć na siebie uwagę 
władcy, pisząc m. in.:

Et (qui huicque tib iqu e Camoenas 
P andet parietque recurva  
A d litto ra  D anticolarum )
A ssuesce lau ere  R y b in io 41.

W szystkie te panegiryczne umizgi w stronę bogatych i wpływow ych 
ludzi niewiele zmieniły w sytuacji m aterialnej poety. Po blisko cztero­
letnim  pobycie w  Gdańsku, decyduje się Rybiński w 1592 r. opuścić m ia­
sto. Nie przyszła m u zapewne ta  decyzja łatwo. Gdańsk był wówczas 
u szczytu gospodarczego i kulturalnego rozkwitu. Poeta m iał w mieście 
licznych i serdecznych przyjaciół — wśród nich bibliotekarza Daniela

40 E s t r e i c h e r  (XXVI, 504) podaje nierealną datę 1585.
41 W rękopiśm iennych m ateriałach do historii gdańskiego gim nazjum  i dru­

karstwa, zgromadzonych przez M. H a  n o v a ,  znajduje się notatka, że w  r. 1591, 
z okazji ślubu Jerzego Schönfelda z Sarą Steger, ukazał się utw ór R ybińskiego Epi- 
tha lam ia  in  honorem  nuptiarum  reveren d i e t doctissim i v ir i D om ini G eorgii Schön- 
feldi... 4° typis Jac. Rhod. (Bibl. Gdańska, rkps 504, s. 24). Notatka ta jest błędna. 
U tw ór taki ukazał się wprawdzie, lecz jest to praca zbiorowa, „scripta ab am icis“, 
a wśród autorów  brak nazw iska Rybińskiego.
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Asaricusa, k tóry  skrzętnie zbierał różne okolicznośeiowe utwory, oprawiał 
w  potężne klocki, dzięki czemu możemy dziś śledzić życie literackie i to­
w arzyskie Gdańska u schyłku w. XVI, którego niepoślednim  przejawem  
były utw ory Rybińskiego. Pam iętał zapewne poeta serdeczne powitanie 
w G dańsku w 1589 r., gdy to na jego cześć młody poeta W alenty Schre- 
ckius napisał pochwalny wiersz. W tym  mieście przeżył Rybiński miłość 
do Anny Glicznerówny, czego jednak w swej twórczości w najm niejszym  
stopniu nie ujaw nił.

W poszukiwaniu lepszego bytu  udał się Rybiński do Torunia, gdzie 
m iał objąć stanowisko profesora w  tam tejszym  gimnazjum. Nie przy­
puszczał na pewno wówczas, że to będzie zaledwie początek wielkiej 
tułaczki w poszukiwaniu takiego życia, w którym  dość byłoby miejsca 
i czasu na służbę muzom.

4. Okres toruński (1592— 1594)

Do Torunia przybył poeta wraz z żoną i dzieckiem pod koniec 1592 ro­
ku. Toruń, podobnie jak Gdańsk, przeżywał wówczas okres bujnego.roz­
woju, zarowno gospodarczego, jak i kulturalnego. Nauka i sztuka znalazły 
w  osobie burm istrza H enryka Strobanda troskliwego opiekuna i protek­
tora. Gim nazjum  toruńskie, przepojone ideałami pedagogicznymi Jana 
Sturm a, wzniosło się za rektoratu  Kaspra Friesego na najwyższy poziom, 
gromadząc w swych m urach wybitnych wykładowców. Uczą w tym czasie: 
M arcin Trisnerus, Konrad Graser, Franciszek Tidicaeus, Maciej Nizolius, 
Erazm  Rum pler, Jan  Huebner, Franciszek Gericius, Jan  E ccardus42. Bujne 
jest życie literackie miasta. Działają na tej niwie: P io tr Artomius, Erazm 
Gliczner, Ulryk Schober, Adam Tobolski, Kasper Friese — by wspomnieć 
najw ybitniejszych.

W gimnazjum  uczył Rybiński niedługo, bo jeszcze w tymże 1592 r. 
objął stanowisko sekretarza Rady Miejskiej, które zwolnił Szymon Świę­
cicki 43. Obsadzanie stanowiska sekretarza nauczycielami było w Toruniu 
często praktykowane. Rybiński-poeta, znający dobrze tak potrzebny w pra­
cach Rady język polski, m ający już w tym  zakresie pewną praktykę 
z  Gdańska, m usiał się ojcom m iasta wydawać na to stanowisko, bardzo 
odpowiedzialne, kandydatem  najstosowniejszym. Objął je nie bez myśli 
wykorzystania go jako dogodnej odskoczni do dalszej kariery  literackiej. 
P raca ta, obok dobrych w arunków  m aterialnych, zapewniała częste kon­
tak ty  z dworem królewskim  oraz dworami innych możnych panów.

42 P r a e t o r i u s ,  A thenae G edanenses..., s. 202.
43 Z e r n e c k e ,  Sum m arischer E ntw urf f  des G eehrten  und G elehrten  Thorns, 

s. 26.
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Rybiński jechał do Torunia z zamiarem  poświęcenia się twórczości 
literackiej. Nauczanie w  gim nazjum  czy sekretarzowanie m iały m u jedynie 
ten zam iar ułatwić. Dlatego też pierwszą jego czynnością po przybyciu 
do Torunia były staran ia  wokół jak  najszybszego wydania tom iku poezji, 
który by go godnie zaprezentow ał sferom literackim  miasta. Ponieważ 
nie był w stanie tak szybko stworzyć czegoś nowego i — co najw ażniej­
sze — dobrego, zdecydował się wydać zbiorek łacińskich elegii pisanych 
w różnych krajach i okolicznościach w latach 1584— 1590. Już pod koniec 
1592 r. oficynę gim nazjalnego typografa Andrzeja Koteniusza opuścił 
tomik elegii łacińskich Rybińskiego Hodoeporicorum liber I. Miał on być 
sui generis w izytów ką literacką przybyłego do Torunia poety, miał zorien­
tować środowisko literackie, co autor w poezji reprezentuje.

Trzeba zaznaczyć, że w  św ietle tej „wizytówki“ ukazał się Rybiński 
jako powszechnie wówczas ceniony i szanowany „poeta doctus“, dobrze 
znający poetyckie rzemiosło i spraw nie nim  władający. W prawdzie utw ory 
zawarte w  tom iku pisane były  na przestrzeni kilku lat, stanow ią one 
jednak zw artą całość tem atyczną i kompozycyjną. Hodoeporicorum liber I 
jest czymś w  rodzaju rap tu larza poetyckiego, w  którym  młody i w rażliw y 
poeta zapisał ciekawe w yjazdy, spotkania, pożegnania. Czytelnik toruński 
mógł się z lektury  tego tom iku doskonale zorientować, gdzie autor prze­
bywał, kogo znał. Rybiński zresztą w przedmowie nie ukrywa, że taki 
jest właśnie cel publikacji. Trzeba przyznać, że cel ten osiągnął. Oprócz 
tych elem entów inform acyjnych, niemal biograficznych, elegie podróżnicze 
zawierają niemało piękna. N iektóre z nich stanowią poważne osiągnięcie 
artystyczne, tak że naw et Schober, najw ybitniejszy z toruńskich poetów, 
m usiał to przyznać w  wierszowanej przedmowie.

Elegia I („Aurea iam decies sum psit nova cornua luna...“), poświęcona 
podróży Gryneausa Renem  z Bazylei do Heidelbergu, czy elegia VI („Hic 
ego carminibus ventos mulcere solebam...“), będąca rzewnym  i lirycznym  
pożegnaniem heidelberskiego parku, czy wreszcie elegia VII („Luna decus 
noctis, pulcherrime noctis ocelle...“), opisująca nocną podróż — są w prost 
doskonałe i stanow ią cenny w kład do naszej literatury  nowołacińskiej.

Uwaga typografa, poprzedzająca zbiorek, i pochwalny wiersz pow italny 
Schobera, zamieszczony przed elegiami, w itający Rybińskiego jako m ęża 
uczonego i wielkiego poetę, dowodzą, że toruński debiut Rybiniusa był 
udany. Hodoeporicorum liber I  jest godny uwagi jeszcze z innego względu. 
L iteratura  polska w. XVI nie pozostawiła nam  praw ie żadnych utw orów  
o tem atyce podróżniczej. Żalił się na to już A leksander Brückner, pisząc:

N ikt ty le nie jeździł ani posłow ał co P olacy [...], a le nikom u ani przez 
m yśl n ie przeszło zapisyw ać, co w id z ia ł44.

44 A. B r ü c k n e r ,  D zie je  k u ltu ry  po lsk iej. Wyd. 3. T. 2. W arszawa 1958, s. 217.
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Z tego też względu utw ór ten można postawić na jednej płaszczyźnie 
z Flisem  Klonowica, czy Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła opisem podróży 
do Ziemi Świętej.

Uwolniony od trosk m aterialnych, obracając się w środowisku mocno 
związanym  z litera tu rą  i nauką, zaczął Rybiński poważnie myśleć o dal­
szej karierze literackiej. Zrewidował swe dawne pojęcia o poezji, odrzuca­
jąc, jako niegodną pióra poety, wszelką twórczość okolicznościową i pane- 
giryczną. Porzuca jednocześnie łacinę. Słowem — przystosow uje się do 
nowej sytuacji. Rybiński trzeźwo i realnie patrzył na krąg odbiorców swej 
poezji. Dość przypomnieć, że zadebiutował po polsku m. in. z tego po­
wodu, że utw ór był przeznaczony dla kobiet, prawdopodobnie nie znających 
łaciny. N astępny utw ór pisze wprawdzie po łacinie, ale część skierowana 
do m atki Ostroroga napisana jest po polsku, chyba również z tego powodu. 
W Toruniu zastał poeta sytuację nową: był w Polsce, odbiorcami jego 
poezji m ieli teraz być wyłącznie Polacy, i — co najw ażniejsze — zastał 
w k ra ju  tradycję literacką Reja i Kochanowskiego.

W tych w arunkach narodziła się myśl napisania, na wzór Kochanow­
skiego, cyklu pieśni. Dwadzieścia pieśni, czy — jak je nazwie poeta — 
..gęśli“ , było gotowych do druku już z początkiem 1593 roku. Jednakże 
ciągłe w yjazdy służbowe do W arszawy nie pozwoliły m u zająć się ich 
wydaniem. Dopiero w  lipcu 1593, „czasu troszeczkę wolniejszego zachwy­
ciwszy“ /l5, wypuścił Rybiński w świat Gęśli różnorym yćh księgę I, de­
dykując ją  Stanisławowi Sierakowskiemu z Bogusławie. List dedykacyjny 
poprzedzający Gęśle jest ciekawym przykładem  program u literackiego 
miernego, lecz ambitnego poety. Rybiński, podobnie jak  poeci starożytni, 
w ierzy w  unieśm iertelniającą moc poezji. Poeta sam jest nieśm iertelny 
i darzy nieśm iertelnością swych mecenasów. Widzi Rybiński naw et możli­
wości, można rzec, ekonomiczno-duchowej współpracy tw órcy z m ecena­
sem. Ukazując wielkich poetów starożytnych i ich m ecenasów pisze:

z obu stron takow a alternata byw ała, że owi tanąuam  fau tores e t nu tritores  
artiu m  poten tes e t m agnifici, a ci zaś d iv in i ingenii partus  z głow y, jako mrówki 
ziarneczka w yborzyczne gromadząc, przed oczy ich nieśli, i tym  sposobem  pa­
m iątkę ich sław ie n ieśm iertelnej, w  której i po dziś dzień słyną, p o św ięca li46.

Gęśli różnorym yćh księga I jest w prostej linii zależna od lektury  
Kochanowskiego. Świadczą o tym  liczne ślady wpływów tego poety w za­
kresie treści i formy. Na każdym kroku spotykam y rem iniscencje czy 
naw et zapożyczenia całych fragm entów z Kochanowskiego Pieśni i Tre­
nów. Lecz nie tylko Kochanowski patronował tem u utworowi. Motta 
z Horacego, Owidiusza, Juw enala, Cycerona, Tybulla i Italicusa dowodzą,

45 G ęśli różnorym yćh  księga  I, przedmowa.
",(i Tam że.
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że Rybiński wciąż jest pod urokiem  poezji rzymskiej i greckiej. Sięganie 
do wzorów wielkiej poezji klasycznej zalecała panująca konwencja lite ­
racka, której hołdowali najw ięksi pisarze Odrodzenia —  czerpanie z ro­
dzimych tradycji literackich było w  Polsce wówczas nowością. Rybiński 
dawał pomorskiemu czytelnikowi w  swych Gęślach przedsm ak w spaniałej 
poezji polskiego R enesansu47.

Tomik ten  wyrobił Rybińskiem u w Toruniu opinię wielkiego poety. Jan  
Gliczner, poprzedzając zbiorek wierszem zalecającym, napisał w prost:

Tu quiqunque soles de carm ine quaerere fru ctu m  
[...] lege scr ip ta  R ybin i,
P roxim a A po llin eis versibu s ille  facit.

Toteż dziwnym w ydaje się nowy projekt poety, o którym  czytam y 
w liście dedykacyjnym  do Sierakowskiego. Pisze tam , że zamierza zerw ać 
z poezją i poświęcić się sprawom  poważniejszym — naukom prawniczym , 
by w  tej dziedzinie służyć Rzeczypospolitej. Czy był to zam iar poważny, 
trudno osądzić. W Gęślach w yraża się poeta o zawodzie praw niczym  po­
gardliwie, np.: „Temis też krętne, wartogłowe plemię, I dum y m ętne jej 
nie prze m ię“, „Albo się w praw iech ćwiczyć, krętnych, świekotliwych...“ 
itp. Nie ulega wątpliwości, że będąc sekretarzem  Rady M iejskiej często 
spotykał się poeta z zagadnieniami prawniczymi, załatw iając w  W arszawie 
spory Torunia z katolickim duchowieństwem.

W yprawy do W arszawy przyczyniły się do nowych zmian w  życiu 
Rybińskiego. Będąc w stolicy nawiązał poeta kontakty z Janem  Za­
moyskim i Lwem Sapiehą. Możni ci feudałowie zorientowali się, że se­
kretarz toruński może im być przydatny. Mieli oni zwyczaj utrzym yw ać 
w różnych częściach k raju  zaufanych ludzi, przebiegłych, inteligentnych, 
obytych z zagadnieniami adm inistracyjno-prawniczym i. W celu pozyska­
nia sobie Rybińskiego nadają mu, wprawdzie raczej honorowy jedynie, ty ­
tu ł sekretarza królewskiego. Stało się to w  połowie 1593 roku. Nioro wcześ­
niej, w marcu 1593, w  jednym  z listów do Rady M ieiskiej z W arszawy, 
napomyka poeta o tej nom inacji: „z p. toruńczan nie bardzo kontent [...], 
chciał był Król J. M. swego sekretarza tam  koniecznie m ieć“ 48 Dla To­
runia natom iast posiadanie u siebie sekretarza idącego po myśli polityki 
królewskiej, popierającej katolicyzm, nie było rzeczą pożadana. Stad ro­
dzą się nieporozumienia pomiędzy Radą a jej sekretarzem , i w konsek­
wencji Rybiński zmuszony jest opuścić miasto. Już w zimie 1593 w  jed­

47 Szczegółowe om ów ienie tego utw oru w raz z reedycją znajduje się w  publikacji: 
Z. N o w a k  i A.  S w i d e r s k a ,  Jana R ybińskiego „G ęśli różn orym ych  księga I“ . 
W: Rocznik gdański, 1956/1957, t. 15/16, s. 95—139.

48 P rzyczyn k i do życiorysu  Jana R ybińskiego. B. L isty  i „N owe lato“ Jana R y ­
bińskiego. Podał M. K o s s o w s k i .  W: R oczn ik  gdański, 1935/1936, t. 9/10, s. 441.



3 4 6 Z B IG N IE W  N O W A K

nym  z listów do Rady prosi o wystawienie czegoś w  rodzaju opinii, k tóra 
by go oczyszczała z zarzutów, że jest on „biegun jakiś lekkomyślny, co się 
tak  często z m iejsca na miejsce [...] przenosi“ 49.

Pobyt w Toruniu potrw ał jeszcze blisko rok. Większość czasu nadal 
spędzał poeta w  stolicy, pisząc często listy ze sprawozdaniam i do Rady. 
L isty do Rady pisał po polsku, zaznaczając swym chlebodawcom, że dzięki 
tem u on pełniej myśli swe wyrazi, a i oni też lepiej go zrozum ieją 5Ü. Był 
to  gest o wymowie m anifestacyjnej, gdyż w  tym  czasie w  Radzie M iejskiej 
Torunia zasiadali w  większości Niemcy. Na twórczość literacką Rybińskie­
m u zupełnie brak czasu. Zamierzona księga II Gęśli pozostała jedynie 
w sferze projektów. Nawet życie osobiste poety uległo rozbiciu. W jednym  
liście z W arszawy pisze m. in.:

M ałżonkę sw ą tam  opiece i opatrowaniu W. M. szczedrobliw ym  poruczam; 
proszę, raczcie W. M. drw y tam  na nią pom nieć w  tak  srogie i d ługotrw ałe  
mrozy 51.

Stara się jednak poeta brać w  m iarę możności czynny udział w życiu 
towarzyskim  m iasta, i to nakładało nań pewne obowiązki literackie. Był 
wówczas zwyczaj czcić wszelkiego rodzaju uroczystości rodzinne poezją. 
Zachowała się duża ilość tego rodzaju okolicznościowej pisaniny, niew iele 
m ającej wspólnego z literaturą . W czasie pobytu Rybińskiego w Toruniu 
m iały miejsce dwie uroczystości rodzinne o szerszym rozgłosie. Tuż po 
przyjeździe poety do Torunia, latem  1592, w stąpił w  związek m ałżeński 
najw ybitniejszy z poetów toruńskich, U lryk Schober. W ydarzenie to sta­
ło się okazją do opublikowania przez przyjaciół i uczniów miejscowego 
gim nazjum  dwóch tomików życzeń 52. Wśród autorów epitalam iów nie za­
brakło  i Rybińskiego, k tóry ofiarował swemu przyjacielowi dwa wiersze.

W rok później, 25 września 1593, podobna uroczystość odbyła się w do­
m u znanego toruńskiego patrycjusza, Adama Tobolskiego, k tóry poślubił 
A nnę Ditrichównę. Również z tej okazji przyjaciele opublikowali zbiorek 
epitalam iów pt. Carmina gratulatoria in nuptias... Adam i Thobolii... Za­
w iera on wiersze łacińskie Friesego, Tidicaeusa, Schobera. Rybiński też 
ułożył wiersz z tej okazji, lecz w brew  miejscowym konwencjom — 
polski Można w  tym  dopatrywać się pewnego uporu i przekory. Pisze 
bowiem  poeta po polsku wręcz ostentacyjnie, trzeba czy nie trzeba, utw ory

49 Tamże, s. 442.
50 Tamże, s. 438.
61 Tamże, s. 441.
52 Zcb. S. T y n c, Ślązak U lryk Schober, konrektor i działacz kulturalny toruński. 

(1559—1598). W rocław  I960, s. 147.
53 Zbiorek ten, mocno zdefektowany, znajduje się w  B ibl. Czartoryskich w  Kra­

kow ie, sygn. Cim. 66 III. W iersz R y b i ń s k i e g o ,  w yrw any ze zbiorku, zachow ał s ię  
w B ibl. Jagiellońskiej, sygn. Cim. Qu. 5494.
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poważne i listy  do zniemczonych rad miejskich, i wiersze okolicznościowe, 
które w  Toruniu pisało się wyłącznie łaciną. Był to poważny wyłom 
w ówczesnej konwencji literackiej i towarzyskiej, tym  donioślejszy, że do­
konany na prowincji, gdzie wszelkie konwencje obowiązują i mocniej, 
i dłużej.

Jakkolw iek jest to u tw ór okolicznościowy i rozm iaram i niewielki (36 
wierszy), zawarł w  nim au tor charakterystyczne elem enty swej filozofii 
życiowej, znanej nam już z Gęśli. Pospolicie uznawanem u ideałowi szczęś­
cia, polegającemu na użyciu, przeciw staw ia Rybiński um iarkow any i cnot­
liw y żywot. Świadome dążenie artystyczne przejaw ia się w niebanalnej 
konstrukcji utworu. Całość, liczącą 9 strof, podzielić można na dwa prze­
ciwstawne człony: 3 pierwsze strofy oparte są na zasadzie rozbudowa­
nych powtórzeń i przeciw staw iają się strofie czwartej i następnym , stano­
wiącym jej poetyckie rozwinięcie:

N iech drudzy pragną Croesowych  
Skarbów  [...]

N iech drudzy w  kosztownym  piciu  
Raj sw ój kładą Г...1

Inni n iech  m yślą w  przem iany  
O strój [•••]

Jać, O blubieńcze cnotliw y,
Z m ej chęci z daw na życzliw ej 
Tego uprzejm ie w inszuję,
Co najlepszym  być najduję.

Epitalam ium  to napisał Rybiński zapewne w  przeddzień uroczystości, 
może z początkiem września, a  więc po w ydaniu Gęśli. Stąd znajdujem y 
w  nim m nóstwo wyrazów złożonych, pełniących funkcję epitetów ozdob­
nych i metaforycznych, np.: „perły nowoświatowe“, „rzeki złotopłynne“, 
„strój drogotkany“. Na pochwałę zasługuje zwięzłość i konkretność obra­
zów, co rzadko spotyka się w  tego rodzaju utworach. Nie m a tu  tzw. słów 
pustych, nic nie znaczących, przym iotników nic nie określających.

W połowie 1594 r. w yjechał Rybiński z Torunia. Na jego miejsce se­
kretarzem  Rady M iejskiej został mianowany, zgodnie ze zwyczajem, pro­
fesor gimnazjum  (Erazm Rum pler) 54. Dokąd udał się poeta, nie wiadomo. 
Odtąd miejsca jego pobytu wyznaczać będą jedynie nieliczne zachowane 
utw ory; innych źródeł inform ujących o życiu Rybińskiego po opuszczeniu 
Torunia nie znamy.

5. Dalsze losy Ja n a  Rybińskiego (1595— 1608)

Odejście Rybińskiego z Torunia w  świetle przytoczonych okoliczności 
winno oznaczać przystąpienie do rzędu klientów  królewskich. Tak też

54 Zob. Z e r n e c k e ,  H istoriae Thoruniensis naufragae tabulae..., s. 159.
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istotnie było. Otrzym anie godności sekretarza królewskiego wyznaczało 
nowy etap w życiu poety. W prawdzie była to godność honorowa i szafowa­
li nią królowie, jak  pisze Brückner, „dla uczczenia zasług uczonego lub li­
terata, byli to więc sekretarze »honoris causa«, często nieszlachcice“ 55, 
lecz można się domyślać, że Rybiński m iał jakieś zasługi dla dworu i był 
uważany za zwolennika polityki królewskiej. Zanim jednak znajdziem y 
w yraźne ślady współpracy z dworem  królewskim  i m agnatam i, zoba­
czymy go w orbicie nowych wpływów.

Jak  już wspomniano, dzieje jego życia i twórczości można teraz śle­
dzić jedynie na podstawie zachowanych utworów lub wzm ianek o nich. 
Pod rokiem 1594 znajdujem y u B rücknera notatkę, że Rybiński napisał 
polski wiersz z okazji wesela Ostroroga z Firlejów ną. Ponieważ o utworze 
takim  nie wspom ina zupełnie Estreicher, cytujem y odpowiedni fragm ent 
z Brücknera:

jedna z „dziew iąci“ m uz zaleca poecie n ie zw ykły w iersz ateński lub łacińsk i: 

teraz spraw  rym w inszow ny z p o l s k a ,  a chędogo,

— ażeby i o b l u b i e n i c a  m ogła się nim  nacieszyć, w ięc  poeta prosi o ła s­
kaw e przyjęcie:

choćby się też zdało  
Co n ie po K ochanowsku — w  lot ci się pisało;
Częściej Statut niźli Rej w  ręku się przew ija,
Częściej Them is obrotna n iż cicha T h a lija 56.

Nie m a powodów wątpić, że B rückner rzeczywiście m iał w ręku ten  
utw ór Rybińskiego (może rękopis?), o którym  dziś nic nie wiadomo. Widać 
z tych krótkich cytatów, że poeta, zgodnie z zapowiedzią, zajął się p ra­
wem oraz — co najważniejsze — że za szczytowe, wzorcowe osiągnięcie 
w  poezji uważa twórczość Kochanowskiego. A wzm iankę o zaniedbaniu 
lek tu ry  Reja należy zrozumieć jako zapowiedź żywszego zainteresowania 
się tym  właśnie poetą.

Pod rokiem  1595 znajdujem y krótkie wierszowane życzenia poety dla 
rad  m iejskich Gdańska -i Torunia. Pom patyczny ten  utwór, utrzym any 
w  stylu nadchodzącego baroku, pisany jest po polsku i z tego względu 
godny pewnej uwagi. Literacko nie przedstaw ia on większej wartości. 
W koncepcji swej jest podobny utw orow i na wesele Tobolskiego, ty lko  
mniej zwięzły. Początkowe strofy sztuczne, przeładowane mitologią, są 
w stępem  do właściwych życzeń. Podczas gdy W enerze należą się czaczka. 
Cererze wieniec, Dianie lasy ze zwierzyną itp. —

55 E ncyklopedia  staropolska. Opracował A. B r ü c k n e r .  T. 2. W arszawa 1939, 
s. 470.

56 A. B r ü c k n e r ,  D zieje litera tu ry  po lsk ie j w  zarysie . T. 1. W arszawa 1924. 
s. 165.
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Toruński i Gdański radzie,
Obu ław ic cnej posadzie,
W szech pociech rój w iecznoletny,
Jako zw irzchności szlachetny!

Po czym następuje szereg zdań wykrzyknikowych:

Cześć św ietnem u Toruniowi!
Sław ność bujnem u Gdańskowi!
W czym  ten rok św ieżo w znowiony,
Bądź im  szczęśnie pośw ięcony!

Wiersz kończą akcenty osobiste, tak znamienne dla Rybińskiego:

Póki Rybińskiego stawa,
N iech im  dank w iersz jego dawa!
N iech zabrzmi dźw ięku polskiem u,
Że chęć tych m iast zdrow iem  jemu!

Wiersz ten nie był drukowany, oryginał w rękopisie znajduje się 
w Archiwum  Toruńskim.

Z podpisu pod życzeniami wynika, że poeta w tym  czasie właśnie 
przebywał w  m ajątku ziemskim Boninie, w  powiecie lubawskim, i zajmo­
w ał się gospodarką. Od czasu do czasu utrzym yw ał kontakt z Gdańskiem 
i Toruniem, o czym świadczy, poza wspom nianym i życzeniami, krótki ła­
ciński wiersz zamieszczony w dziele Erazma Glicznera Chronicon re- 
gum  Pcloniae... (Toruń 1597).

W roku 1599, w sześć lat po Gęślach, wydał Rybiński Wiosnę, utw ór 
jakże różny od poprzedzającego go zbiorku pieśni. Jeżeli Gęśle powstały 
z lek tury  Kochanowskiego, to Wiosna w yrosła z Rejowego Żyw ota człowie­
ka poczciwego. Ten zwrot do Reja nie był przypadkowy. Rybiński po 
opuszczeniu Torunia zajął się na jakiś czas gospodarką, a w wolnych chwi­
lach pisał. Wiosna powstała w  Szabdzie, w  powiecie brodnickim. Obcując 
z przyrodą, postanowił stworzyć poemat opiewający pory roku. Tem at 
ten  podyktowało m u silne poczucie realizmu, cechujące ludzi Odrodzenia.

Oto co pisze poeta w przedmowie do Jana  Dąbrowskiego, starosty ra- 
dzyńskiego:

Professyjej sw ej, którąm A pollin i etc. M usis pow inien, ochraniając, ile
się od prac ustawnych gospodarskich i przyjacielskich w olnego czasu ukulać
m oże, w ziąłem  przed się in ter  caetera  części roku w ierszem  okrążyć.

W poszukiwaniu wzoru instynkt poetycki skierował go do autora 
Zwierciadła, k tóry w  swoim dorobku pisarskim  m iał już podobny tem aty­
cznie utwór. Stąd też przy lekturze W iosny raz po raz napotykam y frag­
m enty  i zwroty językowe budzące skojarzenia z Rejem. Rok na cztery  
części rozdzielon  z pewnością legł u podstaw pomysłu Rybińskiego, aby
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„części roku wierszem okrążyć“. Tak jak  i poeta z Nagłowic, rozpoczyna 
Rybiński nowy swój u tw ór od opisu wiosny.

Cechą szczególną języka Reja w Żywocie człowieka poczciwego są 
zdrobnienia, stw arzające swojski, sielankowy, radosny nastrój. Rybiński 
zręcznie w ykorzystał doświadczenie językowe Reja. W Wiośnie roi się od 
zdrobnień. Spotykam y tu : „traweczkę“, „kw iatuszki“, „fijołeczki“ ,
„pszczółki“, „muszki“, „zajęczyszczka“, „liski“. Dzięki tym  zdrobnieniom 
utw ór tchnie radosną, m iłą atmosferą, charakterystyczną dla budzącej się 
do życia przyrody.

Rybiński zaniechał szczęśliwie modnej m aniery ukazyw ania zjawisk 
przyrody od praktycznej, ekonomicznej strony, która tak  uw ydatnia się 
w utworze Reja. Dzięki tem u Wiosna jest utworem  bardziej „literackim “, 
mówiącym przede wszystkim  o pięknie tej pory roku.

Główną wartością utw oru jest nienaganna kompozycja, przejrzysta 
i logiczna. Wiersz składa się z 5 części, rozdzielonych refrenem  pojaw ia­
jącym się trzykrotnie z pewnym i modyfikacjami:

W szystko się zaś odmładza, cokolw iek m róz długi 
W yparzył był i zm artw ił przez sw e chuchnę sługi.

W szystko zgoła ożywa, co nam  był mróz długi 
W zjadłą zim ę pow arzył przez sw e chuchnę sługi.

W szystko zaś к sobie idzie, co nam był mróz długi 
Zamorzył i zapędził przez sw e chuchnę sługi.

W stępująco, jak  szczeble drabiny, układają się kolejne opisy — od 
zjawisk przyrody, zwiastujących zbliżającą się wiosnę, aż po końcowe 
symboliczne ukazanie wiosny złączonej ze zjawiskiem Zm artw ychw stania 
Pańskiego:

ma w ażną tajem nicę w  sobie,
Bo wprzód niej Pan z śm ierci w stał, trzy dni legszy w  grobie.

Utwór rozpoczyna opis polskiego przedwiośnia. Rozpływają się „kry­
ształowe lody“, ziemię okrywa „młodociana traw eczka“, „pola się na wsze 
strony ślicznie zielenieją“, „łąki w kw iaty upstrzone“, lasy „nowym 
listem się [...] odziewają“ itp. Po tym  opisie flory wiosennej przechodzi 
autor do ukazania fauny. Następują sceny z życia ptaków  i zwierząt ra­
dujących się wiosną. Każde stworzenie cieszy się inaczej: „czegżółka [ku­
kułka] kuku woła“, „żurawie lotą krzycząc“, bociany „ku pierwszemu 
m ieszkaniu się wracają, a nosem rum ianym  gniazda swe bocianiętom bu­
dują“. Jeżeli w pierwszej części dominowały barw y, szczególnie zielona, 
to w  drugiej przeważa dźwięk. Słychać głos kukułki, wołanie żurawi, 
śpiew skowronków, szpaków i słowików.

Obok dźwięku dobrze wyrażony jest ruch: „czołgawe robactwo też się 
na wierzch grzebie“, „kretowie [...] i mrówki [...] wyciągają główki“,



J A N  R Y B IŃ S K I 3 5 1

„pszczółki [...] i muszki [...] gram olą się“, „uchate zajęczyszczka poskakują 
w  biegu“, „wilk [...] i lisek uczaili się za krzem “.

Następnie poeta ukazuje znaczenie tej pory roku dla ludzi. Nie po­
przestaje jednak, jak Rej, na wyliczeniu korzyści wiosny i udzieleniu 
pouczeń w  zakresie prac gospodarskich. Ukazując czynności gospodarskie, 
raz po raz zbacza Rybiński z tem atu  dla opisu piękna przyrody. Pracę na 
roli przedstaw ia sielankowo. Oracze są „płużnym i żołnierzami“, owczarz 
owcom „przygryw a w dm uchłe m ultaneczki“. Wszędzie pełno zabawy, 
śmiechu i radości.

Dziwna nieco wydaje się dalsza część W iosny, poświęcona opisowi życia 
dworskiego. Rybiński był w  tym  czasie klientem  Dąbrowskiego, można 
by się spodziewać więc pochwały ziemiaństwa. Tymczasem jest odwrot­
nie. Chwaląc życie i pracę wieśniaków, gani, i to surowo, próżniacze ży­
cie dworu. W ytyka przede wszystkim  obżarstwo. Zdobył się Rybiński na­
w et na napisanie złośliwej fraszki, zręcznie wkomponowanej w utwór:

Doktor pytał chorego: czemu w y, ziem ianie,
Tak często się leczycie w  złej zdrowia odm ianie?
Byśm y — pry — ozdrowieli. Nie przeto — ów  pow ie — 
(M ierniejbyście łatane ochraniali zdrowie)
Lecz się tem u leczycie, byście dobrze pili,
A zaś dzień w  dzień pijecie, byście się leczyli.
Bo spiw szy się, w  chorobę, a z choroby w  leki,
Z leków  w  pełną, tak nigdy nie w ytchną apteki.

Można przypuszczać, że niezbyt dobrze działo się poecie w  nowej 
służbie, skoro spokojny na ogół i daleki od złośliwości, porywa się na pi­
sanie nie uznawanych dawniej fraszek.

A oto inne fragm enty W iosny, świadczące, że autor potrafił patrzeć na 
świat optymistycznie i dostrzegać różne śmiesznostki:

Pojźrzy dalej, jak bydło pasie się pod lasem ,
A pastyrz, m iotły dłubiąc, zdrzem nie się też czasem.

Owa, tym, czym  kto umie, ziem ię zabawiają,
Jedni korzonki sadzą, drudzy je macają.

Na szczególną uwagę zasługuje język utworu. Obok dobrze wykorzys­
tanych zdrobnień w ystępują liczne w yrazy złożone, które już w dużych 
ilościach spotykaliśm y w Gęślach. Tym razem są to przeważnie epitety 
ozdobne, uzupełniające lub metaforyczne, użyte i skonstruowane znacznie 
zgrabniej, np.: „krzaki wdzięcznowonne“, „wiosna różnokwitła“, „kretowie 
ziem ioryjni“, „śpiewni szpacy“ , „czołgawe robactwo“ , „mrówki ziarnonoś- 
ne“, „trunek  śmierciogonny“. Z udanych epitetów  m etaforycznych można 
wymienić: „kryształowe lody“, „niełaskawy w iatr“, „kłosiany bieg“.

Z powodzeniem posługuje się au tor m etaforyką, zwłaszcza jednym  
z jej rodzajów, animizacją i personifikacją: wiosna „kroczy“ i „koło

Pamiętnik Literacki, 1961, z. 4 5
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szyje [•••] wieniec niesie“, „łąki [...] się śm ieją“, a lasy „nowym  listem  [...] 
odziew ają“. Są też peryfrazy, nieraz oryginalne, np. „nos rum iany“ — 
bociani dziób.

Dużym osiągnięciem w zakresie stylu jest zupełne wyelim inow anie 
sztafażu mitologicznego i antycznego. W Wiośnie potrafił Rybiński wypo­
wiedzieć się w pełni czystą polszczyzną, bez balastu mitologii i antycznej 
symboliki, co odbiło się korzystnie na realizmie utw oru. W W iośnie czuje 
się polskość krajobrazu i scen obyczajowych. Tego utw oru nie da się 
umieścić w którym kolw iek k raju  Europy.

Sięga też Rybiński do wyrażeń- ludowych. Będą to albo pojedyncze sło­
wa: „byśki“, „helekać“, albo całe zwroty przysłowiowe: „idzie jak  po 
sznuru“. „jako w zieloną wiosnę sobie kto posieje, takiego żółte lato 
żniwo go dospieje“.

W porównaniu z Gęślami daje się zauważyć pewien postęp, polegający 
na lepszym opanowaniu języka, wyelim inowaniu gadatliwości i dłużyzn. 
Tem at narzucił poetykę. Rybiński nie sili się już na tan i efekt i popis 
erudycyjny, nie stara się uchodzić za poetam doctum, erudytę w  dziedzinie 
m itologii i antyku. Opisując polski krajobraz, zapewne pomorski, używa 
rodzim ych rekwizytów.

P rzy  rozważaniach na tem at W iosny  nasuw ają się nieodparcie analogie 
z Kochanowskim — nie w  zakresie wpływów, lecz podobnego tem pera­
m entu  twórczego. Rybiński, podobnie jak Kochanowski, najsłabsze utw ory 
płodzi pod bezpośrednią opieką przeróżnych mecenasów. Najlepsze utw ory 
Kochanowskiego powstały w okresie czarnoleskim — u Rybińskiego odpo­
w iednikiem  tego okresu jest pobyt na wsi, w  Boninie i w Szabdzie.

Jeżeli dotychczas z Rybińskim  kojarzono jedynie Gęśle, to dlateeo, że 
po prostu Wiosna była nie znana. W ydobył ją  skądś Karol Badecki, 
skopiował, lecz nie udostępnił drukiem. Dziś pierw odruk tego utw oru, zda­
je  się, zaginął, istnieje tylko odpis Badeckiego.

Praca na roli sprzyjała twórczości literackiej. W rok po Wiośnie wydał 
Rybiński w  Toruniu następny utwór, pt. Witanie. Napisał go z okazji po­
w rotu  z zagranicy Andrzeja Krotoskiego, wojewodzica inowrocławskiego. 
W liście dedykacyjnym  w yjaśnił poeta, że pomysł napisania takiego utwo­
ru  narodził się dawno, czekał tylko sposobnej chwili, by  go zrealizować.

W itanie  jest bardzo ciekawym zjawiskiem w twórczości Rybińskiego, 
stanow i bowiem drugą, po pieśni na powitanie Anny Wazówny, próbę sił 
na polu dram atycznym . O ile dramatyczność pierwszego utw oru jest dość 
problem atyczna (brak osób dram atu, akcji, są tylko chóry wygłaszające 
monologi), to W itanie  można bez większych w ahań zakwalifikować jako 
dram at. U twór ten  był pisany z m yślą o scenie, a naw et wystawiony, jak 
pisze autor, „przed Jego Mością na teatrum  w  Łobżenicy, przy wielkim 
gości zacnych i innych ludzi zgromadzeniu“ 57. Rybiński stw orzył wido-
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wisko bez akcji, co nie jest zresztą wypadkiem  odosobnionym w ówczesnej 
literaturze. Udział biorą „persony“ w itające powracającego pana, rep re­
zentujące trzy  stany: Żak jest przedstawicielem  w arstw y oświeconej, 
Kościoła i szkoły, Mieszczak — mieszczaństwa, W ieśniak — chłopstwa. Ich 
pow italne oracje są rozdzielone, jak  w klasycznym dramacie, trzem a chó­
ram i, w  których imieniu przem aw iają boginie: Pallas, W enus i Juno.

Obszerne wystąpienie Żaka poprzedza wstęp Pallas, pisany polskim 
13-zgłoskowcem, w yjaśniający powód uroczystości i charakter poszczegól­
nych pow itań: „bogomodlnych żaków“, „groszogonnych mieszczan“
i „płużnych wieśniaków“ . Mowa Żaka, pisana łaciną, uczona i obszerna, 
w ita Krotoskiego w  im ieniu Kościoła i szkoły. Zawiera przede wszystkim  
elem enty religijne, chwali zasługi Krotoskiego w krzew ieniu właściwej 
religii. Po w ystąpieniu Żaka następuje wstaw ka muzyczna, po czym 
w  im ieniu chóru drugiego przem aw ia po polsku Wenus, dając wprowadze­
nie do m owy mieszczanina. Civis mówi, podobnie jak Żak, łaciną, po­
ruszając nurtu jące ten stan  spraw y handlu, w ym iaru sprawiedliwości, 
praworządności. I po tej mowie następuje w stawka muzyczna, po czym 
głos zabiera w imieniu chóru trzeciego Juno, która łacińskim wierszem  
daje wprowadzenie do w ystąpienia W ieśniaka.

Jest to najciekawszy fragm ent Witania. Silne poczucie realizm u nie 
pozwoliło Rybińskiem u w ystąpienia W ieśniaka napisać po łacinie. Dla 
kon trastu  jednakże — tym  razem  chór mówił łaciną. Chłop przem aw ia po 
polsku, prosto, jasno, bez uczonych słów i zbędnych upiększeń:

Poniew aż cię, m iłościw y panie,
Wita Kościół, szkoła i m ieszczanie,
M nie też к tobie w ysłali w ieśniacy,
Co mędrszego, bo sam i prostacy.
[......................................................... ]
Zrozumiałem tu trochę po łacinie,
Chociam prostak, bom  zrósł w  chłopskim  gm inie,
Żeć się m iasto w  tym  zakazać chciało,
Żećby nad nas radczejsze być miało.
My tego tak w yrzec nie możemy,
Jak się z tw ego w rócenia cieszemy.
[......................................................... ]
Chwałaż tobie, gospodnie jedyny,
Że zaś w espół w idziem  oba syny,
Onego sław nego w ojew ody,
W szem poddanym były przy nim  gody.
B ył on pan dogodny królow i,
B ył ci szczodry szkole, K ościołowi.
N ie dał szarpać km iotków  ni mieszczanów7,
N iew iele już takich w  Polszczę panów!

57 W itan ie, k. 4.
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Po tym  w ystąpieniu nie było już „vocalis musicae harmoniae“ czy 
„symphoniae“, tak  jak  po mowach Żaka i Mieszczanina, lecz po prostu  
„wiejskie gęśli [...] hurm em  gruchnęły“.

*

Po W itaniu, gdzie Rybiński zdaje się wracać do m ecenasów z okresu 
młodości, ofiarowując swe pióro Krotoskim, a więc rodzinie, która dała 
schronienie uchodzącemu z ojczyzny ojcu poety, m uza Rybińskiego m ilk­
nie na lat pięć. Nie wiemy, czy poeta zaniechał chwilowo pisania, czy też 
u tw ory  jego z tego okresu zaginęły. W każdym  razie nie znamy żadnych 
utw orów  Rybińskiego napisanych w latach 1601— 1605. Nie m am y rów­
nież innych wiadomości o jego losie. Być może, przebyw ał on w tym  czasie 
w  Wielkopolsce. W m arcu 1596 zm arł w Sypniewie ojciec poety 58. Cztery 
la ta  później w itał Rybiński w  Łobżenicy Krotoskiego. Można sądzić, że 

•poeta po śmierci ojca udał się do W ielkopolski w celu uregulowania spraw  
m ajątkow ych. Pobyt tam  mógł się przedłużyć, a że m ajątek  pozostawiony 
przez ojca był zapewne niemały, Rybiński nie m usiał doraźnie twórczością 
zarabiać na życie. Tym można by tłumaczyć chwilowe milczenie poety.

Po tej kilkuletniej luce znajdujem y Rybińskiego -w kręgu klientów 
Zamoyskiego, który wielu poetom, często słabszym od Rybińskiego, udzie­
lał hojnej pomocy. Pomoc ta  nie była bezinteresowna. Możni feudałowie 
m ieli zwyczaj prowadzenia samodzielnej polityki i w związku z tvm  
utrzym yw ali w  różnych częściach k raju  swych agentów. Czasami byli nimi 
literaci. Tak np. do rzędu klientów  Zamoyskiego należeli m. in. Dawid 
H ilchen z Rygi, donoszący mecenasowi o wydarzeniach w  Inflantach, 
i Daniel Herm ann, gdańszczanin, m ierny poeta, panegirysta. Pomorze bvło 
terenem  szczególnej uwagi kanclerza. Dlatego też Rybiński tak łatwo 
uzyskał łaski możnego hetm ana.

Przechodząc na służbę Zamoyskiego m usiał Rybiński narzucić swej 
m uzie — niedawno przez siebie uznane za niegodne pióra poety — obo­
wiązki, gdyż hetm an z Zamościa udzielał twórcom w sparcia za tę w łaśnie 
cenę. Biograf kanclerza tak pisze o tym :

Poeci, doznając w zględów  m ożnego m ecenasa, staw ali się panegirystam i, 
w ysław ia li jego mądrość, uczoność, jego geniusz polityczny i m ilitarny. A że 
Zam oyski dbał o sw ą sław ę u potom nych, że był w ie lce  czuły na piękne i po­
chlebne słowa, że w ierzył w  nieśm iertelność poezji, w ięc nie tylko m ile przyj­
m ow ał składane mu hołdy, ale często sam  je w yw oływ ał pobudzając piew ców  
do nastrajania lutni na ton panegiryczny. Skrom ność n ie  należała do cnót 
Zam oyskiego ю.

68 Ł u k a s z e w i c z ,  O kościołach braci czeskich  w  d a w n e j W ielk iejpo lsce, s. 266.
59 A. Ś l i w i ń s k i ,  Jan Z am oyski. W arszawa 1947, s. 374.
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O tym , że Rybiński był jakiś czas na usługach Zamoyskiego, świadczą 
dw a jego utwory. Pierw szy to Kanclerza Jana Zamoyskiego tryum phy, 
w ydany, według inform acji Estreichera, w Krakowie, w  1590 roku. 
U tw ór ten niestety zaginął, a podana przez Estreichera data w ydaje się 
mocno wątpliwa. Pewne okoliczności wskazują, że u tw ór ten  ukazał 
się w  1605 r., tzn. w roku śmierci Zamoyskiego. Jakie to są okoliczności?

W acław Maciejowski, k tóry  u tw ór ten w Krakowie czytał, pisze, że 
powstał on „na pam iątkę pogrzebowego obchodu“, i że Rybiński „w yśpie­
w ał w nim znakomitsze czyny nieboszczyka w pokoju zdziałane, do któ­
rych głównie liczy założenie m iasta Zamościa i osadzenie w  nim  
akadem ii“ G0. Ponadto Maciejowski zamieścił dwa czterowiersze z tego 
utw oru, początkowy i końcowy, których treść wydaje się potwierdzać ich 
związek z pogrzebem Zamoyskiego:

Skąd mi słów  dostatnich stanie,
Przesław ny polski hetm anie,
Żebych, acz nie zliczył tw oje,
N ie rzkąc, zdobił zacne boje.

S łyń w iecznie, Zamoyski drogi,
Tyś n ie po[d]legł śm ierci srogi,
Bo pokąd słońce nie zgaśnie,
Będziesz w  św iecie czcią żyw  ja śn ie 61.

Inne okoliczności w skazują na r. 1595, tzn. rok powołania do życia 
akadem ii. Fakt ten uczczono licznymi utworam i. Istnieje naw et pow stały 
z tej okazji utw ór o identycznym  ty tu le  co u Rybińskiego, tyle że uro­
bionym po łacinie: loanni Samoscio... Trophaeum. Napisał go nie kto inny, 
jak  ów wspom niany gdański klient Zamoyskiego, Daniel Hermann.

W jakim  charakterze służył Rybiński kanclerzowi — nie wiemy. Może 
był kimś w rodzaju agenta Zamoyskiego na Pomorzu, może należał do 
grona prawników, którym i kanclerz szczególnie się opiekował, a k tórzy 
m ieli teoretycznie uzasadnić panowanie klasowe szlachty i jej uprzy ­
wilejowanie polityczne62, może tylko piórem poetyckim przym nażał 
splendoru wielkiemu hetmanowi. Z innego utw oru dowiemy się, że za swe 
usługi został poeta wysoko oceniony —  uzyskał, obok wynagrodzenia 
m aterialnego, wyróżnienie literackie: ty tu ł „poeta regius laureatusli.

Pow staje pytanie, czy jest możliwe, by poeta bądź co bądź m iernych 
zdolności i talen tu  osiągnął taki zaszczytny ty tu ł? W Polsce XVI w. zna-

60 W. A. M a c i e j o w s k i ,  Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych 
aż do roku 1830. T. 3. W arszawa 1852, s. 350.

61 Tam że.
62 Zob. T. C i e ś l a k ,  Studia Tomasza Dreznera nad prawem porównawczym. 

W: Księga pamiątkowa ku czci Juliana Makowskiego z okazji 50-lecia pracy nauko­
wej. W arszawa 1957, s. 111—117.



Z B IG N IE W  N O W A K

my tylko jeden wypadek uwieńczenia poety i nadania m u ty tu łu  „poeta 
sacrae maiestatis regiaeu. Był nim Szymonowie. Godności tej dostąpił 23 
grudnia 1590. Nieco wcześniej, bo 18 kw ietnia został nobilitow any. Czy 
w tym  czasie był Szymonowie już poetą wybitnym  i głośnym? Raczej nie. 
Najlepsze jego utw ory powstały po 1600 roku. Nobilitację i uw ieńczenie 
przyniosły m u dwa m ierne utw ory łacińskie: Flagellum Livonis (1588) 
i Aelinepaeam  (1589), oba poświęcone Zamoyskiemu.

Jest więc prawdopodobne, że Rybiński dostąpił tej godności, m im o 
że oprócz jego w łasnych oświadczeń brak  innych na to dowodów. Przy 
okazji można wspomnieć, że inny pisarz z obozu braci czeskich, Jan  T ur- 
nowski, był również poetą uwieńczonym. Godność tę otrzym ał w 1600 r. 
we W rocławiu, z rąk innego poety, Paw ła Melissusa 63.

W ydany w r. 1606 utwór, napisany z okazji zgonu A ndrzeja Leszczyń­
skiego, JW P Andrzeja Rafała z Leszna pamiątka, również się nie zachował. 
Wiadomo tylko, że był w  zbiorach bogatej biblioteki Leszczyńskich 
w Baranowie. Opis bibliograficzny, podany przez Estreichera, jes t o ty le  
ciekawy, że przekazuje pełny ty tu ł, k tóry  w  części końcowej brzm i: „przez 
Jana  Rybińskiego, poetam regium laureatum “. Rybiński przy  każdej 
okazu, iak widać, akcentował swe wyróżnienie.

N astępny utw ór Rybińskiego, K u czci JW P Lw owi Sapieże, w ydany 
w  W ilnie w  r. 1607, potwierdza w  sposób oczywisty, że poeta był na usłu­
gach Zamoyskiego i że dzięki niem u uzyskał uwieńczenie. Oto odpowiedni 
fragm ent owego utworu, przypom inający, że od hetm ana z Zamościa

M iejscem, datkiem, ozdobą n ie upośledzony
[ 1
Tym em  poczczon klenotem  z szczerej łaski, który 
Uzdobionym i buja śrzód poetów  pióry.

Po Zamoyskim, Rybiński ofiarowuje swe pióro Sapieże. Poeta przeby­
wał jakiś czas na dworze tego m agnata w W ilnie i tam  zapewne pow stał 
w spom niany utwór, będący wyrazem  wdzięczności dla nowego mecenasa. 
Niewielki ten panegiryk, liczący zaledwie 130 wierszy, będący ostatnim  pol­
skim dziełem poety, nie ma większej wartości literackiej czy historycznej.

Na wstępie przypom ina poeta o względach, jakim i cieszył się u Za­
moyskiego, a następnie przechodzi do nudnego opisu rodu Sapiehy. Jest 
więc przypom nienie o starożytności rodu, o wielkich przodkach, by z kolei 
przejść do opisu życia kanclerza WKL, które poeta przedstaw ił w  wielkim  
skrócie, co stanowi bodajże najw iększą zaletę utw oru. Jest m owa o s tu ­
diach zagranicznych, o dzielności w  w ojnach z Moskwą, o służbie u Bato­
rego oraz o najw iększym  dziele Sapiehy: w ydaniu statutów  litew skich

03 Por. T. K r u s z e w s k a ,  O zw iązkach  Jana T urnow skiego z  W rocław iem . 
S o b ó t k a ,  1957, nr 1, s. 51—69.
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i uporządkow aniu sądów w Litw ie na wzór Korony. K ilka słów poświęcił 
poselstwu Sapiehy do Moskwy w  1584 r., w w yniku czego zaw arto ko­
rzystny pokoj, „w którym  dziś dzień Litw a płuży“ . W alki z „żeglownymi 
Szwedy“ i prace w  sejm ie zam ykają poczet zasług m agnata. W reszcie 
opisał jeszcze poeta w ielkie i znaczne koligacje małżeńskie Sapiehy.

W zakończeniu u tw oru zawarł Rybiński pochwałę roli pisarza. Już 
w  Gęślach uczynił to prozą w liście dedykacyjnym . Teraz to samo w yło­
żył wierszem, używając identycznych przykładów ze starożytności:

On car ausoński A ugust sw em u M aronowi,
Tak M ecoenas stucznem u cny Horatijowi,
Tak Arpinas Archii, który dziś dzień słynie,
Gładką, jak i ty u nas, m ow ą w  sw ej krainie.

Po wyliczeniu jeszcze kilku, znanych już z Gęśli, przykładów w zajem ­
nej współzależności m ecenasa i poety, dochodzi do horacjańskiej kon­
kluzji:

Bo czym  jeno nieśm iertnym  w ierszem  państw a żywą,
Niech kto jakich żyw nie chce sztuk bujnych dowodzi,
N ie da li ich w iersz w  jaśnią, w  ciem nej nocy chodzi.

Umieszczanie podobnych sentencji w  tak  słabym  utworze zakraw a na 
grafom anię i przywodzi na m yśl złośliwe, a jakże słuszne słowa Brucknera :

N ależało [...] do stałych frazesów  u każdego kropiwiersza hum anistycznego,
że pióro jego nieśm iertelne, i ci, których opiew a, w iecznie żyć b ę d ą 64.

Zapowiedź dalszych utworów na cześć Sapiehy, w których już nie 
przeszłe, lecz przyszłe będzie opiewał czasy, kończy ten ostatni polski 
w iersz Rybińskiego. Trudno doszukać się w nim  jakiegokolwiek artyzm u. 
Nie ma trafnych  porównań, celnych m etafor czy tak  znam iennych dla 
poety oryginalnych epitetów. Cały u tw ór napisany jest m onotonnym  
13-zgłoskowcem, z rzadko stosowaną przerzutnią.

Trudno sobie wyobrazić, by w  norm alnych w arunkach poeta, m ający 
już w  swym  dorobku tak  bogate form alnie Gęśle i nienaganną pod wzglę­
dem kom pozycji Wiosnę, stw orzył tak  beztreściowy i w yzuty z poezji pa- 
negiryk. Przysłowiowy już niem al pech Rybińskiego sprawił, że ten  słaby 
utw ór, jak^» iedyny, został po 300 latach od powstania w ydany przez Ba- 
deckiego, podczas gdy inne, znacznie cenniejsze, albo zaginęły, albo prze­
trw ały  liczne kataklizm y jako unikaty. Pierw odruk tego utw oru, nieco 
podniszczony, zachował się w Bibliotece Ossolińskich. Na karcie ty tu łow ej 
znajduie się podpis Hieronima Juszyńskiego.

Seoipbs nie szczędził poecie m aterialnych dowodów łask, gdyż w  tym ­
że utw orze czytamy:

w A  B r ü c k n e r ,  w stęp do: J. K o c h a n o w s k i ,  Pism a zb iorow e. T. 1. War­
szaw a 1924, s. 30.
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gdym  się przy cnym  boku jego ba w iał,
Laski sw ej upominki św ieże co raz w znaw iał.

Co więcej, z łaski Sapiehy nastąpiła, prawdopodobnie w  1607 r., nobili­
tacja poety. U twór ten  bowiem podpisuje nie tylko jako „poeta regius 
laureatus“, lecz dodaje jeszcze przy nazwisku: „Eques Polonus“ 65.

Jest typowe dla tego rodzaju „neofitów“, że przy każdej okazji infor­
m ują społeczeństwo o wyróżnieniu. Nobilitowanie poetów w ysługujących 
się wpływowym  magnatom  nie było czymś w yjątkow ym .

B yw ało, że zdolny poeta m ieszczańskiego pochodzenia został nobilitow any
na dworze, jak np. nadworny poeta Sobieskiego Chróściński

Nie inaczej było z nobilitacją Szymonowica.
W ostatnim  zachowanym wierszu Rybińskiego, pochodzącym z 1608 r., 

zamieszczonym na odwrocie karty  tytułow ej dzieła A ndrzeja W olana De 
principe et proprias eius virtutibus... (Dantisci 1608), znajdujem y ponownie 
obok utartego już zwrotu „poeta regius laureatus“ inicjały symbolizujące 
szlachectwo: „E. Pol.“

Konsekwencja, z jaką Rybiński tych form ułek używa, pozwala z całą 
pewnością stwierdzić, że został on uwieńczony nie później jak w  r. 1605 
i nobilitow any w  1607 roku. Pierw szy zaszczyt zawdzięczał Zamoyskie­
mu, drugi Sapieże.

W spomniany wiersz zamieszczony w  dziele W olana jest ostatnim  za­
chowanym  i znanym  śladem działalności literackiej Rybińskiego. P rze­
byw ał on w  tym  czasie na Litwie, a Andrzej Wolan, sekretarz królewski, 
bliski współpracownik Sapiehy, w ybitny polityk, dyplom ata i działacz 
reform acyjny, należał do ostatnich przyjaciół poety. Po roku 1608 nie 
znajdujem y żadnych śladów życia Rybińskiego. Prawdopodobnie w tedy 
też nastąpiła śmierć poety °7. Zastała go w sile wieku, liczył bowiem około 
43 lat. Z różnych osobistych w ynurzeń wiemy, że zdrowie m u nie dopisy­
wało już w  okresie studiów. W cztery lata potem, w  r. 1612, um arł b rat 
poety Maciej, niezły tłum acz psalmów. Z tej zasłużonej rodziny pozostał 
przy życiu syn Macieja, Jan . Po stry ju  odziedziczył żyłkę podróżniczą.

65 Inaczej sądzi Ż. P a u l i  (Bibl. Jagiellońska, rkps 5431, k. 48r—v): „Z polecenia
sław nego Jana Zam oyskiego m ianow icie, m iał sobie Jan R ybiński od króla nadane
szlachectw o z herbem Korzbok i w ien iec poety“.

08 J. S. B y  s t r o ń ,  Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. T. 1. K raków  (1932),
s. 409.

07 P a u l i  (op. cit., к. 48r) sądzi, że pod koniec życia Rybiński był sekretarzem  
przybocznym  na dworze Piotra Gorajskiego, gdzie „także — ile  się zdaje — w krótce  
po rokoszu Zebrzydowskiego żyw ot swój zakończył“, natom iast P n i e w s k i  (op. cit., 
s. 102) — pow ołując się na Z e r n e c k e g o  (Summarischer Entwurff des Geehrten 
und Gelehrten Thorns) — jako datę śm ierci poety podaje rok 1612. Inform acja to 
błędna: Zernecke (s. 26, 35) notuje jedynie lata pobytu R ybińskiego w  Toruniu, 
nigdzie zaś n ie podaje daty jego śm ierci.
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Zjeździł w  celach naukowych całą Europę, poznał wszystkie ważniejsze 
ośrodki naukowe, wyuczył się kilku języków, dostąpił wysokich godności 
kościelnych. Ponieważ paranie się litera tu rą  uważał za rzecz niegodną 
sługi bożego, pam iętnik swego ciekawego życia pozostawił w rękopisie 68.

III. Miejsce Rybińskiego w  literaturze polskiej końca XVI w ieku

1. Poeta i człowiek Renesansu

W ogólnej ocenie dorobku literackiego Rybińskiego istotna będzie 
odpowiedź na pytanie, czy i w  jakim  stopniu twórczość jego odzwier­
ciedla zasadnicze cechy i dążenia Renesansu. Z utworów polskich mogą 
posłużyć m ateriałem  do skonstruow ania odpowiedzi — Gęśle i Wiosna, 
gdyż tylko w  nich przejaw ia się oryginalność i indywidualność poety. 
Odpowiedź wypada raczej pozytywnie.

Poezję rozum ie Rybiński w typow y dla swej epoki sposób, jako drogę 
do sławy i nieśmiertelności. U nieśm iertelniającą rolę poezji widzi w  po­
dwójnym znaczeniu — darzy ona wiecznością zarówno twórcę, jak i osobę 
opiewaną. Nie inaczej mówił o poezji Kochanowski, pisząc piękny na­
grobek dla Petrark i:

Im m atura tuae dum  defies funera Laurae,
Illam  im m orta lem  teąu e, P etrarca, facis.

Również w renesansowy sposób trak tu je  Rybiński instytucję m ecenatu, 
ukazując współzależność pomiędzy poetą a mecenasem.

Filozofia życiowa poety, wyłożona najpełniej w Gęślach, zbudowana 
jest na poglądach zaczerpniętych z Kochanowskiego i pisarzy starożytnych 
i w  zasadniczych swych rysach zgadza się ze światopoglądem przedsta­
wicieli Renesansu. Wreszcie sama twórczość dostarcza wiele argum entów  
na to, że Rybiński był, aczkolwiek w  m ałym  wym iarze, poetą i człowie­
kiem Renesansu. Pisze pieśni, przeważnie refleksyjne, w dużej m ierze au­
tobiograficzne, używa języka narodowego, świadomie go broni i propa­
guje, unika wulgarności i pospolitości, w  m iarę posługuje się sztafażem  
antycznym  i mitologicznym. Brak wprawdzie w  jego twórczości elem entów  
liryki miłosnej i hedonistycznej, tak  znamiennej dla poezji renesansowej, 
lecz uwzględnić trzeba poważny czynnik ham ujący, jakim  było w yznanie 
poety, przynależność do Kościoła braci czeskich. W ystarczy przypomnieć, 
że jakkolwiek liczny był poczet pisarzy rekrutujących się z tego w yzna­
nia, to tylko Rybiński zdobył się na twórczość świecką i praw ie zupełnie 
wyelim inował z niej elem enty religijne. Spośród 20 gęśli tylko 3 m ają 
charakter religijny.

f>8 Zob. A utobiografia  Jana R ybińsk iego , seniora braci czeskich. W ydał A. D a -  
n y s z .  R e f o r m a c j a  w  P o l s c e ,  1922, s. 305.
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Z przedmów, w które zaopatryw ał Rybiński niem al wszystkie swoje 
utw ory, można wyczytać sui generis program  literacki poety. Był on 
świadomym  zwolennikiem realizm u w literaturze, oczywiście w grani­
cach, jakie nadawał tem u pojęciu wiek XVI. N atchnienia i podniet tw ór­
czych szukał tylko w  świecie zewnętrznym. Liczne podróże zagraniczne 
uważał Rybiński za doskonały m ateriał do twórczości; w  przedmowie do 
elegii podróżniczych kilkakrotnie podkreśla zalety podróżowania dla 
literatu ry . Podróże były jednym  ze szczebli kariery pisarskiej, wzbogacały 
bowiem osobiste doświadczenia pisarza. Podał on charakterystyczny przy­
kład z Homerem:

Sic Hom erus ipse ob suam  poesim  ad A egyp toru m  sacerdotes peregrinatus
est, u t quae scribenda iam  anim o praeconceperat oculata fide  edisceret.

Życie osobiste poety m iało również wiele cech renesansowych. Dużo 
w nim  miejsca zajęła nauka języków obcych, łaciny, greki, hebrajskiego, 
kilka la t spędził na uniw ersytetach niemieckich studiując teologię i prawo, 
dużo podróżował, nawiązywał znajomości z ludźmi nauki i sztuki. Nie 
znosił atm osfery zaściankowej, ograniczeń wszelkiego rodzaju, stąd też te 
częste zmiany pracy i miejscowości. Poza tym  rozczytywał się w klasykach 
greckich i rzymskich, w  Kochanowskim i Reju, uważając, że tylko poezja 
może m u dać pełnię zadowolenia.

2. W kręgu Kochanowskiego

Wpływ Kochanowskiego na poezję polską końca XVI i początku 
XVII w. był szeroki i różnorodny. Pewne jego aspekty można prześledzić 
na przykładzie twórczości Rybińskiego. Form alnie biorąc, w twórczości 
tego poety można wyróżnić dwie fazy: łacińską i polską. Pierwsza faza 
oznacza term inow anie u mistrzów greckich i rzymskich, druga, zapocząt­
kowana wydaniem  w 1593 r. Gęśli, wykazuje zwrot do rodzimej tradycji 
literackiej Reja i Kochanowskiego.

Mimo że w Gęślach można zauważyć niemal m echaniczne przenoszenie 
całych fragm entów z Kochanowskiego, to jednak bliższe przyjrzenie się 
tem u zabiegowi pozwala na wysnucie pewnych wniosków ogólniejszych, 
orientujących o głębszym podłożu procesu form owania się liryki Rybiń­
skiego na twórczości Jana  z Czarnolasu. Przede wszystkim  trzeba stw ier­
dzić, że Rybiński był św ietnie oczytany w  Kochanowskim, co było nie­
w ątpliw ie rezultatem  pracy nauczycielskiej w  gimnazjum  gdańskim. 
W trącając całe zwroty, przeważnie niedosłowne, z Kochanowskiego, cy­
tow ał Rybiński z pamięci, niejako machinalnie. Żadna gęśl Rybińskiego 
nie jest jednak uform owana na jakimś jednym  utworze Kochanowskiego. 
W platając niedosłowne cytaty, tem at rozwija Rybiński samodzielnie, cza­
sem naw et w kierunku wręcz odwrotnym niż Kochanowski. Tak jest np.
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w  w ypadku anakreontyków  Kochanowskiego Nie dbałem nigdy o złoto  
i Skoro w  rękę wezmę czaszę. Rybiński zaczyna gęśl IV omal identycznie: 
„Nie dbałem o zbytnie złoto“ , lecz m orał wyciąga zupełnie odmienny.

K O C H A N O W S K I e#

Bo tak m niem am , iż upitym  
1 Lepiej leżeć niż zabitym.

R Y B IŃ S K I

Mając za to, że uśpionym  
Lepiej leżeć niż stłuczonym .

Są wypadki, że jedna gęśl Rybińskiego zawiera w sobie elem enty k il­
ku trenów  lub pieśni Kochanowskiego. Tak np. gęśl XVI, w yrażająca n i­
cość człowieka, oparta jest na dwóch trenach, XVI i XVIII:

R Y B IŃ S K I

O błędzie ludzki! O niepew ne dumy!
Przecz się w żdy tak z rozumy 
Płochym i w ynosiem y,
Jaw nego głupstw a w  sobie nie baczem y. [G ęśl XVI]

K O C H A N O W S K I

O błędzie ludzki! O szalone dumy!
Jako to łacno pisać się z rozumy,
K iedy po w olej św iat mam y, a głow a

C złow ieku zdrowa. [Tren XVI]

. R Y B IŃ S K I

W iemy, że umrzeć, przedsię nam za jaje
Śmierć, póki w ątku staje
Prządce skąpej, n iezbytej, [Gęśl XVI]

K O C H A N O W S K I

A póki w ełny skąpej prządce zstaje,
Śm ierć nam  za jaje. ГТгеп XVI]

R Y B IŃ S K I

Miej m ię na w odzy, niech m arności lube 
W smak mi nie idą, [Gęśl XIX]

K O C H A N O W S K I

Miej nas na w odzy, niech nas nie rozpycha  
Doczesna rozkosz licha! [Tren XVIII]

69 W szystkie polskie cytaty z p ism  J. K o c h a n o w s k i e g o  oparte są na w y ­
daniu: D zieła polskie. Opracował J. K r z y ż a n o w s k i .  Wyd. 4. W arszawa 1960. 
C ytat łaciński — na w ydaniu: D zieła w szys tk ie . T. 3. W arszawa 1884, s. 246.
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R Y B IŃ S K I

Jednak ojcew skim  karz nas nędzę prętem ,
Boć za tęgim  zakrętem  
Już byśm y nie w skórali,
Lecz jak letny  śnieg tuż byśm y stajali. [Gęśl XVI]

K O C H A N O W S K I

A le ojcow skim  nas karz obyczajem ,
Boć przed Twym  gniew em  stajem  
Tak, jako śnieg niszczeje,
Kiedy mu słońce niebieskie dogrzeje. [Tren XVIII]

Tego rodzaju filiacje zachodzą również z innym i utw oram i Kochanow­
skiego. Oto w ybrane przykłady z Pieśni:

R Y B IŃ S K I

N ie m asz i po trzeci raz nie m asz w ątpliw ości,
B y w  kim  cnota m iała ujść bez czci i sław ności. [Gęśl XX]

K O C H A N O W S K I

N ie m asz i po drugi raz nie masz w ątpliw ości,
Żeby cnota m iała być kiedy bez zazdrości: [P ieśni II, 12]

R Y B IŃ S K I

Cnota sam a sobie jest i pew ną zasługą,
Sam a sobie nadgrodą — pokaż taką drugą. [G ęśl X X]

K O C H A N O W S K I

Sam a ona nagrodą i płacą jest sobie
I krom  nabytych przepraw św ietna w  sw ej ozdobie. [Pieśni II, 12] 

R Y B IŃ S K I

Cóż nad to w ięcej człow ieku potrzeba,
Jedno kiedy ma z gębę chleba,
A w  pokoju używa,
Zdrowym się czując? Toć fortuna żyw a! [Gęśl X]

K O C H A N O W S K I

Kto ma sw ego chleba,
Ile człeku trzeba,
Może nic n ie dbać o w ielk ie  dochody,
O w sie, o m iasta i w ysokie grody. [Pieśni I, 5]

Filiacje nie kończą się na Trenach i Pieśniach. Tak np. początek Zgody  
współbrzm i z początkiem gęśli XI:

R Y B IŃ S K I

Ja, Cnota, szczęściem  cofam, jam  jest bicz niecnoty,
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K O C H A N O W S K I 

Ja, Zgoda, która sporne p lanety sprawuję,

Pewne analogie można znaleźć również z Sa tyrem :

R Y B IŃ S K I

Gdyż tedy bujna cnota sobie i sw oim  płaci 
Tak dobrze, że na służbie jej nikt nie utraci.
Co żyw o к niej przystawaj, w aż ją w ielce sobie,
Chceszli skarb drogi naleźć — sław ę w ieczną w  grobie. [Gęśl XX}

K O C H A N O W S K I 

H ojnie płaci utraty podjęte dla siebie,
Jednając w ieczną sław ę i osiadlość w  niebie. [Satyr, w. 349—350) 

Pewne m otyw y są zaczerpnięte z Pieśni św iętojańskiej o Sobótce :

R Y B IŃ S K I

Kto był, kto w zniósł napierw ej na św iat ostre bronie,
Musiał m ieć łeb żelazny i hartow ne skronie.
Ten ci mord ludziom  ulągł, skąd bój krw aw y ożył,
Ten blady w rota śm ierci podworne otworzył.
[ 1
Co za głupstw o, mój Boże, raną na śm ierć gonić!
Gdyż jadu jej, krom tego, n ie m ożesz się schronić. [Gęśl III)

K O C H A N O W S K I

Bodaj w szytkich m ąk skosztował,
Kto naprzód w ojsko szykow ał 
I w ynalazł sw oją głow ą  
Strzelbę srogą, piorunową.

Jakie ludzkie g łupie sprawy:
Szukać śm ierci przez bój krw awy!
A ona i tak człow ieczy
Upad m a na dobrej pieczy. [Panna X]

Również utw ory łacińskie Kochanowskiego dostarczyły Rybińskiem u 
pewnych pomysłów pisarskich. Tak np. wiersz In  H om erum  m a swój od­
powiednik we fragm encie gęśli V:

K O C H A N O W S K I

Atra prius coelum extinguet, prius ordine rerum 
Inverso, noctem sol illustrahit opacam,
Et prius immensi dulcescent aequora ponti,
Mortuaque e tumulis in dias luminis or ал,
Corpora prorepent rursum, quam nomen Homeri,
Partaque divinis moriatur gloria scriptis.
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RYBIŃSKI

P ierw ej rzeki к sw ym  źrzodłom, zaś na w stecz się liną,
N iż nasz Homer i jego rapsodyje zginą
[ ]
Póki słońce w  św iat św ieci, a m iesiąc gaść będzie,
Znać A frow e gry będą i Plautow e w szędzie.

Przytoczone przykłady dowodzą, że Gęśle, zaliczane do najlepszych- 
najdojrzalszych utworów Rybińskiego, ukształtowane zostały w dużej 
m ierze pod bezpośrednim wpływem poezji Kochanowskiego.

Trzeba dodać, że wówczas nie istniało pojęcie plagiatu w  dzisiejszym 
znaczeniu. Dobry przekład był uważany za równie doniosły wyczyn lite­
racki, co dzieło oryginalne. Poetyka renesansowa nie tylko nie wzbraniała 
przeróbek czy im itacji z autorów klasycznych, lecz je  w prost zalecała — 
stąd silenie się na erudycję i uczoność.

Nie spotykam y się jednak z wyraźnym i przeróbkam i czy im itacjam i 
utw orów  Kochanowskiego. Rybiński często myśli z jednego utw oru Ko­
chanowskiego rozprowadza w kilku gęsiach, lub w jednej gęśli skupia 
m yśli z kilku utworów Kochanowskiego. Dzięki tem u głębszemu w nik­
nięciu w  twórczość Jana  z Czarnolasu, Gęśle Rybińskiego są ukształtow a­
ne samodzielnie i treściowo czy kompozycyjnie zupełnie niezależne od 
poszczególnych utworów Kochanowskiego.

Innego rodzaju wniosków dostarcza analiza zakresu ideowych wpły­
wów autora Trenów. Z bogatej jego twórczości czerpał Rybiński bardzo 
ostrożnie. Łatwo zauważyć, że najbliższe są mu Treny, potem Pieśni, n a j­
m niej Fraszki, a więc utw ory wyrażające najpełniej filozofię Jana  z Czar­
nolasu. Pogoda ducha, aurea mediocritas, um iłowanie spokojnego i cnot­
liwego życia — oto elem enty światopoglądu Kochanowskiego, które przy­
swoił sobie Rybiński. Natomiast poezja religijna i hedonistyczna Kocha­
nowskiego, jego Psalmy  i Fraszki nie oddziałały zupełnie na Rybińskiego.

W Gęślach wyczuwa się również atm osferę poezji Kochanowskiego. 
M otywy „melankolii“ i „dobrej m yśli“, tak znamienne dla poezji Kocha­
nowskiego, przew ijają się też na stronicach Gęśli. W zakresie środków for­
m alnych nie wniósł Rybiński nic nowego do zdobyczy Kochanowskiego 
w  tej dziedzinie, lecz pewne przez niego przyswojone literaturze polskiej 
innowacje stylistyczne, jak m etafora, złożenie, przerzutnia, a zwłaszcza 
epitet, zastosował szeroko, w  sposób niejako zagęszczony, stając się 
w  pewnym  sensie prekursorem  nadchodzącego baroku. Również w  dzie­
dzinie wersyfikacji wykorzystał Rybiński niemal wszystkie, poza sonetem 
i białym  wierszem, doświadczenia swego wielkiego m istrza.

W ydaje się, że twórczością swą wypracował sobie Rybiński trw ałą 
pozycję w  dziejach naszej litera tu ry  i w inien w  niej zająć miejsce obok 
drugorzędnych pisarzy swej epoki, takich jak  M arcin Bielski, M elchior
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Pudłowski, Stanisław Grabowiecki, Andrzej Zbylitowski. Zwłaszcza ten  
ostatni jest szczególnie bliski Rybińskiemu. Ż yw ot szlachcica w e wsi 
Zbylitowskiego, wydany w  1597 r., zawiera wiele podobieństw z Wiosną  
i Gęślami, cńwalącymi spokojny żywot. Liczne zdumiewające analogie po­
m iędzy tym i utworam i są wynikiem  wspólnego wzoru, jakim  dla obu 
pisarzy był Kochanowski.

Różni Rybińskiego od Zbylitowskiego i innych drugorzędnych pi­
sarzy zupełny brak elem entów kry tyk i społecznej i politycznej. Rybiński, 
m imo iż przebywał w kręgu głośnych działaczy politycznych swego w ieku 
(dwór królewski, Sapieha, Zamoyski, Wolan, Ostroróg i inni), nie ujaw nił 
publicznie swego stosunku do zagadnień politycznych i społecznych. 
W utw orach swych wyraźnie odżegnuje się od tych spraw:

Cóż nad to w ięcej człow ieku potrzeba,
Jedno kiedy m a z gębę chleba,
A w  pokoju używa,
Zdrowym się czując? Toć fortuna żywa! [Gęśl X]

IV. Dzieje sławy pośmiertnej

Dotychczas Rybiński nie m iał większego powodzenia u historyków  li­
teratu ry . Dzieje jego pośm iertnej sławy, o której, jak  na prawdziwego 
horacjanina przystało, ustawicznie marzył, są więcej niż skromne. Ry­
biński należał do tych nielicznych twórców, którzy już za życia słyszeli 
pod swoim adresem wiele pochwał i cieszyli się poważnymi względam i 
możnych mecenasów. Zachwycał się poezją Rybińskiego Jan  Gliczner, 
chwalił go łacińskim wierszem najw ybitniejszy poeta toruński U lryk 
Schober. Przyjaźń i względy Ostrorogów, Sierakowskich, Zamoyskiego 
i Sapiehy — nobilitacja i uwieńczenie pod koniec drogi życiowej, wszystko 
to mogło utwierdzać Rybińskiego w przekonaniu, że dostąpi nieśm iertel­
ności.

Stało się inaczej. Wysoko oceniony przez współczesnych, nie znalazł 
uznania u potomnych. W prawdzie W ęgierski w  1652 г., a więc już po zgo­
nie poety, napisze o nim: „scripsit eleganti versu Latina poemata et 
rhytm os Polonicos affabre concinnatos“, lecz jest to wszystko, na co zdo­
była się potomność aż do w ieku XIX. Drobne wzm ianki o Rybińskim  
w  XVIII w., rozsiane po pracach Oloffa, Zerneckego czy P raetoriusa 70, 
nie wncszą do wiedzy o autorze Gęśli nic istotnego ani nowego i (poza 
Oloffem) dotyczą wyłącznie jego działalności nauczycielskiej i urzędniczej 
w  Gdańsku i Toruniu.

70 Zob. O l o f f ,  op. cit., s. 93, 157. — Z e r  n e c k e :  1) H istoriae Thoruniensis nau- 
fragae tabulae..., s. 145; 2) Sum m arischer E ntw urff  des G eehrten  und G eleh rten  
Thorns, s. 26, 35, 44. — P r a e t o r i u s :  1) A th enae Gedanenses..., s. 203; 2) D an tziger  
Lehrer-G edaechtniss..., s. 11.
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Rozwijające się w  początkach XIX stulecia badania nad historią naszej 
lite ra tu ry  doprowadzają do odkrycia dużej ilości poetów drugorzędnych, 
dotąd zupełnie nie znanych lub zapomnianych, w  ich liczbie również Jana  
Rybińskiego. Na karty  historii litera tu ry  wprowadza go Feliks Bentkow­
ski 71, pow tarzając za W ęgierskim ocenę twórczości Rybińskiego i, zgod­
nie z ówczesnym bibliograficznym kierunkiem  w  badaniach literackich, 
zestaw iając spis dzieł poety, bardzo jednak niekom pletny. Po tym  wpro­
w adzeniu nazwisko Rybińskiego coraz częściej gości w licznych opracowa­
niach dziejów naszej literatury . Sporo miejsca poświęcają m u Hieronim 
M ichał Juszyński, Ignacy Chodynicki, Kazimierz Brodziński, Franciszek 
Siarczyński 72 — jednakże ich uwagi o życiu i twórczości Rybińskiego są 
skrom ne i niewiele odbiegają od tego, co powiedział w jednym  zdaniu Wę­
gierski. Jedynie Brodziński czyni ciekawą uwagę na tem at przyczyn w y­
ginięcia utworów Rybińskiego, pisząc, że powodem tego „jest zapewne, iż 
do reformowanego wyznania należał“ 73.

W acław Aleksander Maciejowski pierwszy zaniechał tradycyjnej niemal 
oceny Rybińskiego podyktowanej przez W ęgierskiego i krytycznie spojrzał 
na główne dzieło poety, Gęśle, pisząc:

M iernej w artości są. M yśl [...] od łacińskich daw nych lub now ych poetów
w zięta, rozłożona jest szeroko i na przydłuższą w yśpiew ana m ia rę74.

Zauważył też zależność tego utw oru od Kochanowskiego w  zakresie 
treści i formy. On też pierwszy wykorzystał list dedykacyjny z Gęśli dla 
uzyskania inform acji o życiu poety. Późniejsze wzm ianki Michała Wisz­
niewskiego i Romana Piłata  o Rybińskim są także surowe. Wiszniewski 
analizując Gęśle dochodzi do wniosku, że Rybińskiego „wreszcie z Kocha­
nowskim  porównać niepodobna“ 75, ą P iłat stw ierdza:

Poeta m ałych zdolności [...]. Podrzędny poeta, w  rozw oju w spółczesnej
poezji n ie odegrał [...] żadnej r o l i76. 4

Również Żegota Pauli, etnograf, zbieracz i wydawca, zajął się Rybiń­
skim  i m iał zam iar opublikować niektóre jego utw ory, opatrując je wstę­
pem. Zam iar ten nie został jednak zrealizowany, jedynie w  Bibliotece

71 Zob. F. B e n t k o w s k i ,  H istoria litera tu ry  po lsk iej. W arszawa 1814, s. 193,
271-273.

73 Zob. H. J u s z y ń s k i ,  D ykcjonarz poetów  polskich . T. 2. Kraków 1820, 
s. 140—143. — I. C h o d y n i c k i ,  D ykcjonarz uczonych Polaków ... T. 3. L w ów  1833, 
s. 45—47. — K. B r o d z i ń s k i ,  Pism a. T. 4: L itera tu ra  polska. (1822—1823). Poznań  
1872, s. 52—55. — F. S i a r c z y ń s k i ,  O braz w ieku  panow ania  Z ygm u nta  III. Cz. 2. 
L w ów  1828, s. 143—144.

73 B r o d z i ń s k i ,  op. cit., t. 4, s. 52.
74 M a c i e j o w s k i ,  op. cit., t. 3, s. 348.
75 M. W i s z n i e w s k i ,  H istoria litera tu ry  po lsk iej. T. 7. K raków  1847, s. 131.
76 R. P i ł a t ,  H istoria litera tu ry  polskiej. T. 2, cz. 2. L w ów  1909, s. 189—190.
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Jagiellońskiej zachował się rękopis (sygn. 5431) zatytułow any Poezja Jana 
Rybińskiego. Zawiera on skopiowane przez badacza Gęśle różnorym e  
i wiersz poświęcony Sapięże oraz pewne wiadomości o życiu poety. Oto 
jak ocenia Pauli twórczość Rybińskiego:

Ja n  R ybiński jak o  poeta szczytne w  literaturze polsk ie j za jm u je  m ie jsce ; 
n ie uw łacza jąc  sam em u Jan ow i K ochanow skiem u, k ład ą  niektórzy R ybiń skiego  
równo z tym  w ybornym  poetą. Płynna łatw ość, przy jem na prostota, czułość 
m yśli i w łaściw ość mowy są  to główne poezyj jego  zalety. P rzeb ija  się  w nich 
ja k a ś  m iła pogoda um ysłu spokojnego, k tórą tylko łagodny dźw ięk h arm on ijn ej 
strony przeryw a.

Notuje ponadto w ielką rzadkość dzieł Rybińskiego.
Kilka razy przy różnych okazjach wspomina o Rybińskim  Brückner, 

nie dając jednakże jakiejś zdecydowanej oceny jego twórczości. Raz pisze 
o nim  jako o „gryzmolącym stale panegiryki łacińskie“ i nadużyw ającym  
poezji „dla klecenia coraz to nowych epitalam iów i innych w ierszydeł 
gratulacyjnych, zawadniających coraz bardziej niw y poetyckie“ 77, in­
nym  razem określi go m ianem: „niezgorszy poeta“ 78.

W okresie m iędzywojennym  szerzej o Rybińskim piszą Tadeusz G ra­
bowski i Ju lian  K rzyżanow ski79. Obaj przyw racają Rybińskiem u rangę 
poety utalentowanego. Poza tym  krótkie wzm ianki poświęca mu W ładys­
ław  P n iew sk i80. Najpełniejszą bibliografię utworów Rybińskiego zesta­
wił Karol Estreicher w  Bibliografii polskiej, do której nic już nie dodał 
Gabriel Korbut.

Po wojnie sporo miejsca poświęcili Rybińskiem u Jerzy  Sliziński oraz 
Leon W itkow ski81. Gęśle różnorym e  zostały wznowione w opracow aniu 
Zbigniewa Nowaka i Anny Swiderskiej 82.

Dwie są cechy charakterystyczne w dotychczasowych wzm iankach 
o Rybińskim : 1) pomija się w nich na ogół życiorys poety, 2) oceny tw ór­
czości dokonuje się na podstawie tylko jednego utw oru, Gęśli różnory- 
m ych, co z góry przesądza o jej niepełności i fragmentaryczności.

77 B r ü c k n e r :  1) Dzieje l i teratury  po lskiej w  zarysie,  s. 165; 2) Dzieje k u ltu ry  
polskiej,  s. 294.

78 B r ü c k n e r ,  Dzieje kultury polskiej,  s. 526.
79 Zob. G r a b o w s k i ,  Literatura luterska w  Polsce w ie k u  XVI,  s. 177—180. — 

J .  K r z y ż a n o w s k i :  1) Poezja polska w iek u  XVI.  W: Dzieje l i teratury p iękn ej  
w  Polsce.  Cz. 1. K rak ów  1935, s. 219; 2) O d średniowiecza  do baroku. W arszaw a 1938, 
s. 247—250.

80 Zob. P n i e w s k i ,  op. cit., s. 99—102. — P rzyczyn k i do życ iorysu  Jana R yb iń ­
skiego,  s. 432—437.

81 Zob. S l i z i ń s k i ,  op. cit., s. 85—96. — L. W i t k o w s k i ,  Poeci nowołacińscy  
Torunia.  Toruń 1958, s. 20—22.

82 Zob. przypis 47.

Pam iętnik  Literacki, 1961, z .  4 4
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Oba te  zjawiska m ają poważne przyczyny. Źródeł do życiorysu poety 
zachowało się niewiele, są fragm entaryczne i często sprzeczne. Jedyną 
pew ną podstaw ą inform acji mogą być sam e utwory, podobnie zresztą jak  
w  w ypadku Kochanowskiego. Tu docieram y do przyczyn drugiego zja­
wiska. U tw ory Rybińskiego, poza panegirykiem  ku czci Sapiehy i ostatnio 
Gęślami, nie były nigdy wznawiane i o ile istnieją, to  jako pierw odruki. 
Były one bibliograficzną rzadkością już w  początkach XIX wieku. Dwie 
w ojny światowe uszczupliły i tak  skrom ny zasób utw orów  Rybińskiego. 
N iektóre z nich, jak  Kanclerza Jana Zamoyskiego tryum phy, Wiosna, 
Witanie, ParrCiątka Leszczyńskiemu — zaginęły zupełnie, inne, jak  np. 
Hodoeporicorum liber I, dzięki szczęśliwemu trafow i zachowały się jako 
unikaty . Ocalałe u tw ory Rybińskiego rozproszone są po kilku bibliotekach, 
co znacznie u trudnia  dotarcie do nich.

Należy jeszcze wspomnieć, że w  dwudziestoleciu K arol Badecki podjął 
poważną próbę pełnej edycji utworów Rybińskiego. Zebrał on i skopiował 
praw ie wszystkie wówczas dostępne utw ory tego poety z zamiarem  
opublikow ania ich w  B i b l i o t e c e  P i s a r z ó w  P o l s k i c h .  Edycja ta  
jednak nie doszła do skutku. Zachowały się tylko odpisy poszczególnych 
utw orów , dzięki czemu można dziś odtworzyć następujące zaginione dzie­
ła Rybińskiego: Hymnus Apollinis et Musarum... (Vratislaviae 1583), 
Wiosna (Toruń 1599), Witanie (Toruń 1600).

V. Bibliografia utworów Jana Rybińskiego

A. W ydane osobno

1. W iersze załobliwe a przy tym  statecznie acz krotko opisuiąoe żywot 
y  spraw y zacne rychło zmarłego znamienitego panięcia, Pana Jana  hrabię 
z Ostroroga etc. Koronnego Podczaszego Króla J. M. starosty stężyckiego 
etc. P rzy końcu przydane iest zacnie urodzoney paniey a małżonki iego, 
tuż  w  kilka godzin po nim  w  nieznośnym  żalu zmarłey, godne zalecenie. 
W Toruniu. Drukował M elchior Neringk. Roku Bożego 1583.

Egzem plarz w  B G 83, sygn. 29 in N1 57 8°.

2. Hym nus Apollinis et M usarum  de auspicato ex d iu tu rna  peregri- 
natione ad suos red itu  illustris ac generosi herois, Domini Iohannis Co- 
m itis ab Ostrorog etc., Domini in Grodzisko, Krelow etc., etc. Scriptus 
a Iohanne Rybinio Polono. Vratislaviae, in officina typographica Iohan­
nis Scharf fenberg, 1583.

Egzem plarz zaginiony, znajdow ał się  w  BUW . Istn ie je  odpis K . Badeckiego
w  B J ,  sygn. 7784 III.

63 B G  =  B ib l. G dańska P A N ; B J  =  B ib l. Jag ie llo ń sk a ; BUW  =  B ib l. U niw ersy­
tecka w  W arszawie.
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3. Vere nobilis et heroici praesidis, Domini Ioannis à Linde eonsulis 
-Grëdanensium magnifici. ç e ^ a

В. m . i r. D ruk w yszedł z oficyny J .  Rhodego w  G dańsku, praw dopodobnie 
w 1589 roku.

E gzem plarze w  B G , sygn .: 1) 32 in C f 824 8°, 2) 4 in  Oe 20 2°. Istn ie je  
rów nież rękopis tego utw oru, sporządzony przez R ybińskiego (BG, rk p s 796). 
W stosunku do rękopisu  druk  w ykazu je b rak  dw óch w yrazów  w  n agłów ku: 
„am pliss. e t“ .

4. loh. Rybinii Pol. De linguarum  in genere, tum  Polonicae seorsim  
praestantia et u tilita te  oratio. H abita in celebri Dantiscanorum  Collegio V 
Idus Iulii [11 lipca] Anno Christi 1589. Dantisci, in  officina typographica 
Iacobi Rhodi.

W ykład poprzedzony w ierszem  zalecającym  W alentego Schreckiusa.
Egzem plarze w  BG , sygn .: 1) 29 in C f 824 8°, 2) 6 in M a 3925 8°. E s t r e i c h e r  

(X X V I, 504) p od aje  zm ieniony tytu ł: „O ratio ausp ica lis de linguarum ...“  oraz 
inny rok w ydan ia: 1590.

Obszerny fragm ent w  przekładzie M. B r o ż k a  w ydał W. T a s z y c k i  
w: O brońcy ję zyk a  polskiego, s. 178— 186. O statnio całość przełożył i w ydał 
B . N a d o l s k i  w : W ybór m ów  staropolskich . W rocław  1961, s. 173—189.

5. Auspicato insignium  et heroicorum  Gedanensis Reipub. praesidum , 
D. Constantini Gisii eonsulis et D. Gerardi Brandesii senatoris et aedelis 
ex W arssoviensi regis Poloniae solio reditu i etc. eùçijjjia. [B. m.] MDXC.

D ruk w yszedł z oficyny J .  Rhodego w  G dańsku.
E gzem plarz w  BG , sygn. 46 in C f 824 8°.

6. In gratiam  reverendi et clariss. antistitis, D. Nicolai Gliczneri, 
Brodnicensis ecclesiae praepositi, reliquarum que, per regalem  Borussiam 
superattendentis gravissimi. Optime genito et honestiss. m orato viro 
D. Nicolao Kulemanno medico e t civi Brodnicensi lectissimam virginem  
filiam suam  Dorotheam in m atrim onium  elocantis (xeXoç Iohannis Rybinii 
gratulatorium . Dantisci, excudebat Iacobus Rhodus, MDXC.

Egzem plarz w  BG . sygn. 38 in  Oe 10 8°.

7. Ioh. Rybinii Pol. üaiSoTpißia heroicis m etris comprehensa. In
inclyto patriciorum  Dantisc. Collegio publice proposita VI Idus Decembris
[27 grudnia] Anno Messiae 1590. Dantisci, in  officina Iacobi Rhodi.

Egzem plarze w  BG , sygn.: 1) 44 in C f 824 8°, 2) 39 in Oe 10 8°. E s t r e i c h e r  
(X X V I, 504) p odaje tytuł skrócony i nieco zm ieniony: „...in gym nasio publice 
proposita“ .

8. Augustae e t inclytae heroidi Annae, Iohannis III. Suecorum, Go- 
torum , Vandalorum  Regis potentiss. filiae, Sigismundi III. Regis Polono­
rum , Lituanorum que ac Borussorum etc. Ducis invictiss. Suecorum que
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haeredis proxim i sorori, ad littus Dantiscanum  IV Iduum  Octobris [10 paź­
dziernika] auspicato ex Suecia appellenti, Iohannis Rybinii Pol. melica. 
Dantisci, excudebat Iacobus Rhodus, anno MDXCI.

Egzem plarz z odręczną dedyk acją  autora d la  D aniela A saricu sa  w  B G , sygn. 
38 in C f 824 8°. E s t r e i c h e r  (X X V I, 504) podaje tytuł skrócony i nieco zm ie­
niony: „... IV  Idus O ctobris ęx  Su ecia  appellenti carm ine app laud it Jo an n es 
R ybin iu s“ .

9. Iohan. Rybinii Pol. Hodoeporicorum liber I. Torunii, typis Andreae 
Kotenii, anno MDXCII.

Egzem plarz, zn ajd u jący  się początkow o w  B ib l. Chreptow iczów  w  Szczor- 
sach , następnie w  BU  W, je st  obecnie w raz z odpisam i K . Badeckiego w  B J ,  
sygn. 7784 III.

10. Jana  Rybińskiego Gęśli różnorym ych księga I. W Toruniu, d ru­
kował Roku Pańskiego 1593 Andreas Kotenius.

Egzem plarz w  Bibl. K órn ickie j PA N , sygn. Cim. Qu. 2475. Przedruk w : 
R ocznik gdański, 1956/1957, t. 15/16, s. 95—139.

11. Wiosna Jana  Rybińskiego. [B. m.]. Anno MDIC.

Egzem plarz zaginiony, znajdow ał się  w  BUW . Istn ie je  odpis sporządzony 
przez K . Badeckiego, B J ,  sygn. 7784 III.

12. W itanie Jana  Rybińskiego. W Toruniu u Andrzeja Koteniusza, 
roku 1600.

Egzem plarz zaginiony, znajdow ał się w  BUW . Istn ie je  odpis sporządzony 
przez K . Badeckiego. B J ,  sygn. 7784 III.

13. Kanclerza Jana  Zamoyskiego tryum phy. W Krakowie 1590.

Egzem plarz zaginiony, znajdow ał się w  K siążn icy  M ie jsk ie j w  Toruniu. 
F ragm ent początkow y i końcowy przedrukow ał M a c i e j o w s k i ,  op. cit., t. 3, 
s. 350.

14. Jaśnie Wielmożnego Pana Andrzeja z Leszna pam iątka, przez Jana 
Rybińskiego, poetam regium  laureatum .

B. m. i r. U tw ór w ydany, być może, w  r. 1606, gdy zm arł Leszczyński. 
Egzem plarz zaginiony, znajdow ał się w  bibl. w  Baranow ie.

15. Ku czci Jaśnie W ielmożnemu Panu, Panu Lwowi Sapieże, Kan­
clerzowi W ielkiemu W. Księ. Litewskiego, M ohilewskiemu, Parnaw skiem u 
etc., etc. staroście, nauk wysokich mecaenatowi znamienitem u, Jan  Ry­
biński. W Wilnie, drukował Jakub Markowicz, roku 1607.

Egzem plarz w  B ibl. Ossolineum , sygn. 14690. R eed ycja  fototypiczna К . В  a- 
d e c k i e g o  (Lw ów  1907).
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В. Wiersze drobne, zamieszczone w zbiorach

16. Ad eundem. hrTatmxov. Ioannes Rybiński Polonus. W: D. He- 
liconius, De legatis et fidei commissis disputatio... Heydelbergae 1585.

Egzem plarz w B ibl. O ssolineum , sygn. X V I. Qu. 1851.

17. Viri lauro Apollinis dignissimi D. m agistri Huldrici Shoberi [!]
nuptiis auspicatiss. ewpij^a. —  Aliud. W: J. Cupius, Concentus hortensis 
Musarum... Torunii 1592.

Egzem plarz w B ibl. Czartoryskich, sygn. 1898/1.

18. Na wesele godnego i uczonego męża, Pana Adama Toboliusa,
z uczciwą i cnotliwą panienką Anną D itrichowną winszowny hym n. 
W: Carmina gratulatoria... Torunii 1593.

U tw ór ten, wyłączony ze zbiorku, zn ajdu je  się  w  B J , sygn. Cim . Qu. 5494.

19. Ad magnificum Dominum Johannem  à Rozdrazewo in Krotossin
etc. haeredem  Regni Poloniae senatorem  inclytumTrpoacpwvT^a. W: E. Glicz-r 
ner, Chronicon regum Poloniae... Thorunii, excudebat Andreas Co- 
tenius, anno 1597.

Część nakładu nie zaw iera w iersza Rybińskiego, m. in. egzem plarz w  BG ,
sygn. N1 5822, w który om yłkow o dw ukrotnie w praw iono w iersz U. Sch obera.
U tw ór Rybińskiego zn ajdu je  s ię  w egzem plarzu Bibl. Czartoryskich, sygn. 5731 I.

20. In honorem generosissimi et clarissimi viri Dn. Andreae Volani
Ьауросрцла. W: A. Wolan, De principe et propriis eius virtutibns. Dan- 
tisci 1608.

Egzem plarz w  Bibl. K órn ickie j PA N, sygn. 13096.

C. Rękopisy

21. Ich Mściam Panom, sławney у dostoiney Radzie przedn. m iast
K.J.M. Torunia у Gdańska, Panom у mecoenatom moim szczedrobliwym 
у miłościwym, na Rok Pański MDXCV, N o w e  L a t o .

Egzem plarz w  A rchiw um  Toruńskim , sygn. VI. 12.

Przejrzała i uzupełniła Anna Sw iderska


