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LISTY STEFANA WITWICKIEGO DO ADAMA MICKIEWICZA

Opracował 

JANUSZ ODROW ĄŻ-PIENIĄŻEK

K orespondencja skierow ana do M ickiewicza n ie została dotąd opracowana sy­
stem atycznie. P ierw szym  obszerniejszym  zbiorem  z tego zakresu jest tom  2 K o res­
pondencji A dam a  M ickiew icza , sporządzony przez jego syna, W ładysław a, w ydruko­
w any w  r. 1871 i odbity ponow nie — z tego sam ego składu — w  1872 roku. W ydaw ca  
pisze w e w stępie:

„Ze w zględów  nie potrzebujących uspraw iedliw ienia n ie w szystk ie listy  osób 
żyjących ogłosić nam  było w olno. W ybieraliśm y w  zbiorze naszym  listy  zalecające  
się sam ym  podpisem  albo zaw ierające chociażby drobne szczegóły odnoszące się 
do biografii A dam a M ickiew icza“ *.

W ydając w  latach  1875—1876 nową, trzytom ową edycję K oresponden cji, listom  
skierow anym  do M ickiew icza pośw ięcił w  zasadzie tom 3, zam ieszczając tu listy  już 
ogłoszone, pom nożone o w ie le  pozycji nowych. Tom ów  obejm ow ał lata 1826— 1838. 
W roku 1885 ukazał się pokaźny, czterystustronicowy tom  4, którego druga połow a  
obejm uje listy  sk ierow ane do poety w  latach 1839—1855 oraz dodatek zaw ierający  
kilka listów  w cześniejszych , opuszczonych w  poprzednim  tom ie.

Jednocześnie tenże w ydaw ca, publikując w  r. 1877 tom  1 M ém orial de la L égion  
Polonaise de 1848, zam ieścił w  tekście kilka listów  do M ickiewicza zw iązanych  
z form ow aniem  Legionu (listy polskie podawano w  przekładzie francuskim). Tom 2 
tej pracy, w ydany w  r. 1909, obejm ujący okres od kw ietnia do listopada 1848, i tom  3 
(1910) przyniosły nieporów nanie w ięcej tych listów , na ich cytow aniu oparta jest 
w  dużej m ierze historia Legionu. Te sam e listy w  języku ojczystym  ogłoszone zostały  
w  polskim  skrócie tej pracy zatytułow anym  „Legion M ickiew icza . Rok 1848“ (Kra­
ków 1921); M ém orial zaw iera jednak w ięcej ich tekstów.

1 K l II, V. Liczba przed przecinkiem  w skazuje tom, po przecinku — stronę. Tak 
samo jest przy innych skrótach.

W przypisach posłużono się następującym i skrótami: D zieła =  A. M i c k i e ­
w i c z ,  D zieła. W ydanie Jubileuszow e. T. 1—16. W arszawa 1955. — KI =  K orespon ­
dencja A dam a  M ickiew icza . W ydał W. M i c k i e w i c z .  T. 1—2. Paryż 1870—1872. — 
K2 =  Toż. Wyd. 4. T. 1—4. Paryż 1880—1885. — L is ty  =  L is ty  S tefana W itw ick iego  
do Józefa B ohdana Zaleskiego. W ydał D. Z a l e s k i .  L w ów  1901. — SHZ =  P . S m o -  
l i k o w s k i ,  H istoria  Z grom adzen ia  Z m artw ych w stan ia  Pańskiego. T. 1—4. K raków  
1892—1896. — Ż1 =  W. M i c k i e w i c z ,  Ż yw o t A dam a M ickiew icza . Podług zebranych  
przez sieb ie m ateriałów  oraz z w łasnych  w spom nień opow iedział... T. 1—4. Poznań  
1890—1895. — Ż2 =  Toż. Wyd. 2, popraw ione i uzupełnione. T. 1—2. Przygotow ał do 
druku S. D o b r z y c k i .  Poznań 1929—1931.
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Skierow ane do poety listy  tyczące się tow ianizm u opublikował W ładysław  
M ickiew icz w  dw óch tom ach edycji „W spółudział A dam a M ickiew icza  w  spraw ie  
A n d rze ja  Towiańskiego. L isty i przem ów ienia“ (Paryż 1877). Zawarte są tu głów nie  
listy  Towiańskiego, niem alże w szystkie, które znajdow ały się w  m ickiew iczow skim  
archiw um , a także kilka listów  od przeciw ników  tow iańszczyzny — księdza Józefa 
Hubego i generała Jana Skrzyneckiego.

W w ydanym  w  latach 1890—1895 Ż yw ocie  A dam a  M ickiew icza  syn poety w y­
korzystał szereg now ych listów , cytując ich fragm enty w  tekście bądź też podając je 
w  całości w  D odatkach  um ieszczonych przy końcu każdego z czterech tom ów; po­
m nożyło to sum ę drukowanych listów  do M ickiewicza znów  o kilka d zies ią tk ów 2. 
N ow e, nie publikow ane dotąd listy  M icheleta i Quineta przynosi' w reszcie broszura 
tegoż autora La triłogie du Collège de France: M ickiew icz, M ichelet, Q uinet (Paryż 
1924).

U zupełnieniem  w ydaw nictw  W ładysław a M ickiewicza były publikacje opracowane 
przez innych badaczy. Tak w ięc tom  4 H istorii Z grom adzen ia  Z m artw ych w stan ia  
Pańskiego, pióra księdza P aw ła Sm olikow skiego (Kraków 1896), podaje w iązkę listów  
pisanych przez zm artw ychw stańców  do poety, dotyczących tow ianizm u. Po udo­
stępnieniu  A rchiw um  Filom atów  Jan Czubek ogłosił listy  do M ickiewicza z tego  
okresu w  czterech tom ach K orespon dencji F ilom atów  (Kraków 1913). Trzydzieści 
jeden nieznanych listów  opublikow ał Stanisław  Szpotański w  A nneksach  do tom u 3 
sw ojej m onografii A dam  M ick iew icz i jego  epoka  (W arszawa 1922); pochodzą one 
ze zbiorów  paryskich, a dotyczą tow iańszczyzny i Legionu 1848 roku.

Inne listy  ogłaszano sporadycznie. B olesław  Erzepki dorzucił przy okazji listy  
od Cezarego Platera, znalezione w  Górze nad W artą3. Publikując kilka listów  
M ickiew icza z archiw ów  rapersw ilskich Adam  Lewak dodał list od W ładysław a  
P la ter a 4. Stanisław  Pigoń uzupełnił w ażnym  fragm entem , opuszczonym  przez syna  
poety, list Stefana W itw ickiego (z 1 III 1843)5, a także w ydobył list Sew eryna  
G oszczyńsk iegoe. W reszcie A t e n e u m  podało pełny tekst rów nież okrojonego 
przez W ładysław a M ickiewicza listu  Stefana Garczyńskiego (z Drezna, z 16 X  1832) 
o K onstancji Łubieńskiej 7.

Ostatnio w ydaw nictw o Legion M ick iew ic za 8 podało szereg tekstów  listów  do 
M ickiew icza z tego okresu, w  tym  kilka publikowanych po raz pierwszy.

Organizując M uzeum M ickiewicza w  Paryżu, W ładysław  M ickiew icz w ydzielił 
specjalny zespół rękopiśm ienny, obejm ujący korespondencję adresow aną do poety.

2 Przypom nieć tu należy, że Ż2 podaje interesujące uzupełnienia. Posiada ono 
jedynie dw a pierw sze tomy.

3 A dam a M ickiew icza  n ieznane lis ty  do hr. C ezarego P latera. Z autografów  
w ydał B. E r z e p k i .  Poznań 1919. Odbitka ze Z d r o j u .

4 A.  L e w a k ,  Z lis tów  n ieznanych  A dam a M ickiew icza . P a m i ę t n i k  L i t e ­
r a c k i ,  1921, s. 124—125.

5 S. P i g o ń ,  Z lis tów  S tefana W itw ick iego . R u c h  L i t e r a c k i ,  1931, z. 4, s. 117.
6 L is ty  S ew eryn a  G oszczyńskiego. (1823—1875). Zebrał i do druku przygotował 

S. P i g o ń .  K raków  1937, s. 240—243.
7 N ieznany lis t S tefana G arczyńskiego do A dam a M ick iew icza  w  spraw ie K o n ­

sta n c ji Ł ubieńskiej. A t e n e u m ,  1938, nr 6, s. 992—993. Podano tu zresztą m ylną  
datę listu: 16 II 1832, zaś W. M i c k i e w i c z  opatrzył go datą 10 X  1832. B łędy tego  
rodzaju stw arzają duże zam ieszanie, szczególnie w  bibliografiach.

8 L egion M ickiew icza . W ybór źródeł. Opracowali: H. B a t o w s k i  i A.  S z k l ą  r- 
s k a - L o h m a n n o w a .  W rocław 1958.
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Prócz pozostałych w  archiw um  M ickiewicza zebrano tu rów nież listy  odnalezione  
w  innych zespołach B iblioteki Polskiej, a także odpisy listów  znajdujących się  
w  rękach pryw atnych, zgromadzono rów nież kopie w ielu  spośród listów  przechow y­
w anych w  R aperswilu. W ładysław  M ickiew icz uporządkował zespół alfabetycznie, 
w edle nazw isk nadaw ców ; każda teczka obejm uje zazwyczaj listy  pisane jedną ręką, 
przy czym na ow ych teczkach można czasem  znaleźć uw agi dotyczące autorów. Pracę  
tę prowadzono także po jego śm ierci. W ostatnich latach ów  zbiór pow iększył się  
znów  o kilka pozycji (m. in. po Marii M ickiewiczów nie, córce W ładysław a) i dziś 
liczba zebranych tu listów  do M ickiewicza sięga 1200.

O czyw iście zespół ten n ie  w yczerpuje całości korespondencji skierow anej do 
poety (nb. w ie le  spośród listów  ogłoszonych niegdyś przez W ładysław a M ickiew icza  
nie ma tu sw ych  autografów  ani naw et kopii), uzupełnień szukać należy w  in ­
nych archiw ach, także na terenie Polski (zespół A rchiw um  Filom atów  to oczy­
w iście odrębna sprawa), n iem niej jednak zbiór paryski jest zasadniczym  zrębem  
tej korespondencji 9.

Próbę spisania tych listów  dał Lewak w  K atalogu  rękopisów  M uzeum  M ick ie­
w icza  w  P aryżu  (Kraków 1931). Jest to jednak tylko w yliczenie (z datam i lub in - 
cipitami), i to n ie  pozbaw ione usterek (np. podaw anie kopii jako odrębnego listu , 
jeśli w  niej źle oznaczono datę, m ylenie adresatów, dat itp., zresztą now e znaleziska  
spis ów  w  znacznym  stopniu dezaktualizują) — tym  niem niej jest ono, jak do tej 
pory, jedynym  szerzej dostępnym  inform atorem  o paryskim  zespole.

K ilkunastom iesięczna praca nad sporządzeniem  dokładnego, w yczerpującego  
rejestru ow ego zespołu listów , będącego w stępnym  przygotow aniem  do przyszłej ich  
e d y c ji10, pozw oliła  piszącem u te słow a w  w ielu  w ypadkach skolacjonow ać teksty  
drukowane z rękopisam i. Okazało się, że około 30—40% spośród drukow anych listów  
(a jest ich, jak się zdaje, około 80% całości korespondencji tu zebranej) było publiko­
w ane niedokładnie. Są tu bądź — w iększe lub m niejsze — opuszczenia nie zazna­
czone w  drukow anym  te k ś c ie и, bądź niedokładny przekład listów  na język fran­
cuski w  tom ach M ém orial, gdzie naw et łączone są ze sobą w  jeden dtoa odrębne lis ­
ty, bądź w reszcie pom yłki w  datach — błąd spotykany bodaj najczęściej 12.

9 D owodem  na to, że naw et w  obrębie gm achu na Quai d’Orléans m ożna natra­
fić na teksty nieznanych listów  do M ickiewicza, były przechow yw ane w  zbiorach  
Biblioteki Polskiej papiery W. L a s k o w i c z a  (Kat. 487/5), wśród których znajdo­
wał się odpis listu  I. D o m e y k i  skierowanego do poety z Coquimbo 27 X  1845. 
Zob. T w ó r c z o ś ć ,  1960, nr 6, s. 81—83.

10 B rałem  pod uw agę następujące elem enty: 1) m iejsce i data listu; 2) incipit 
pozw alający zorientować się w  charakterze korespondencji, obejm ujący zazw yczaj 
kilka lin ijek  (w zględnie, prócz tego, krótkie streszczenie całości listu); 3) objętość  
listu  (ilość kart i ilość zapisanych stron); 4) adres i jego położenie, stem ple pocz­
tow e (nb. w  kilku w ypadkach jedynie kształt stem pla i kolor tuszu pozw olił ustalić  
w  przybliżeniu datę listu); 6) uszkodzenia i ich opis; 7) napisy ręką obcą (w  kilku  
w ypadkach ręką adresata); 8) koperty, jeśli są zachowane.

11 Przykładem , w cale  n ie należącym  do w yjątków , są np. usunięte z dw u listów  
w zm ianki o pożyczce pieniędzy, udzielonej M ickiew iczow i przez W itw ickiego (zob. 
przypis 31), a także pom inięte w  listach G a r c z y ń s k i e g o  w zm ianki o Ł ubień­
skiej, dopełnione przez J. K l e i n e r a  (M ick iew icz . T. 2. Lublin 1948, cz. I, s. 233; 
cz. II, s. 3).

12 Nb. pew ne błędy listów  z 1848 r. usunęło w spom niane w ydanie B a t o w s k i e -  
g o Legion M ick iew icza  — tylko tam  jednak, gdzie sięgnięto do autografów.

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1961, z. 4 16
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W ydaje się w ięc, że krytyczna edycja listów  skierow anych do M ickiew icza jest 
rzeczą pierw szej wagi.

*

Spośród 28 listów  Stefana W itw ickiego (1802 — 19 IV 1849) do Adam a M ickie­
w icza, przechow yw anych w  om aw ianym  zespole pod num erem  692, syn poety  opu­
b lik ow ał w  całości 17. W tom ie 2 w ydania 1 K orespondencji i — jednocześnie —  
w  tom ie 4 w ydania 4 znajdują się listy  z  datami: 31 VII 1839, 8 X  1839, 
20 X I 1839, 21 XII 1839, 12 II 1840, 15 III 1840, 16 III 1840, 21 IV 1840, 10 VI 1840 
(drukow any pod fałszyw ą datą 16 VI 1840), 22 IX  1840, 10 VI 1841, 29 VI 1841, 24 VII 
1841, 19 VIII 1841, 28 VIII 1841, 24 IX  1841. W dodatku do tom u 3 w ydania  1 
Ż y w o ta  opublikowano list z 5 X I 1841. List z 1 III 1843, drukowany także w  K o­
respon dencji, był jedynie drugą połow ą autografu — pierw szą część, jako dopeł­
n ien ie  ogłosił, jak już w spom niano, Pigoń. W reszcie list z Grefenbergu, z 15 I 1845, 
który został jedynie w  kilku słow ach streszczony i zacytow any w  tom ie 3 Ż yw o ta , 
publikuję tu w  całości. W łączyłem  także — jako pozycję 3 — odnalezioną niedaw no  
i n ie  notow aną przez Lewaka N ow ennę, pisaną przed 24 X  1841, łączy się bow iem  
ściśle  z listam i; w spom ina o niej M ickiew icz w  liście do Bohdana Zaleskiego  
z 15 X I 1841.

O koliczności pisania listów , um iejscow ienie ich w  czasie i stosunkach starałem  
się  rozw inąć szerzej w  przypisach. Na początku m etryki każdego listu  podaję num er 
rękopisu w edług katalogu Lewaka, w  obrębie num eru katalogowego 692.

W I T W I C K I  D O  M I C K I E W I C Z A  

1

23 VI 1835 13

Poz. 1.
List na papierze krem owym , siln ie pożółkłym  (zrudziałe p lam y)14; 2 karty  

o w ym iarach 20,1X12,7 cm, zapisana k. Ir. Ręką W. M ickiewicza ołów kiem  zazna­
czona data w  naw iasie nad tekstem : „(23 VI 1835)“ oraz podpis pod listem : „W it- 
w ick i“, poniżej notatka B. M ońkiew iczów ny: „(podpis ręką Wład. M -cza)“. P raw y  
brzeg k. 2 oddarty przez całą długość (u góry szerokość uszkodzonej karty 4,9 cm, 
u dołu — 8,9 cm). Na k. 2v część adresu: „Rue de la Pépinier[e] / Paris“ oraz 
połow a krążka-zalepki i stem pel pocztow y (bardzo słabo czytelny): „23 Ju[in] 1835“.

W t o r e k

Zbałamuciłeś, kochany Adamie, miałeś przyjechać, i ja na to się 
spuszczając sam się do Paryża nie wybrałem , już przed pierwszym pewno

13 Lato 1835 spędził W itwicki w  M ontmorency: „Pierw szy W itwicki dla tow a­
rzystw a N iem cew icza i K niaziew icza poszedł za ich przykładem  i przeniósł s ię  do 
M ontm orency“ (Ż2 II, 356).

Zob. też cytat z listu  (bez daty) i całość żartobliw ego listu  do Celiny, z 6 VII 
1835, w ysłanego w raz z lalką dla oczekiw anego dziecka (Ż2 II, 367).

14 W szystkie podaw ane tu listy  pisane są na papierze bez znaków w odnych.



L IS T Y  W IT W IC K IE G O  D O  M IC K IE W IC Z A 6 6 1

się nie wybiorę, ale Ciebie będę jeszcze wyglądał. Znalazłem znów ładne 
łąki, może tego roku lepiej Ci się uda bukiet z bławatków, a na zabawę 
pokojową wychędożono mi w tych dniach cybuchy. Chciałbym, żebyś tu  
był z soboty na niedzielę, w niedzielę m am y piękny dzień z procesijam i [!], 
widziałbyś m nóstwo kwiatów i dzieci biało ubranych. Czy byłeś u tej 
kobiety, jeśli nie, to Ci przypominam. Drugi komis, żebyś mi dostał od 
Bogdana [!] 15 Jerozolimę K ochanow skiego16. Trzeci, jeśli się już w tym  
m iesiącu nie masz zebrać do M ontmorency, to drugiego lipca we czw artek 
chciałbym  Was obydwóch zastać o 10 godzinie, skąd poszlibyśmy do pana 
Antoniego 17. Czwarty komis, żebyś o m nie nie zapominał.

Całuję Cię serdecznie

Z M ontmorency, 
maison M. Damis

2

31 III 1839

Poz. 28.
L ist na papierze szarozielonkaw ym ; 1 karta o w ym iarach 20,8X13,3 cm, zapisana  

obustronnie. Na górnej połow ie strony recto znajduje się, skopiowana nieznaną  
ręką, część listu  Ignacego D om eyki do przyjaciół paryskich I8. N ad rozpoczynającym  
się na dole strony tekstem  W itw ickiego data w pisana ołów kiem : „31 III 1839“. N a  
dolnej ćw ierci strony verso m ieści się reszta tego tekstu. List n ie podpisany.

15 J ó z e f  B o h d a n  Z a l e s k i  (1802—1886), m ieszkający w ów czas w  Sèvres pod 
Paryżem.

16 Przekład G offreda abo Jeruzalem  w yzw o lo n e j  Torquata T a s s a ,  pióra  
P. K o c h a n o w s k i e g o .  Wyd. 1: 1618; w znow ienia  m. in.: W rocław 1820, W ilno  
1826.

17 A n t o n i  G ó r e c k i  (1787—1861) — poeta, bajkopisarz, satyryk, zaprzyjaź­
niony blisko z M ickiew iczem  i W itwickim .

18 Ó w  końcow y fragm ent listu  D o m e y k i  z Chile brzmi:
„[...] naw et z lejdejskiej butelki, przy tym  w szelk ie stalow e narzędzia rdzą po­

kryw ają się i sole rozpływ ają się bardzo prędko.
„W następnym  liśc ie  napiszę o roln ictw ie i gospodarstwie tutejszym , które, jak  

się dom yślacie, różne być m usi od naszego, w  tym  kraju, gdzie n ie m asz deszczu ni 
zim y i gdzie zaledw o ludzie potrzebują dom ów, a ani stodół, ani stajeń [!], ni dróg, 
ni pow ozów  nie masz.

„Dodać w inienem , że to, com napisał o Chili, stosuje się do północnej części tego  
państw a i szczególnie do jego pobrzeża, albow iem  na 20 m il naszych od brzegu  
m orza poczyna się strefa w ielk ich  upałów  latem , a w ielk iego zim na i śn iegów  zim ą, 
i kraj do tego praw ie zupełnie pusty; w  południowej zaś części pobrzeża ch ilijsk ie­
go w  prow incji Concepcion, jako też na w yspach C hiloex przez cały rok deszcze pa­
dają i kraj obfituje w  lasy i roln ictw o“.
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31 m a r c a .  W strzymywałem się parę dni z odesłaniem Ci tego listu, 
w yglądając na wiadomość, jakeś się tam  zdecydow ał19, donieśże mi nie 
m arudząc, bo przecie to nie lada wiadomość — Stypułkow ski 20 ma do­
mysł, że wybierzesz Paryż.

NB. Kazał Ci Laskowicz 21 powiedzieć, że jest okazja pewna do Domeyki 
w  kw ietniu, z której, jeśli chcesz korzystać, to  trzeba, żeby na 15 kw ietnia 
był już Twój list w  Paryżu 22 —  możesz przysłać na moje ręce to bym  
zaraz oddał Laskowiczowi, albo też w prost do niego, mieszka 91 Quai 
St. Michel.

Bohdan zapowiada mi wizytę po W ielkiejnocy, m a projekt Zbaraw- 
ską  [!] potrzebę drukować w  S trasb u rg u 23, powiada, że to  najlepsze jego 
dzieło — mówił mi kiedyś parę kawałków.

Był u m nie w  tych dniach W ojtkiewicz 24, czy jak  się zowie, ten, co 
koresponduje z G rab[ow skim i]25, pokazywał mi list świeży od Twego 
b ra ta  26, jest zdrów i zbiera się podobno do m nie pisać, kazał mnie zapytać, 
czy chcę tego, odpowiedziałem oczywiście b a r d z o  p r o s z ę .

19 L ist ten w ysłany był zapew ne z Paryża do Fontainebleau, gdzie, jak się w y ­
daje, przebyw ał w ów czas M ickiewicz. W liście z  23 III W i t w i c k i  donosił m iesz­
kającem u w  Fontainebleau J. B. Zaleskiem u (L isty , 14):

„Adam przyjeżdża do Fontainebleau, jutro odbiera żonę z domu [»Maison Santé«  
w  V anves pod Paryżem], ze dw a dni zabaw ią jeszcze tutaj, a w e  w torek lub w e  
środę do Fontainebleau, taki przynajm niej projekt był wczoraj w ieczór, może tylko  
przeszkodzi W ładzio, bo podobno zaczął chorować. Szkoda bardzo, bo byłoby dosko­
nale, u Was tam m ógłby napisać program i dobić w net szw ajcarskiego interesu“.

Chodziło o propozycję objęcia stanow iska profesora w  A kadem ii Lozańskiej.
20 L u c j a n  S t y p u ł k o w s k i  (1806—1849) — cioteczny brat M ickiewicza, 

w alczył w  pow staniu listopadow ym , później em igrow ał; poeta w yrobił mu pozw ole­
n ie  zam ieszkania w  Paryżu.

21 W ł a d y s ł a w  L a s k o w i c z  — uczestnik pow stania na L itw ie, em igrant, 
krew ny Domeyki. M ickiew icz utrzym ywał z nim  kontakty korespondując z Domeyką. 
Zob. N ieznany list D om eyki do M ickiew icza . T w ó r c z o ś ć ,  1960, nr 6, s. 81—83.

22 M i c k i e w i c z  pisał do Dom eyki dopiero po 9 V 1839, z Paryża.
23 P otrzeba zbaraska  Z a l e s k i e g o ,  napisana w  Fontainebleau w  r. 1839, opu­

blikow ana została dopiero w  t. 2 jego D ziel pośm iertn ych  (Kraków 1891).
24 M ożliwe, że chodzi tu o W o d k i e w i c z a ,  którego nazw isko spotkać można 

w  późniejszych listach  W i t w i c k i e g o  (L isty do K le m e n ty ty  G rabow sk ie j. W ydał 
S. Z d z i a r s k i .  L w ów  1900, s. 11: list z Paryża, z 15 III 1842): „P. W odkiew icz był 
tak  grzeczny, że przyszedł pow iedzieć mi o sam ym  do Państw a w yjeździe [...]“.

25 J ó z e f  G r a b o w s k i  (1791—1881) — w łaściciel Łukowa w  Poznańskiem , 
b. podpułkow nik napoleoński. Z jego żoną, K lem entyną z W yganow skich (1797—1883), 
saw antką. w spółzałożycielką poznańskiego D z i e n n i k a  D o m o w e g o ,  utrzy­
m yw ał W itwicki długoletnią szeroką korespondencję (zob. też W. F r a n с e w , 
N ieznane lis ty  S tefana W itw ick iego  do K lem en tyn y  G rabow sk ie j. P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1925/1926, s. 546 i n.). U Grabow skich przez długie lata m ieszkał Fran­
ciszek  M ickiewicz. Korespondencję do brata przysyłał poeta na ręce Grabowskiej, za 
pośrednictw em  W itw ickiego (zob. D zieła, XIV, 258—260, list z 20 II 1839).

26 F r a n c i s z e k  M i c k i e w i c z  (1796—1862) — starszy brat Adama.
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przed 24 X  1841 -7 

Poz. 28a — nie notow ana przez Lewaka.
Notatka n ie podpisana, na papierze krem owym , pożółkłym  (rdzawe p la m k i)28 ; 

1 karta o w ym iarach 13,3X10 cm, zapisana recto i połow a verso.

Nowenna do Cudownego M edalu Najświętszej Panny 
Niepokalanie Poczętej.

Zaczniem w przyszłą niedzielę 24, skończym więc 1  listopada na 
W szystkich Św iętych (inclusion).

Oprócz nabożeństwa, jakie każdy sam sobie, stosownie do swojej woli 
i dogodności, obierze, bądź w  spowiedzi, bądź w  mszach, postach itd., 
co wszakże obowiązujące nie jest — będziem mówili co dzień przez te  
dziewięć dni:

r a n o  Litaniję do Najświętszej Panny M aryi 
w i e c z ó r  Anioł Pański 

dodając rano i wieczór, przy ucałowaniu Cudownego Medalu i klęczący, 
następną m odlitwę i ofiarując ją, również jak całą nowennę, wyłącznie 
na intencję, k tórą sobie zakładamy:

M o d l i t w a .  Pom nij, o Przenajświętsza M aryjo Panno, iż n ie sły­
szano nigdy, aby ktokolwiek, co się pod Twoją obronę ucieka, w sparcia 
Twojego błaga, pomocy Twojej prosi, został od Ciebie opuszczony —  tą  ja  
ufnością przejęty, o Panno nad Pannam i, biegnę do Ciebie i jęcząc pod 
ciężarem grzechów moich, przed nogi Twoje rzucam się. O Matko Słowa, 
prośby mojemi nie gardź, ale je usłysz łaskawie, a racz je  przyjąć. Am en.

O Maryjo, Ucieczko grzesznych, Uzdrowienie chorych, w ysłuchaj 
prośbę naszą, błagamy Cię z ufnością — O Maryjo, bez grzechu poczęta, 
módl się za nami, którzy się do Ciebie uciekamy.

Na zakończenie nowenny zmówim ostatniego dnia L itaniję do W szyst­
kich Świętych.

27 W liście pisanym  do B. Zaleskiego z Paryża, 15 X I 1841 (D zieła , XV, 434— 436), 
w spom ina M i c k i e w i c z  o odpraw ionej now ennie:

„Stefanowi po now ennie cudow nie polepszyło się. On m yśli, że to jest dow ód  
fa łszów  Towiańskiego, bo i bez jego łaski m ożna ozdrowieć. Ja odpowiadam , że kiedy  
radziłem  się o zdrowie Stefana, Tow iański kazał mi polecić mu odpraw ienie now en­
ny jako pierw szy warunek, a przyjęcie m aksym y m oralnej jak drugi środek. Je­
żeli pierw szego dosyć, to dobrze, ależ zaw sze i to polepszenie w inniśm y radzie To-1 
w iańskiego, bośm y o tym  nabożeństw ie do m edalu n ic n ie w iedzieli“.

28 Jest to papier identyczny z tym , jakiego W itwicki używ ał w  siedm iu listach  
(poz. 12—18, listy  drukowane) w  okresie 10 VI 1841 — 5 X I 1841. W latach później­
szych W itwicki n ie używ ał tego gatunku papieru; prócz tego na r. 1841 w skazu je za­
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16 XII 1841

Poz. 19.
List na papierze białym , błyszczącym ; 2 karty o w ym iarach 19X12 cm, zapisana  

k. Ir. Na k. 2v (zabrudzonej) adres: „Monsieur A dam  M ickiewicz /  1, rue d ’A m ster­
dam “, stem ple pocztow e: 1) „16 Decem bre 1841“ (tusz czarny), 2) „Levée du [....] du  
soir“ (tusz czarny), 3) „5me Dist. 4h S 15°“ (tusz niebieski) oraz m ały czerw ony krą- 
żek-zalepka.

Kochany mój Adamie, dawnośmy się nie widzieli, Ciebie nie łatwo 
zastać, a praw ie nigdy samego, do m nieś nie zajrzał, przecież się nie gnie­
wamy. Jeźli to nie pochodzi z jakiejś przyczyny m i s t y c z n e j ,  żeście 
mię ani razu w tych czasach na obiad nie zaprosili, i jeźli możesz jeszcze 
jeść razem, my, cośmy niedawno i głowę na piersiach jeden drugiem u 
oprzeć mogli, pomyśl, czy byśm y nie mogli zjeść z sobą Wilii — może by 
i Bohdana kochanego ściągnąć29.

Odpowiedz prędko, żebym miał czas inaczej się zdecydować, jeźli nie.

Ściskam Cię serdecznie
Twój Stefan

16 grud[nia] 1841
Byłem u Was wczoraj i zastałem tylko Helenkę 30.

5

19 I 1842

Poz. 21.
List na papierze jasnokrem owym , błyszczącym ; 1 karta o w ym iarach 19,2X11,9 

cm, zapisana recto. Po stronie verso adres: „Monsieur M ickiew icz /  1, rue d’A m ster­
dam“ oraz stem ple pocztow e: 1) „19 Janvier 1842“ (tusz czarny), 2) „Levée du M[a- 
tin...] F“ (tusz czarny), 3) 4me D ist 15° 21» S“ (tusz niebieski).

równo dukt pisma, jak i fakt, że niedziela 24 X I w ypadała w  tym  okresie jedynie  
w  1841 roku.

29 W liście  do Zaleskiego, z 19 XII 1841, pisze W i t  w i c  k i  (L isty, 80):
„Czy przynajm niej teraz i na św. Stefan się nie zbierzesz od dziś za tydzień, 

albo lepiej na całe św ięta  i żebyśm y razem zjedli W ilię? Ja chciałem , żeby to było  
u Adama, bo na cóż by u licha żenić się, aby n ie  móc dwóch, trzech przyjaciół po­
sadzić kiedy z sobą do stołu, zw łaszcza że przecie z nami nie byłoby cerem onii i prze­
stalibyśm y choćby na jednej potraw ie, ale jakoś się to nie składa, przynajm niej do­
tychczas“.

Dalej wspom ina, że poprzedniego dnia spędził kilka godzin u M ickiewicza na 
dyskusji: „ja sw oje, on sw oje, jest jak by w  jakiejś m gle [...]“.

30 H e l e n k a  — sześcioletn ia podówczas córka poety.
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Czy pamiętasz, mój Adamie, że to na Nowy Rok miałeś mi oddać 
500 fr., to jest za pół roku 31. Nie miej mi za złe, że Ci przypomnę, wiesz, 
że to był fundusz na bieżące moje potrzeby i po największej części m u­
siałem go zastąpić długami w  Tuluzie, w Fontainebleau i w  Paryżu, dając 
wszędzie term in na Nowy Rok — prosiłbym  Cię teraz choć o 300 fr.

Miałem być u Was wczoraj, ale znów ból schwycił i wcześniem nawet 
musiał się położyć, dziś także nie będę mógł, bo myślę pójść do moich 
Francuzów wypowiedzieć im mieszkanie 32 — od l go lutego przeniosę si[ę] 
zapewne do pokoju Cezarego 33.

S. W.
Ś r o d a

31 W. M i c k i e w i c z ,  publikując listy  W i t w i c k i e g o  do poety z r. 1841 
('Kl II oraz K2 IV), opuścił w  kilku listach w zm ianki o pięciusetfrankow ej pożyczce, 
jaką poeta zaciągnął u W itwickiego. U zupełnienia te, drukow ane po raz pierw szy, 
podaję niżej:

A. L ist z N éris (Allier), z 29 VI 1841 (K l II, 188— 189; K2 IV, 244—245). Początek  
listu brzmi, jak następuje:

„Kochany Adam ie, do morza trzeba jechać, bo i Tobie, i W ładkow i bardzo to 
pew nie posłuży; gdybyś najdalej do 15 lipca nie m iał skądinąd, to w eź za dołączoną  
tu kartką 500 fr. od Januszk iew icza] i ruszajże z Panem  Bogiem . N ajlepiej pojechać 
tam, gdzie będą K sięstw o [Czartoryscy], podobno w  L ux [!] blisko Caen, przy pannie 
W olskiej byłoby pom deterkowi doskonale — te 500 fr., gdyby n ie można było pier­
w ej, starałbyś się oddać koło N ow ego Roku, ja natom iast sztukow ałbym  tak, żeby  
się bez nich na to półrocze obeszło. W ięcej nad 500 fr. pew no by Ci na tę  podróż nie 
trzeba, bo podobno nie kąpie się dłużej jak trzy niedziele“ . D alej — jak tekst druko­
wany.

B. W liście następnym  z Néris, z 24 VII 1841 (K l II, 189—190; K2 IV, 245—246), 
po drukowanym  zdaniu „najlepiej do Luc, gdzie K sięstw o i panna W olska“ na­
stępuje fragm ent opuszczony: „jeżeli tedy nie masz innej trudności, tylko pieniądze, 
w eź te 500 fr., nie żenuj się i raczej nie guzdrząc się.

„Od sierpnia adres mój: Clermont — Ferrand (Puy — de — Dôme) Barrière de 
Jaude, chez M. Brunat“.

Dla porządku podaję tu jeszcze dwa inne, drobne opuszczenia:
C. W liście z Tuluzy, z 28 VIII 1841 (K l II, 193—195; K2 IV, 250—251), pod pod­

pisem W itwickiego następuje dopisek.
„Jak odbierzesz ten list, będę już u M osburgów — adresuj Cahors (Lot) poste- 

-restan te  — pisze mi G[orecki], że już tam zastanę list Bohdana bardzo ciekaw y“.
D. W liście z Cahors, z 24 IX  1841 (K l II, 195—196; K2 IV, 258), w  akapicie 

przedostatnim , po słowach: „na obiad się zapraszam“, opuszczono fragm ent: „cie­
kaw ym  także burmistrza pom m e de te rre“. Chodzi oczyw iście o „W ładzika“, nazw a­
nego poprzednio „pom deterkiem “.

32 O kłopotach z m ieszkaniem  w spom inał także W i t w i c k i  Zaleskiem u w  liście  
z 31 I 1842 (L isty, 82): „bom zajęty [...] kłopotam i ze stancją, którą mi odnaw iali, 
to kłótniam i z gospodarzem, to z portierem, który chce, żeby mu dwa razy tyle 
płacić, co bym  płacił innem u [...]“.

3 ’ С e z a r y P l a t e r ,  hrabia (1810—1869) — uczestnik powstania, na em igracji 
prezes Towarzystwa Literackiego, czartoryszczyk ; przez jakiś czas przyjaźnił się
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25 III 1842 34

Poz. 20.
List na papierze krem owym , pożółkłym ; 2 karty o w ym iarach 16,4X9,9 cm, 

zapisana k. Ir. Na k. 2v adres: „Monsieur M ickiew icz /  1, rue d’A m sterdam “ oraz 
stem ple pocztowe: 1) „26 Mars 1842“ (tusz czarny), 2) „Levée du 8h du M [atin)“ 
(tusz czarny), 3) „2“ e D ist 15°“ (tusz niebieski).

W yjeżdżałem na m om ent do doktora, dlategoś m nie nie zastał 35 — bar­
dzo przez te  dni byłem  cierpiący, dziś dali m i jakiś balsam, po którym  
bóle ulżyły, ale nie mam nic siły. Przyjdę do Was jutro, jeźli będę mógł. 
W ieczorem będę znów u  doktora, bom dziś nie zastał. Nie mogłem być 
w  kościele już od trzech dni, pewnie ani ju tro  — dobrze jeszcze, że się 
choć cokolwiek pocierpiało.

Ściskam Cię z serca

S. W.
W i e l k i  P i ą t e k

7

1. VII 1842

Poz. 22.
L ist na papierze jasnokrem owym ; 3 karty o w ym iarach 20,7X13,8 cm, w szystkie  

zapisane obustronnie.

1 lipca 1842 r. Néris (Allier)

Jak  się miewasz, kochany mój Adamie, czy kurs odbywasz jeszcze, 
czy przeniosłeś się już na wieś, bo mówił mi na odjezdnym  Januszkie­
wicz 36, żeś najął mieszkanie w  St. Germain 37, jeźli czas i łaska, napisz mi 
kilka słów po dawnemu, spodziewałem się mieć o Tobie wiadomość przez

z W itwickim , żył blisko z M ickiewiczem . Za m łodu św iatow iec, skłaniał się później 
ku życiu religijnem u.

34 W ielki P iątek  w  1842 r. w ypadał 25 III; o tym , że list był pisany w  przeddzień  
26 III (data stem pla), św iadczy rów nież stem pel drugi, podający godzinę w ybierania  
poczty ze skrzynki: „Levée du 8h du M atin“.

35 W liście z 16 III skarżył się W i t w i c k i  Zaleskiem u (L isty, 86): „Adam  
w yraźnie się dla m nie zm ienił, daw nych czasów  nie było praw ie dnia, żebyśm y się  
nie  w idzieli, zaw sze i ja u niego, i on u m nie, teraz n ie zajrzy do m nie po miesiącu, 
nie w stąpi naw et, choć koło bramy przechodzi. W idać, że mu T ow iański zakazał“. 
18 III pisze (L isty, 87): „W łaśnie, kiedym  przeszły list kończył, przyszedł Adam “.

36 E u s t a c h y  J a n u s z k i e w i c z  (1805—1874) — uczestnik pow stania r. 1831, 
em igracyjny księgarz i w ydaw ca, przyjaciel M ickiewicza.

37 „M ickiewicz najął był w  ostatnich dniach czerw ca letn ie m ieszkanie w  Saint- 
-G erm ain, skąd często w ybierał się na dzień lub dw a do Paryża“ (Ż1 III, 167—168).
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ks. Duńskiego ^  ale dotąd na próżno listu jego wyglądam, m usi być 
zajęty, na ciężki trafił moment, a pilno mi jest dowiedzieć się, jakeście 
z nim  względem siebie stanęli, wprawdzie przewiduję, bo łatwo prze­
widzieć, jak  każdy dobry ksiądz, każdy dobry chrześcijanin, chcę mówić 
katolik, m usi osądzić ludzi, którzy poszli jak  wy dziś za Towiańskim 
na swoje rozumy, na swoją w łasną powagę, jednym  słowem mniej więcej 
na sektarstw o (ciężko mi i boleśnie wymówić!) i kacerstwo, niecierpliw y 
jednak jestem  listu  jego, gdyż nie opuszcza mię nadzieja, że Bóg spraw i 
w  Tobie odmianę, i m yślę sobie czasem, iż właśnie tę  odmianę list mi 
Duńskiego doniesie. Nie mogę istotnie przypuścić, abyś na wszystko, co 
od nas słyszysz, m iał być ciągle obojętny; ja, prawda, nie jestem  żaden 
ksiądz, ż a d n a 39 powaga, Je łow ick i40 być może, że był w postępow aniu 
swoim za gorący, m niej właściwy, ale jeżeli i Duński powie Ci, jak  nie 
sposób wątpić, że ten  wasz N o w y Z a k o n ,  bo tak  mi go kilkakroć i u ro­
czyście sam nazwałeś, ta  cała wasza z Towiańskim dziwna robota jest 
błędem, hereziją [!] i jak  najw iększym  dla dusz waszych i dusz tych 
wszystkich, k tórych za sobą pociągniecie, niebezpieczeństwem, czy też 
Cię i to, mój drogi Adamie, nie zachwieje? O przyjaźni, o najwyższym  
szacunku, o przyw iązaniu dla Ciebie Duńskiego nie wątpisz pewno, dla

38 E d w a r d  D u ń s k i  (1810—1856) — pow staniec 1831 r., na em igracji zw iązał 
się  z Jańskim . Po studiach w  R zym ie w stąp ił do zm artw ychw stańców , w  1847 r. 
zw iązał się z Tow iańskim  i w ystąp ił z zakonu. Jako przedstaw iciel zm artw ychw stań­
ców' przyjechał Duński 7 VI 1842 do Paryża w  celu przeprowadzenia rozm ów  z M ic­
k iew iczem  (zob. SHZ IV, 37 i n.). W itwicki w yjechał z Fontainebleau, gdzie prze­
byw ał u Zaleskich, do N éris 17 VI 1842. W liście do Duńskiego, z 16 VI 1842, skarży  
się  rów nież (SHZ IV, 47—49): „Tydzień już, jak odjechałeś, i nic dotychczas n ie  
piszesz; nie doczekaw szy się, w yjeżdżam  jutro, żałując, że n ie w iem  zgoła, jak  tam  
z A dam em  stanąłeś“. Z Néris, 3 VII 1842, pisze do Zaleskiego (L isty, 95): „Od Duń­
skiego nic nie mam. P isałem  do Adam a teraz dopiero; napisawszy, przyszło m i na 
m yśl, żeby i dla Was, i dla Duńskiego przekopiować, zrobiłem  tak, chociaż list długi, 
i posyłam  Wam. M ożecie go przesłać D uńskiem u pod w arunkiem , że to tylko dla 
niego jednego w  Paryżu, że mu nie daję pozw olenia nikom u tego listu  pokazyw ać  
ani o nim  w spom inać. N iech W am zaraz odeszle, a W y m nie“. Chodzi tu n iew ątp li­
w ie  o list publikow any.

39 Tu w yraz skreślony: „w ielka“.
40 A l e k s a n d e r  J e ł o w i c k i  (1804— 1877) — pow staniec r. 1831, poseł na  

sejm  z pow. hajsyńskiego. Na em igracji księgarz i w ydaw ca, w ydaw ał dzieła M i c ­
k i e w i c z a .  W roku 1841 został księdzem , a w  r. 1842 w stąp ił do zm artw ychw stań­
ców . Jełow icki, m ieszkający podówczas w  W ersalu (w  sem inarium  duchow nym ), 
w  początkach 1842 r. chciał w idzieć się i rozm aw iać z Towiańskim , w ielokrotnie  
pisał do M ickiew icza (zob. SHZ IV, 21—28). Szczególnie ostry list w ystosow ał 2 V 
1842. D u ń s k i  donosił o tym  do Rzymu w  przypisie listu  W i t w i c k i e g o  z 16 
II 1842 (SHZ IV, 49): „A leksander przez długi czas, bo aż do 1 maja, utrzym yw ał 
najlepsze stosunki z Adam em  [...], a le od tej chw ili, gdy scenę z nim  zrobił w raz  
z  Gutem i żoną w  domu w łasnym , ogłosiw szy go faryzeuszem , zerw ał w szelk ie  
stosunki“.
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niego i dla jego braci, P iotra 41, H ieronim a 42 i innych, nas kilku czy kilku­
nastu, ty, ja, Bohdan, Józef 42, Cezary i drudzy, co w małej trzódce razem 
z nam i Bogu służyli, całym praw ie światem, całą pomocą być miało, 
z nam i to szczególniej obiecywali sobie zacząć pierwszy swój dzień, p ierw ­
szą godzinę w  W innicy Pańskiej, Ty osobliwie, kochany Adamie, jestem  
tego pewny, byłeś ustawicznie przed ich nadzieją i w ich modlitwie i ser­
cu, Ty, którem u niektórzy z nich w inni są w  znacznej przynajm niej części 
najw iększą usługę, jaką człowiek człowiekowi oddać może, gdy właśnie 
Ty sam  przed niewielą laty  pierwszy ich do Boga, do Chrystusa Pana, 
do Jego S. Kościoła nawracałeś, jeźli tedy Duński będzie Ci tam  teraz 
przekładał, żeś się dał wciągnąć w to, coś odrzucić był powinien, błagam 
Cię, kochany mój Adamie, nie gardź tym  jego przekładaniem, tą  jego 
miłością, jakeś pogardził moją, gdy aż do sześciu praw ie miesięcy od­
wlokłeś spowiedź, o którą Cię w samych zaraz początkach związku Twego 
z Tow[iańsk]im tak serdecznie prosiłem, jest przecież kapłan, ma charak­
ter, m a naukę,, m a prawo i moc rzeczy tyczące się w iary i zbawienia 
rozstrzygać. Wszyscyśmy niedoskonali i na błąd wystawieni, coż dziw­
nego, żeś mógł się pomyleć [!] jak każdy człowiek? Dopiero to w uporze, 
dopiero w  ostatecznym postanow ieniu wojowania z Kościołem, to  jest 
z Chrystusem , byłoby straszne przestępstwo i ostateczne nieszczęście; 
m iałżebyś otwarcie i z zupełną znajomością, o co idzie, wystąpić prze­
ciwnikiem  W iary Katolickiej? Miałżebyś z Adama Mickiewicza zostać tylko 
ojcem E n fan tin 44 albo księdzem C h â te l45? Ja  muszę Cię przestrzegać,

'л P i o t r  S e m e n e n k o  (1814—1886) — pow staniec r. 1831, na em igracji działacz 
dem okratyczny, jeden z założycieli zm artw ychw stańców  (obok Duńskiego, K ajsiew icza  
i Hubego), potem  generał Zgromadzenia, słynny kaznodzieja.

',2 H i e r o n i m  K a j s i e w i c z  (1812— 1873) — pow staniec r. 1831, na em igracji 
bliski Centralizacji, żył w  przyjaźni z M ickiewiczem . N apisał S on ety  (1833), poem at 
N unc d im ittis , D om ine (1836). B ył jednym  spośród „Braci Zjednoczonych“ (Jański, 
Górecki, Sem enenko, Duński), założycielem  zakonu zm artw ychw stańców ; zasłynął 
potem  jako kaznodzieja.

43 J ó z e f  Z a l e s k i  (1789—1864) — żołnierz napoleoński, m ajor pow stania  
1831 r. i uczestnik w ypraw y Zaliwskiego. Po roku 1833 osiadł w e Francji, w  1848 r. 
brał udział w  pow staniu w ielkopolskim . Był najbliższym  przyjacielem  J. B. Za­
leskiego, m ieszkali razem w  Fontainebleau.

44 B a r t h é l e m y - P r o s p e r  E n f a n t i n  (1796— 1864) — zw any „le Père 
E nfantin“ ; z w ykształcenia inżynier, pracował jako urzędnik bankow y. Był uczniem  
Saint-Sim ona i jednym  z założycieli koła Saint-Sim onistów  (w raz z Bazardem  
i O linde’em Rodriguesem). W ystępował jako teoretyk tej szkoły, kierujący ją na 
m anow ce sekty religijnej — szczególnie dyskutowane były jego teorie o w olności 
życia seksualnego. W roku 1832 rząd rozw iązał Saint-Sim onistów , m ieszkających  
w spóln ie  w  M enilm ontant. Enfantin po dłuższym  pobycie w  Egipcie pow rócił do 
Francji w  1841 roku.

45 F e r n a n d  F r a n ç o i s  C h â t e l  (1795—1857) — założył w  1831 r. tzw. 
kościół francusko-katolicki („Église catholique française“ lub „Église unitaire fran-
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nakazuje m i to powinność względem Ciebie, względem Ojczyzny, wzglę­
dem Boga, gdybym  milczał, gdybym otwarcie Towiańskiego nie potępiał, 
gdybym wszelkim i sposobami nie s ta ra ł się Ciebie upam iętać i ratować, 
ratować od kary  wiecznej, o której powiada Nowy wasz Zakon, że jej 
nie ma, nie m ógłbym  spokojnie u m ie rać46. Moja przyjaźń dla Ciebie, 
przyjaźń zobopólna, przed Bogiem ślubowana, i o której każdego dnia 
w pacierzu swoim pam iętam , jest teraz tym  czystsza i piękniejsza, że już 
podobno niew zajem na, kocham Cię nie w świecie, lecz w Bogu — nie 
zawiniłem Ci w  niczym, tego, coś mi dawniej, kiedyś 47 się jeszcze przede 
m ną nie ukryw ał, powiedział z rzeczy Towiańskiego pod sekretem , nie 
rozpowiadałem nikom u — później, jak  Tow[iańsk]i zaczął szeregi swoje 
formować, zacząłem tylko mówić przed tymi, co się m nie o zdanie o nim 
pytali, że całą jego robotę mam za błąd i że jest przywódcą N o w e g o  
Z a k o n u .  Boję się nawet, czy przez względy na Ciebie nie pokazałem się 
tu  ospalszy w  służbie religii, niż m i wypadało. Przed Tobą sąd mój 
o Tow[iańsk]im łatwo mi zebrać w krótkich słowach: przynosi, mówisz, 
Nowy Zakon, powiada, że nie ma wiecznej kary, o czyśćcu i piekle inne 
rzeczy podaje niż Kościół, każe wierzyć w przechodzenie dusz, do czego 
miesza i zwierzęta, tw ierdzi, że nie wszyscy Święci są święci, o Najśw. 
Pannie opowiada niestworzone rzeczy, na przykł[ad], że nie była to 
kobieta, etc., etc. 48 Niechby co jedno tylko z tego utrzym yw ał, już by był 
w wyraźnej herezii [!] — że zaś jest to człowiek wielkich bardzo sił um y­
słowych i w ielkiej poetyckiej imaginacji, i niepospolitej wymowy, i życia 
uczciwego, że miesza do tego wiele naw et nabożeństwa, to wszystko 
położenia jego względem Kościoła nic nie odmienia — niechby i cuda 
czynił i staw ał naw et aniołem prom ienistym , jak mówi Pismo, i to by 
nie odmieniało — przychodziło mi nieraz na myśl, i. jeźli sobie przy­
pominasz, zaraz Ci mówiłem, że kiedy poczynał wchodzić w ten swój

ęaise“, lub „Église prim atiale française“). P ropagow ał ubóstwo księży, w ykonyw anie  
darmo usług religijnych itp. W roku 1842 policja  zam knęła ośrodek „Kościoła prym a­
sow skiego“, m ieszczący się w  Paryżu, na przedm ieściu Saint-M artin, i sekta roz­
pierzchła się, rczbita przedtem  na kilka odłam ów . Châtel zajm ow ał się na koniec  
m agnetyzm em  i jasnow idzeniem . Próbował w znow ić działalność sekty po roku 1850.

46 Tu n ieczytelny w yraz przekreślony.
47 W yraz napisany nad skreślonym  „czegoś“.
48 W liście z Paryża do Rzymu, z 10 VI 1842, relacjonow ał ks. D u ń s k i  roz­

m ow ę W itwickiego z M ickiew iczem  (SHZ IV, 41):
„Stefan z całą prostotą i serdecznością zapytyw ał go, czy n ie m ają co prze­

ciw nego Kościołowi? Pom aluczku tedy w ygadał się Adam, że »kary nie są w iecznym i, 
toż doktrynę o przechodzeniu dusz«, że »w ielu  Św iętych, których K ościół kanonizo­
w ał, n ie są świętym i«. Na postrzeżenie ze strony Stefana uczynione, że to są pro­
pozycje heretyckie, że »rzeczy now e wprowadzacie«, odparł: »Toteż nie uw ódź się, 
bracie, now y zakon przychodzi dla Kościoła«.
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Nowy Zakon, nie m usiał być w Sakram entach SS, później przekonałem się 
z listu  wiarogodnej osoby, k tóry  i Ty m iałeś w ręku, że istotnie przez 
kilkanaście, podobno aż przez dwadzieścia, lat nie był u spowiedzi. 
Rozumiałeś także, mój Adamie, że arcybiskup D u n in 49 potwierdza 
jego czynności; czytałem w łasny list arcybiskupa, którym  — przeciwnie, 
w yraźnie go potępia. Pod względem nareszcie li tylko politycznym nie 
mogę również być jego stronnikiem , bo jeżeli by mógł coś zrobić, to nie 
w emigracji, ale chyba w k ra ju  — z em igracji najw ięcej, co można zrobić, 
to nowych, liczniejszych wysłać lub wyprowadzić emisariuszów, żeby nowe 
i liczniejsze zrobić jem u ofiary. Już rok dochodzi, jak tu  zapowiada swoje 
w ielkie rzeczy, gdzież one? Miały się objawić lada moment, ręczyliście, 
że jeszcze K niaziew icz50 m iał się doczekać — nowe tylko zaburzenie 
w  głowy się polskie wrzuciło, nowe przybyło zgorszenie, nowe dla Ojczy­
zny zm artw ienie — trzeba w praw dzie mieć nadzieję, iż Bóg m iłosierny 
wyprowadzi w końcu i z tego jakieś dobro, bo On, mówi Pismo, żnie tam ,

щ M a r c i n  D u n i n  S u l g u s t o w s k i  (1774—1842) — arcybiskup poznański. 
J. B a r t o s z e w i c z  (w: S.  O r g e l b r a n d ,  E ncyklopedia  pow szechna. T. 7. 
W arszawa 1861, s. 634) w spom ina o jego kontaktach z T ow iańskim  w  1838 roku:

„Jest to epoka, na którą przypadają stosunki arcybiskupa z Towiańskim  [...]. 
Z w racał w tedy na siebie D unin pow szechną uwagę, m ożna w ięc  łatw o było przez 
niego dobić się rozgłosu. P ierw szy sw ój krok T ow iański kieruje ku arcybiskupowi. 
Lubił ks. Dunin chodzić w  św ieck ich  sukniach, a le  dla T ow iańskiego okazyw ał ten  
szacunek, że go zaw sze u sieb ie przyjm ow ał w  urzędow ych szatach. Zam ykali się  
często obadwaj i w spóln ie z sobą rozm aw iali. Póki rzecz szła o spraw y w spólne  
w szystk im  katolikom  i Polakom , Dunin z Tow iańskim  w  niczym  się w  zdaniu nie  
różnił; nieraz byw ało, że arcybiskup um yśln ie ze m szą na Towiańskiego czekał, 
a przez cały ciąg mszy jego Tow iański krzyżem  leżał. K iedy pom iarkował Dunin, 
na co się zanosi, zerw ał nagle z T ow iańskim , który udał się w tedy do generała  
Skrzyneckiego. A rcybiskup przyznaw ał się  w  żalu, że m iał do czynienia z opętanym “.

S m o l i k o w s k i  cytuje fragm ent listu  D u n i n a  do Jełow ickiego, z 7 II 1842, 
o którym  zapew ne m yślał tu W itw icki (SHZ IV, 29):

„Co do p. Towiańskiego, znam  go z krótkiego w idzenia, gdy tu przyjeżdżał. Jego  
ujm ująca pow ierzchow na postaw a i okazyw any duch religijny u jęły  m nie i w zbu­
dziły  w  pierw szym  m om encie szacunek; w yjaw iony zaś w  dalszej rozm ow ie błędny  
sposób m yślenia o przechodzie dusz ludzkich mocno m nie zraził i zaufanie zniw eczył, 
gdy narzędzie Boskich objaw ień, uczestnik i pow iernik uczuć w ybranych nieba, sam ą  
tylko doskonałością w  każdym  w zględzie odznaczać by się pow in ien“.

50 K a r o l  K n i a z i e w i c z  (1762— 1842) — generał, w spółtw órca Legionów  
Dąbrowskiego, w  1831 r. reprezentant Rządu Narodowego w  Paryżu, na em igracji 
pozostaw ał w  bliskich stosunkach z M ickiew iczem . W itw icki p ielęgnow ał go w  ostat- '  
niej chorobie. W sw ej broszurze T ow iań szczyzn a  (1844) w spom inał rów nież W i t- 
w i e k i  (Z biór p ism  pom n iejszych . T. 2. L ipsk 1878, s. 62—63) o proroctwach M i c- 
k i e w i c z a  z  natchnienia T ow iańskiego: „że idzie Mąż Przeznaczenia, który narody 
uciśnione, a najprzód Polaków  i Żydów, w ydźw ign ie z toni, że nastąpi to tak prędko, 
iż  jeszcze starcy nasi, m iędzy innym i jenerał K niaziew icz, ojczyzny w olnej do­
czekają“.
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gdzie nie sieje, ale tymczasem ile ofiar być może! Ile złego się zrobić! 
I Polszczę, której wskrzeszenie myślicie prze[z] to przyśpieszyć, na j­
w iększą51 klęskę zadać możecie, w ystępując jaw nie czy skrycie przeciw 
katolicyzmowi, k tóry  tylko sam jeden uratow ać ją  zdoła, chw ytając do 
siebie, do błędu, te właśnie gorące i piękniejsze serca, które do Kościoła 
mimo swej wiedzy dążyły i w krótce zapew ne trafić m iały i w ielkie może 
u niego owoce rodzić.

Rozpisałem się dłużej niż myślałem, dłużej także zapewne niż byś 
chciał, dawno już też nicem nie mówił; za często dokuczać i nie chcę, 
pam iętam  też, że jest o tym  przestroga i w  Im itatione  52, podobno i w  Bi­
blii, ale przy w ydarzonej okazji i choć od czasu do czasu powiedzieć przy­
jacielowi, co się myśli, należy, osobliwie w  rzeczy takiej na tu ry  i gdy się 
ma przekonanie, że tam ten w błędzie. O mój Adamie! jakże mi to żal, 
jak  mi się serce ściska, że to na nas Pan Bóg dopuścił, że ja do Ciebie 
takie listy  pisać muszę! Kto by to nam  był powiedział przed rokiem  
jeszcze, kto by to zgadł, słysząc Cię na  przykł[ad], kiedyśm y nieraz we 
trzech z poczciwym Góreckim rozprawiali, jakeś zbijał jego czcze, a niby 
liberalne i patriotyczne, a tak  podobne do dzisiejszych Twoich, deklam acje 
na papieża i duchowieństwo!

Żegnam Cię, drogi Adamie, i przepraszam , w czym 53 Ci to moje pisanie 
będzie nieprzyjem ne —  gdybyś sam nic o tych rzeczach nie chciał pisać, 
napisz tylko, jak się macie, żebym m iał przecie wiadomość.

Całuję Cię serdecznie

Twój Stefan

PS. O cnocie posłuszeństwa dla Kościoła i o wielkiej świętości jej czy­
tałem  u S. T eresy 54 w ielki przykład. M iewała widzenie Chrystusa Pana, 
spowiednikowi zdało się z dopuszczenia Boskiego, k tóry stąd chciał podać 
chrześcijanom wielką naukę, że to widzenie było z czarta (nie każde 
bowiem widzenie na pozór święte jest istotnie święte), i kazał, żeby je od 
siebie odganiała znakiem krzyża i słowy naw et szyderskimi, jakie godzi 
się zwracać do czarta — Św ięta przedziw na wiedziała doskonale sposobem 
nadprzyrodzonym, iż to był sam Chrystus, sam Bóg i Człowiek, jednak 
przez posłuszeństwo zrobiła, co Kościół, to  jest władza jego kazała — 
i wyraźnie dodaje, iż Chrystus jej to p o c h w a l i ł !

51 Tu w yraz nieczytelny (,,w czem “?).
52 De im ita tione C hristi — słynne średniow ieczne dziełko m istyczne, przypisy­

w ane T o m a s z o w i  à K e m p i s  (1379—1471).
53 Wyraz napisany nad skreślonym  „jeśli“.
54 Sw. T e r e s a  z A w i l i  (1515—1582) —  reform atorka zakonu karm elitanek, 

słynna m istyczka i w izjonerka.
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17 II 184455

Poz. 24.
K opia listu nieznanej ręki (tej samej co kopia listu  z 20 II 1844), na papierze  

szarozielonkaw ym , dość sztyw nym ; 2 karty o w ym iarach 21,4X13,8 cm, zapisana k. Ir.

Kopia 1844. Listopada 17. Paryż

Panie Adamie! Przeczytaj te nasze słowa przychylnym, łaskawym  ser­
cem; oto czujemy potrzebę widzenia się z Tobą i prosiemy Ciebie, żeby, 
adresując odpowiedź swoją do którego z nas, naznaczył nam dzień, godzinę 
i miejsce, abyśm y się tam  z Tobą zszedłszy odprawili naprzód m odlitw ę 
w Im ie Jezusa Chrystusa, a potem  pomówili z Tobą, otwierając nawrzajem 
serca swoje i u d z i e l a j ą c  j e d e n  d r u g i e m u  m y ś l i ,  j a k i e  
w t e n c z a s  b ę d z i e m  m i e l i .

Pozdraw iam y Cię serdecznie, życząc Ci wszystkiego dobrego.

Antoni G órecki56, 13, rue neuve Breda 
Stefan W itw icki, 3, rue Honoré Chevalier

55 Mamy tu do czynienia z n iew ątp liw ą pom yłką kopisty, który nazw ę m iesiąca, 
zapisaną prawdopodobnie w  skrócie „Lut.“, w zią ł za „List.“, albo też II za 11. Od 
m aja 1844 W itw icki znajdow ał się  w  Freiw aldau na Śląsku, lecząc się u sław nego  
doktora Prysnica, skąd w rócił do Paryża dopiero w  1846 roku.

M i c k i e w i c z  zaś pisze w  liście do Towiańskiego, z 20 II 1844 (D zieła , XV, 
599—600):

„Zawczora odebrałem  list od Góreckiego i W itwickiego, w zyw ający, abym  zszedł 
się z nim i i po m od litw ie w  im ię Jezusa Chrystusa rozm ów ił się. Odpisałem, że jeśli 
chcą słyszeć o Spraw ie M iłosierdzia Pańskiego, w zyw am  ich, aby udali się do brata 
Jeżew skiego i że m am  nadzieję w  Panu, że słow a tego brata, poparte łaską, dadzą 
im  poczuć prawdę, którą w lać  im  nie było m i sądzono“.

S. P i g o ń ,  kom entując datę ow ego listu  M i c k i e w i c z a  (D zieła , XV, 600—601. 
przypis) pisze: „Datę przyjętą tu z pierwodruku: 20 II należałoby może przesunąć. 
M ickiew icz w spom ina, że list Góreckiego i W itwickiego, pisany d. 20 II, otrzym ał 
»zawczoraj«. W ynika stąd, że nin iejszy list, a przynajm niej jego końcow ą część, 
pisał 23 II“. I dalej: „Kopia listu  [od Góreckiego i W itwickiego] w  Muz. Mick. 
w  Paryżu ma datę 20 lutego 1844“.

W św ietle publikow anego tu listu  w ydaje się, że M ickiew icz m ógł go otrzym ać 
18 II, a w ięc „zaw czoraj“ — jest naw et dodatkow ym  argum entem  za datą 17 II 
1844; poeta pisze w yraźnie, że był to list od G ó r e c k i e g o  i W i t w i c k i e g o .  
K opia zaś listu  w  M uzeum  M ickiew iczow skim  z 20 II 1844, o której w spom ina  
Pigoń, to list inny, podpisany tylko przez W itwickiego, publikowany tutaj jako 
następna pozycja.

60 A n t o n i  G ó r e c k i  — początkowo (w 1841 r.) stał się gorącym  zw olennikiem  
T ow iańskiego, szybko jednak odsunąw szy się od „Sprawy“, zaczął ją nie m niej gorli­
w ie  zwalczać.
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9

20 II 1844

Poz. 27.
Kopia listu  nieznanej ręki (tej sam ej co kopia listu  z 17 II 1844), na papierze 

szarozielonkaw ym , dość sztyw nym ; 2 karty, zapisana k. 1 obustronnie, k. 2r popla­
m iona atram entem .

Kopia [Paryż,] 20 lutego 1844, w torek
3, r. Honoré Chevalier

Ja, mój Adamie, chciałem się z Tobą widzieć w  tej myśli, żeby jeszcze 
raz probować, czy nie zdołam Cię w strzym ać i zwrócić na pow rót do 
Kościoła — podał mi ten  projekt Górecki, zgodziłem się na niego tym  
chętniej, że gdyby przełożenia57 moje znów skutku nie miały, chciałem 
Ci zarazem ustnie donieść, o czym teraz muszę, choć listownie: oto, że 
postanowiłem  w ystąpić wreszcie przeciw Ciebie, to jest przeciw tow iań- 
szczyźnie publicznie — uprzedzam Cię o tym , kochany Adamie,k z jakim  
to żalem, z jakim  zm artw ieniem  zrobię, Bogu wiadomo. Bogu wiadomo, 
ze kocham Cię zawsze i modlę się za Ciebie i Twoje dziatki codzień, ale 
milczeć dłużej już się nie godziło, sum ienie kazało mi odezwać się na 
koniec. W piśmie moim będę miał jeszcze na względzie nie głosić nic 
z tego, co mówiłeś przede mną w  poufałości przyjacielskiej, choć przez to 
zamilczenie stracę nieraz na dowodach — z parę takich rzeczy, jeśli 
wspomnę, to dlatego, żem także słyszał z innej strony.

Kto by to nam  mógł był powiedzieć, że będziem  na siebie broszury w y­
daw ali 58. Jak  Ty teraz, mój Adamie, jesteś dla m nie w  sercu, nie wiem, 
ja  ręczę Ci, żem się nic dla Ciebie nie zmienił; kiedy, spotkawszy się 
gdzie ze mną, nie chcesz mi naw et powiedzieć, jak  się masz 59, pobudza 
m ię to  do litości, do sm utku, ale bynajm niej nie do gniewu. Mój Boże! 
Jesteśm y wszyscy tak  ułomni, ja, który dziś tak  Cię żałuję, że dałeś się 
wciągnąć w  jakąś sektę, ju tro  mogę sam wpaść w  gorszą jakąś, jeśli m nie 
łaska Boża nie zatrzym a, lew zawsze przy każdym  z nas, a czujność nasza 
tak  mała! Ale czy może być, mój drogi i b iedny Adamie, żeby Ci nigdy

57 W kopii, zapew ne przez pom yłkę: „położenia“.
58 Broszura T ow iań szczyzn a  w ystaw ion a  i an n eksam i objaśniona  ukazała się  

w  Paryżu około 24 III 1844.
59 Oto relacja W i t w i c k i e g o  w  liście do Zaleskiego, z 8 X  1842 (L isty , 99):
..Spotkałem  się wczoraj z A dam em  na rue de Londres, zeszliśm y się z dw óch

stron na pustym  trotoarze, stanęliśm y ku sobie, on obie ręce w yprężone przycisnął 
w zdłuż boków, było to nadto w idoczne, w ięc i ja mu m ojej n ie podaw ałem . »Jak 
się masz, mój Adamie?« — przem ówiłem . — »Jak się masz?« odpow iedział i zaraz 
dodał: »bądź zdrów« i n ie zatrzym awszy się dłużej sekundy, prędko odszedł. Ja na 
pół sobie nieprzytom ny zrobiłem  parę kroków, potem  stanąłem  i patrzałem  za nim ; 
ani się odw rócił“.
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zw ątpienie zbawienia nie przychodziło, żeś się dał zaciągnąć na złe drogi, 
czy nigdy, ani w dzień, ani w  nocy, kiedy się czasem obudzisz i myślisz 
w cichości, nie przyjdzie Ci tu  na przykład prosta uwaga, że ani jeden 
ze wszystkich ludzi, k tórych znałeś religijnym i i o których sercu dla 
Ciebie niepodobna Ci jest wątpić, ani jeden z księży i najw iększych 
Twoich przyjaciół dawniej i wielbicieli nie poszedł za Tobą — czy tedy 
podobniejsza jest, że oni wszyscy, wszyscy co do jednego zapomnieli nagle 
i odstąpili Prawdę, czy to, że Ty jeden od niej się odwróciłeś — dzisiejsi 
Twoi towarzysze, choćby byli daleko jeszcze liczniejsi, nie są na to odpo­
wiedzią, bowiem i oni sami (z rzadkim  niezm iernie wyjątkiem ) wyznają, 
że nigdy nie byli w  Kościele. Gdyby Ci takie myśli, takie uwagi nigdy nie 
przychodziły, wtenczas przekonałbym  się dopiero o całej prawdzie tego, 
co m i nieraz, mówiąc o losie Twoim, zapewniałeś, żeś się urodził nie na 
szczęście! Ty, k tóry  masz taką pamięć wszystkiego, przypom nij sobie cały 
nasz związek, całą m oją naturę, wszystkie szczegóły nasze od czasu 
Towiańskiego, m oją gotowość zupełną w  pierwszej chwili uwierzenia 
wszystkiem u, byle się tylko nie przeciwiło Kościołowi — moje spowiedzie, 
m oje modlitwy, moje płacze nad Tobą, i zdaj sobie sprawę, czy możesz 
pojąć, dlaczego bym  tak  Ciebie odstąpił, gdybyś nie był, istotnie nie był 
w błędzie.

Bogu Cię polecam

Stefan

PS. W racając do pisma, o którym  wspomniałem, uprzedzam, że będzie 
z mocą, to jest z zupełną szczerością ułożone, na dnie jego będzie zapewne 
miłość, bo jest w  sercu moim, ale nie zapomnę, żem przede wszystkim 
obrońca i sługa Kościoła, Prawdy.

10

16 I 1845

Poz. 25.
L ist na papierze szarozielonkaw ym , bardzo cienkim  (bibułka); 2 karty o w ym ia­

rach 22,7X13,8 cm, zapisana k. 1 obustronnie i górna ćw ierć k. 2r. Karta 2 uszko­
dzona przy odrywaniu lakow ej pieczęci. N a k. 2v adres: „M onsieur /  Monsieur M ic­
k iew icz / 1, rue d’Am sterdam . Paris“ oraz stem ple pocztow e: 1) „[? jan]vier 1845“ 
(tusz czarny), 2) „Levée du 2h 1/2 j  Soir. MR“ (tusz czerwony), 3) „Paris D iston 
de / 4bS. P P .“ (tusz czerwony).

60 L ist ten został zapew ne przesłany do Paryża razem  z listem  W i t w i c k i e g o  
do Zaleskiego z Freiw aldu, 21 I 1845 (Listy, 111):

„Bilet, który do niego [M ickiewicza] tu załączam , m ożesz przeczytać i prócz 
Józefa pokazać także ks. H ieronim owi; zapieczętujesz i przez pocztę odeszlesz“.
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d. 16 stycznia 1845. G rafenberg 60

Od gniewu, nienawiści i wszelkiej złej woli w ybaw  
nas Panie. Litanfia] do W szyst[kich] SS.

Odebrałem, kochany Adamie, Twoje wiązanie, list pisany w  dzień 
moich Im ienin 61, list pełen srogości, gniewu i wzgardy, w odpowiedzi na 
mój, k tóry  pisałem, pamiętam , wróciwszy od Komunii S. w dzień święta 
wielkiego W szystkich Świętych i w uczuciu szczerej miłości Boga i bliź­
niego.

Nie potrzebuję mówić: nie poznaję Cię w tym  piśmie, gdyż już od 
dawna, niestety, niepodobny jesteś do siebie i n ik t Cię nie poznaje.

Odpuszczam Ci; mój Adamie, co Twój list ma w sobie dla m nie lżącego 
i krzywdzącego, ofiarując to Bogu i prosząc, aby w  miłosierdziu swoim 
raczył mi tak  odpuścić moje winy.

Sądzisz, że mój list dlatego jest pełen pokory, a dodajesz, fałszywej, 
że go nikt nie ujrzy; pozwalam Ci i ten, o którym  mowa, i wszystkie inne 
moje listy pokazywać, kom u zechcesz, drukiem  nawet, jeźli się tak  podobać 
będzie, ogłosić.

Z powodu choroby mojej, mówiłem Ci, i każdy wie to  chrześcijanin, 
iż choroba i w  ogólności wszelka kara doczesna bywa często łaską Boską, 
k tóry [!] o ty le zmniejsza nam  potem karę za grzechy w życiu przyszłym 
i daje tu  pole zasługi cierpliwym  złego znoszeniem; Ty chcesz w  tych  
słowach widzieć dowód mojej pychy.

Artykuł, o jakim  w spom inasz62, zawierał stosownie do danego mi 
przez Ciebie objaśnienia, sprostowanie kilku szczegółów w  piśmie moim 
Towiańszczyzna, do których, zdawało się, przywiązywałeś znaczenie; d ru ­
kując go chciałem dać uczniom Towiańskiego, a szczególniej Tobie, dowód 
mojej szczerości, dobrej wiary, nie umieściłem tam  ani słowa fałszywego 
i nic mi w  tym  słusznie zarzucić nie możesz.

01 Fragm enty tego n ie zachow anego listu  z 26 XII 1844 cytuje W i t w i c k i  
w  liście do Zaleskiego (w spom nianym  w  przypisie 60; zob. też Dzieła, XV, 665), 
w yjaśniając jego okoliczności: przesłał poecie list pew nej Polki, do siebie skiero­
wany, która „na intencję jego [M ickiewicza] pow rotu do K ościoła zaczęła z dziećm i 
now ennę“. Jednocześnie napisał W itwicki „od siebie kilkanaście w ierszy jak naj­
serdeczniejszych i najłagodniejszych. Na to odpisał m i z najw iększą złością i po­
gardą, żem pochlebca książąt K ościoła i kobiet, bo w  duszy czuję się od nich w yższy, 
że chciałbym, aby św iat był w  paraliżu, a ja czułbym  się na nim  mocarzem , że 
jestem  charakteru chytrego i k łam liw ego, że łechtam  siebie religią itp.“

62 Chodzi o list W i t w i c k i e g o ,  z 18 IV 1844, ogłoszony w  D z i e n n i k u  
N a r o d o w y m  20 IV 1844, w  którym, prostując niby, w skutek rozm owy z M ic­
kiew iczem , pew ne niedokładności o tow iańszczyźnie, dodawał, że „w szyscy w ynajdy- 
w acze now ych religii są rów nież politycznym i zdrajcam i“, że „Towiański działał 
na korzyść w rogów  naszych“ itp. (Ż1 III, 348).

Pam iętnik  L iteracki, 1961, z. 4 17
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Uważasz m ię teraz, jak  piszesz, za chytrego, kłamliwego, którem u 
w  niczym zawierzyć się nie godzi itd., dawniej i długi czas uważałeś ina­
czej, gdyś sądził o rzeczach i ludziach bez namiętności, lecz spokojnie, i gdy 
żyjąc ze m ną ściśle wiedziałeś nie tylko wszystko, co robię, ale naw et 
ledwo że nie wszystko, co myślę. J a  nie przestaję uważać Cię za b rata  
i bardzo drogiego, za człowieka, w  k tórym  znałem  najszanowniejsze przy­
mioty, a k tóry dziś, niestety, godzien jest całej mojej litości; polecam Cię 
Bogu m iłosiernem u i wszechmocnemu, modlić się za Ciebie, prosić o Twoje 
upam iętanie nie przestanę, wzyw ając codziennie błogosławieństwa Boskie­
go dla Ciebie i Twoich.

Całuję Cię serdecznie, mój b iedny Adamie. Pokój z Tobą
Stefan

PS. Ponieważ Cię tak  rozjątrzyć mogły słowa mojego listu, nie tylko 
żadnego w yrzutu nie czyniące, ale najserdeczniejszej miłości pełne, więc 
już odtąd pisać do Ciebie pierw szy nie b ę d ę 63.

11

12 VII 1846

Poz. 26.
L ist na papierze krem owym , pożółk łym  (rdzawe plam ki), oddarta dolna jego  

połow a, jednakże bez naruszenia tekstu, uszkodzony tylko adres; 2 karty o w ym ia­
rach: szerokość 13,8 cm, w ysokość lew ego  brzegu 10,2 cm, praw ego — 12 cm; w  le­
w ym  górnym  rogu к. 1 w ytłoczony znak „BATH “ w  czw orokącie z zaokrąglonym i 
rogam i i w  podwójnej ramce, ciągłej i kropkow anej, na k. 2 ten  sam  znak, dużo 
słabszy. Zapisana k. Ir, na k. 2v fragm ent adresu: „[Monsieur] M ickiew icz /  aux  
B atignolles / [rue] de B oulevard №  12“, nad adresem  fragm ent stem pla: „[...] 
BUREAU & M»» DU ROI“ (tusz czerw ony).

12 lipca 1846 6'*
Kochany Adamie, wróciłem do Paryża i chciałbym uściskać Cię po 

dawnej przyjaźni, żonę Twoją i dziatki zobaczyć — jeśli i Ty tego sobie 
życzysz, daj mi znać, kiedy mogę być u Was 65.

Twój w ierny przyjaciel
28, rue de Lorysbourges, Stefan

Chaillot

63 W. M i c k i e w i c z ,  streszczając w  kilku zdaniach treść tego listu , dodaje 
(Ż1 III, 348): „Na tym  liście  urw ała się  w ielo letn ia  korespondencja z W itw ickim “.

64 W pierw szych dniach lipca 1846 W itw icki w rócił z  F reiw aldau do Paryża, 
by stąd w yjechać do Rzymu.

65 W liście  z  30 VII 1846 m ajor J. Z a l e s k i  p isał do D om eyki (Korespondencja  
J. B. Zaleskiego. W ydał D. Z a l e s k i .  T. 2. L w ów  1900, s. 55):

„Stefan nasz przed w yjazdem  b y ł u A dam a, a le  skończyło się  na prostej w izycie , 
niepodobna jeszcze na A dam ie w ym óc co w ięcej, i m y n iedaw no z  nim  w idzieliśm y  
się; był serdeczny, lecz zaw sze praw ił sw o je“.


