
Marian Bizan

"Kalendarz życia i twórczości
Juliusza Słowackiego", opracował
Eugeniusz Sawrymowicz, przy
współudziale Stanisława
Makowskiego i Zbigniewa
Sudolskiego, Wrocław 1960... :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 52/4, 651-670

1961



R E C E N Z JE 6 5 1

Jak w idać, zaw arty na niespełna 17 stronicach druku w stęp przekazuje bardzo 
w iele w iadom ości rzeczow ych, porusza trudne, now e problem y kulturowe i literackie. 
Jak to się dzieje, że przy tym  stanowi uroczą, pasjonującą, w ręcz lekką lekturę — 
pozostanie tajem nicą znakom itego warsztatu naukow ego autora, jego talentu i sm a­
ku pisarskiego. R zetelna, rozległa w iedza o przedm iocie, po raz pierw szy w  polskiej 
historii literatury ujm ow ana tu syntetycznie, została jakby m im ochodem  „przemy­
cona“. P ow sta ł obraz ogólny i szczegółowy jednocześnie, szeroki, choć skupiony tylko  
na jednym  w ycinku rzeczyw istości literackiej.

W całości D aw na facecja  polska  jest książką doskonałą, zajm uje poczesne m iej­
sce w śród publikacji naukow ych ostatnich lat w  dziedzinie badań nad staropolszczyz- 
ną. Stanow i przy tym  ciekaw ą i uczącą lekturę.

Na specjalne podkreślenie zasługuje także w idoczna staranność redakcyjna  
Państw ow ego Instytutu W ydawniczego i bardzo dobra oprawa graficzna książki.

Teresa K ru szew ska

KALENDARZ ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI JU LIUSZA  SŁOWACKIEGO. Opraco­
w ał E u g e n i u s z  S a w r y m o w i c z ;  przy w spółpracy S t a n i s ł a w a  M a k o w ­
s k i e g o  i Z b i g n i e w a  S u d o l s k i e g o .  W rocław  1960. Zakład Narodowy im. 
O ssolińskich —• W ydaw nictw o, s. 836+8 kart ilustracji.

Na początku edycji kalendarzow ych obejm ujących życie i twórczość na­
szych w ielk ich  pisarzy był opracowany przez Juliana Krzyżanowskiego, jako tom  57 
zbiorow ego w ydania D ziel, K a len darz życ ia  i tw órczości H enryka S ien k iew icza  
(1954). Edycja ta, rozszerzona i poprawiona, ukazała się ponow nie w  roku 1956. 
W roku 1957 Maria Dernałowicz, K senia K ostenicz i Zofia M akowiecka w ydały  pod 
redakcją S tan isław a Pigonia K ron ikę życ ia  i tw órczośc i M ick iew icza  (lata 1798-1824) 
jako tom  z prac Instytutu Badań Literackich PAN . Zapowiedzianych dalszych tom ów  
oczekiw ać w ypada z najw iększą niecierpliw ością. Św ieżo Stanisław  K asztelow icz  
i S tan isław  Eile ogłosili K alen darz życ ia  i tw órczości Stefana Żeromskiego (1961). 
W ten sposób przedstaw iciele trzech epok literatury polskiej uzyskali — poza M ickie­
w iczem  — obszerne pełne opracowania encyklopedyczne, które gromadząc w szystk ie  
znane dziś m ateriały dotyczące ich życia i tw órczości zdają się zam ykać pew ną  
problem atykę w okół nich się skupiającą i mogą stanow ić m ateriał do przyszłych m ono­
grafii lub, jeśli m onografie te zostały już napisane, do kolejnych opracowań m ono­
graficznych. B yłoby rzeczą n iezw ykle interesującą przeprowadzenie porównania  
m iędzy istn iejącym i edycjam i kalendarzow ym i. Hu bow iem  autorów  opracowań, tyle  
koncepcji kalendarzow ych, zależnych od posiadanej w iedzy o autorze i epoce (bow iem  
zaw sze w  cieniu pisarza, w yraźniej czy słabiej, rysuje się tło historycznoliterackie, 
na którym  on występuje), tem peram entu naukow ego, rozmachu czy osobistych  
upodobań.

Do serii ow ych w ielk ich  kom pendiów  bio-bibliograficznych należy także K alen ­
d arz życ ia  i tw órczości Juliusza S łow ackiego  opracow any przez Eugeniusza Saw rym o- 
w icza przy w spółpracy Stanisław a M akow skiego i Zbigniewa Sudolskiego (1960). 
W jednym  olbrzym im  tom ie zebrano m ateriał im ponujący. Z istniejących autografów, 
zapisków, pam iętników , czasopism, setek w ydań  dzieł Słow ackiego, opracowań, 
studiów , m onografii zbierano inform acje błahe i istotne. Śledzono spacery i podróże 
poety, w zniosłe i codzienne spraw y jego życia. D la w nik liw ego oka badacza n ie po­
zostały obojętne znajom ości, przyjaźnie i rom anse poety. Z detektyw istyczną do­
c iek liw ością  badano przychody i w ydatki, efek ty  spekulacji giełdow ych i stopień  
zaangażow ania w  spraw y organizacyjne oraz ideow e em igracji. Tropiono dzień po
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dniu i tydzień po tygodniu recepcję dzieł, zestaw iano głosy uw ielbienia, pobłażliw ą  
tolerancję, drw inę czy złośliw e plotki, aluzje, niedopow iedzenia. Starano się przy­
bliżyć czytelnikow i w ielk ie  i m ałe radości i troski poety, ośw ietlić  postać S łow ac­
kiego w ielom a reflektoram i i tak w yw ażyć blaski i cienie, aby portret w ypadł jak  
najw yraziściej. T łem  tego obrazu stały się dzieje narodu pod rządami zaborcy czy —  
dla późniejszego okresu — tragiczna historia części jego przedstaw icieli na em i­
gracji. W tle  pozostał także rozwój i zm ierzch literatury narodowej okresu rom an­
tyzmu. Do tła tego w plotły  się  rów nież w ydarzenia polityki europejskiej — w ażne  
znajdują się  tam  zaw sze, błahszym  użyczono praw a obyw atelstw a wtedy, jeśli za­
w ażyły  w  jakiś sposób na trudnej drodze poety. W yliczenia podobne można by m no­
żyć w  nieskończoność. N ie o to jednak idzie.

N ie sposób n ie podkreślić — choćby krótko — osiągnięć recenzowanej pozycji. 
W ydobyto zatem  i ukazano w ie le  n ie znanych dotąd dokum entów, sięgnięto do ręko­
pisów  nie w yzyskanych jeszcze, do ogłoszeń gazetow ych. Ukazano np. repertuar  
teatrów  polskich i obcych. Drogą żm udnych ustaleń określono daty w ydarzeń n ie  
notow anych w  żadnym  z kalendarzy. U stalano dla niektórych utw orów  Słow ackiego  
now e prawdopodobne daty pow staw ania, prostowano przyjęte przez dotychczasow e  
badania daty jego listów . M ateriały m nożyły się w  trakcie druku — a zatem  trzeba  
było przyw ołać do pom ocy litery  alfabetu: niektóre z pozycji noszą podw ójną  
num erację, z dodaniem  do w łaściw ej cyfry a czy b. W petitow ych akapitach zesta­
w iano sądy daw niejsze o różnych sprawach ze Słow ackim  zw iązanych, dyskutow ano  
z tym i tezam i, przedstawiano w łasne, lepiej udokum entow ane, bardziej praw do­
podobne.

Czy zatem  kalendarium  jest dziełem  doskonałym ? Z apew ne — także w  oczach  
autorów opracowania — nie. Recenzja niniejsza chciałaby zestaw ić przykładow o  
niektóre z niedostatków  czy błędów . Będą to w ięc: 1) uw agi zw iązane z zagadnie­
n iem  selekcji faktów  i propozycje pełniejszego w yzyskania podstaw ow ego źródła  
wiadom ości o Słow ackim  — jego listów ; 2) przykłady w ykroczenia poza ramy ka­
lendarzow e przy zbędnych ingerencjach autorów opracowania; 3) zw iązana poniekąd  
z punktem  1 sprawa zbyt kategorycznego orzekania w ydaw ców  w szędzie tam, gdzie  
należało sądy w łasne form ułow ać ostrożniej; 4) dyskusyjne — zdaniem  recenzenta —  
ustalenia płynące g łów nie z n iew łaściw ego rozum ienia źródeł; 5) ustalenia błędne;
6) zagadnienie w yznaczania prawdopodobnych dat pow staw ania utw orów  Słow ackiego  
nie datow anych przez autora; 7) uwagi o D odatkach  do kalendarium .

W rozw ażaniach niniejszych w yzyskano niejednokrotnie propozycje przedstaw ione 
w  edycji L iryk ó w  (Warszawa 1959) opracowanej przez P aw ła H ertza i niżej pod­
pisanego.

•

Na w stępie kilka konstatacji ogólniejszych. W ydaw cy przyjęli dla kalendarium  
w poszczególnych pozycjach m etodę nieco beletryzowanego zapisu. O czyw iście jest 
to droga do w iększej popularyzacji, łatw iejszej lektury. D okum ent opow iedziany  
„w łasnym i słow am i“ może być czytelniejszy, bardziej atrakcyjny. N ależy jednak  
liczyć się z faktem , że „opow iadanie“ to nie zaw sze odpow iada ściśle  m ateriałom , 
które były jego źródłem. N ie m am tu naw et na m yśli n iedostatecznego rozum ienia, 
a w  konsekw encji niedokładnego czy nieprecyzyjnego przedstaw ienia sprawy. Także 
złe rozłożenie w  ow ym  „opow iadaniu“ akcentów, niedokładne zhierarchizow anie  
stopnia w ażności przekazyw anych inform acji m oże zam ącić obraz i zachw iać pro­
porcje zapisu. N ależało zatem  — m oim  zdaniem  — obficiej cytow ać, rezygnować  
ze słow a w iążącego w szędzie tam, gdzie tylko było to m ożliw e, a opow iadający tryb
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postępowania zachow ać w tych przypadkach, w  których dla rozjaśnienia zdarzenia 
będącego przedm iotem  rozważań, czy z powodu obfitości istniejącego materiału, 
nie można było inaczej postąpić. Zm niejszyłaby się w  ten sposób znacznie m ożliw ość 
popełniania om yłek , a relacja zyskałaby niezm iernie cenny w alor autentyczności. 
Posłużę się tu  jednym  tylko przykładem . G łównego źródła w iedzy o poecie, jego 
listów, nie m ożna było oczyw iście przedrukować w  całości — ani to konieczne, 
ani potrzebne. Z rezygnow anie jednak z obfitszego cytow ania grozi zagubieniem  
w  kalendarium  atm osfery tam tych lat, dzieje życia i tw órczości stają się płaskie, 
dw uw ym iarow e. G w ałtow ne reakcje poety „zyskują“ w  chłodnym , obojętnym  zapisie 
streszczającym  jak najfałszyw szą obiektyw izację. Jeśli w ydaw cy zdecydow ali się  
w  niektórych w ypadkach (o czym  niżej) na n ieobiektyw ne — zdaniem  recenzenta —  
ingerencje w łasne w  m iejscach, gdzie należało się tego w ystrzegać, pow inni byli 
starać się, aby nic z w łasnych  — Słow ackiego — urojeń, przywidzeń, stronniczości, 
apodyktyczności n ie um knęło uwadze. Zyskałaby na tym  plastyka opisu i prawda  
o niespokojnym  i bujnym  — w e w szelk ich  przejaw ach — życiu w  w ieku X IX . 
Postulatem  byłoby zatem  m aksym alne zobiektyw izow anie sform ułow ań w ydaw ców  
przy jednoczesnym  ukazaniu — poprzez obfitsze cytow anie źródeł i kom entowanie 
ich w  w ypadkach, gdzie w ym aga tego np. prawda historyczna — całej złożoności 
zjaw iska, którem u na im ię Słow acki i romantyzm. O kom pletniejszym  wyzyskaniu  
w  kalendarium  inform acji z listów  Słow ackiego i zw iązanej z tym  konieczności 
zastosowania specjalnego sposobu zapisu kalendarzow ego m ow a będzie oddzielnie.

Podstaw ą kroniki życia stać się pow inien — w szędzie tam , gdzie ustalenie takie 
jest m ożliw e — zapis dzienny. Natura edycji kalendarzowej opiera się stanowczo  
m etodzie zbiorow ego zapisu naw et przy inform acjach tego sam ego gatunku. K api­
talna ta zasada nie zaw sze była w  kalendarium  recenzow anym  przestrzegana. I zno­
w u  sięgnę dla przykładu do listów  Słow ackiego. Przyjazd M ickiewicza do Paryża 
w  1832 r. był przez jego w ielk iego antagonistę oczekiw any z napięciem  i z w ie l­
kim  — m ożna tu tego sform ułow ania użyć — niepokojem . 24 I 1832 pisze Słow acki 
do matki: „M ickiewicz jest w  Poznańskiem “; a w  liście do niej z 30 VII, pod datą 
16 VII: „Mickiew[iczJ blisko jest Paryża i o paszport się stara, bo tu nas do stolicy  
puszczać n ie kazano“ ; w reszcie pod datą 22 VII czytam y w  pam iętniku: „M ickiewicz 
przyjeżdża — już jest w  Chalons...“ N ie należało chyba w szystkich tych inform acji 
um ieszczać w  jednej pozycji (328), ustalającej datę przyjazdu M ickiewicza do stolicy  
Francji na 31 VII czy 1 VIII, skoro można je było przedstawić w  oddzielnych, 
czasow o jak najdokładniej określonych zapisach dziennych. U zyskalibyśm y w ów czas 
obraz zgodny ze stanem  faktycznym  — a dram atyczność oczekiw ania Słow ackiego, 
potęgująca się  w  m iarę zbliżania się ow ego przyjazdu, znalazłaby w łaściw szy niż 
w  zapisie zbiorow ym  wyraz.

Jedną z najw ażniejszych spraw kalendarium  jest tzw . selekcja faktów. Wstęp 
zapow iada, że dotyczący życia i twórczości Słow ackiego „dobór faktów  podany został 
praw ie bez selekcji“ (s. 5). Zasada to jak najsłuszniejsza, ale trudna do przeprowa­
dzenia, i w  kalendarium , które otrzym aliśm y, nie została ona niestety zrealizowana 
w  pełni. Jakżeż bow iem  ustalić ow ą granicę, poza którą pow inny się znaleźć fakty 
tak  drobne i nieznaczące, że nie warto ich już w  tok w yw odu w ciągać? W ytyczenie 
takiej granicy było chyba rzeczą najw ażniejszą. Moim zdaniem  dla kalendarium  
Słow ackiego granica ta nie została określona. Dalsze uw agi ośw ietlą  to szczegółowiej. 
T ym czasem  w ypada stw ierdzić, że zasada m otywacyjna dla doboru faktów  podana  
w e  w stępie m oże budzić zastrzeżenia. Chodzi o przykłady zw iązane z N iedźw ieękim .
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Fakt odniesienia przez niego zegarka Słow ackiego do napraw y jest inform acją 
o wydarzeniu, które kalendarium  odnotować musi. Czy jednak znalazł się on tu 
dla naśw ietlen ia przyjacielskich m iędzy nim i stosunków? W ydaje się, że stosunek  
poety do przyjaciela z lat em igracyjnych dostatecznie ukazują jego listy, zapiski itd., 
dlatego argum ent jest zawodny. Byłby on w ażny tylko w  wypadku, gdyby osobą 
św iadczącą usługi Słow ackiem u był ktoś, o kim  z innych źródeł n ie m ielibyśm y  
inform acji, że pozostaje z poetą w  poufałych stosunkach.

Podobnie można zgłosić zastrzeżenia do podanej zasady m otyw acyjnej przy 
innym  fakcie zw iązanym  z N iedźw ieckim , m ianow icie — dostarczania Słpwackiem u  
w ykw intnej pomady do w łosów . I znowu trzeba uznać celow ość odnoto, ania tego  
faktu przez kalendarium , n ie należało może jednak w yciągać z niego zoyt daleko  
idących wniosków . „Św iat glansowanych rękaw iczek“ przestał dla Słow ackiego  
w  okresie m istycznym  istnieć ' — w iem y o tym  z korespondencji poety. Sprawa  
wyglądu, ubioru, tak w ażna i zajm ująca w ie le  m iejsca w  listach  Słow ackiego do 
matki, znika w  późniejszym  okresie bez śladu. N ie w ydaje się jednak praw do­
podobne, aby poeta — nie pisząc w prawdzie o tym  zupełnie — przestał np. ow ej 
pomady używać. Po prostu zaprzątały go w ów czas spraw y w ażniejsze, uznał w ięc  
w idocznie, że ow e realia życia codziennego to szczegóły zbyt błahe, by o nich  
pisać. A le realia te istniały, tylko nasza wiedza o nich została ograniczona brakiem  
w iadom ości. Trudno nazw ać „dandyzmem“ stosow anie przyjętych w tedy w  sferze 
poety zabiegów  kosm etycznych, ale rów nie trudno z braku św iadectw  późniejszych  
wyprowadzać w niosek o zaniechaniu tych praktyk.

W reszcie sprawa snów  Słow ackiego. Słusznie zostały one przez autorów opraco­
w ania odnotowane. Zgłosić tu można jednak jedno zastrzeżenie: zapisane przez poetę  
sny są rodzajem twórczości literackiej; mniej interesują nas one jako sny rzeczy­
w iste (niełatw o bow iem  ustalić, jaki procent zm yślenia poetyckiego w  tych zapiskach  
jest zawarty) i n ie mają też chyba w iększego znaczenia dla poglądów  Słow ackiego  
na rolę snu. Natom iast niezw ykle w ażne w ydają się niektóre elem enty snów  Sło­
w ackiego dla określenia „konstytucji“ psychicznej poety — ale to już sprawa i te ­
ren badań specjalnych, gdzie historykowi literatury bez pom ocy precyzyjnych  
narzędzi psychologii m arzenia sennego trudno się poruszać, a ponadto w nioski z tych  
badań dla rejestracyjnej m etody opisu kalendarzowego nie są chyba przydatne. 
W ydaje się, że i w  tym  w ypadku zasada m otyw acyjna dla w łączenia pew nych  
faktów  do kalendarium  została n iew łaściw ie określona.

N ieco obszerniej w ypada zająć się wspom nianą już spraw ą doboru faktów  z ży­
cia i twórczości Słow ackiego. M aksym alistyczna zapow iedź w stępu  nie została speł­
niona: zbyt w ie le  w ażnych w ydarzeń dotyczących bezpośrednio Słow ackiego znalazło  
się  poza ramam i kroniki. N ajpow ażniejszy zarzut, który należałoby przy tej okazji 
sform ułow ać, dotyczy niedostatecznego w yzyskania najw ażniejszego źródła, tzn. 
listów  Słow ackiego. Związana jest z tym  sprawa stylizacji zapisu kalendarzowego. 
Uważam , że zapis ten należało sform alizować i uprościć do m aksim um , do m inim um  
ograniczyć konieczne kom entarze odautorskie, a uzyskane w  ten sposób m iejsce  
wykorzystać dla podania w  poszczególnych pozycjach jak najw iększej ilości w ażnych  
faktów, które można było w ydzielić z korespondencji S łow ackiego i um ieścić pod 
określoną czy nieokreśloną ściślej datą. N ależało chyba opracow ać jakąś metodę 
zapisu praw ie telegraficznego, głów nie przy podawaniu treści listów  poety, zapew nia­
jącą dużą oszczędność m iejsca (którym autorzy opracow ania tak rozrzutnie często 
szafują), a zarazem starać się, by taki skrócony i uproszczony zapis nie przestał 
być czytelny i zrozumiały. W ykaz nie odnotowanych przez kronikarzy ważnych  
faktów  z listów  Słow ackiego byłby spory i rozsadziłby ram y niniejszej recenzji. 
Podam zatem  dla przykładu tylko niektóre z w ażniejszych opuszczeń.
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W ydaje m i się, że w  kalendarium  odnotow ane pow inny być w szystkie w zm ianki 
Słow ackiego — z listów , pam iętnika, notatek raptularzowych — o utworach w ła ­
snych. P okw itow ać należy zarówno w zm ianki drobne, jak i obszerniejsze om ów ienia, 
i za każdym razem  zaznaczyć — jeśli w ym aga tego tekst zapisu Słow ackiego —  że 
jest to autocharakterystyka. Zdawać by się  mogło, że w obec istnienia indeksow anego  
wydania listów  Słow ackiego, w  którym  pod hasłem  „Słow acki“ znajdują się odpo­
w iednie odsyłacze, zestaw ienie podobnych inform acji może być zbyteczne. D wa  
m. in. w zględy przeczą takiem u m niem aniu: 1) dla w yczerpującego przedstawienia  
dziejów  ży^ia i tw órczości poety n iezm iernie w ażne jest, k iedy i w  jakim  kontekście 
Słow acki w łasnych  utworach w spom ina czy je ocenia, a chronologiczny układ  
kalendarium  daje znakom itą okazję, aby tę  ew olucję poglądów  ukazać; 2) kalenda­
rium  pow inno stanow ić zam knięty, sam odzielny zespół, który pozw oli szerszem u  
groriu czyteln ików  bez sięgania do dodatkowych, naw et najbardziej zasadniczych  
źródeł, uzm ysłow ić sobie pełny obraz faktów . Z w ielk iej ilości m ateriału n ie w y ­
zyskanego przez autorów  opracow ania przytaczam  niektóre tylko opuszczenia.

Ważna dla recepcji B ogarodzicy  i K u liku , utw orów  znanych w  Dreźnie, infor­
macja o zachw ytach Ew y Dobrzyckiej (do m atki 12 IV 1831); inform acja o korektach  
(do m atki 7 III 1832); w yczerpująca autoocena niektórych utw orów  skw itow ana  
w ym ien ien iem  przez autorów opracow ania tylko M indow ego  (do m atki 30 VII 1832); 
projekt druku „strasznego“ Lam bra  (do m atki 4 X  1832); nim  Słow acki spalił M azepę  
po przeczytaniu Pana Tadeusza, m yślał o jego w ydaniu (do m atki 7 XI 1834); obaw y  
Słow ackiego, czy m oże przesłany m atce K ordian  nie jest pow odem  braku listu  od 
najbliższych, w zm ianka o „faw orytce“ B alladyn ie  (do m atki 5 II 1835); cały znany  
fragm ent listu  do Januszkiew icza jest pośw ięcony A nhellem u  — w ydaw cy tylko  
w spom inają ów  fragm ent, nie przytaczając charakterystycznych w yjaśnień  poety  
(m aj—czerw iec 1838); bardzo w ażne przyznanie poety, że D antyszek  „uw iądł w  głow ie  
przed napisaniem “, w ysoka ocena W  S zw a jca rii i O jca zadżum ionych, zapow iedź 
przesłania not, które jednak nudzą poetę, bo „w tej now ej poezji w szystko jest 
jasne“ (do Januszkiew icza 9 XI 1838); podane przez Słow ackiego dość ścisłe dyspozy­
cje  co do druku (czcionka, m iejsce not) T rzech  poem atów , zapow iedź listu dedyka­
cyjnego do B alladyn y, próba jej oceny, przew idyw ane niepow odzenie tej tragedii 
(do Januszkiew icza, listopad 1838); „dziesięć tysięcy cę lów “ w  B alladyn ie  (do Kra­
sińskiego 3/4 VII 1843).

Podobnie przedstaw ia się spraw a z pełnym  w ykazem  lektur poety. I tu także 
znajdują się luki, choć dokładniejsze przepatrzenie listów  Słow ackiego pozw oliłoby  
je  w ypełnić. Zresztą przedstaw ienie braków  w  tym  zakresie spraw ia niem ałą trud­
ność, bo hasła osobow e indeksu w  kalendarium  nie zostały szczegółowiej rozbite. 
Hasła „Byron“, „M ickiewicz“, „Odyniec“, „Zaleski“ pow inny być koniecznie rozbite 
w edług  utw orów  tych pisarzy, trudności bow iem  ze zorientow aniem  się w  dziesiąt­
kach w skaźników  stron bez takiego podziału niezm iernie kom plikują korzystanie 
z przedstaw ionego m ateriału. A oto n iektóre przykłady braków.

D oniesien ie o lekturze „ślicznego“ F arysa  M ickiewicza i w ierszy Korsaka — 
w ydaw cy w spom inają tylko o „w ydanym  niedaw no“ (poz. 145) roczniku M e l i  t e l e  
(do A. Bécu 20 VI 1829); 5 II 1835 donosi m atce o ukazaniu się K orsarza  i G iaura  
w  tłum aczeniach Odyńca i M ickiew icza, 17 II 1835 pisze do Januszkiewicza, że 
„jeszcze“ tych tłum aczeń nie zna — i taka negatyw na w zm ianka w inna znaleźć 
odpow iednie pokw itow anie; n ie uw zględniono znajom ości listu  George Sand (nb. 
w yd aw cy w yzyskują inform ację S łow ackiego z listu  do m atki z 19 V 1838, że spotkał 
ją w  G enew ie, a le  że się „do niej n ie  zb liży ł“, tylko w  inform acjach biograficznych  
o pisarce) do M ickiewicza sprzed czerw ca 1837, pisanego na prośbę Marii d’Agoult, 
w  którym  zaw arte były uwagi na tem at stylu  K on federa tów  barskich; S łow acki list

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1961, z. 4 22
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ten poznał — n iew ątp liw ie dzięki W ojciechowi Grzym ale — jeszcze przed ogłosze­
niem  polskiego przekładu 21 V 1838 w  T y g o d n i k u  L i t e r a c k i m  (do m atki 
19 V 1838); znajom ość Tomasza a K em pis „sektańskiego“ dzieła De im ita tio n e  C hristi 
(do Krasińskiego 19 II 1846).

Obok braków w  tych dwu głów nych zespołach zw raca jeszcze uw agę brak w  ka­
lendarium  w ielu  innych inform acji zaw artych w  listach  Słow ackiego. Pom inięte  
zostały one (jeśli są istotne) zapew ne przez niedopatrzenie, ale chyba przede w szyst­
kim  zaw inił tu brak bardziej precyzyjnego ustalenia granicy w łączania do kalenda­
rium inform acji, o czym  była już m owa. Sform ułow anie użyte w e w step ie  do re­
cenzowanej edycji pozw ala się o brakujące inform acje upomnieć.

O zainteresow aniach m uzycznych Słow ackiego inform ują w ydaw cy dość skąpo  
(do m atki 13 VII 1834, 7 III 1835); nie zostały odnotow ane w szystk ie projekty (czy 
marzenia) podróży po Europie czy powrotu do kraju (do m atki 20 X  1831, 26 V 1832, 
4 VII 1832, 4 X  1832, 28 IX  1834, 6 VIII 1839); w iadom ość o dotarciu do Słow ackiego  
jakichś inform acji o obłędzie Sniadeckiej (do m atki 20 X  1831); obszerna ocena  
R obert le d iable  M eyerbeera (do matki 10 X II 1831); w idzen ie się z W itwickim  
(do m atki 4 X  1832); list od Zawierskiego, pierw sza inform acja o nie czytanej jeszcze 
D ziadów  cz. III (do m atki 9 XI 1832); inform acja o zam ierzonym  przed w yjazdem  
do G enew y pojedynku z M ickiewiczem  z powodu D ziadów  (do m atki 30 X I 1833); 
proces pani Pattey, którym  się Słow acki interesow ał (do m atki 27 IV 1834); abona­
m ent w  łazienkach, choroba zębów, uzupełnianie garderoby — inform acje błahe, 
ale w prowadzające elem enty codzienności i zw ykłych k łopotów  (do m atki 6 VI 1834); 
L elew el profesorem  w  Brukseli (do m atki 7 X I 1834); z przekąsem  o staraniach  
„dwu bab“ około sw atania W odzińskiej z jakim ś „głupcem  i hołyszem “ (do matki 
7 III 1835); ostre uw agi o nieuczciw ości w ydaw ców  (do m atki 24 V 1835); w iadom ość
0 odebraniu inform acji o druku H istorii m iasta W ilna  M ichała B alińskiego (do matki 
21 VIII 1837); W odzińska kochała Słow ackiego „krótko, a le  m ocno“ (do matki 
19 V 1838); zapow iedź spekulacji giełdow ych (do m atki 10 VII 1838); T ytus Gaszyński 
„notow ał w szystk ie m oje dziecinne uniesienia“ (do m atki 12 IV 1840); odebranie 
„poduszki w łóczkow ej“ od m atki i zw iązanie z nią jakiegoś „poematu fantastycz­
nego“ — jeśli dano inform ację o „m akatce“ (poz. 1139), należało i ten  szczegół 
uw zględnić (do m atki 21 X  1840). ltd.

Może jeszcze w  zw iązku z om aw ianą sprawą braków  czy opuszczeń k ilka uw ag  
luźniej z nią zw iązanych.

Obszernie om ów ione dzieje tzw. rękopisu nicejskiego (poz. 38) należało może 
dopełnić inform acją M ałeckiego *, która dowodzi, że badacz „daw niej jeszcze“ (czy 
przed r. 1866?) w iedział „z pism  periodycznych o egzystencji tego zbiorku poezji“
1 że zam ierzał — uzyskaw szy rękopis — w łączyć utw ory w  nim  zapisane do w y­
dania pism, „których w ydanie tu w e L w ow ie w łaśn ie  się w tedy  przeprow adzało“. 
List M ałeckiego do ów czesnego w łaściciela  rękopisu pozostał bez odpow iedzi. — 
W ydawcy nie uw zględnili (poz. 102) w ykładu Juliusza W iktora G om ulickiego z 26 III 
1958 (na U niw ersytecie W arszawskim), w  którym zaw arta została próba przeprowa­
dzenia dowodu, że odnalezione przez P aw ła Hertza w  N i e z a b u d c e  z 1842 r. 
trzy nie znane dotąd sonety są autorstwa Słow ackiego. — M oże do poz. 197 należało  
dodać — jeśli przytoczono jako źródło pom ysłu do K ordiana  w iersz u lotny Recepta  
na ocet z rękopiśm iennego tekstu będącego w łasnością Juliana K rzyżanow skiego —  
także podaną przez B ystron ia2 w ersję z pam iętnika A ndrzeja Edwarda Koźm iana,

1 A. M a ł e c k i ,  Juliusz S łow acki. Jego życie i dzieła w  stosunku do w spółczes­
nej epoki. T. 1. L w ów  1881, s. 70—71, przypis.

2 J. S. В y  s t r o ń, L iteraci i grafom ani z  czasów  K ró les tw a  K ongresow ego. L w ów  
1938, s. 19—20.
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że autorem  podobnej „recepty“ na w ieczorze u K oźm ianów  był N iem cew icz. Jak  
przypuszcza Bystroń, koncept N iem cew icza m ógł być znany Słow ackiem u i w  P rzy ­
go tow aniu  został „przezeń obrócony przeciwko sam em u w łaśn ie N iem cew iczow i“. —  
N ie ustalono, choć m ożna to na podstawie listu do m atki z 22 IX 1833 stw ier­
dzić — k iedy S łow acki odebrał list od Dom ejki do siebie z listem  przeznaczonym  
dla Adam a M ickiewicza: „Brat A leksandra M ick[iewicza] był [w G enew ie], ale 
w yjechał, n ie m ogłem  w ięc m u udzielić otrzym anej w iadom ości“ (poz. 422). L ist 
od D om ejki nadszedł zatem  przed 22 IX  1833. — Dla konsekw encji trzeba podać, 
że list do m atki z 24 III 1834 m a datę stem pla pocztowego z 26 III. — Jeśli już pisać 
o w ędrów kach m otyw ów  w  poezji Słow ackiego (poz. 578), to n ie bez znaczenia byłoby  
dopełnić inform ację o „krzakach cierniow ych palących s ię “ uryw kam i z D zie jów  
Sofos i H eliona  i z w iersza S zli krzycząc: „P olska! Polska!“, a n ie poprzestawać na 
O dpow iedzi na P sa lm y przyszłośc i. — Dzień 27 III 1843 w inien  był otrzym ać 
oddzielny zapis. Jak inform uje A k t w  spraw ie  M irskiego  (drukowany w  korespon­
dencji M ickiew icza): „Niżej podpisani zebraliśm y się w  roku 1843 dnia 27 marca...“ 
W śród podpisów  złożonych tego dnia figuruje rów nież nazw isko Słow ackiego. 
W św ietle  kom entarza pom ieszczonego w  tom ie 15 W ydania Jubileuszow ego3 i listu  
M ickiew icza do P latera z 28 III 1843 daty tej nie można kw estionow ać: tego dnia 
odbyło się  zebranie u M ickiew icza i nastąpiło podpisanie „aktu“. Poz. 1060 w ym aga­
łaby zatem  uściślenia. W ynika z niej bowiem , że „uchw ała zebrania“ (akt?), w ygoto­
w ana 24 III, została 27 III tylko ogłoszona. W ydaw cy notują także, że 17 III (data 
poz. 1060) odbyło się zebranie w  m ieszkaniu M ickiew icza w  sprawie M irskiego. 
Zebranie z 27 III było rów nie w ażne, jak to, którem u pośw ięcono specjalną pozycję. —  
O ddzielny zapis w ypaść m ógłby chyba także na dzień 27 IX  1845. Dnia tego bow iem  
D z i e n n i k  N a r o d o w y  obszernie om ów ił spraw ę „m ęczeństwa bazylianek“ 
w  artykule N ow e szczegó ły  prześladow ań  re lig ijn ych  w  P olszczę. Natom iast 20 IX  
1845 w  T r z e c i m  M a j u  w  artykule w spom nianym  w  poz. 1203 o M ieczysław skiej 
jest tylko drobna w zm ianka (nb. bez w ym ienienia jej nazwiska).

•

Jedna jeszcze spraw a dotycząca niepełnej rejestracji faktów  czy raczej — w  tym  
w ypadku —■ m yśli nasuw a się recenzentow i; to zresztą, być może, postulat dyskusyj­
ny. Chodzi o tzw . słynne cytaty z listów  Słow ackiego. Z nalazły się bow iem  w  jego  
korespondencji takie sform ułow ania, które —• w ielokrotnie przytaczane przez m ono- 
grafistów  — w eszły  do skarbca w ied zy  o poecie. U żyw ane są one teraz pow szechnie  
w  oderw aniu od konkretnej sytuacji biograficznej poety i tła historycznego, które 
um ożliw iło ich zapisanie. Te usam odzielnione, w yrw ane z kontekstu zdania służą  
dziś określaniu typu psychicznego poety, jego charakteru, w yobraźni poetyckiej, 
stosunku do w łasnej tw órczości itp. K alendarium  m iało szansę, ażeby ow e „cytaty“ 
ożyw ić przez osadzenie w  konkretnej sytuacji biograficznej, pozbaw ić cech abstrak­
cyjnych przez um ieszczenie w  kontekście historycznym , potraktować je jako głos —  
nie u jaw niony co prawda, bo ukryty  w  liście  pryw atnym  poety i, trzeba przyznać, 
nieco podstylizow any — w  dyskusji em igracyjnej o zadaniach poezji narodowej. 
Mam tu na m yśli m. in. przekazane m atce w spom nienie z dzieciństw a o m odlitw ie  
gorącej o „nieśm iertelną sław ę po śm ierci“ (styczeń—luty 1832), o pragnieniu okrycia 
m atki „prom ieniam i takiej s ła w y “, aby jej „ludzi pociski dojść n ie m ogły“ (30 X I  
1833), o B alladyn ie  otw ierającej „now ą drogę, now y kraj poetyczny, nie tknięty  
ludzką stopą, kraj obszerniejszy n iż  ta biedna ziem ia, bo idealny“ (18 XII 1834).

3 A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. W yd an ie  Jub ileuszow e. T. 15. W arszaw a 1955, s. 541.
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N ie znalazło także m iejsca w  kalendarium  znienaw idzenie „pierw szych utw orów “ 
i „potrzeba w iększej doskonałości“ (20 X  1835), „m elancholiczna i trochę Chrystuso­
w a“ tw arz A nhellego (10 VII 1838), „chłopek bogaty z rodziną już czytać um ie­
jącą — za sto la t — w  cichym  gdzieś domku pod K rakow em “ (luty 1845), słynne 
i pow tarzane w ielokrotnie zalecenie, że „chcąc w yjść z biedy, trzeba drogę odm ienić, 
trzeba form ę w ziąć nową. Lecz trzeba to uczynić prędko i energicznie, n ie  tracąc 
czasu na zatrzym yw aniu rzeczy, które od nas odlatują w  przepaść. A  pańszczyzna 
i królow anie szlachty polskiej jest jedną z takich rajskich róż, które już Ew a Polska  
na w iek i utraciła“ (grudzień 1848). B yć może, że w łączenie ow ych zdań do kalenda­
rium zburzyłoby zam ierzoną czystość gatunku kalendarzowego, m oże stanow iłoby  
w yłom  w  rygorach, które autorzy opracowania przyjęli jako nienaruszalne, nie­
w ątp liw e jest jednak, że zarejestrow anie tych m yśli, które w  każdym  przytoczonym  
w ypadku są repliką poety na jakieś określone w ydarzenie bezpośrednio z nim  
zw iązane, ukazałoby sylw etkę S łow ackiego plastyczniej i w yraziściej.

*

Zasadą konstrukcyjną w  edycji typu kalendarzow ego pow inno być takie ukazanie 
faktu biograficznego poprzez cytow any dokum ent czy też takie usytuow anie cw ego  
dokum entu w  kontekście (należy przy tym  z góry założyć, że posługujący się  kalen­
darium  czytelnik  posiada pew ien  zasób w iadom ości o rozpatryw anym  przedm iocie), 
aby zbędne okazały się w szelk ie ingerencje czy w nioskow ania autorów  opracow ania  
w  spraw ach niedyskusyjnych, nie w ym agających komentarza. W ykluczam  oczyw iście  
te w szystk ie punkty, w  których naw arstw iła się ogromna ilość sądów  sprzecznych. 
Tu ingerencja opracowującego jest konieczna. N ow a, odkryw cza lin ia  rozum ow ania  
pozw oli w  takim  w ypadku w yprow adzić czytelnika z gąszczu hipotez i przyjąć n aj­
prawdopodobniejszy, najlepiej udokum entowany przebieg opisyw anego procesu. 
W spraw ach n iew ątp liw ych  rzecz ma się inaczej. Oto kilka przykładów  n iew łaści­
w ych  — m oim  zdaniem  — ingerencji.

Autorzy opracow ania stw ierdzili na podstaw ie cytow anych źródeł, że S łow acki 
w  drugiej klasie gim nazjum  w ileńskiego uczył się przez dw a lata. Przytoczyli przy 
tym  źródła w ystarczające, aby faktow i tem u uw ierzyć; od siebie dodali cenną argu­
m entację dodatkową, ale uzupełnili ją zbędną inform acją, że: „Pozostaw ienie w ątłego  
chłopca, który był po chorobie, na drugi rok w  klasie drugiej byłoby dow odem  
w łaśc iw ie  przez panią Bécu zrozum ianego dobra syna“ (poz. 13). W niosek ten  za­
w arty  był już w  streszczonej relacji Janow skiego oraz w  argum encie dodatkow ym  
autorów  opracowania, nie w ym agał zatem  przytoczenia. — Podobnie cytow ane w e ­
dług Odyńca „zapasy“ (poz. 18) Słow ackiego ze Spitznaglem , „m łodszym  bratem  
L udw ika“, nie w ym agały  chyba uogólnienia tak daleko sięgającego: „Takich przy­
kładów , które ukazują m ałego czy m łodego Słow ackiego w  św ietle  bardzo chłopięcym  
czy norm alnie m łodzieńczym “ itd. Tekst autora W spom nień  — nie w iadom o zresztą, 
czy w iarogodny — pozw ala w niosek  ten  w yprow adzić bez trudu. — Podobnie m a się  
rzecz z brakiem  „wyraźnej postaw y patriotycznej“ domu Salom ei Bécu, który  
odw iedzali „profesorowie zatw ierdzeni przez N ow osilcow a, z rektorem  P elikanem  
na czele“ (poz. 36). Inform ację o stosunkach tow arzyskich m atki poety należy oczy­
w iśc ie  podać. N ie należało ich jednak chyba oceniać. Trudno bow iem  w ym agać, 
by w dow a po dw u profesorach tej uczelni, której syn w  dodatku był ow ej uczeln i 
słuchaczem , zryw ała kontakty z osobam i, od których — w  jej zapewne pojęciu —  
zależała  kariera syna. U w aga autorów  opracow ania stanow i też charakterystyczny  
przykład stosow ania w spółczesnych nam  kryteriów, boć i obyczaje tow arzysk ie  
ów czesne pow stanie takiej sytuacji w ykluczały. — M iłość L udw iki Sniadeckiej do
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Korsakowa doczekała się  „niezbyt delikatnej — trzeba to przyznać“ dygresji 
w  P odróży do Z iem i Ś w ię te j  (poz. 45). Ta inform acja konieczna byłaby tylko w  w y­
padku, gdyby autorzy opracow ania n ie cytow ali tuż za ow ym  sform ułow aniem  
odpow iedniego fragm entu utw oru Słow ackiego. — Romanse czy pseudorom anse 
m łodzieńcze S łow ackiego ukazują nam  dostatecznie i w yraziście obszerne i skrupulat­
nie odnotow ane fragm enty listów  czy pam iętnika poety. W tym  w ypadku w nioski 
dodatkowe spraw iają w rażenie dyskusji z n ie istniejącym i dzisiaj oponentam i 
w  tej spraw ie i są zbędnym  uspraw iedliw ieniem  i dopełnieniem  faktu, który z obo­
wiązku kalendarzow ego został słusznie odnotow any, np.: „Jeżeli dodamy do tego, 
że w  parę tygodni później ulegnie czarow i Julki M ichalskiej, to m iłość jego do 
Ludwiki ukaże się nam  jako uczucie bardzo m łodzieńcze, zupełnie naturalne i typow e  
dla 18-letniego chłopca“ (poz. 94).

•

W iele now ych ustaleń  dotyczących życia i tw órczości Słow ackiego przedstawiono  
w  kalendarium  ostrożnie, h ipotetycznie. Zastrzeżono ich  prawdopodobną słuszność 
do czasu odnalezienia now ych źródeł, pozw alających na uściślen ie i doskonalsze 
udokum entow anie czy zm odyfikow anie tez przedstawionych. Tym bardziej w ięc  dziw i 
kategoryczność n iektórych sform ułow ań szczegółow ych. W stęp inform uje: „Znalazły  
się w  K alen darzu  w szystk ie recenzje, anonse, w zm ianki w  listach  przyjaciół i zna­
jom ych (a naw et nieznajom ych) dotyczące osoby Słow ackiego i jego d zieł“ (s. 5). 
W kraju, gdzie zniszczone biblioteki i archiw a uzupełniają dopiero z w olna  zde­
kom pletow ane zbiory, tw ierdzenie to m ocno ryzykow ne. Trudno rów nież przypuścić, 
aby w ydaw cy byli pew ni, że udało im  się istotn ie zebrać „w szystkie“ recenzje, 
w zm ianki czy anonse ze źródeł zaw sze dostępnych i n ie zaginionych. O dnalezienie  
niedawno pierw odruku w iersza P ogrzeb  kapitan a  M eyznera c zy  m łodzieńczych  
sonetów, co pociągnęło za sobą konsekw encje dla układu D ziel w szys tk ich , nakazuje  
najw iększą ostrożność. Trudno przew idzieć, co kryją roczniki nie przebadanych  
czasopism czy n ie skatalogow ane zespoły archiw alne. N ależało w ięc może ostrożniej 
powiedzieć: „w szystkie znane w ydaw com  w zm ianki“. S ięgnę do przykładu K ordiana  
i B alladyn y  (zresztą uw agi następne ściśle w iążą się z rozw ażaniam i poprzednim i).

Pierw sza, n iezw yk le interesująca, w zm ianka N iem cew icza o K ordian ie  — prze­
oczona przez w ydaw ców  — zapisana została już 27 II 18344. Z notatki tej dow iadu­
jem y się, że egzem plarz dramatu przesłał N iem cew iczow i B łotnicki. Sądzę, że w y­
rażoną w  liśc ie  do Goszczyńskiego, z 22 V 1836, opinię Krasińskiego o K ordian ie, 
„poemacie zapału, szaleństw a“, należało rów nież uw zględnić. Podobnie list K rasiń­
skiego do Słow ackiego z 23 II 1840, gdzie znalazł się  bardzo obszerny w yw ód o B alla­
dynie, list do Załuskiego z 13 V 1840, do D elfiny Potockiej z 15 IV 1843. Choć w y ­
daw cy uw zględniają w ynik i badań Jarosław a M aciejew skiego nad rozpow szechnia­
niem  dzieł S łow ackiego w  W ielkopolsce i stanow iskiem  cenzury poznańskiej w  tej 
sprawie, nie odnotow ano jednak w zm ianki z G a z e t y  W i e l k i e g o  K s i ę s t w a  
P o z n a ń s k i e g o  (1841, nr 48) o dopuszczonej do sprzedaży B a lla d yn ie 5.

Odrębne zagadnienie stanow ią obszerniejsze recenzje drukowane. Z ostały one 
przez w ydaw ców  odnotow ane, a le  w spom niane w  nich m arginalnie — choć w  sposób 
charakterystyczny — utw ory, którym  recenzje ow e nie są pośw ięcone, um knęły uw a­
dze. Dla przykładu: recenzja Sadow skiego z A nhellego  zaw iera dyskw alifikację

4 J. U. N i e m c e w i c z ,  P am iętn ik i. D ziennik  pobytu za granicą od dnia 21 
lipca 1831 r. do 20 m aja 1841 r. T. 2. Poznań 1877, s. 258—259.

5 Por. J. M a c i e j e w s k i ,  S łow ack i w  W ielkopolsce. W rocław 1955, s. 97.
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K ordiana, artykuł R opelew skiego W spom nienie o p iśm ien n ictw ie  po lsk im  w  em igracji 
donosi, że K ordian  w spółzaw odniczyć m iał z III cz. D ziadów , natom iast B alladyna  
jest utw orem , o którym „w spaniałom yślnie przem ilczym “. N ie dow iadujem y się  
rów nież, co o B alladyn ie  pisał np. K rasiński w  artykule K ilk a  słów  o Juliuszu  
Słow ackim , a Dem bowski w  artykułach: O dram acie w  d zis ie jszym  p iśm ien n ic tw ie  
polsk im  czy P iśm ienn ictw o polskie w  zarysie . Twórczość S łow ackiego n ie budziła  
w iększego zainteresow ania, w ie le  opinii w yrażanych w  prasie em igracyjnej czy kra­
jow ej zaw ierało sądy złośliw e i krzywdzące — tym  w ażniejsze byłoby odnotow anie  
w szystkich, najdrobniejszych naw et i rzucanych m im ochodem , w zm ianek o każdym  
utworze. Zwłaszcza że gdyby zebrać całą ów czesną produkcję krytyczną i ułożyć  
do niej indeks utw orów  poety, n ie byłby to najw iększy z indeksów. N ie w ystarcza  
w ięc (jak w  poz. 1170) w spom nieć, że ukazał się artykuł D em bow skiego „z oceną  
dram atów “, ale trzeba ow e dramaty w ym ien ić i choć półzdaniem , n ie lękając się  
naw et schem atycznych sform ułow ań, określić, jak wyrażona ocena na recepcji dzieł 
Słow ackiego m ogła zaważyć.

Inne przykłady owej kategoryczności stw ierdzeń. Inform acja o K laudynie P o­
tockiej, poznanej jakoby w  Szwajcarii w  r. 1833 przez Słow ackiego (poz. 412a), do­
wodzi tylko tego, że Potocka n ie w idziała się  w  ow ym  czasie ze S łow ackim  i że 
tom ik 3 jego P oezji w ysyła  Odyńcowi. N ie m a tu jeszcze dowodu zaw arcia osobistej 
znajom ości, choć można by — z dużym zastrzeżeniem  — przypuścić, że do spotkania  
m ogło dojść. Dopiero w  niecałe dwa lata później, 24 V 1835, poinform uje Słow acki 
matkę: „Poznałem  także kilka dam polskich, m iędzy innym i panią Potocką...“ K iedy  
ją poznał, n ie w iadom o. Może istotnie w  r. 1833, m oże dopiero później. N a ogół 
Słow acki o zaw artych znajom ościach inform ow ał m atkę natychm iast — dlaczego  
m iałby zw lekać przez dw a lata z oznajm ieniem  o poznaniu Potockiej, trudno zgadnąć.

N ie znam y listu  Eglantyny Pattey, który Słow acki odebrał w  Kairze. Czy 
w  liśc ie  była inform acja zazdrosnej Szw ajcarki o rzekom ym  m ałżeństw ie Chopina 
z W odzińską (co stw ierdzają w ydaw cy), nie w iadom o. Dygresja w  B eniow skim , gdzie 
„na piram idzie“ rym uje się z „za mąż idzie“, n ie  m oże przesądzać sprawy. Zabawny  
rym  chyba n iesłusznie został (poz. 575) potraktow any serio. Bezpieczniej byłoby  
uznać, że plotkę o mariażu poznał Słow acki dopiero w  Europie.

R ów nież trudno zgodzić się z określeniem  „n iew ątp liw ie“ w  poz. 605. Można 
oczyw iście przypuścić, że źródłem  obrazowania w  A n h ellim  stały się przeżycia poety 
w  Ziem i Św iętej, odnotow ane w  liście do m atki z 11 VII 1837. “Lepiej chyba jednak  
zaznaczyć tylko praw dopodobieństw o takiego sądu.

„Gdyby [Słowacki] m iał przy sobie notatnik [rękopis nicejski], przepisałby  
z niego cały sonet“ (poz. 38). Słow acki pisząc pam iętnik cytuje tylko jedną strofkę 
w iersza Do L u dw ika  Szp itznagla  (nb. to n ie sonet, ale w iersz czterostrofkow y, po 
cztery w iersze strofka), tłum acząc, że reszty utw oru n ie pamięta. N aw et jeśli przyjąć, 
że rękopisu nicejskiego nie m iał w ów czas przy sobie, należało m oże raczej uchylić  
furtkę dla dom ysłu, że mógł jednak m ieć przy sobie inny — nie znany dzisiaj —  
odpis tego w iersza i że po prostu n ie chciało mu się do niego sięgać.

Czy początek pracy nad K ordianem  przypada z pew nością na m arzec 1833, nie 
w iadom o (poz. 384). Zamiar w ydania tego dram atu zdradzi poeta w  liśc ie  do matki 
dopiero 15 VII, kiedy prosząc o dzieła K ochanow skich powie, że one „pomogą mu 
w ielce  w  pisaniu now ego poem atu“. P ew ną inform ację o pisaniu dram atu mamy  
dopiero w  liście do matki z 27 X  1833. N ależało m oże złagodzić kategoryczne tw ier- 

' dzenie w  poz. 384.
W poz. 937 podano kategorycznie, że w  dniu 10 VIII 1841 M ickiew icz „uznał 

m isję T ow iańskiego“. Ta niezw ykle ważna data w ym agała w  każdym  razie dokładnej 
dokum entacji (na m arginesie zresztą dodam, że nie jest to jedyny w ypadek w  kalen­
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darium , gdzie n ie um ożliw iono czyteln ikow i kontroli praw dziw ości uzyskanej in fo r­
m acji — w  dodatku trafiają się niekiedy dokum entacje nieskrupulatne, niedokładne, 
których spraw dzenie odbyw a się kosztem  ogromnego nakładu czasu). W obec jej 
braku trzeba zw rócić uw agę na sprzeczność z poz. 936, z której wynika, że M ickie­
w icz już przed 10 V III w tajem niczał Januszkiew icza w  „Sprawę“, a zatem , że 
„uznał“ T ow iańskiego w cześniej. R ów nież list M ickiewicza do C hełchow skiego, 
z 8 VIII 1841, pozw ala przypuszczać, że „w ażne rzeczy“, o których m iano m ów ić  
na zebraniu w  dom u M ickiewicza, dotyczyły T ow iańsk iego6.

*

K alendarium  zaw iera pew ną ilość tw ierdzeń, o których słuszności recenzent nie 
jest zupełnie przekonany i chciałby zgłosić zastrzeżenia. Dotyczą one g łów nie w ła ­
ściw ego rozum ienia przytaczanych na dow ód źródeł.

N ie znany dziś sonet S łow ackiego, o którym  Salom ea Bécu w spom ina w  liście  
do Odyńca z 9 VI 1827, pisany m iał być latem  1826 w  Bołtupiu. Czy jednak „powrót 
z w akacji“ n ie oznacza tu w akacji w ielkanocnych r. 1827 (a nie letn ich  r. 1826), 
które poeta m oże także w  Bołtupiu spędzał? D ługie ukryw anie przez S łow ackiego  
ow ego utw oru — o czym  pisze m atka poety — mogło dla niej oznaczać n iekoniecznie  
czas jedenastom iesięczny, a le  rów nie dobrze okres m iędzy W ielkanocą 1827 a dniem  
9 VI tegoż roku. M oże w  X IX  w . inna m iara wyznaczała m ijane tygodnie (poz. 49). —  
Sonety M ickiew icza kupiła m atka poety w  W ilnie w  drugiej połow ie stycznia 1827. 
M ogła je jednak poznać w cześniej z egzem plarza (czy egzem plarzy) w ysłanego przez 
M alew skiego do W ilna z Rosji już 21 X II 1826 (poz. 79 )7. W olno przypuścić, że życie 
tow arzyskie w ileń sk ie  um ożliw iało natychm iastow e poznaw anie now ości w yd aw n i­
czych. — Lektury Izory  Odyńca i krytycznych uwag o tym  dram acie w ydaw cy nie 
uw zględnili (do A leksandry Bécu 15/3 IV 1829). W połow ie w rześnia natom iast — 
jak w ynika z listu  do A leksandry Bécu z 15/3 IX 1829 — szło już tylko o w ysłan ie  
w ydrukow anych egzem plarzy, bo tak chyba należy rozum ieć „złożenie“ dramatu  
u Ordyńca. Gdyby „złożenie“ oznaczało drukow anie (poz. 149), nie można by chyba 
„w  tych dniach“ „w ysłania Izory  przyspieszyć“. — W Londynie odebrał S łow acki 
na pew no list od m atki, bo tylko tak rozum ieć można fragm ent listu  z 10 IX  1831 
(„czytam  list, potrącany od przechodzących“). List ten odebrał Słow acki u bankiera. 
Z apew ne był tam  i przekaz pieniężny. Sform ułow anie w ydaw ców  (poz. 227): „jeśli 
[był] u bankiera, to chyba chodziło o przesyłkę pieniężną“ — zdaje się nadejście  
listu  w ykluczać. — N aw et jeśli przyjąć, że „śliczna historyczna pow ieść“ (do matki 
13 IV 1832) deklam ow ana 25 III 1832 jest fragm entem  D um y o W acław ie R zew u sk im  
(hipoteza Pigonia), w iadom ość z listu  do m atki z 30 VII 1832 („napisałem  ukraińską  
dum ę o Em irze“) kazałaby hipotetyczną datę pow stania w iersza um ieścić m iędzy 
m arcem  a lipcem , m ożna bow iem  przypuścić, że fragm ent deklam ow any stanow ił 
część utworu później pisanego czy w ykańczanego (poz. 264). — U rw anie korespon­
dencji z L udw iką Sniadecką (poz. 388) n ie  było chyba przypadkowe. Prosząc m atkę 
o przekazanie jej adresu genew skiego pisze Słow acki, że mu „pisać zakazała“ (15 III 
1833). U w zględnien ie tej uw agi pozw oliłoby w łaściw iej ocenić m otyw y przerwania  
korespondencji. —■ Prośba do m atki o przesłanie kronik historycznych zapew ne nie 
m oże się w iązać z pom ysłem  napisania H orsztyńskiego. W ypadki w ileńsk ie ukazane 
w  dram acie o Szczęsnym  K ossakow skim  były zbyt św ieże dla kronikarza w  40 za­

6 Dwa inne przykłady tego rodzaju zastrzeżeń analizuje w  recenzji z kalendarium  
P. H e r t z  w:  N o w e  K s i ą ż k i ,  1961, nr 7.

7 W. M i c k i e w i c z ,  Ż y w o t A dam a M ickiew icza . T. 1. Poznań 1929, s. 253.
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led w ie la t później (poz. 388). S łow acki pisze w yraźnie o „starych kronikach“ (15 Щ  
1833). — N ie należało chyba pisanego w  innej n iż genew ska atm osferze i sytuacji 
historycznej w iersza T estam en t m ó j w iązać z sentym entalnym  pom ysłem  Eglantyny, 
że „ona m oje serce w  urnie srebrnej piechotą do kraju [by] zan iosła“ (poz. 391). 
Raczej należało delikatnie przypom nieć fragm ent listu  do m atki z 16 II 1841: „gdybym  
um ierał, kazałbym  spalić i odnieść Ci serce m oje, bo jego popiół do nikogo innego  
nie na leży“. — Jeśli S łow acki w  ciągu 20 dni listopada napisał 2200 w ierszy K ordiana  
(do m atki 30 XI 1833), a w cześn iej (27 X  1833) podał, że m a „już 1300 w ierszy“, to 
należało chyba zsum ować ow e cyfry i uznać, że w łaśn ie m. in. naddatek 1100 w ierszy  
św iadczy, iż  istniało coś, co m ia ło  być ciągiem  dalszym  dramatu, którego cz. I obej­
m uje 2387 w ierszy. Poz. 426 sugeruje, że 30 X I brakow ało S łow ackiem u 187 w ierszy  
cz. I (por. też poz. 423)8. — N ie  pow inno się  przypuszczać, że „spokojnością“, którą 
odebrał Słow acki w  G enew ie przed 21 VIII 1834 od m atki, były w yłączn ie pieniądze. 
Z dalszego listu  Słow ackiego w yn ik a  („N iepew ność o C iebie dręczyła m ię podczas 
całej w ędrów ki“), że były to przede w szystk im  w iadom ości o losie najbliższych  
(poz. 453). — Jeśli podawać, że w ycieczka do H erculanum  i Pom pei n ie znalazła  
żadnego echa w  twórczości Słow ackiego (poz. 527), to należy pow iedzieć dlaczego: 
„Herculanum  i Pom pei n ie zrobiły na m nie żadnego w rażen ia“ (do m atki 20 VI 
1836). — W ydawcy podają, że po latach  w  IX  pieśni B eniow skiego  znalazły s ię  re­
m iniscencje z noclegu w  grobow cu szeika, uw zględniające naw et drobne szczegóły  
(drzewo, głos puszczyka). Że n ie  była to ty lko spraw a pam ięci poety, ale otw arcie  
notatek z podróży w schodniej na odpow iedniej stronie, przekonuje n ie uw zględniony  
zapis z diariusza podróży pod datą 15 X II 1836: „drzewo w ielk ie  i puchacz śp iew a­
jący w  nocy“ (poz. 576). — Trudno przypuścić, aby p. B écu n ie  czytała listów  
Słow ackiego do Filów. Prośba o pieniądze (poz. 625) n ie była chyba pośrednia, choć 
delikatna: „Do Haus[nera] piszę prosząc o 200 r. N iech  m oja luba w ięc  się na to 
przygotuje...“ (do m atki 11 VII 1837). — Czy w stęp  redakcji M ł o d e j  P o l s k i  
poprzedzający replikę Słow ackiego na artykuł R opelew skiego istotn ie „w dużym  
stopniu osłabił w agę obronnych argum entów  Słow ackiego“ (poz. 704), można w ątpić. 
Może był tylko taktycznym  w yb ieg iem  pism a w  okresie w alk  em igracyjnych koterii 
literackich, m ającym  uspokajać w zburzone um ysły (nb. replika Słow ackiego druko­
w ana była w  D odatku  do odpow iedniego num eru M ł o d e j  P o l s k i ;  poz. 704). —  
Słow acki n ie przyjął z „entuzjazm em “ propozycji w ydania  francuskiego przekładu  
A nhellego, w yraził tylko „w dzięczność“ G aszyńskiem u (22 V 1839). Zdawał sobie  
doskonale spraw ę z trudności zrealizow ania tego pom ysłu, przew idyw ał przeszkody  
i n iechęć w ydaw ców . Do całego przedsięw zięcia ustosunkow ał się sceptycznie  
(poz. 722). — N ie należy chyba term inów  „m edal“ i „m edalion“ używ ać w ym ienn ie  
(poz. 940, 1074). Są to rzeczy różne. M ickiew icz rozdaw ał m edaliki, n ie m edaliony. 
Zresztą w  literaturze używ a się  sta le  określenia „medal spraw y“ ew entualn ie „m e­
dalik“, nigdy — „m edalion“.

W tak ogrom nym  zbiorze m ateriałów , jaki stanow i kalendarium , n ie można s ię  
było oczyw iście ustrzec błędów . Część z n ich  sprostow ałby zapew ne w ykaz om yłek  
druku, n ie dołączony n iestety do recenzow anego tom u. C hciałbym  tu w skazać n ie­
które z nich, zarówno błahe, jak  i istotn iejsze.

8 Por. J. M a c i e j e w s k i ,  Z agadka  „K ordiana". P a m i ę t n i k  T e a t r a l ­
n y ,  1959, z. 1/3, s. 103.
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O fakcie, że Salom ea B écu pokazyw ała M ickiew iczow i w czesne utw ory syna, 
i o pochw ałach, które M ickiew icz w  zw iązku z tym  w ypow iedział, pisze S łow acki 
do m atki n ie 3 IX  1832, a le  dopiero 10 XI 1841. W liście  z 1832 r. m ow a tylko  
o kom plem entow aniu w zajem nym  i o kościele, w  którym  „Boga n ie m a“ (poz. 22). —  
Kom edia D m uszew skiego S iedem  razy  jed en  w spom niana jest w  liście z 20 X  1831, 
a nie 20 X  1832 (poz. 104). — Za sprzedane m eble S łow acki odebrał u Jaroszew icza  
nie 300, ale 30 rubli (do A leksandry Bécu 1828; poz. 108). — W brew w ydaw com  
Słow acki nie w id yw ał s ię  „w  tym  czasie“ (styczeń 1830) z D ym itrem  W łodkiem  
(poz. 164): „Dym itra W łodka daw no już nie w id z ia łem “ (do Aleksandry B écu 6 1 
1830). — Joanna B obrow a nie była siostrą (w  każdym  razie rodzoną) M atyldy  
Szym anow skiej (poz. 220); należało ustalić stopień pokrew ieństw a. — Poeta n ie m ógł 
w idyw ać się przed 20 X  1831 „często“ z M ichałem  Podczaszyńskim , bo sam  pisze  
m atce tego dnia: „A le z Podczaszyńskim  M ichałem , co m ów i, iż m nie na ręku  
nosił, dotąd się  n ie poznałem , n ie w iem  dlaczego“ (poz. 239). — H łuszniew icza spotkał 
nie w  L uwrze (poz. 248), a le  „chodząc raz po P alais R oyal“ (do m atki 10 X II 1831). —  
Inform acja o Cirque O lim pique znajduje się w  liśc ie  do m atki pod datą 24 I, a nie  
25 I 1832 (poz. 250). — N ie  „w e w spom nianym  w yd aw n ictw ie“ — bo m ow a tu  
o R e v u e  E n c y c l o p é d i q u e  (poz. 279), a le  w  R e v u e  E u r o p é e n n e  (jak —  
słusznie — w  poz. 381). — W poz. 290 należało koniecznie w yjaśnić, że w iadom ość
0 „w izycie jenerała, który kościół antokolski sta w ia ł“ jest szyfrem . O dw iedził 
Słow ackiego oczyw iście L udw ik Pac, ale nie on przecież staw iał kościół antokolski 
w  W ilnie, ale M ichał K azim ierz Pac (zm. 1682), ze sw ym  bratem, biskupem  w ileń ­
skim. — Słow acki n ie prosił P latera o osobiste doręczenie jego listu  Z ienkow iczow i 
(poz. 378), a le napisał z zachow aniem  reguł kanonu towarzyskiego: „Racz kazać 
w rzucić do skrzynki m ałej poczty list do Z ienkow icza załączony“ (do P latera 6 I 
1833). — „Legenda o ślepym  harfiarzu“ w eszła  do listu  dedykacyjnego do B alladyn y, 
a nie LiZZi W en edy  (poz. 548). Zapis w  poz. 821 sugeruje, jakoby data 1 VI 1840 
postawiona na odw rotnej stronie autografu w iersza N a sprow adzen ie proch ów  N a­
poleona, podobnie jak dedykacja nad n ią um ieszczona, była ręki Słow ackiego. S ta­
nisław a Jasińska w  pracy o tym  w ierszu w yraźnie stw ierd za 9, że data pochodzi od 
N iedźw ieckiego, którem u utw ór był dedykow any. N ie w olno było tego przeoczyć. — 
Egzem plarz B eniow skiego  n ie m ógł być przez N iedźw ieck iego przeznaczony dla nie  
żyjącego już 21 V 1841 Juliana Ursyna N iem cew icza, ale dla jego synow ca Karola, 
zm arłego w  roku 1867 (poz. 886). — P etycję do m inistra spraw  w ew nętrznych Ducha- 
tela  podpisało n ie 30, a le  45 osób, co łatw o stw ierdzić sum ując podpisy w  W ydaniu  
Ju b ileu szow ym 10 (poz. 1027). — M ylnie jest podana data w ydania drugiego pół- 
arkusza P s z o n k i  z roku 1844. „Proroctwa P  s z o n к i na rok 1844“ w  części 
dotyczącej M ickiew icza zaw ierają fakty ze stycznia i lutego 1844. A zatem  nie  
w  styczniu, a le w  m arcu ukazał się ów  półarkusz, a pisany m ógł być najw cześniej 
w  końcu lutego (poz. 1109). P s z o n k a  w ychodził z chronicznym  opóźnieniem
1 nieregularnie, o czym  zresztą redakcja pism a w ielokrotn ie wspom inała. — Poz. 
1163a w inna nosić datę 9, a nie 8 X I; to jest bow iem  w łaściw a data D e m o k r a t y  
P o l s k i e g o .  — W poz. 1164 znalazło się k ilka błędnych ustaleń: pism o do cara 
Tow iański „zain icjow ał“ nie w  sierpniu, bow iem  pisał o nim  1 VI 1844 i przesłał je  
do Paryża, a M ickiew icz m iał je około 25 VII (ustalenie P igonia “ ). Próba w ręczenia

9 S. J a s i ń s k a ,  G eneza w iersza  Ju liusza  S łow ackiego  „Na sprow adzen ie  pro­
chów  N apoleona“. P a m i ę t n i k  B i b l i o t e k i  K ó r n i c k i e j ,  1955, z. 5, s. 162.

10 M i c k i e w i c z ,  D zieła, t. 15, s. 500—501.
11 A. T o w i a ń s k i ,  W yb ó r p ism  i nauk. O pracow ał S. P i g o ń .  K raków  1922, 

s. 126. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 8.
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pism a am basadorowi rosyjskiem u — w brew  kalendarium  — pow iodła się. Różni 
badacze rozm aicie rzecz objaśniają: w edług Pigonia przesłano m u je około 20 VIII, 
w edług Szpotańskiego 12 15 VIII złożył je w  am basadzie Chodźko. N ie udało się  tylko  
uzyskać odpowiedzi. Tu zatem  tk w i źródło pom ysłu dostarczenia pism a bezpośrednio  
carow i. W reszcie sform ułow anie (w  nagłów ku pozycji) o „decyzji w  K ole“ i (w tekście)
0 „uchw ale“, pom ijające nb. dram atyczność ow ego zebrania, sugeruje w ypadki, 
których nie znamy. W iem y natom iast, że M ickiew icz postaw ił Koło przed faktam i 
dokonanym i: odczytał pism o M istrza, a o P ilchow skim  jako o w ybrańcu podał do 
w ia d o m o śc i13. — Papież P ius IX  opuścił Rzym  n ie 25 X I 1848 (poz. 1453), lecz  
24 X I 14. W dniu, który w ydaw cy określają jako dzień ucieczki, papież by ł już 
w  G aecie t5.

P ow ażniejsze uchybienia zdarzają się  także w tedy, gdy autorzy opracow ania  
zanadto w ierzą daw nym  ustaleniom , np. w  bibliografiach, i nie kontrolują tych  
zapisów, powtarzając w  rezultacie błędy, którym  w łaśn ie kalendarium  pow inno było  
położyć kres.

Oto przykłady z poz. 187 o przedrukach H ym nu. D okonany przez W olickiego  
przekład książeczki N auka dla w łościan  ukazał się po raz pierw szy w  roku 1821. 
D rugie jej w ydanie (nie noszące jednak odpow iedniej w skazów ki na karcie tytu łow ej) 
ukazało się w  W arszawie w  1830 r. (egzem plarze B ib liotek i Narodowej, sygn. 31320 
Hor., i B iblioteki Jagiellońskiej, sygn. 18200/1). N ie znajdujem y tu jednak — w brew  
kalendarium  — przedruku H ym nu, do w ydania  ow ego bow iem  nie dołączono D odatku  
(o czym  niżej), w  którym  H ym n  ten  znalazł się  w praw dzie, ale dopiero w  następnym , 
1831 roku. Rzecz m iała się zapew ne następująco: w  1831 r. zm ieniono kartę tytu łow ą  
nierozprzedanych egzem plarzy edycji z 1830 r. i N aukę dla w łościan  puszczono  
w  obieg z następującym  tekstem , dodanym  na karcie tytu łow ej: „W ydanie trzecie, 
popraw ione i pom nożone dodatkiem  obejm ującym : 1. N aukę o hodowaniu ow iec.
2. Rozm aite śp iew y narodowe. 3. Czyny niektóre znakom ite naszego ludu“. Ponadto  
notatka inform ow ała, że książeczkę tę  sprzedaw ano: łącznie z D odatkiem  za 3 zł, bez 
D odatku  za 2,50, sam D odatek  za 1,10 zł (w edług egzem plarza B iblioteki U niw ersy­
tetu W arszawskiego, sygn. 18.36.7.2). D odatek  ma tu  zresztą oddzielną paginację od
1 do 48. Daty cenzury brak, podobnie zresztą jak w  edycji z  roku 1830. Wśród w ielu  
„śp iew ów  narodow ych“ zam ieszczono także H ym n  S łow ackiego. — Dalsze om yłki 
w  poz. 187: przedruk H ym nu  w  N o w e j  P o l s c e  (1831, nr 13, z 17 I) nie istn ieje  
(por. egzem plarze: B iblioteki Jagiellońskiej, sygn. 418/III Czas., B iblioteki Narodo­
w ej, sygn. P. 24529); nie B a r d  P o l s k i ,  ale B a r d  N a d w i ś l a ń s k i  (1832); 
w  num erze 3 B a r d a  O s w o b o d z o n e j  P o l s k i ,  a n ie  w  num erze 5; ponadto  
nie uw zględniono następujących przedruków  H ym nu: w  G o ń c u  K r a k o w s k i m  
<1830, nr 172, z 13 X II; bezim iennie), w  dodatku do G a z e t y  K r a k o w s k i e j  
(1830, nr 139, z 13 XII; bezim iennie), w  w arszaw skim  G u s l a r z e  G w a r d i i  N a ­
r o d o w e j  (1830).

Gdyby w  poz. 400 przytoczono — krótką zresztą — recenzję M ickiewicza  
z tom u 3 P oezji S łow ackiego, którą g łów n ie w ypełn iają  fragm enty przedm ow y Sło­
w ackiego do tom u 3, a n ie odnotow ano ją tylko, uniknięto by przykrej pom yłki

12 S. S z p o t a ń s k i ,  A n d rze j T ow iański. Jego życie i nauka. W arszawa b. r., 
s. 219.

13 Por. A. M i c k i e w i c z ,  D zieła  w szy s tk ie . W ydanie Sejm ow e. T. 11. W arszawa  
1933, s. 82 i 343—348.

14 Por. np. chronologię w ydarzeń w ed ług  W. Ł u k a s z e w i c z a  w : Stu lecie  
W iosny L udów . T. 2: W iosna L u dów  w  E uropie. W arszawa 1949, s. 500.

15 Por. W. M i c k i e w i c z ,  Ż y w o t A dam a  M ickiew icza . T. 4. Poznań 1895, s. 224.
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w  pozycji 410. W R o z m a i t o ś c i a c h  lw ow sk ich  w ydrukow ano bow iem  27 VII 
1833 tęż sam ą recenzję M ickiewicza z P i e l g r z y m a  P o l s k i e g o  (1833, z 16 V). 
Nie jest to w ięc — jak sądzą w ydaw cy — „bezim ienna recenzja“ (choć n ie w ska­
zano w  piśm ie lw ow sk im  jej autora) i n ie m ożna jej traktow ać jako pozycji now ej. 
Poza w stępnym  zdaniem  redakcji R o z m a i t o ś c i  i n iew ielk im  skrótem  dotyczą­
cym  Ż m ii — tekst M ickiew icza R o z m a i t o ś c i  lw ow sk ie  przedrukowały praw ie  
w iernie, zachow ując interpunkcyjne w łaściw ości pierw odruku tej recenzji. N ie koniec 
na tym . W poz. 413 w ydaw cy podają, że 19 VIII 1833 w  G a z e c i e  W i e l k i e g o  
K s i ę s t w a  P o z n a ń s k i e g o  w ydrukow ano bezim ienną recencję z tom u 3,
0 której n ie w iadom o, czy S łow acki ją poznał. I znow u porów nanie z tekstem  
M ickiew icza w  P i e l g r z y m i e  zaskakuje, okazuje się  bow iem , że to kolejny prze­
druk recenzji z P i e l g r z y m a .  Tym  razem  jednak om yłka w ydaw ców  kalenda­
rium  jest podw ójna: G a z e t a  W i e l k i e g o  K s i ę s t w a  P o z n a ń s k i e g o  nie  
drukuje w edług P i e l g r z y m a ,  ale w edług R o z m a i t o ś c i  lw ow skich , na co 
w skazuje pow tórzenie w stępnego zdania dodanego przez R o z m a i t o ś c i  i opu­
szczenie fragm entu o Żm ii. Poza tym  łączn ie z interpunkcją tekst R o z m a i t o ś c i  
przedrukow ano w iernie, a od redakcji pism a poznańskiego nie dodano do tekstu  
lw ow skiego ani słowa. N ależało oczyw iście odnotow ać w  kalendarium  w szystk ie te  
przedruki, ale też jako przedruki. C iekaw e to n ie  ty lko dla recepcji S łow ackiego  
w  kraju, ale i jako interesujący przyczynek do kariery M ickiew iczow skiej notatki 
z P i e l g r z y m a  P o l s k i e g o .

Podobny b łąd zakradł się i przy innej okazji. W  poz. 1151 odnotowano w zm ian­
kę M ichała Grabowskiego z T y g o d n i k a  P e t e r s b u r s k i e g o  (1844) o B alla­
dyn ie , która to w zm ianka znalazła się  w  jego recenzji pisanej z okazji w ydania  
w  K rakow ie trzech tom ów  R ozbioru  k ry tyczn eg o  za sad  h istorii o począ tku  rodu  
lu dzk iego  K ołłątaja, edycji przygotow anej przez Ferdynanda K ojsiew icza. I znowu  
w ypada żałow ać, że n ie przytoczono w  kalendarium  ow ej krótkiej w zm ianki. W poz. 
1177 w ydaw cy piszą bow iem , że „w siódm ym  z k o le i“ num erze T y g o d n i k a  
L i t e r a c k i e g o  z r. 1845, w  recenzji z poezyj A leksandra Grozy, piszący pod 
pseudonim em  Rom ana Mazura Zmorski „w ym ien ił m. in. B alladynę  S łow ackiego“. 
Owszem , B alladyna  w  recenzji Zm orskiego została w ym ien iona, ale nie była to bez­
pośrednia w zm ianka recenzenta, lecz dokonany przez niego przedruk fragm entu  
z recenzji M ichała Grabowskiego, użyty tu zresztą polem icznie. Porów nanie tekstu  
G rabow skiego z tekstem  Zm orskiego n ie pozostaw ia co do tego żadnej w ątp liw ości. 
Zresztą Zmorski cytując odpow iedni ustęp recenzji z T y g o d n i k a  P e t e r s b u r s ­
k i e g o  pisze: „Zaufał w idać nieom ylności zdania M. Grabow skiego, który w  św ieżo  
w ydanej krytyce sw ojej (krytyka K o łłą ta ja  o począ tk u  rodu ludzkiego  w  dw uty­
godniku krakowskim ) następujące k ładzie słow a...“ Do w yjaśn ien ia  pozostaw ałoby  
zatem  ustalić tylko, czy recenzja G rabow skiego drukow ana była także „w dw uty­
godniku krakow skim “ i czy Zmorski z tego przedruku korzystał, czy może ów  „dw u­
tygodnik“ pom ylił z T y g o d n i k i e m  P e t e r s b u r s k i m .  W każdym razie sfor­
m ułow anie użyte w  nagłów ku i w  treści poz. 1177, jakoby Zmorski w ypow iadał ja­
k ieś w łasn e zdanie o B alladyn ie, n ie odpow iada praw dzie, przytoczył bow iem  tylko  
op in ię  G rabowskiego. Błąd taki m ógł był oczyw iście ła tw o  pow stać przy nieuw ażnym  
czytaniu ow ych recenzji. M ogło tu także zaw in ić zbytn ie zaufanie do istn iejących  
bibliografii czy opracowań. Na m arginesie w arto m oże dodać, że ów  „siódmy z kolei“ 
num er T y g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o  z 1845 r. — choć bez daty — oznaczony  
jest w łasnym  num erem  41.

W yjątkowo dużo błędów  nagrom adziło się  w  poz. 852, niezm iernie istotnej, bo 
dotyczącej słynnej uczty u Januszkiew icza, która i w spółcześn ie w yw ołała  w ie le  ech,
1 potem  stała s ię  przedm iotem  studiów  i opracowań.
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1) Uczta odbyła się nie 24 na 25 X II, ale 25 na 26. Zgodnie stw ierdzają to 
w szystk ie w spółczesne źródła. B ył oczyw iście zamiar, aby inaugurację w ykładów  
M ickiew icza obchodzić uroczyście w  dzień jego im ienin, ale ze w zględu na w ilię  
odbyw aną w  K lubie Polskim  przełożono zaplanow any obchód. P isał o tym  Janusz­
k iew icz 28 X II 1840 do Larissówny, ale w  27 lat później w  liście  do M ałeckiego — 
zapom niaw szy w idocznie o tych okolicznościach — podał błędną datę w ig ilii Bożego 
Narodzenia. Trudno byłoby zresztą em igrantom  zm ieścić tę  ucztę u Januszkiewicza  
24 na 25 X II w  czasie, bow iem  po w ilii w  K lubie resztę w ieczoru spędzono u Mic­
kiew icza.

2) Pod datą 26 X II 1840 w skazano list Januszkiew icza do Zaleskiego. Otóż list 
taki w  ogóle nie istniał. To Ferdynand H oesick cytując list Januszkiew icza do La­
rissów ny z 28 X II 1840 opublikowany przez B ronisław a Zaleskiego pom ylił się 
i adresata listu  zrobił z edytora, opatrując go w  dodatku błędną datą 26 XII. Zaleski 
podał w yraźnie, że jest to list „do Osieka“, gdzie m ieszkała Larissówna. To prze­
oczenie Hoesicka należało sprostować.

3) W skazany przez w ydaw ców  list Józefa Zaleskiego do Bohdana Józefa Za­
lesk iego nie odnosi się do uczty z 25 X II 1840, ale do następnej uczty, z 1 I 1841. Na 
grudniow ej uczcie Józefa Zaleskiego n ie było.

4) Pod datą 4 I 1841 odnotow ana została relacja Duńskiego do W ielogłowskiego. 
Jest to tylko dosłow ne pow tórzenie relacji Jana Koźm iana do zm artw ychw stańców  
z 26 X II 1840. Jeśli zapis ten odnotowano, należało podać, że jest to w ypis z listu 
Koźm iana.

5) Skoro podano niezbyt w ierzytelną, bo pisaną po 19 latach, relację Załuskiego  
i Szem iotha, zanotow aną jakoby „w  w iośnie życia“ przez W alew ską, należało podać 
także opis Stefana Zana, drukowany w  tom ie 4 K oresponden cji A dam a M ickiew icza.

6) Pod datą 7 IV 1847 podano list Januszkiew icza do M ałeckiego. Data błędna: 
pow inno być 1867 (co nie jest om yłką druku, bow iem  następna pozycja pochodzi 
z roku 1859).

7) U czestnicy uczty nie mogli podczas niej „ułożyć na pergam inie adresu“ ofia­
row anego potem  M ickiew iczow i, bow iem  adres ów  jest na pergam inie wydrukowany, 
czego 25 XII w  m ieszkaniu n ie można było zrobić.

8) L istę obecnych na uczcie należało podać nie za M ałeckim , ale w edług orygi­
nału adresu z M uzeum M ickiewicza. U niknięto by w tedy dziw acznej form y im ienia  
K ątskiego „Gregory“. W oryginale: Grzegorz. N otabene  M ałecki nie m iał owego  
oryginału w  ręku, lecz posługiw ał się notatką W ładysław a M ickiewicza.

Podobne uchybienia znalazły się w  poz. 857, dotyczącej drugiej uczty u Janusz­
kiew icza:

1) Pom inięto jedną z najw ażniejszych — a znaną w ydaw com  (poz. 852) — relację 
K oźm iana z 4 I 1841, w yraźnie stw ierdzającą, że puchar oddaw ał M ickiewiczow i 
Słow acki.

2) Lista obecnych na drugiej uczcie pochodzi n ie z listu  N iedźw ieckiego do Hoe­
sicka z r. 1892, lecz z zapisu w  kalendarzyku pod datą 1 I 1841.

3) W reszcie rzecz najw ażniejsza, dotycząca Słow ackiego: czy poeta istotn ie w rę­
czał (czy oddawał) puchar M ickiewiczow i? W ydaw cy piszą: „Januszkiewicz i Józef 
Zaleski tw ierdzą, że tak, N iedźw iecki kategorycznie tem u przeczy, podkreślając, że 
puchar cały czas stał na stole i żadnego w ręczania w  ogóle nie było“. M ateriały  
grom adzone do dalszych części kalendarium  M ickiewicza pozw oliły  na następujące 
ustalenia: N iedźw iecki w  kalendarzyku 1 I 1841: „Wieczór u Januszkiew iczów  [...], 
na którym  oddano M ickiew iczow i puchar srebrny“ ; Józef Zaleski 2 I 1841: „Słowacki 
m ów ił prozą oddając Adam owi k ielich“ ; Koźm ian 4 I 1841: „Słow acki puchar odda­
w a ł“ ; Januszkiew icz do L arissów ny 7 I 1841: „Słow acki im ien iem  zgromadzonych od-
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daw ał puchar“. A w ięc stosunek głosów  nie, jak  chcą w ydaw cy, 2 : 1 ,  ale 4 : 0 ,  bo 
choć N iedźw iecki n ie pisze, że puchar w ręczał Słow acki, to jednak stwierdza, że pu­
char „oddano“. Czy zatem  m ógł N iedźw ieck i „kategorycznie przeczyć“ tem u, co sam  
stw ierdził? Otóż zaprzeczył istotnie, a le  dopiero po 51 latach, w  1892 r., w  liśc ie  do 
Hoesicka! Tak w ięc przeoczenie jednego ze źródeł (Koźmian) i posłużenie się  jedną  
tylko, w ybraną relacją N iedźw ieckiego, a przem ilczenie w iarogodnej relacji tegoż  
autora w spółczesnej w ydarzeniom  — zam ąciło obiektyw ne ukazanie faktów , co sta­
now ić pow inno kardynalną zasadę kalendarium . Bardzo m ożliw e, że „w ręczania“ pu­
charu nie było, o „oddaw aniu“ m ów ią jednak w szystk ie przytoczone relacje.

Jeszcze jedna ze spraw  bardzo istotnych dom aga się obszerniejszych uwag. 
Dotyczą one prób ustalania praw dopodobnych dat pow stania utw orów  Słow ackiego. 
Zagadnienie to jest szeroko otw arte dla badaczy S łow ackiego zw łaszcza w  odniesieniu  
do w ierszy drobnych, gdzie ustaleń  takich  jest dotąd n iew iele. Pom ocą tu  służyć  
mogą aluzje Słow ackiego w  w ierszach  ow ych  zaw arte, jego listy  i zapiski raptula­
rzowe, w ydarzenia historyczne, które um ożliw iły  pow stanie tych utworów, listy , pa­
m iętniki i dzienniki ludzi z kręgu S łow ackiego oraz w iele  innych czynników . 
O gniskowa w szystkich  tych  ustaleń pozw ala z dużym  praw dopodobieństw em  w yzn a­
czyć czas pow stania utw orów . Co jest jednak w  badaniach takich bardzo istotne, to 
nie ograniczanie zbytnie ow ego praw dopodobnego czasu, w  którym  utwór m ógł zo­
stać napisany. N ie zaw sze — zdaniem  recenzenta — autorzy opracowania przestrze­
gali ow ej zasady, nie zaw sze też w ciągali do rozważań w szelk ie m ożliw e z ow ego  
krzyżowego system u elem enty. R ezultat — nieraz zbyt pochopne ustalenie daty, którą  
uznać w ypadnie co najm niej za dyskusyjną i w ym agającą dalszych poszukiwań. 
W spomniano tu już przy innej okazji o D um ie o W acław ie R zew uskim . A oto dalsze 
przykłady.

H ipotetyczne um ieszczenie P ieśni legionu litew sk iego  w  styczniu czy w  początku  
lutego 1831 w  W arszaw ie zdaw ałoby się m ożliw ość istnienia pierwodruku w arszaw ­
skiego potw ierdzać, m im o że autorzy za P łoszew skim  m ożliw ość tę odrzucają (poz. 
201). Jeśli przyjąć, że w iersz m ógł pow stać w  W arszaw ie, w ypadłoby uznać, że m ógł 
tu być — naw et po w yjeździe S łow ackiego — drukowany. Rzecz polega na tym , aby 
dla określenia daty pow stania utw oru uw zględnić nie tylko w iadom ości o form ow a­
niu się  legionów  litew sk ich  i w ołyńsk ich , ale także działania w ojenne na L itw ie  
i Żmudzi, które już Słow ackiego w  W arszaw ie n ie zastały, i a luzje do p ieśni „Teu- 
tonów “, które poznać m ógł S łow acki dopiero w  Dreźnie. N ależało zatem, w ciągnąw ­
szy w ięcej e lem entów  do dyskusji, spraw ę pozostaw ić otwartą.

Podobnie w  w ypadku w iersza P aryż  (poz. 258, 266, 267, 278). H ipotetyczną datę  
powstania utworu przed 25 II 1832 uznać trzeba za ryzykowną. „Dzwon pogrzebow y“ 
w  utw orze w skazuje w yraźnie na ep idem ię cholery w  Paryżu. Sam  Słow acki pierw ­
szą o niej w iadom ość podaje w  liśc ie  do m atki z 13 IV 1832 pod datą 5 IV. M och­
nacki w  liście  do m a tk i16 podaje 29 III jako początek epidem ii. W lutym  w  Paryżu  
było jeszcze spokojnie, „dzwon pogrzebow y“ jeszcze się nie rozlegał. S ilne zaangażo­
w anie S łow ackiego w  spraw y organizacyjne em igracji w ypada na m arzec i k w ie­
cień, bez tych dośw iadczeń pow stan ie utw oru n ie  byłoby chyba m ożliw e. W reszcie  
gw ałtow ne w ypadki z czerw ca 1832 w e  Francji także należałoby uw zględnić, bo na 
ostatecznym  kształcie w iersza m ogły one zaw ażyć. W szystkich tych elem entów  za­
brakło w  kalendarium . N atom iast przedstaw ione argum enty przem aw iające za datą

1(5 M. M o c h n a c k i ,  D zieła. T. 1. P oznań  1863, s. 107.
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proponowaną są kruche. Św iadectw u Januszkiew icza (z monografii M ałeckiego, poz. 
278), że Słow acki 25 III fragm ent sw ego w iersza recytow ał, n ie należało m oże za­
nadto ufać (napisane w szak zostało w  w iele  la t później, a uw agi dotyczące spraw y  
uczty w  poz. 852 wykazują, jak  zaw odna jest pam ięć św iadków  wydarzeń). W resz­
cie jeśli dokładnie przebadać listy  Słow ackiego do m atki z r. 1831, to okaże się, że 
z zanotow anych tam  przez Słow ackiego uw ag o Paryżu ułożyć by można co najm niej 
połow ę strof tego w iersza, co w ca le  n ie znaczy, że utwór, jaki znam y, w  całości m ógł 
był w tedy  w łaśn ie powstać. W czasie, o którym m ow a (luty—kw iecień 1832) Słow acki 
na obchodach patriotycznych deklam ow ał rozm aite w iersze, ody, strofy polsk ie i fran­
cuskie. U tw ory te, p ow stałe dla doraźnego celu, kom ponow ał poeta z fragm entów  
w ierszy daw niej już napisanych, które sklejał, dopełniał; nie raz zapew ne daw ał się  
unieść w enie im prowizatorskiej w  czasie uroczystości. Na pew no w śród w ielk iej 
ilości ow ych okolicznościow ych utw orów  znalazł się fragm ent, który później w szedł 
do w iersza znanego dziś jako P aryż. I w reszcie spraw a ostatnia. W ydaw cy (poz. 
267) na dowód, że Słow acki 25 II (na innym  niż 25 III obchodzie) w iersz P aryż  recy­
tow ał, przytaczają m. in. następujące św iadectw o Słow ackiego o tym  utw orze: „Za 
drugą odę, w  naszym  języku napisaną, 200 Polaków  publicznie uradziło, aby m i dać 
pierścień jako poecie przeszłorocznych w ypadków “ (do m atki 7 III 1832). N ie w oln o  
staw iać znaku rów nania m iędzy odą i P aryżem . S łow acki P aryża  n igdy odą nie  
nazw ie. Przeciw nie, rozgraniczy w yraźnie jedno od drugiego. M imo że n ie w iadom o, 
o jakim  utw orze w spom ni w  pam iętniku pod datą 22 VII 1832, w arto tu ów  frag­
m ent przytoczyć: „w ieczorem  b yłem  u Podczaszyńskiego — chciałem , aby nie druko­
w ał O dy, i natom iast daw ałem  m u kilka strof o Paryżu, ale te zdaw ały mu się nie- 
patriotycznym i... w ięc prędko cofnąłem  się z n im i“. W ydaje się, że w  św ietle  tych  
w yw odów  bezpieczniej przypuścić, że jakieś fragm enty P aryża  m ogły były w  lutym  
czy w  marcu powstać, ale że ostateczny kształt w iersza n ie był w  ow ym  czasie 
jeszcze gotowy.

K orzystanie z m ateriałów  zgrom adzonych w  kalendarium  byłoby bardzo utrud­
nione czy w ręcz n iem ożliw e, gdyby nie obszerne, bo obejm ujące ponad 150 stron  
druku D odatki w ydaw ców , w  których nie szczędząc sił i czasu zestaw iono Inform acje  
biograficzne o członkach n a jb liższe j rodziny, In form acje biograficzne o przyjacio łach  
i zn ajom ych , Tablice chronologiczne  (utworów  i korespondencji Słow ackiego), W ykaz  
w yk o rzys ta n ych  prac  oraz indeksy. Te pom ocnicze zestaw ienia, które tu i ów dzie  
starano się  bagatelizow ać czy zbyw ać je pogardliw ym  m ilczeniem , są w  kalendarium  
Słow ackiego jednym  z zasadniczych elem entów  konstrukcji w ielk iej budowy. To one 
bow iem  um ożliw iają poruszanie s ię  w  ogrom nym  m ateriale, one pozw alają na zajęcie 
się w ybranym i problem ami, one dzielą i system atyzują inform acje, źródła, ludzi, w y­
darzenia. O kreślenie „zestaw ienia pom ocnicze“ w  edycji typu kalendarzow ego prze­
staje być adekw atne w  stosunku do roli, jaką w yznacza im  ten rodzaj publikacji. 
Szczodra rozrzutność, z którą obdarow ali nas autorzy opracow ania, w ym aga szacun­
ku i podziw u zarazem. D okładniejsze om ów ienie D odatków  nie jest w  obecnej chw ili 
m ożliw e. B łędy czy niedociągnięcia — jeśli tam  się w kradły — ujaw nią się dopiero 
później, w  czasie prac, dla których kalendarium  stanow ić będzie niezbędną pomoc. 
D latego też uw agi m oje w  tym  zakresie m ają charakter m arginalny i notuję je 
tylko z obow iązku recenzenckiego.

W spom niano tu już na innym  m iejscu, że przy nazw iskach M ickiew icza, Byrona 
i innych należało w e w skaźnikach stron w  indeksie koniecznie podać podział według 
utw orów . — W iersz M atka do syna, o którym w ydaw cy w  poz. 127 w ątpią, czy jesl
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autorstwa Słow ackiego, n ie dokum entując zresztą tej w ażnej tezy i nie podając, czy 
jest to ich zdanie, czy m oże pogląd w cześniejszy, znalazł się w  W ykazie  chronolo­
g iczn ym  (s. 750), choć nie znalazły tam  m iejsca sonety  now o odnalezione, co do któ­
rych zdanie w ydaw ców  w ydaje się  identyczne (poz. 102). — W spom niany w  in ­
deksie i w  poz. 250 M. Prospers to M. Prosper — pseudonim , jak podaje Estreicher, 
zm arłego w  1864 r. W ilhelm a Marguery. — W indeksie podano Ł o p a t t o  Franciszek, 
w  poz. 138 Ł o p a 1 1 a Franciszek. — W indeksie Lubańska P a u l i n a ,  w  Infor­
m acjach  b iograficznych  (s. 709) Lubańska A n n a .  — W indeksie pod hasłem  K ordian  
(„zw iązek z przeżyciam i“) podano poz. 412, nie m a tu  jednak m ow y o dram acie. — 
W indeksie pod B alladyna  („wzm ianki i opinie w  prasie“) podano poz. 1041, pow inno  
być 1Ó42.

W ykaz om yłek drukarskich zapew ne sprostow ałby ten i ów  błąd, który zakradł 
się  do kalendarium . Trzeba jednak pow iedzieć, że korekta tom u jest staranna, 
a literow e błędy n ie są zbyt dokuczliw e i nie przekraczają normy dla tak skom pli­
kow anej edycji. M oże tylko w arto wskazać uszkodzenie tekstu na s. 15 (2 i 3 w iersz  
od dołu) i niedopatrzenie poz. 252 i 253, gdzie znalazły  się obok siebie — niepotrzeb­
n ie  — identyczne sform ułow ania o stanie m ajątkow ym  w  r. 1831 i 1832. Gorzej na­
tom iast przedstawia się sprawa zdefektow anych egzem plarzy kalendarium . Trzy ko­
lejn e  tom y, które recenzent m iał w  ręku, były  pow ażnie uszkodzone: w  jednym  
z nich brakow ało arkusza VI, w  drugim X X V I, w  trzecim  zam iast arkusza X X V I 
w klejono arkusz XLVIII. Z upełnie przypadkowe odkrycie trzech tom ów  n ie  nada­
jących się  do użytku, w  nakładzie w ynoszącym  3500 egzem plarzy, nie pozw ala naj­
lep iej sądzić o drukarni w arszaw skiej, a dla pozostałych egzem plarzy tego nakładu  
rokow anie w  tym  zakresie m oże być — m oim  zdaniem  — jak najgorsze.

R ecenzent nie jest w  stanie m ając przed sobą dzieło tak ogromne jak  kalen­
darium  spraw dzić w szystkiego i przedstawić pełny m ateriał uw ag i propozycji. N ie­
jednolicie potraktowano różne okresy życia i tw órczości S łow ackiego, w ychodząc  
z założenia, że dla egzem plifikacji tez ogólniejszych w ystarczają w ybrane przykłady  
dotyczące najróżnorodniejszych ustaleń w yd aw ców  czy przyjętej przez nich m etody  
postępow ania. Stąd może się zrodzić zarzut, że recenzja niniejsza nie w yczerpując  
całego m ateriału  położyła zbyt silny akcent na dow oln ie  w ybrane zagadnienia, a po­
m inęła  inne, może rów nie w ażne czy naw et istotn iejsze n iż om ów ione. W ydaw ać 
m oże się  także, że przedstawiając dyskusyjne propozycje zmian, udoskonaleń, do­
p ełn ień  itp. piszący te słow a przedstawia w łaściw ie  w łasną, inną od ukazanej, kon­
cepcję kalendarium . W takich zarzutach zaw arta byłaby zapew ne spora doza słusz­
ności. P ow stać m oże także pytanie, czy przytoczenie obfitej ilości ustaleń błędnych  
n ie  stw arza pozerów pom niejszania w ysiłku w yd aw ców  nad przedstaw ieniem  w  jed­
nym  tom ie kilkudziesięcioletniego w ycinka naszej historii, historii literatury, życia  
i tw órczości jednego z jej najw ybitniejszych w  ow ym  czasie przedstaw icieli. W żad­
nym  razie nie można by na podobne pytanie odpow iedzieć twierdząco. Może tylko  
należy m ieć żal do autorów opracowania, że sp ieszy li zanadto w  pracy, że  chcąc 
zebrać m ateriał, który m ógłby w ypełn ić kilka obszernych tom ów, stłoczyli go w  jed­
nym  i w obec tego m usiano zrezygnow ać z rzeczy, które n ie pow inny b yły  zna­
leźć się  poza nim. Może — jak dla kalendarium  M ickiew icza — należało i dla 
S łow ackiego przyjąć pew ne daty graniczne, które byłyby w yznacznikam i tom ów, 
i w ydaw ać to dzieło etapam i. U niknięto by w  ten  sposób w rażenia, że poprzedzający  
kalendarium  w stęp zapowiada w ięcej, niż tom  ogłoszony m ógł przynieść. Podział 
m ateriału  na części zapew niłby także w ydaw com  rezerw ę czasową, a ta z kolei
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um ożliw iłaby spraw dzenie w ie lu  zapisów  z autopsji i pozw oliłaby na odrzucenie  
zastosowanej tu i ów dzie m etody przyjm ow ania danych z  istniejących opracow ań  
czy bibliografii. W reszcie w yzyskanie w  toku dow odzenia szerszego aoaratu -doku­
m entacyjnego um ożliw iłoby m oże bardziej precyzyjne ustalenia, które w  n in iejszej 
recenzji określono jako dyskusyjne, i przyczyniło się do złagodzenia zbyt katego­
rycznych n iekiedy tw ierdzeń. Dopiero spełnienie w szystk ich  tych postulatów  pozw o­
liłoby  nazw ać tę am bitną książkę — w  zakresie gatunku, który reprezentuje —  
ostatnim  słow em  o Słow ackim .

M arian B izan

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  PERSPEKTYW Y LITERATURY X X  WIEKU. (War­
szaw a 1960). P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 417, 3 nlb.

P ersp ek tyw y  litera tu ry  X X  w iek u  to druga z kolei książka Stefana Ż ółk iew ­
skiego pośw ięcona problem om  kultury (głównie literatury) w spółczesnej. W szystkie  
bodaj artykuły i szkice, które w eszły  w  skład tego w ydania, były już uprzednio dru­
kow ane w  prasie; tom  jest w ięc  podsum owaniem  pew nego etapu trw ającej od la t 
pięciu  kam panii publicystycznej autora.

Co przede w szystkim  im ponuje w  tej kam panii, to konsekw encja, z jaką Żół­
k iew ski w alczy o określony m odel w spółczesnej kultury polskiej. K onsekw encja ta 
zresztą nie oznacza bynajm niej jakiejś sztyw nej n iezm ienności poglądów ; przeciw ­
nie, autor w  w ielu  punktach m odyfikuje sw oje daw niejsze przekonania. N iezm ienny  
pozostaje jednak jego sposób m yślen ia  o problem ach kultury i w yp ływ ające zeń  
zasadnicze w nioski. Ż ółkiew ski uparcie zw alcza w szelką -szmirę, łatw iznę, bezm yślne  
naśladow nictw o — i konsekw entnie przypomina, że bez głębokiego zaangażow ania  
w  spraw y socjalistycznej w spółczesności n ie ma co w  dzisiejszej Polsce m ów ić o li­
teraturze autentycznie now oczesnej.

Żółkiew ski jest historystą, historyzm  jego nigdy jednak n ie prowadzi do w niosk ów  
fatalistycznych, do kontem placyjnej bierności w obec opisyw anych zjaw isk  i proce­
sów . Przeciw nie, postaw ę krytyka cechuje stała aktyw ność, niechęć do u legania  ży­
w io łow i, w iara w  skuteczność rozumnej polityki kulturalnej. Ów aktyw izm  Żół­
k iew skiego n ie przeradza się przy tym  nigdy w  naiw ne kaznodziejstw o; program owy, 
postulatyw ny charakter działalności krytycznej znajduje pod jego piórem  pow ażne  
uzasadnienie teoretyczne.

W artykule K u ltu ra  m as i ku ltu ra  w spółczesna  Ż ółkiew ski podejm uje zasadni­
czą polem ikę z socjologam i am erykańskim i (a także, pośrednio, z ich polsk im i zw o­
lennikam i), którzy — obserw ując stałe w yrodnienie w spółczesnej m ass-cu ltu re  i w ią­
żąc jej pow stanie i rozwój z w szelk im  postępem  industrializacji — skłonni są roz­
ciągać w yniki sw ych analiz na w szystk ie kraje w ysoko uprzem ysłow ione, a w ięc  
także na niektóre kraje socjalistyczne. Jednostronnie w yolbrzym iając czynnik  in ­
dustrializacji pom ijają ci badacze m ilczeniem  czynniki pozostałe, przede w szystkim  
ustrojow e. A one to w łaśn ie — przypom ina krytyk — decydują o określonym  cha­
rakterze m ass-cu lture  typu am erykańskiego i odrębności kultury m as w  społeczeń­
s tw ie  socjalistycznym .

N ajistotniejszym  czynnikiem , decydującym  o rozkładzie kultury m asow ej krajów  
kapitalistycznych, o jej stopniow ej standaryzacji, jest fakt, że stanow i ona towar, 
w ytw arzany i sprzedaw any dla zysku. W w arunkach socjalizm u czynnik ten, jak 
w iadom o, nie w chodzi w  grę. K ultura m as zjaw ia się tutaj — w  pew nej m ierze 
niezależn ie od procesów  uprzem ysłow ienia — „jako zam ierzony, organizacyjnie przy­
gotow any i rozw ijany rezultat rew olucji społecznej. Znajduje to w yraz w  reform ie


