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Jak widaé, zawarty na niespelna 17 stronicach druku wstgp przekazuje bardzo
wiele wiadomosei rzeczowych, porusza trudne, nowe problemy kulturowe i literackie.
Jak to sie dzieje, ze przy tym stanowi urocza, pasjonujaca, wrecz lekkg lekture —
pozostanie tajemnicg znakomitego warsztatu naukowego autora, jego talentu i sma-
ku pisarskiego. Rzetelna, rozlegla wiedza o przedmiocie, po raz pierwszy w polskiej
historii literatury ujmowana tu syntetycznie, zostala jakby mimochodem ,przemy-
cona‘“. Powstal obraz ogdlny i szczegdlowy jednoczesdnie, szeroki, choé skupiony tylko
na jednym wycinku rzeczywistosci literackiej.

W calosci Dawna facecja polska jest ksigzka doskonals, zajmuje poczesne miej-
sce wérod publikacji naukowych ostatnich lat w dziedzinie badan nad staropolszczyz-
ng. Stanowi przy tym ciekawg i uczgcy lekture.

Na specjalne podkreslenie zastuguje takze widoczna staranno$é¢ redakcyjna
Panstwowego Instytutu Wydawniczego i bardzo dobra oprawa graficzna ksigzki.

Teresa Kruszewska

KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI JULIUSZA SLOWACKIEGO. Opraco-
wal Eugeniusz Sawrymowicz; przy wspolpracy Stanistawa Makow-
skiego i Zbigniewa Sudolskiego. Wroclaw 1960. Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 836+8 kart ilustracji.

Na poczatku edycji kalendarzowych obejmujgcych zycie i tworczosé na-
szych wielkich pisarzy byl opracowany przez Juliana Krzyzanowskiego, jako tom 57
zbiorowego wydania Dziel, Kalendarz 2zycia i tworczo$ci Henryka Sienkiewicza
(1954). Edycja ta, rozszerzona i poprawiona, ukazala sie ponownie w roku 1956.
W roku 1957 Maria Dernalowicz, Ksenia Kostenicz i Zofia Makowiecka wydaly pod
redakcjg Stanistawa Pigonia Kronike 2ycia i twodrczoéci Mickiewicza (lata 1798-1824)
jako tom z prac Instytutu Badan Literackich PAN. Zapowiedzianych dalszych toméw
oczekiwaé wypada z najwieksza niecierpliwoscia. Swiezo Stanislaw Kasztelowicz
i Stanislaw Eile oglosili Kalendarz zycia i tworczo$ci Stefana Zeromskiego (1961).
W ten sposéb przedstawiciele trzech epok literatury polskiej uzyskali — poza Mickie-
wiczem — obszerne pelne opracowania encyklopedyczne, ktére gromadzgc wszystkie
znane dzi§ materialy dotyczace ich zZycia i twérczosci zdaja sie¢ zamykaé pewng
problematyke wokél nich sie skupiajgca i mogg stanowié material do przysztych mono-
grafii lub, je$li monografie te zostaly juz napisane, do kolejnych opracowan mono-
graficznych. Byloby rzecza niezwykle interesujaca przeprowadzenie poréwnania
miedzy istniejgeymi edycjami kalendarzowymi. Ilu bowiem autoréw opracowan, tyle
koncepcji kalendarzowych, zaleznych od posiadanej wiedzy o autorze i epoce (bowiem
zawsze W cieniu pisarza, wyrazniej czy slabiej, rysuje sie tlo historycznoliterackie,
na ktérym on wystepuje), temperamentu naukowego, rozmachu czy osobistych
upodoban.

Do serii owych wielkich kompendiéw bio-bibliograficznych nalezy takze Kalen-
darz 3ycia i twérczosci Juliusza Stowackiego opracowany przez Eugeniusza Sawrymo-
wicza przy wspolpracy Stanislawa Makowskiego i Zbigniewa Sudolskiego (1960).
W jednym olbrzymim tomie zebrano material imponujacy. Z istniejgcych autografow,
zapiskéw, pamietnikéw, czasopism, setek wydan dziel Slowackiego, opracowan,
studiéw, monografii zbierano informacje blahe i istotne. Sledzono spacery i podrdze
poety, wznioste i codzienne sprawy jego zycia. Dla wnikliwego oka badacza nie po-
zostaly obojetne znajomos$ci, przyjaznie i romanse poety. Z detektywistyczng do-
ciekliwoécia badano przychody i wydatki, efekty spekulacji gieldowych i stopien
zaangazowania w sprawy organizacyjne oraz ideowe emigracji. Tropiono dzien po
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dniu i tydzien po tygodniu recepcje dziel, zestawiano glosy uwielbienia, poblazliwy
tolerancje, drwine czy zlosSliwe plotki, aluzje, niedopowiedzenia. Starano sie przy-
blizyé czytelnikowi wielkie i male radosci i troski poety, o$wietli¢ postaé¢ Stowac-
kiego wieloma reflektorami i tak wywazyé blaski i cienie, aby portret wypad! jak
najwyrazisciej. Ttem tego obrazu staly sie dzieje narodu pod rzadami zaborcy czy —

dla pébzniejszego okresu — tragiczna historia czeSci jego przedstawicieli na emi-
gracji. W tle pozostal takze rozwdj i zmierzch literatury narodowej okresu roman-
tyzmu. Do tla tego wplotly sie réwniez wydarzenia polityki europejskiej — wazne

znajduja sie tam zawsze, blahszym uzyczono prawa obywatelstwa wtedy, jeSli za-
wazyly w jaki§ sposéb na trudnej drodze poety. Wyliczenia podobne mozna by mno-
zy¢é w nieskonczono$é. Nie o to jednak idzie.

Nie sposéb nie podkresli¢c — chocéby krotko — osiagnieé recenzowanej pozycji.
Wydobyto zatem i ukazano wiele nie znanych dotad dokumentéw, siegnieto do reko-
piséw nie wyzyskanych jeszcze, do ogloszen gazetowych. Ukazano np. repertuar
teatrow polskich i obcych. Droga zZmudnych ustalenn okreslono daty wydarzen nie
notowanych w zadnym z kalendarzy. Ustalano dla niektérych utworéw Slowackiego
nowe prawdopodobne daty powstawania, prostowano przyjete przez dotychczasowe
badania daty jego listow. Materialy mnozyly sie w trakcie druku — a zatem trzeba
bylo przywolaé do pomocy litery alfabetu: niektére z pozycji nosza podwéjng
numeracje, z dodaniem do wilasciwej cyfry a czy b. W petitowych akapitach zesta-
wiano sgdy dawniejsze o réznych sprawach ze Stowackim zwigzanych, dyskutowano
z tymi tezami, przedstawiano wlasne, lepiej udokumentowane, bardziej prawdo-
podobne.

Czy zatem kalendarium jest dzielem doskonalym? Zapewne — takze w oczach
sutoré6w opracowania — nie. Recenzja niniejsza chcialaby zestawié¢ przyktadowo
niektére z niedostatkéw czy bledéw. Beda to wigc: 1) uwagi zwiazane z zagadnie-
niem selekcji faktéw i propozycje pelniejszego wyzyskania podstawowego zZrédla
wiadomo$ci o Slowackim — jego listéw; 2) przyklady wyKroczenia poza ramy Kka-
lendarzowe przy zbednych ingerencjach autoréw opracowania; 3) zwigzana poniekad
z punktem 1 sprawa zbyt kategorycznego orzekania wydawcow wszedzie tam, gdzie
nalezalo sady wlasne formulowaé ostrozniej; 4) dyskusyjne — zdaniem recenzenta —
ustalenia plynace gléwnie z niewlasciwego rozumienia Zrédel; 5) ustalenia bledne;
6) zagadnienie wyznaczania prawdopodobnych dat powstawania utworéw Stowackiego
nie datowanych przez autora; 7) uwagi o Dodatkach do kalendarium.

W rozwazaniach niniejszych wyzyskano niejednokrotnie propozycje przedstawionc
w edycji Lirykéw (Warszawa 1959) opracowanej przez Pawla Hertza i nizej pod-
pisanego.

Na wstepie kilka konstatacji ogdélniejszych. Wydawcy przyjeli dla kalendarium
w poszczegblnych pozycjach metode nieco beletryzowanego zapisu. Oczywiscie jest
to droga do wiekszej popularyzacji, latwiejszej lektury. Dokument opowiedziany
»Wlasnymi slowami“ moze byc¢ czytelniejszy, bardziej atrakcyjny. Nalezy jednak
liczyé si¢ z faktem, ze ,,opowiadanie® to nie zawsze odpowiada $cisle materiatom,
ktére byly jego Zrédlem. Nie mam tu nawet na my$li niedostatecznego rozumienia,
a w konsekwencji niedokladnego czy nieprecyzyjnego przedstawienia sprawy. Takze
zle rozlozenie w owym ,opowiadaniu“ akceniéw, niedokladne zhierarchizowanie
stopnia wazno$ci przekazywanych informacji moze zamgcié obraz i zachwiaé pro-
porcje zapisu. Nalezalo zatem — moim zdaniem — obficiej cytowaé, rezygnowaé
ze slowa wiazacego wszgdzie tam, gdzie tylko bylo to mozliwe, a opowiadajacy tryb
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postepowania zachowa¢ w tych przypadkach, w ktéorych dla rozjasnienia zdarzenia
bedscego przedmiotem rozwazan, czy z powodu obfitosci istniejacego materialu,
nie mozna bylo inaczej postapié. Zmniejszytaby si¢ w ten sposéb znacznie mozliwos$é
popeiniania omylek, a relacja zyskalaby niezmiernie cenny walor autentycznosci.
Posluze sie tu jednym tylko przykladem. Gléwnego Zrédla wiedzy o poecie, jego
listéow, nie mozna bylo oczywiscie przedrukowaé w calosci — ani to konieczne,
ani potrzebne. Zrezygnowanie jednak z obfitszego cytowania grozi zagubieniem
w kalendarium atmosfery tamtych lat, dzieje zycia i tworczosci staja sie plaskie,
dwuwymiarowe. Gwaltowne reakcje poety ,zyskujag* w chlodnym, obojetnym zapisie
streszezajacym jak najfalszywsia obiektywizacje. Je§li wydawcy zdecydowali sig
w niektérych wypadkach (o czym nizej) na nieobiektywne — zdaniem recenzenta —
ingerencje wlasne w miejscach, gdzie nalezalo si¢ tego wystrzegaé, powinni byli
staraé¢ sie, aby nic z wlasnych — Slowackiego — urojen, przywidzen, stronniczosci,
apodyktycznosci nie umknelo uwadze. Zyskalaby na tym plastyka opisu i prawda
o niespokojnym i bujnym — we wszelkich przejawach — 2zyciu w wieku XIX.
Postulaterm byloby zatem maksymalne zobiektywizowanie sformulowan wydawcéw
przy jednoczesnym ukazaniu — poprzez obfitsze cytowanie Zrédel i kementowanie
ich w wypadkach, gdzie wymaga tego np. prawda historyczna — catej zlozonosci
zjawiska, ktéoremu na imie Slowacki i romantyzm. O kompletniejszym wyzyskaniu
w kalendarium informacji z listéw Slowackiego i zwigzanej z tym koniecznosci
zastosowania specjalnego sposobu zapisu kalendarzowego mowa bedzie oddzielnie.

Podstawg kroniki zycia staé¢ sie powinien — wszedzie tam, gdzie ustalenie takie
jest mozliwe — zapis dzienny. Natura edycji kalendarzowej opiera sie stanowczo
metedzie zbiorowego zapisu nawet przy informacjach tego samego gatunku. Kapi-
talna ta zasada nie zawsze byla w kalendarium recenzowanym przestrzegana. I zno-
wu siegne dla przykladu do listéw Stowackiego. Przyjazd Mickiewicza do Paryza
w 1832 r. byl przez jego wielkiego antagoniste oczekiwany z napieciem i z wiel-
kim — mozna tu tego sformulowania uzyé — niepokojem. 24 I 1832 pisze Slowacki
do matki: ,Mickiewicz jest w Poznanskiem*; a w liScie do niej z 30 VII, pod datg
16 VII: ,Mickiewlicz] blisko jest Paryza i o paszport sie stara, bo tu nas do stolicy
puszczaé¢ nie kazano*; wreszcie pod datg 22 VII czytamy w pamietniku: ,,Mickiewicz
przyjezdza — juz jest w Chalons...“ Nie nalezalo chyba wszystkich tych informacji
umieszczaé w jednej pozycji (328), ustalajgcej date przyjazdu Mickiewicza do stolicy
Francji na 31 VII czy 1 VIII, skoro mozna je bylo przedstawié w oddzielnych,
czasowo jak najdokladniej okre§lonych zapisach dziennych. Uzyskaliby§my wowczas
obraz zgodny ze stanem faktycznym — a dramatyczno$é oczekiwania Stowackiego,
potegujaca sie¢ w miare zblizania sie owego przyjazdu. znalazlaby wlasciwszy niz
w zapisie zbiorowym wyraz.

Jedng z najwazniejszych spraw kalendarium jest tzw. selekcja faktow. Wstep
zapcwiada, ze dotyczacy zycia i twdérczosci Stowackiego ,,dobér faktéw podany zostat
prawie bez selekcji“ (s. 5). Zasada to jak najsluszniejsza, ale trudna do przeprowa-
dzenia, i w kalendarium, ktére otrzymaliSmy, nie zostala ona niestety zrealizowana
w pelni. Jakzez bowiem ustalié ows granice, poza ktéra powinny sie znalezé fakty
tak drobne i nieznaczjce, ze nie warto ich juz w tok wywodu wciggaé¢? Wytyczenie
takiej granicy bylo chyba rzecza najwazniejsza. Moim zdaniem dla kalendarium
Slowackiego granica ta nie zostala okre$lona. Dalsze uwagi o$wietla to szczegélowiej.
Tymeczasem wypada stwierdzié, ze zasada motywacyjna dla doboru faktéw podana
we wstepie moze budzié zastrzezenia. Chodzi o przyklady zwigzane z Niedzwieckim.
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Fakt odniesienia przez niego zegarka Slowackiego do naprawy jest informacjg
o wydarzeniu, ktore kalendarium odnotowaé musi. Czy jednak znalazl sie¢ on tu
dla naswietlenia przyjacielskich miedzy nimi stosunkéw? Wydaje sie, ze stosunek
poety do przyjaciela z lat emigracyjnych dostatecznie ukazujg jego listy, zapiski itd.,
dlatego argument jest zawodny. Bylby on wazny tylko w wypadku, gdyby osoba
$wiadczacg ustugi Stowackiemu byl kto$, o kim z innych zrédel nie mielibySmy
informacji, ze pozostaje z poeta w poufalych stosunkach.

Podobnie mozna zglosi¢ =zastrzezenia do podanej zasady motywacyjnej przy
innym fakcie zwigzanym z Niedzwieckim, mianowicie — dostarczania Slowackiemu
wykwintnej pomady do wioséw. I znowu trzeba uznaé celowo$é odnotc. ania tego
faktu przez kalendarium, nie nalezalo moze jednak wyciggaé¢ z niego zpyt daleko
idgcych wnioskéw. ,Swiat glansowanych rekawiczek* przestal dla Slowackiego
w okresie mistycznym istnie¢ " — wiemy o tym z korespondencji poety. Sprawa
wygladu, ubioru, tak wazna i zajmujaca wiele miejsca w listach Slowackiego do
matki, znika w pdZniejszym okresie bez $ladu. Nie wydaje sie jednak prawdo-
podobne, aby poeta — nie piszgc wprawdzie o tym zupelnie — przestal np. owej
pomady uzywaé. Po prostu zaprzgtaly go wowczas sprawy wazniejsze, uznal wiec
widocznie, ze owe realia zycia codziennego to szczegdly zbyt blahe, by o nich
pisaé. Ale realia te istnialy, tylko nasza wiedza o nich zostala ograniczona brakiem
wiadomosci. Trudno nazwaé ,dandyzmem* stosowanie przyjetych wtedy w sferze
poety zabiegéw kosmetycznych, ale réwnie trudno z braku $wiadectw poédzniejszych
wyprowadzaé wniosek o zaniechaniu tych praktyk.

Wreszcie sprawa snéw Slowackiego. Slusznie zostaly one przez autoréw opraco-
wania odnotowane. Zglosi¢ tu mozna jednak jedno zastrzezenie: zapisane przez poete
sny sa rodzajem tworcezosci literackiej; mniej interesujg nas one jako sny rzeczy-
wiste (nielatwo bowiem ustalié, jaki procent zmys$lenia poetyckiego w tych zapiskach
jest zawarty) i nie majg tez chyba wiekszego znaczenia dla pogladéw Slowackiego
na role snu. Natomiast niezwykle wazne wydaja sie niektére elementy snéw Sto-
wackiego dla okre$lenia ,konstytucji“ psychicznej poety — ale to juz sprawa i te-
ren badan specjalnych, gdzie historykowi literatury bez pomocy precyzyjnych
narzedzi psychologii marzenia sennego trudno sie poruszaé, a ponadto wnioski z tych
badann dla rejestracyjnej metody opisu kalendarzowego nie sg chyba przydatne.
Wydaje sig, ze i w tym wypadku zasada motywacyjna dla wlgczenia pewnych
faktéw do kalendarium zostala niewlasciwie okreslona.

Nieco obszerniej wypada zajgc¢ sie wspomniang juz sprawa doboru faktéw z zy-
cia i tworczosci Slowackiego. Maksymalistyczna zapowiedz wstepu nie zostala spel-
niona: zbyt wiele waznych wydarzen dotyczgcych bezposrednio Stowackiego znalazlo
sie poza ramami kroniki. Najpowazniejszy zarzut, ktéry nalezaloby przy tej okazji
sformulowaé, dotyczy niedostatecznego wyzyskania najwazniejszego zrodla, tzn.
listow Slowackiego. Zwigzana jest z tym sprawa stylizacji zapisu kalendarzowego.
Uwazam, ze zapis ten nalezalo sformalizowaé¢ i uprosci¢ do maksimum, do minimum
ograniczy¢ konieczne komentarze odautorskie, a uzyskane w ten sposéb miejsce
" wykorzystaé dla podania w poszczegblnych pozycjach jak najwiekszej iloéci waznych
faktéw, ktére mozna bylo wydzieli¢ z korespondencji Stowackiego i umiescié pod
okres§long czy nieokredlong $ciflej data. Nalezalo chyba opracowaé jaka$ metode
zapisu prawie telegraficznego, gléwnie przy podawaniu tresci listéw poety, zapewnia-
jaca duzg oszczedno$é miejsca (ktérym autorzy opracowania tak rozrzutnie czesto
szafujg), a zarazem stara¢ sie, by taki skrécony i uproszczony zapis nie przestat
byé czytelny i zrozumialy. Wykaz nie odnotowanych przez kronikarzy waznych
faktéw z listéow Slowackiego bylby spory i rozsadzilby ramy niniejszej recenzji.
Podam zatem dla przykladu tylko niektére z wazniejszych opuszczen.
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Wydaje mi sie, Ze w kalendarium odnotowane powinny by¢ wszystkie wzmianki
Stowackiego — z listéw, pamigtnika, notatek raptularzowych — o utworach wla-
snych. Pokwitowaé nalezy zaréwno wzmianki drobne, jak i obszerniejsze omoéwienia,
i za kazdym razem zaznaczyé — jesli wymaga tego tekst zapisu Slowackiego — zZe
jest to autocharakterystyka. Zdawaé by sie moglo, ze wobec istnienia indeksowanego
wydania listéw Slowackiego, w ktérym pod hastem ,Stowacki“ znajdujg sie¢ odpo-
wiednie odsylacze, zestawienie podobnych informacji moze by¢ zbyteczne. Dwa
m. in. wzgledy przecza takiemu mniemaniu: 1) dla wyczerpujacego przedstawienia
dziejéw zyria i twoérczosci poety niezmiernie wazne jest, kiedy i w jakim kontekscie
Stowacki wlasnych utworach wspomina czy je ocenia, a chronologiczny uklad
kalendarium daje znakomitg okazje, aby te ewolucje pogladéw ukazaé; 2) kalenda-
rium - powinno stanowié¢ zamkniety, samodzielny zespdl, ktéry pozwoli szerszemu
gronu czytelnikéw bez siegania do dodatkowych, nawet najbardziej zasadniczych
srédel, uzmyslowié sobie pelny obraz faktéw. Z wielkiej iloSci materialu nie wy-
zyskanego przez autoréw opracowania przytaczam niektére tylko opuszczenia.

Wazna dla recepcji Bog']arodzicy i Kuliku, utworéw znanych w Dreznie, infor-
macja o zachwytach Ewy Dobrzyckiej (do matki 12 IV 1831); informacja o korektach
(do matki 7 IITI 1832); wyczerpujgca autoocena niektérych utworéow skwitowana
wymienieniem przez autoréw opracowania tylko Mindowego (do matki 30 VII 1832);
projekt druku ,,strasznego*“ Lambra (do matki 4 X 1832); nim Slowacki spalit Mazepe
po przeczytaniu Pana Tadeusza, myS$lal o jego wydaniu (do matki 7 XI 1834); obawy
Slowackiego, czy moze przestany matce Kordian nie jest powodem braku listu od
najblizszych, wzmianka o ,faworytce* Balladynie (do matki 5 II 1835); caly znany
fragment listu do Januszkiewicza jest poswiecony Anhellemu — wydawcy tylko
wspominajg Ow fragment, nie przytaczajac charakterystycznych wyjasnienn poety
(maj—czerwiec 1838); bardzo wazne przyznanie poety, ze Dantyszek ,uwigdl w glowie
przed napisaniem®, wysoka ocena W Szwajcarii i Ojca zadZumionych, zapowiedz
przeslania not, ktére jednak nudzg poete, bo ,w tej nowej poezji wszystko jest
jasne* (do Januszkiewicza 9 XI 1838); podane przez Slowackiego do$§é Sciste dyspozy-
cje co do druku (czcionka, miejsce not) Trzech poematéw, zapowiedz listu dedyka-
cyjnego do Balladyny, préba jej oceny, przewidywane niepowodzenie tej tragedii
(do Januszkiewicza, listopad 1838); ,dziesie¢ tysiecy celow* w Balladynie (do Kra-
sifiskiego 3/4 VII 1843).

Podobnie przedstawia sie sprawa z pelnym wykazem lektur poety. I tu takze
znajduja sie luki, choé¢ dokladniejsze przepatrzenie listéw Slowackiego pozwoliloby
je wypelnié. Zresztg przedstawienie brakéw w tym zakresie sprawia niemalg trud-
nos¢, bo hasta osobowe indeksu w kalendarium nie zostaly szczegélowiej rozbite.
Hasla ,,Byron“, ,Mickiewicz®, ,,Odyniec*, ,Zaleski“ powinny byé koniecznie rozbite
wedlug utworéw tych pisarzy, trudnosci bowiem ze zorientowaniem sie w dziesigt-
kach wskaznikéw stron bez takiego podzialu niezmiernie komplikujg korzystanie
z przedstawionego materialu. A oto niektére przyklady brakéw.

Doniesienie o lekturze ,$licznego* Farysa Mickiewicza i wierszy Korsaka —
wydawcy wspominajg tylko o ,,wydanym niedawno“ (poz. 145) roczniku Melitele
(do A. Bécu 20 VI 1829); 5 II 1835 donosi matce o ukazaniu sie Korsarza i Giaura
w tlumaczeniach Odynca i Mickiewicza, 17 II 1835 pisze do Januszkiewicza, ze
»jeszcze“ tych tlumaczen nie zna — i taka negatywna wzmianka winna znalezé
odpowiednie pokwitowanie; nie uwzgledniono znajomo$ci listu George Sand (nb.
wydawey wyzyskujg informacje Stowackiego z listu do matki z 19 V 1838, ze spotkat
ja w Genewie, ale ze sie ,,do niej nie zblizyl®, tylko w informacjach biograficznych
o pisarce) do Mickiewicza sprzed czerwca 1837, pisanego na prosbe Marii d’Agoult,
w ktéorym zawarte byly uwagi na temat stylu Konfederatéw barskich; Slowacki list

Pamigtnik Literacki, 1961, z. ¢ 22
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ten poznat — niewgtpliwie dzieki Wojciechowi Grzymale — jeszcze przed oglosze-
niem polskiego przekladu 21 V 1838 w Tygodniku Literackim (do matki
19 V 1838); znajomos¢ Tomasza a Kempis ,,sektanskiego* dziela De imitatione Christi
(do Krasinskiego 19 II 1846).

Obok brakéw w tych dwu glownych zespolach zwraca jeszcze uwage brak w ka-
lendarium wielu innych informacji zawartych w listach Slowackiego. Pominiete
zostaly one (jeSli sg istotne) zapewne przez niedopatrzenie, ale chyba przede wszyst-
kim zawinil tu brak bardziej precyzyjnego ustalenia granicy wlaczania do kalenda-
rium informacji, o czym byla juz mowa. Sformulowanie uzyte we wstepie do re-
cenzowanej edycji pozwala sie o brakujgce informacje upomnieé.

O zainteresowaniach muzycznych Slowackiego informujg wydawcy dosé skapo
(do matki 13 VII 1834, 7 III 1835); nie zostaly odnotowane wszystkie projekty (czy
marzenia) podrézy po Europie czy powrotu do kraju (do matki 20 X 1831, 26 V 1832,
4 VII 1832, 4 X 1832, 28 IX 1834, 6 VIII 1839); wiadomos¢ o dotarciu do Slowackiego
jakich§ informacji o obledzie Sniadeckiej (do matki 20 X 1831); obszerna ocena
Robert le diable Meyerbeera (do matki 10 XII 1831); widzenie sie z Witwickim
(do matki 4 X 1832); list od Zawierskiego, pierwsza informacja o nie czytanej jeszcze
Dziadéw cz. III (do matki 9 XI 1832); informacja o zamierzonym przed wyjazdem
do Genewy pojedynku z Mickiewiczem z powodu Dziadéw (do matki 30 XI 1833);
proces pani Pattey, ktérym sie Stowacki interesowal (do matki 27 IV 1834); abona-
mernit w lazienkach, choroba zebdw, uzupelnianie garderoby — informacje blahe,
ale wprowadzajgce elementy codziennosci i zwyklych klopotéw (do matki 6 VI 1834);
Lelewel profesorem w Brukseli (do matki 7 XI 1834); z przekasem o staraniach
»dwu bab“ okolo swatania Wodzinskiej z jakim$§ ,,glupcem i holyszem‘ (do matki
7 III 1835); ostre uwagi o nieuczciwosci wydawecéw (do matki 24 V 1835); wiadomoseé
o odebraniu informacji o druku Historii miasta Wilna Michala Balinskiego (do matki
21 VIII 1837); Wodzinska kochala Slowackiego ,Xkrotko, ale mocno* (do matki
19 V 1838); zapowiedz spekulacji gietdowych (do matki 10 VII 1838); Tytus Gaszynski
»hotowal wszystkie moje dziecinne uniesienia® (do matki 12 IV 1840); odebranie
»poduszki widéczkowej* od matki i zwigzanie z nig jakiego$§ ,,poematu fantastycz-
nego*“ — jedli dano informacje o ,makatce“ (poz. 1139), nalezalo i ten szczegé?
uwzglednié (do matki 21 X 1840). Itd.

Moze jeszcze w zwigzku z omawiang sprawg brakéw czy opuszezen kilka uwag
luzniej z nig zwigzanych. )

Obszernie oméwione dzieje tzw. rekopisu nicejskiego (poz. 38) nalezalo moze
dopelnié informacjg Maleckiego !, ktéra dowodzi, ze badacz ,,dawniej jeszcze“ (czy
przed r. 1866?) wiedzial ,,z pism periodycznych o egzystencji tego zbiorku poezji“
i Ze zamierzal — uzyskawszy rekopis — wlaczy¢ utwory w nim zapisane do wy-
dania pism, ,kiérych wydanie tu we Lwowie wlasnie sie wtedy przeprowadzalo“.
List Mateckiego do 6wczesnego wlasciciela rekopisu pozostal bez odpowiedzi. —
Wydawcy nie uwzglednili (poz. 102) wykladu Juliusza Wiktora Gomulickiego z 26 III
1958 (na Uniwersytecie Warszawskim), w ktérym zawarta zostala préba przeprowa-
dzenia dowodu, Ze odnalezione przez Pawla Hertza w Niezabudce z 1842 r.
trzy nie znane dotad sonety sg autorstwa Stowackiego. — Moze do poz. 197 nalezalo
dodaé — jedli przytoczono jako Zrédlo pomystu do Kordiana wiersz ulotny Recepta
na ocet z rekopismiennego tekstu bedacego wlasno$cig Juliana Krzyzanowskiego —
takze podang przez Bystronia? wersje z pamietnika Andrzeja Edwarda KoZmiana,

1 A. Matecki, Juliusz Slowacki. Jego zycie i dziela w stosunku do wspolczes-
nej epoki. T. 1. Lwéw 1881, s. 70—71, przypis.

2 J. S. Bystron, Literaci i grafomani z czaséw Krélestwa Kongresowego. Lwéw
1938, s. 19—20.
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ze autorem podobnej ,recepty” na wieczorze u KoZzmianéw by! Niemcewicz. Jak
przypuszeza Bystron, koncept Niemcewicza mdgl byé znany Slowackiemu i w Przy-
gotowaniu zostal ,,przezen obrécony przeciwko samemu wiasnie Niemcewiczowi. —
‘Nie ustalono, choé mozna to na podstawie listu do matki z 22 IX 1833 stwier-
dzi¢ — kiedy Slowacki odebral list od Domejki do siebie z listem przeznaczonym
dla Adama Mickiewicza: ,Brat Aleksandra Mick[iewicza] byl [w Genewie], ale
wyjechal, nie moglem wiec mu udzieli¢ otrzymanej wiadomosci“ (poz. 422). List
od Domejki nadszed! zatem przed 22 IX 1833. — Dla konsekwencji trzeba podaé¢,
ze list do matki z 24 III 1834 ma date stempla pocztowego z 26 III. — Jesli juz pisac
o wedréwkach motywéw w poezji Stowackiego (poz. 578), to nie bez znaczenia byloby
dopelni¢ informacje o ,krzakach cierniowych palacych sie“ urywkami z Dziejow
Sofos i Heliona i z wiersza Szli krzyczaqc: ,,Polska! Polska!“, a nie poprzestawaé¢ na
‘Odpowiedzi ma Psalmy przyszloSci. — Dzien 27 III 1843 winien byl otrzymaé
oddzielny zapis. Jak informuje Akt w sprawie Mirskiego (drukowany w Korespon-
dencji Mickiewicza): , Nizej podpisani zebraliSmy sie¢ w roku 1843 dnia 27 marca...”
Wsréd podpisé6w zlozonych tego dnia figuruje rowniez nazwisko Stowackiego.
W $wietle komentarza pomieszczonego w tomie 15 Wydania Jubileuszowego® i listu
Mickiewicza do Platera z 28 III 1843 daty tej nie mozna kwestionowaé: tego dnia
odbylo sie zebranie u Mickiewicza i nastgpilo podpisanie ,,aktu“. Poz. 1060 wymaga-
taby zatem usciélenia. Wynika z niej bowiem, Ze ,uchwala zebrania“ (akt?), wygoto-
wana 24 III, zostata 27 III tylko ogloszona. Wydawecy notuja takze, ze 17 III (data
poz. 1060) odbylo sie zebranie w mieszkaniu Mickiewicza w sprawie Mirskiego.
Zebranie z 27 111 bylo réwnie wazne, jak to, ktéremu poswigcono specjalng pozycje. —
Oddzielny zapis wypa$é moglby chyba takze na dzien 27 IX 1845. Dnia tego bowiem
Dziennik Narodowy obszernie oméwil sprawe ,meczenstwa bazylianek®
w artykule Nowe szczegdly przesladowan religijnych w Polszcze. Natomiast 20 IX
1845 w Trzecim Maju w artykule wspomnianym w poz. 1203 o Mieczysla\yskiej
jest tylko drobna wzmianka (nb. bez wymienienia jej nazwiska).

Jedna jeszcze sprawa dotyczaca niepelnej rejestracji faktéw czy raczej — w tym
wypadku — my§li nasuwa sie recenzentowi; to zreszta, by¢é moze, postulat dyskusyj-
ny. Chodzi o tzw. slynne cytaty z listéw Slowackiego. Znalazly sie¢ bowiem w jego
korespondencji takie sformulowania, ktére — wielokrotnie przytaczane przez mono-
grafistéw — weszly do skarbca wiedzy o poecie. Uzywane sg one teraz powszechnie
w oderwaniu od konkretnej sytuacji biograficznej poety i tla historycznego, ktére
umozliwilo ich zapisanie. Te usamodzielnione, wyrwane z kontekstu zdania stuza
dzi§ okreS§laniu typu psychicznego poety, jego charakteru, wyobraZni poetyckiej,
stosunku do wtlasnej twérczosei itp. Kalendarium mialo szanse, azeby owe ,cytaty*
ozywié przez osadzenie w konkretnej sytuacji biograficznej, pozbawié cech abstrak-
cyjnych przez umieszczenie w kontek$cie historycznym, potraktowaé je jako glos —
nie ujawniony co prawda, bo ukryty w liScie prywatnym poety i, trzeba przyznaé,
nieco podstylizowany — w dyskusji emigracyjnej o zadaniach poezji narodowej.
Mam tu na my$li m. in. przekazane matce wspomnienie z dzieciistwa o modlitwie
goracej o ,nie$miertelng stawe po $mierci* (styczen—luty 1832), o pragnieniu okrycia
matki ,,promieniami takiej stawy“, aby jej ,Jludzi pociski doj$é nie mogly* (30 XI
1833), o Balladynie otwierajacej ,,nowa droge, nowy Kkraj poetyczny, nie tkniety
ludzka stopa, kraj obszerniejszy niz ta biedna ziemia, bo idealny® (18 XII 1834).

3 A. Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 541.
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Nie znalazlo takze miejsca w kalendarium znienawidzenie ,pierwszych utworéow*
i ,,potrzeba wigkszej doskonalo$ci® (20 X 1835), ,,melancholiczna i troche Chrystuso-
wa“ twarz Anhellego (10 VII 1838), ,,chlopek bogaty z rodzing juz czyta¢ umie-
jacg — za sto lat — w cichym gdzie§ domku pod Krakowem* (luty 1845), slynne
i powtarzane wielokrotnie zalecenie, ze ,,chcac wyjsé z biedy, trzeba droge odmienié,
trzeba forme wzigé nows. Lecz trzeba to uczynié predko i energicznie, nie tracac
czasu na zatrzymywaniu rzeczy, ktore od nas odlatujg w przepas$é. A panszczyzna
i krdlowanie szlachty polskiej jest jedng z takich rajskich réz, ktére juz Ewa Polska
na wieki utracila® (grudzienn 1848). By¢é moze, Ze wlgczenie owych zdan do kalenda-
rium zburzyloby zamierzong czysto§é¢é gatunku kalendarzowego, moze stanowiloby
wylom w rygorach, ktére autorzy opracowania przyjeli jako nienaruszalne, nie-
watpliwe jest jednak, ze zarejestrowanie tych mys$li, ktére w kazdym przytoczonym
wypadku sg replikg poety na jakie§ okre$lone wydarzenie bezposrednio z nim
zwiazane, ukazaloby sylwetke Stowackiego plastyczniej i wyrazisciej.

*

Zasada konstrukcyjng w edycji typu kalendarzowego powinno byé takie ukazanie
faktu biograficznego poprzez cytowany dokument czy tez takie usytuowanie cwego
dokumentu w kontekscie (nalezy przy tym z géry zalozyé, ze postugujacy sie kalen-
darium czytelnik posiada pewien zaséb wiadomosci o rozpatrywanym przedmiocie),
aby zbedne okazaly sie wszelkie ingerencje czy wnioskowania autoréw opracowania
w sprawach niedyskusyjnych, nie wymagajacych komentarza. Wykluczam oczywiscie
te wszystkie punkty, w ktérych nawarstwila si¢ ogromna ilo§¢ sadéw sprzecznych.
Tu ingerencja opracowujacego jest konieczna. Nowa, odkrywcza linia rozumowania
pozwoli w takim wypadku wyprowadzié czytelnika z ggszczu hipotez i przyjaé¢ naj-
prawdopodobniejszy, najlepiej udokumentowany przebieg opisywanego procesu.
W sprawach niewatpliwych rzecz ma sie inaczej. Oto kilka przykladéw niewlasci-
wych — moim zdaniem — ingerencji. )

Autorzy opracowania stwierdzili na podstawie cytowanych Zrodel, ze Stowacki
w drugiej klasie gimnazjum wileniskiego uczyl sie przez dwa lata. Przytoczyli przy
tym 7rédla wystarczajace, aby faktowi temu uwierzy¢; od siebie dodali cenng argu-
mentacje dodatkowa, ale uzupelnili jg zbedna informacja, ze: , Pozostawienie watlego
chtopea, ktéry byl po chorobie, na drugi rok w klasie drugiej byloby dowodem
wlasciwie przez panig Bécu zrozumianego dobra syna“ (poz. 13). Wniosek ten za-
warty byl juz w streszczonej relacji Janowskiego oraz w argumencie dodatkowym
autor6w opracowania, nie wymagal zatem przytoczenia. — Podobnie cytowane we-
dlug Odynca ,zapasy“ (poz. 18) Slowackiego ze Spitznaglem, ,mlodszym bratem
Ludwika*, nie wymagaly chyba uogélnienia tak daleko siegajacego: ,,Takich przy-
kladéw, ktére ukazuja malego czy mlodego Stowackiego w $§wietle bardzo chlopiecym
czy normalnie mlodzieficzym* itd. Tekst autora Wspomniert — nie wiadomo zreszts,
czy wiarogodny — pozwala wniosek ten wyprowadzié bez trudu. — Podobnie ma sie
rzecz z brakiem ,wyraznej postawy patriotycznej* domu Salomei Bécu, ktéry
odwiedzali ,,profesorowie zatwierdzeni przez Nowosilcowa, z rektorem Pelikanem
na czele* (poz. 36). Informacje o stosunkach towarzyskich matki poety nalezy oczy-
widcie podaé. Nie nalezalo ich jednak chyba oceniaé. Trudno bowiem wymagaé,
by wdowa po dwu profesorach tej uczelni, ktérej syn w dodatku by! owej uczelni
stuchaczem, zrywala kontakty z osobami, od ktérych — w jej zapewne pojeciu —
zalezala kariera syna. Uwaga autoréw opracowania stanowi tez charakterystyczny
przyklad stosowania wspélczesnych nam kryteriéw, boé i obyczaje towarzyskie
Owczesne powstanie takiej sytuacji wykluczaly. — Milo§é Ludwiki Sniadeckiej do
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Korsakowa doczekala sie ,niezbyt delikatnej — trzeba to przyznaé“ dygresji

w Podrézy do Ziemi Swietej (poz. 45). Ta informacja konieczna bylaby tylko w wy-
padku, gdyby sutorzy opracowania nie cytowali tuz za owym sformutowaniem
odpowiedniego fragmentu utworu Slowackiego. — Romanse czy pseudoromanse
mlodzieficze Slowackiego ukazujg nam dostatecznie i wyraziScie obszerne i skrupulat-
nie odnotowane fragmenly listéw czy pamietnika poety. W tym wypadku wnioski
dodatkowe sprawiajg wrazenie dyskusji z nie istniejgcymi dzisiaj oponentami
w tej sprawie i sg zbednym usprawiedliwieniem i dopelnieniem faktu, ktéry z obo-
wigzku kalendarzowego zostal slusznie odnotowany, np.: ,Jezeli dodamy do tego,
ze w pare tygodni pédzniej ulegnie czarowi Julki Michalskiej, to milo§é jego do
Ludwiki ukaze sie nam jako uczucie bardzo mlodziencze, zupelnie naturalne i typowe
dla 18-letniego chlopca® (poz. 94).

Wiele nowych ustalen dotyczacych Zycia i twoérczosci Slowackiego przedstawiono
w kalendarium ostroznie, hipotetycznie. Zastrzezono ich prawdopodobng sluszno$é
do czasu odnalezienia nowych Zrédel, pozwalajgcych na udcislenie i doskonalsze
udokumentowanie czy zmodyfikowanie tez przedstawionych. Tym bardziej wiec dziwi
kategoryczno$é niektérych sformulowan szczegélowych. Wstep informuje: ,,Znalazly
sie¢ w Kalendarzu wszystkie recenzje, anonse, wzmianki w listach przyjaciét i zna-
jomych (a nawet nieznajomych) dotyczace osoby Slowackiego i jego dziel* (s. 5).
W kraju, gdzie zniszczone biblioteki i archiwa uzupelniajg dopiero z wolna zde-
kompletowane zbiory, twierdzenie to mocno ryzykowne. Trudno réwniez przypuscié,
aby wydawcy byli pewni, ze udalo im sie istotnie zebraé ,wszystkie* recenzje,
wzmianki czy anonse ze Zrédel zawsze dostepnych i nie zaginionych. Odnalezienie
niedawno pierwodruku wiersza Pogrzeb kapitana Meyznera czy mlodzienczych
sonetéw, co pociggnelo za sobg konsekwencje dla ukladu Dziel wszystkich, nakazuje
najwieksza ostroznosé. Trudno przewidzieé, co kryja roczniki nie przebadanych
czasopism czy nie skatalogowane zespoly archiwalne. Nalezalo wiec moze ostrozniej
powiedzieé: ,,wszystkie znane wydawcom wzmianki®“. Siegne do przykladu Kordiana
i Balladyny (zresztg uwagi nastepne $ci§le wigzg sie z rozwazaniami poprzednimi).

Pierwsza, niezwykle interesujgca, wzmianka Niemcewicza o Kordianie — prze-
oczona przez wydawcéw — zapisana zostala juz 27 II 18344 Z notatki tej dowiadu-
jemy sie, ze egzemplarz dramatu przeslal Niemcewiczowi Blotnicki. Sadze, ze wy-
razong w liscie do Goszczynskiego, z 22 V 1836, opinie Krasifiskiego o Kordianie,
»,poemacie zapalu, szalenistwa“, nalezalo réwniez uwzglednié. Podobnie list Krasin-
skiego do Stowackiego z 23 II 1840, gdzie znalazl sie bardzo obszerny wywéd o Balla-
dynie, list do Zaluskiego z 13 V 1840, do Delfiny Potockiej z 15 IV 1843. Choé wy-
dawcy uwzgledniajg wyniki badan Jaroslawa Maciejewskiego nad rozpowszechnia-
niem dziel Slowackiego w Wielkopolsce i stanowiskiem cenzury poznanskiej w tej
sprawie, nie odnotowano jednak wzmianki z Gazety Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego (1841, nr 48) o dopuszczonej do sprzedazy Balladynie 5,

Odrcbne zagadnienie stanowig obszerniejsze recenzje drukowane. Zostaly one
przez wydawcéw odnotowane, ale wspomniane w nich marginalnie — choé¢ w sposéb
charakterystyczny — utwory, ktérym recenzje owe nie sg po§wiecone, umknely uwa-
dze. Dla przykladu: recenzja Sadowskiego z Anhellego zawiera dyskwalifikacje

4J. U. Niemcewicz, Pamietniki. Dziennik pobytu za granica od dnia 21
lipca 1831 r. do 20 maja 1841 r. T. 2. Poznan 1877, s. 258—259.
5Por. J. Maciejewski, Stowacki w Wielkopolsce. Wroclaw 1955, s. 97.
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Kordiana, artykul Ropelewskiego Wspomnienie o pis§miennictwie polskim w emigracji
donosi, ze Kordian wspélzawodniczy¢ mial z III cz. Dziadéw, natomiast Balladyna
jest utworem, o ktérym ,wspanialomyslnie przemilczym*. Nie dowiadujemy sie
réwniez, co o Balladynie pisal np. Krasinski w artykule Kilke stéw o Juliuszu
Stowackim, a Dembowski w artykulach: O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie
polskim czy Pi§miennictwo polskie w zarysie. Twoérczo§é Stowackiego nie budzila
wiekszego zainteresowania, wiele opinii wyrazanych w prasie emigracyjnej czy kra-
jowej zawieralo sady zlo§liwe i krzywdzgce — tym wazniejsze byloby odnotowanie
wszystkich, najdrobniejszych nawet i rzucanych mimochodem, wzmianek o kazdym
utworze. Zwlaszeza ze gdyby zebraé calg owezesng produkcje krytyezna i ulozyé
do niej indeks utworéw poety, nie bylby to najwiekszy z indekséw. Nie wystarcza
wiec (jak w poz. 1170) wspomnieé, ze ukazal sie artykul Dembowskiego ,z ocena
dramatéw®, ale trzeba owe dramaty wymienié¢ i choé pélzdaniem, nie lekajac sie
nawet schematycznych sformutowan, okre§lié, jak wyrazona ocena na recepcji dziel
Stowackiego mogla zawazyé.

Inne przyklady owej kategorycznosci stwierdzen. Informacja o Klaudynie Po-
teckiej, poznanej jakoby w Szwajcarii w r. 1833 przez Slowackiego (poz. 412a), do-
wodzi tylko tego, ze Potocka nie widziala sie w owym czasie ze Stowackim i Ze
tomik 3 jego Pocezji wysyla Odyncowi. Nie ma tu jeszcze dowodu zawarcia osobiste]j
znajomosci, choé mozna by — z duzym zastrzezeniem — przypuscié, ze do spotkania
moglo doji$é. Dopiero w niecale dwa lata pdzniej, 24 V 1835, poinformuje Stowacki
matke: ,Poznalem takze kilka dam polskich, miedzy innymi panig Potocks..* Kiedy
ia poznal, nie wiadomo. Moze istotnie w r. 1833, moze dopiero pé6Zniej. Na ogédt
Slowacki o zawartych znajomosciach informowal! matke natychmiast — dlaczego
mialby zwlekaé przez dwa lata z oznajmieniem o poznaniu Potockiej, trudno zgadnaé.

Nie znamy listu Eglantyny Pattey, ktoéry Slowacki odebral w KXairze. Czy
w liscie byla informacja zazdrosnej Szwajcarki o rzekomym malzenstwie Chopina
z Wodzinska (co stwierdzaja wydawecy), nie wiadomo. Dygresja w Beniowskim, gdzie
,na piramidzie* rymuje sie z ,,za maz idzie*, nie moze przesgdzaé sprawy. Zabawny
rym chyba niestusznie zostal (poz. 575) potraktowany serio. Bezpieczniej byloby
uznadé, ze plotke o mariazu poznal Stowacki dopiero w Europie.

Roéwniez trudno zgodzié sie z okresleniem ,niewatpliwie®* w poz. 605. Mozna
oczywiscie przypuscié, ze Zrédlem obrazowania w Amnhellim staly sie przezycia poety
w Ziemi Swietej, odnotowane w liscie do matki z 11 VII 1837. Lepiej chyba jednak
zaznaczyé tylko prawdopodobiefistwo takiego sadu.

-,Gdyby [Slowacki] mial przy sobie notatnik {[rekopis niceiski], przepisalby
z niego caly sonet“ (poz. 38). Slowacki piszac pamietnik cytuje tylko jedna strofke
wiersza Do Ludwika Szpitznagla (nb. to nie sonet, ale wiersz czterostrofkowy, po
cztery wiersze strofka), tlumaczac, ze reszty utworu nie pamieta. Nawet jesli przyjaé,
ze rekopisu nicejskiego nie mial wéwczas przy sobie, nalezalo moze raczej uchylié
furtke dla domyslu, ze mégt jednak mieé przy sobie inny — nie znany dzisiaj —
odpis tego wiersza i Ze po prostu nie chcialo mu sie do niego siegaé.

Czy poczatek pracy nad Kordianem przypada z pewno$cia na marzec 1833, nie
wiademo (poz. 384). Zamiar wydania tego dramatu zdradzi poeta w liscie do matki
dopiero 15 VII, kiedy proszac o dziela Kochanowskich powie, Ze one ,,pomoga mu
wielce w pisaniu nowego poematu“. Pewng informacje o pisaniu dramatu mamy
dopiero w liScie do matki z 27 X 1833. Nalezalo moze zlagodzi¢ kategoryczne twier-
dzenie w poz. 384.

W poz. 937 podano kategorycznie, ze w dniu 10 VIII 1841 Mickiewicz ,,uznal
misje Towianskiego“. Ta niezwykle wazna data wymagala w kazdym razie dokladnej
dokumentacji (na marginesie zreszta dodam, Ze nie jest to jedyny wypadek w kalen-
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darium, gdzie nie umozliwiono czytelnikowi kontroli prawdziwosci uzyskanej infor-
macji — w dodatku trafiaja sie niekiedy dokumentacje nieskrupulatne, niedokladne,
ktérych sprawdzenie odbywa sie kosztem ogromnego nakladu czasu). Wobec jej
braku trzeba zwraécié uwage na sprzeczno$é z poz. 936, z ktérej wynika, Ze Mickie-
wicz juz przed 10 VIII wtajemniczal Januszkiewicza w ,Sprawe“, a zatem, ze
,suznal® Towianskiego wczeSniej. Réwniez list Mickiewicza do Chelchowskiego,
z 8§ VIII 1841, pozwala przypuszczaé, ze ,wazne rzeczy“, o ktérych miano moéwié
na zebraniu w domu Mickiewicza, dotyczyly Towianskiego 5.

[ ]

Kalendarium zawiera pewng iloéé twierdzen, o ktérych stusznosci recenzent nie
jest zupelnie przekonany i chcialby zglosié zastrzezenia. Dotycza one gléwnie wia-
§ciwego rozumienia przytaczanych na dowdd zrédel.

Nie znany dzi§ sonet Slowackiego, o ktérym Salomea Bécu wspomina w liscie
do Odynca z 9 VI 1827, pisany mial byé latem 1826 w Boltupiu. Czy jednak ,,powrét
z wakacji“ nie oznacza tu wakacji wielkanocnych r. 1827 (a nie letnich r. 1826),
ktére poeta moze takze w Boltupiu spedzal? Diugie ukrywanie przez Slowackiego
owego utworu — o czym pisze matka poety — moglo dla niej oznaczaé niekoniecznie
czas jedenastomiesieczny, ale réwnie dobrze okres miedzy Wielkanocg 1827 a dniem
9 VI tegoz roku. Moze w XIX w. inna miara wyznaczala mijane tygodnie (poz. 49). —
Sonety Mickiewicza kupila matka poety w Wilnie w drugiej polowie stycznia 1827.
Mogta je jednak poznaé¢ wczesniej z egzemplarza (czy egzemplarzy) wyslanego przez
Malewskiego do Wilna z Rosji juz 21 XII 1826 (poz. 79) 7. Wolno przypuscié, ze zycie
towarzyskie wilenskie umozliwialo natychmiastowe poznawanie nowo$ci wydawni-
czych. — Lektury Izory Odynca i krytycznych uwag o tym dramacie wydawcey nie
uwzglednili (do Aleksandry Bécu 15/3 IV 1829). W polowie wrze$nia natomiast —
jak wynika z listu do Aleksandry Bécu z 15/3 IX 1829 — szlo juz tylko o wyslanie
wydrukowanych egzemplarzy, bo tak chyba nalezy rozumieé¢ ,zlozenie* dramatu
u Ordynca. Gdyby ,,zlozenie*“ oznaczalo drukowanie (poz. 149), nie mozna by chyba
»W tych dniach® ,wystania Izory przyspieszy¢“. — W Londynie odebrat Slowacki
na pewno list od matki, bo tylko tak rozumie¢ mozna fragment listu z 10 IX 1831
(,,czytam list, potrgcany od przechodzacych*). List ten odebral Slowacki u bankiera.
Zapewne byl tam i przekaz pieniezny. Sformulowanie wydawcéw (poz. 227): ,jesli
Iby!ll u bankiera, to chyba chodzilo o przesylke pieniezng“ — zdaje sie nadejScie
listu wykluczaé. — Nawet jesli przyjaé, ze ,Sliczna historyczna powie$é“ (do matki
13 IV 1832) deklamowana 25 III 1832 jest fragmentem Dumy o Waclawie Rzewuskim
(hipoteza Pigonia), wiadomo$§é z listu do matki z 30 VII 1832 (,napisalem ukrairiskg
dume o Emirze*) kazalaby hipotetyczng date powstania wiersza umiescié miedzy
marcem a lipcem, mozna bowiem przypuscié, ze fragment deklamowany stanowil
cze$é utworu pézniej pisanego czy wykanczanego (poz. 264). — Urwanie korespon-
dencji z Ludwika Sniadecka (poz. 388) nie bylo chyba przypadkowe. Proszac matke
0 przekazanie jej adresu genewskiego pisze Stowacki, Ze mu ,pisaé zakazala“ (15 III
1833). Uwzglednienie tej uwagi pozwoliloby wlasciwiej ocenié motywy przerwania
korespondencji. — Prosba do matki o przeslanie kronik historycznych zapewne nie
moze sie wigza¢ z pomyslem napisania Horsztyrnskiego. Wypadki wileriskie ukazane
w dramacie o Szczesnym Kossakowskim byly zbyt $wieze dla kronikarza w 40 za-

% Dwa inne przyklady tego rodzaju zastrzezen analizuje w recenzji z kalendarium
P. Hertz w: Nowe Ksigzki, 1961, nr 7.

"W. Mickiewicz Zywot Adama Mickiewicza. T. 1. Poznan 1929, s. 253.
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ledwie lat pézniej (poz. 388). Stowacki pisze wyraznie o ,starych kronikach“ (15 II]
1833). — Nie nalezalo chyba pisanego w innej niz genewska atmosferze i sytuacji
historycznej wiersza Testament moéj wigzaé z sentymentalnym pomysiem Eglantyny,
ze ,ona moje serce W urnie srebrnej piechotg do kraju [by] zaniosta* (poz. 391).
Raczej nalezalo delikatnie przypomnieé fragment listu do matki z 16 II 1841: ,gdybym
umieral, kazalbym spali¢ i odnie§é Ci serce moje, bo jego popiél do nikogo innego
nie nalezy“. — Je$li Stowacki w ciggu 20 dni listopada napisal 2200 wierszy Kordiana
(do matki 30 XI 1833), a wczesniej (27 X 1833) podal, ze ma ,juz 1300 wierszy*, to
nalezalo chyba zsumowaé¢ owe cyfry i uznaé, ze wlasnie m. in. naddatek 1100 wierszy
Swiadczy, iz istnialo co§, co mialo byé ciggiem dalszym dramatu, ktérego cz. I obej-
muje 2387 wierszy. Poz. 426 sugeruje, ze 30 XI brakowalo Stowackiemu 187 wierszy
cz. I (por. tez poz. 423)8 — Nie powinno sie przypuszczaé, ze ,spokojnoscig”, ktérg
odebral Stowacki w Genewie przed 21 VIII 1834 od matki, byly wylacznie pienigdze.
Z dalszego listu Stowackiego wynika (,,Niepewno$¢é o Ciebie dreczyla mie podczas
calej wedréwki“), ze byly to przede wszystkim wiadomosci o losie najblizszych
(poz. 453). — Je$li podawaé, ze wycieczka do Herculanum i Pompei nie znalazla
zadnego echa w twodrczosci Slowackiego (poz. 527), to nalezy powiedzieé dlaczego:
sHerculanum i Pompei nie zrobily na mnie zadnego wrazenia*“ (do matki 20 VI
1836). — Wydawcy podaja, ze po latach w IX pie$ni Beniowskiego znalazly sie re-
miniscencje z noclegu w grobowcu szeika, uwzgledniajgce nawet drobne szczegoly
(drzewo, glos puszczyka). Ze nie byla to tylko sprawa pamieci poety, ale otwarcie
notatek z podrézy wschodniej na odpowiedniej stronie, przekonuje nie uwzgledniony
zapis z diariusza podrézy pod daty 15 XII 1836: ,drzewo wielkie i puchacz §piewa-
jacy w nocy* (poz. 576). — Trudno przypuscié, aby p. Bécu nie czytala listéw
Slowackiego do Filéw. Prosba o pienigdze (poz. 625) nie byla chyba posrednia, choé
delikatna: ,,Do Haus[nera] pisze proszgc o 200 r. Niech moja luba wiec sie na to
przygotuje.. (do matki 11 VII 1837). — Czy wstep redakcji Mlodej Polski
poprzedzajacy replike Stowackiego na artykutl Ropelewskiego istotnie ,w duzym
stopniu oslabil wage obronnych argumentéw Slowackiego* (poz. 704), mozna watpié.
Moze byl tylko taktycznym wybiegiem pisma w okresie walk emigracyjnych koterii
literackich, majgcym uspokajaé wzburzone umysly (nb. replika Stowackiego druko-
wana byla w Dodatku do odpowiedniego numeru Mlodej Polski; poz. 704). —
Stowacki nie przyjal z ,entuzjazmem* propozycji wydania francuskiego przekladu
Anhellego, wyrazil tylko ,wdziecznos$é“ Gaszynskiemu (22 V 1839). Zdawal sobie
doskonale sprawe z trudno$ci zrealizowania tego pomystu, przewidywal przeszkody
i niecheé wydawcéw. Do calego przedsiewziecia ustosunkowal sie sceptycznie
(poz. 722). — Nie nalezy chyba terminéw ,medal“ i ,,medalion® uzywaé wymiennie
(poz. 940, 1074). Sa to rzeczy roézne. Mickiewicz rozdawal medaliki, nie medaliony.
Zreszta w literaturze uzywa sie stale okre§lenia ,medal sprawy“ ewentualnie ,me-
dalik*, nigdy — ,,medalion“.

W tak ogromnym zbiorze materialéw, jaki stanowi kalendarium, nie mozna sie
bylo oczywiscie ustrzec bledéw. Cze$é z nich sprostowalby zapewne wykaz omylek
druku, nie dolaczony niestety do recenzowanego tomu. Chcialbym tu wskazaé nie-
ktére z nich, zaréwno blshe, jak i istotniejsze.

8 Por. J. Maciejewskli, Zagadka ,Kordiana“. Pamietnik Teatral-
ny, 1959, z. 1/3, s. 103.
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O fakcie, ze Salomea Bécu pokazywala Mickiewiczowi wczesne utwory syna,
i o pochwatach, ktére Mickiewicz w zwigzku z tym wypowiedzial, pisze Stowacki
do matki nie 3 IX 1832, ale dopiero 10 XI 1841. W liscie z 1832 r. mowa tylko
o komplementowaniu wzajemnym i o kosciele, w ktérym ,Boga nie ma“ (poz. 22). —
Komedia Dmuszewskiego Siedem razy jeden wspomniana jest w liscie z 20 X 1831,
a nie 20 X 1832 (poz. 104). — Za sprzedane meble Slowacki odebral u Jaroszewicza
nie 300, ale 30 rubli (do Aleksandry Bécu 1828; poz. 108). — Wbrew wydawcom
Slowacki nie widywal sie ,w tym czasie* (styczen 1830) z Dymitrem Wlodkiem
(poz. 164): ,Dymitra Wlodka dawno juz nie widzialem* (do Aleksandry Bécu 6 1
1830). — Joanna Bobrowa nie byla siostra (w kazdym razie rodzona) Matyldy
Szymanowskiej (poz. 220); nalezalo ustalié¢ stopien pokrewienistwa. — Poeta nie mogt
widywaé sie przed 20 X 1831 ,czesto“ z Michalem Podczaszyniskim, bo sam pisze
matce tego dnia: ,,Ale z Podczaszynskim Michalem, co méwi, iz mnie na rgku
nosil, dotad sie nie poznalem, nie wiem dlaczego* (poz. 239). — Hluszniewicza spotkat
nie w Luwrze (poz. 248), ale ,,chodzac raz po Palais Royal* (do matki 10 XII 1831). —
Informacja o Cirque Olimpique znajduje sie w liScie do matki pod datg 24 I, a nie

25 1 1832 (poz. 250). — Nie ,,we wspomnianym wydawnictwie“ — bo mowa tu
o Revue Encyclopédique (poz. 279), ale w Revue Européenne (jak —
stusznie — w poz. 381). — W poz. 290 nalezalo koniecznie wyjasnié, ze wiadomosé

o ,wizycie jenerala, ktéry koséciél antokolski stawial“ jest szyfrem. Odwiedzil
Stowackiego oczywiscie Ludwik Pac, ale nie on przeciez stawial kos$ciél antokolski
w Wilnie, ale Michal Kazimierz Pac (zm. 1682), ze swym bratem, biskupem wilen-
skim. — Slowacki nie prosil Platera o osobiste doreczenie jego listu Zienkowiczowi
(poz. 378), ale napisal z zachowaniem regul! kanonu towarzyskiego: , Racz kazaé
wrzucié do skrzynki malej poczty list do Zienkowicza zalgczony* (do Platera 6 1
1833). — ,,Legenda o $lepym harfiarzu* weszla do listu dedykacyjnego do Balladyny,
a nie Lilli Wenedy (poz. 548). Zapis w poz. 821 sugeruje, jakoby data 1 VI 1840
postawiona na odwrotnej stronie autografu wiersza Na sprowadzenie prochow Na-
poleona, podobnie jak dedykacja nad nig umieszczona, byla reki Slowackiego. Sta-
nistawa Jasinska w pracy o tym wierszu wyraznie stwierdza 9 ze data pochodzi od
NiedZiwieckiego, ktéremu utwér byl dedykowany. Nie wolno bylo tego przeoczyé. —
Egzemplarz Beniowskiego nie médglt byé przez Niedzwieckiego przeznaczony dla nie
zyjacego juz 21 V 1841 Juliana Ursyna Niemcewicza, ale dla jego synowca Karola,
zmarlego w roku 1867 (poz. 886). — Petycje do ministra spraw wewnetrznych Ducha-
tela podpisalo nie 30, ale 45 oséb, co latwo stwierdzié¢ sumujac podpisy w Wydaniu
Jubileuszowym ¢ (poz. 1027). — Mylnie jest podana data wydania drugiego pél-
arkusza Pszonki z roku 1844. ,Proroctwa Pszonki na rok 1844“ w czesci
dotyczacej Mickiewicza zawierajg fakty ze stycznia i lutego 1844. A zatem nie
w styczniu, ale w marcu ukazal sie 6w polarkusz, a pisany mégl byé najwczedniej
w koricu lutego (poz. 1109). Pszonka wychodzit z chronicznym opdZnieniem
i nieregularnie, ¢ czym zreszta redakcja pisma wielokrotnie wspominata. — Poz.
1163a winna nosi¢ date 9, a nie 8 XI; to jest bowiem wlasciwa data Demokraty
Polskiego. — W poz. 1164 znalazlo sie kilka blednych ustaleni: pismo do cara
Towianski ,zainicjowal nie w sierpniu, bowiem pisal o nim 1 VI 1844 i przestal je
do Paryza, a Mickiewicz mial je okclo 25 VII (ustalenie Pigonia 1!). Préba wreczenia

98, Jasinska, Geneza wiersza Juliusza Slowackiego ,Na sprowadzenie pro-
chéw Napoleona“. Pamietnik Biblioteki Kérnickiej, 1955, z. 5, s. 162.

0 Mickiewicz Dziela, t. 15, s. 500—501.

A Towianski, Wybér pism i nauk. Opracowal S. Pigon. Krakéw 1922,
s. 126. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 8.
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pisma ambasadorowi rosyjskiemu — wbrew kalendarium — powiodla sie. Rézni
badacze rozmaicie rzecz objasniajg: wedlug Pigonia przeslano mu je okolo 20 VIII,
wedlug Szpotanskiego 12 15 VIII zlozyl je w ambasadzie Chodzko. Nie udalo sie tylko
uzyskaé odpowiedzi. Tu zatem tkwi Zrodio pomystu dostarczenia pisma bezposrednio
carowi. Wreszcie sformulowanie (w nagléwku pozycji) o ,,decyzji w Kole*“i (w tekscie)
o ,uchwale“, pomijajgce nb. dramatycznos¢ owego =zebrania, sugeruje wypadki,
ktorych nie znamy. Wiemy natomiast, ze Mickiewicz postawil Kolo przed faktami
dokonanymi: odczytat pismo Mistrza, a o Pilchowskim jako o wybrancu podal do
wiadomcsei 3. — Papiez Pius IX opuscit Rzym nie 25 XI 1848 (poz. 1453), lecz
24 XI¥ W dniu, ktéry wydawcy okreslajg jako dzien ucieczki, papiez byl juz
w Gaecie B,

Powazniejsze uchybienia zdarzajg sie takze wtedy, gdy autorzy opracowania
zanadto wierzg dawnym ustaleniom, np. w bibliografiach, i nie kontroluja tych
zapisow, powtarzajgc w rezultacie bledy, ktérym wlasnie kalendarium powinno bylo
polczyé Kkres.

Oto przyklady z poz. 187 o przedrukach Hymnu. Dokonany przez Wolickiego
przeklad ksigzeczki Nauka dla wtoscian ukazal sie po raz pierwszy w roku 1821,
Drugie jej wydanie (nie noszace jednak odpowiedniej wskazéwki na karcie tytulowej)
ukazalo sie w Warszawie w 1830 r. (egzemplarze Biblioteki Narodowej, sygn. 31320
Hor., i Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 18200/I). Nie znajdujemy tu jednak — wbrew
kalendarium — przedruku Hymnu, do wydania owego bowiem nie dolgczono Dodatku
(o czym nizej), w ktérym Hymn ten znalazl sie wprawdzie, ale dopiero w nastepnym,
1831 roku. Rzecz miala si¢ zapewne nastepujgco: w 1831 r. zmieniono karte tytulowsg
nierozprzedanych egzemplarzy edycji z 1830 r. i Nauke dla wtoécian puszczono
W obieg z nastepujacym tekstem, dodanym na Kkarcie tytulowej: ,Wydanie trzecie,
poprawione i pomnozone dodatkiem obejmujgcym: 1. Nauke o hodowaniu owiec.
2. Rozmaite §piewy narodowe. 3. Czyny niektére znakomite naszego ludu“. Ponadto
notatka informowala, ze ksigzeczke te sprzedawano: lgcznie z Dodatkiem za 3 zl, bez
Dodatku za 2,50, sam Dodatek za 1,10 zl (wedlug egzemplarza Biblioteki Uniwersy-~
tetu Warszawskiego, sygn. 18.36.7.2). Dodatek ma tu zresztg oddzielng paginacje od
1 do 48. Daty cenzury brak, podobnie zresztg jak w edycji z roku 1830. Wsrod wielu
»Spiewéw narodowych* zamieszczono takze Hymn Slowackiego. — Dalsze omylki
w poz. 187: przedruk Hymnu w Nowej Polsce (1831, nr 13, z 17 1) nie istnieje
(por. egzemplarze: Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 418/II1 Czas., Biblioteki Narodo-
wej, sygn. P. 24529); nie Bard Polski, ale Bard Nadwislanski (1832);
w numerze 3 Barda Oswobodzonej Polski, a nie w numerze 5; ponadto
nie uwzgledniono nastepujgcych przedrukéw Hymnu: w Goncu Krakowskim
{1830, nr 172, z 13 XII; bezimiennie), w dodatku do Gazety Krakowskiej
(1830, nr 139, z 13 XII; bezimiennie), w warszawskim Guslarze Gwardii Na-
rodowej (1830).

Gdyby w poz. 400 przytoczono — Kkrétkg zreszta — recenzje Mickiewicza
z tomu 3 Poezji Slowackiego, ktérg gléwnie wypelniajg fragmenty przedmowy Sto-
wackiego do tomu 3, a nie odnotowano ja tylko, uniknieto by przykrej pomyiki
1S Szpotanski, Andrzej Towianski. Jego zycie i nauka. Warszawa b.r.,
s. 219.

13 Por. A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Wydanie Sejmowe. T. 11. Warszawa
1933, s. 82 i 343—348.

14 por. np. chronologie wydarzen wedlug W. Lukaszewicza w: Stulecie
Wiosny Ludéw. T. 2: Wiosna Ludéw w Europie. Warszawa 1949, s. 500.

" Por. W. Mickiewicz Zywot Adama Mickiewicza. T. 4. Poznan 1895, s. 224.
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w pozycji 410. W Rozmaitosciach lwowskich wydrukowano bowiem 27 VII
1833 tez samg recenzje Mickiewicza z Pielgrzyma Polskiego (1833, z 16 V).
Nie jest to wiec — jak sadzg wydawcy — ,bezimienna recenzja* (cho¢ nie wska- .
zano W pismie lwowskim jej autora) i nie mozna jej traktowaé¢ jako pozycji nowej.
Poza wstepnym zdaniem redakecji Rozmaitos$ci i niewielkim skrétem dotycza-
cym Zmii — tekst Mickiewicza Rozmaito$ci lwowskie przedrukowaly prawie
wiernie, zachowujac interpunkcyjne wlasciwosci pierwodruku tej recenzji. Nie koniec
na tym. W poz. 413 wydawcy podajg, ze 19 VIII 1833 w Gazecie Wielkiego
Ksigegstwa Poznanskiego wydrukowano bezimienng recencje z tomu 3,
o ktérej nie wiadomo, czy Stowacki jg poznal. I znowu poréwnanie z tekstem
Mickiewicza w Pielgrzymie zaskakuje, okazuje sie bowiem, ze to kolejny prze-
druk recenzji z Pielgrzyma. Tym razem jednak omylka wydawcéw kalenda-
rium jest podwéjna: Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznafiskiego nie
drukuje wedlug Pielgrzyma, ale wedlug RozmaitosSci lwowskich, na co
wskazuje powtorzenie wstepnego zdania dodanego przez Rozmaitos$ci i opu-
szczenie fragmentu o Zmii. Poza tym ljcznie z interpunkcjg tekst Rozmaitosci
przedrukowano wiernie, a od redakecji pisma poznanskiego nie dodano do tekstu
Ilwowskiego ani slowa. Nalezalo oczywiscie odnotowaé w kalendarium wszystkie te
przedruki, ale tez jako przedruki. Ciekawe to nie tylko dla recepcji Slowackiego
w kraju, ale i jako interesujacy przyczynek do kariery Mickiewiczowskiej notatki
z Pielgrzyma Polskiego. '

Podobny blad zakrad! sie i przy innej okazji. W poz. 1151 odnotowano wzmian-
ke Michala Grabowskiego z Tygodnika Petersburskiego (1844) o Balla-
dynie, ktéora to wzmianka znalazla sie w jego recenzji pisanej z okazji wydania
w Krakowie trzech toméw Rozbioru krytycznego zasad historii o poczqtku rodu
ludzkiego Kollataja, edycji przygotowanej przez Ferdynanda Kojsiewicza. I znowu
wypada zalowaé, Zze nie przytoczono w kalendarium owej krétkiej wzmianki. W poz.
1177 wydawcey pisza bowiem, ze ,w siédmym z kolei numerze Tygodnika
Literackiego z r. 1845, w recenzji z poezyj Aleksandra Grozy, piszacy pod
pseudonimem Romana Mazura Zmorski ,,wymienil m. in. Balladyne Slowackiego*,
Owszem, Balladyna w recenzji Zmorskiego zostala wymieniona, ale nie byla to bez-
poérednia wzmianka recenzenta, lecz dokonany przez niego przedruk fragmentu
z recenzji Michala Grabowskiego, uzyty tu zresztg polemicznie. Poréwnanie tekstu
Grabowskiego z tekstem Zmorskiego nie pozostawia co do tego zadnej watpliwosci.
Zreszta Zmorski cytujagc odpowiedni ustep recenzji z Tygodnika Petersburs-
kiego pisze: ,,Zaufal widaé nieomylnoéci zdania M. Grabowskiego, ktory w $wiezo
wydanej krytyce swojej (krytyka Kotllgtaja o poczatku rodu ludzkiego w dwuty-
godniku krakowskim) nastepujgce kladzie slowa..” Do wyjasnienia pozostawaloby
zatem ustali¢ tylko, czy recenzja Grabowskiego drukowana byla takze ,w dwuty-
godniku krakowskim® i czy Zmorski z tego przedruku korzystal, czy moze 6w ,,dwu-
tygodnik* pomylit z Tygodnikiem Petersburskim. W kazdym razie sfor-
mulowanie uzyte w nagléwku i w tresci poz. 1177, jakoby Zmorski wypowiadal ja-
kie§ wlasne zdanie o Balladynie, nie odpowiada prawdzie, przytoczyl bowiem tylko
opini¢ Grabowskiego. Blad taki mégl byl oczywiscie latwo powstaé przy nieuwaznym
czytaniu owych recenzji. Moglo tu takze zawinié¢ zbytnie zaufanie do istniejgcych
bibliografii czy opracowan. Na marginesie warto moze dodaé, ze 6w ,,siédmy z kolei‘
numer Tygodnika Literackiego z 1845 r. — choé bez daty — oznaczony
jest wlasnym numerem 41.

Wyjatkowo duzo bledéw nagromadzilo sie w poz. 852, niezmiernie istotnej, bo
dotyczgcej stynnej uczty u Januszkiewicza, ktora i wspoileczesnie wywolala wiele ech,
i potem stala sie przedmiotem studiéw i opracowan.
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1) Uczta odbyla sie nie 24 na 25 XII, ale 25 na 26. Zgodnie stwierdzajg to
wszystkie wspolczesne zrodla. Byl oczywiscie zamiar, aby inauguracje wykladow
Mickiewicza obchodzi¢ uroczys$cie w dzien jego imienin, ale ze wzgledu na wilie
cdbywana w Klubie Polskim przelozono zaplanowany obchéd. Pisal o tym Janusz-
kiewicz 28 XII 1840 do Larisséwny, ale w 27 lat p6zniej w lisScie do Maleckiego —
zapomniawszy widocznie o tych okolicznosciach — podal bledng date wigilii Bozego
Narodzenia. Trudno byloby zresztg emigrantom zmiesci¢ te uczte u Januszkiewicza
24 na 25 XII w czasie, bowiem po wilii w Klubie reszte wieczoru spedzono u Mic-
kiewicza.

2) Pod datg 26 XII 1840 wskazano list Januszkiewicza do Zaleskiego. Otdz list
taki w ogoéle nie istnial. To Ferdynand Hoesick cytujac list Januszkiewicza do La-
rissowny z 28 XII 1840 opublikowany przez Bronislawa Zaleskiego pomylil sie
i adresata listu zrobil z edytora, opatrujac go w dodatku bledna data 26 XII. Zaleski
podal wyraznie, ze jest to list ,,do Osieka*, gdzie mieszkala Larissowna. To prze-
oczenie Hoesicka nalezalo sprostowaé.

3) Wskazany przez wydawcow list Jozefa Zaleskiego do Bohdana Jozefa Za-
leskiego nie odnosi sie do uczty z 25 XII 1840, ale do nastepnej uczty, z 1 I 1841. Na
grudniowej uczcie Jézefa Zaleskiego nie bylo.

4) Pod data 4 I 1841 odnotowana zostala relacja Dunskiego do Wieloglowskiego.
Jest to tylko dostowne powtoérzenie relacji Jana KoZmiana do zmartwychwstancow
z 26 XII 1840. Jesli zapis ten odnotowano, nalezalo podaé, ze jest to wypis z listu
Kozmiana.

5) Skoro podano niezbyt wierzytelng, bo pisang po 19 latach, relacje Zatuskiego
i Szemiotha, zanotowang jakoby ,.w wioénie zycia‘ przez Walewsks, nalezalo podaé
takze opis Stefana Zana, drukowany w tomie 4 Korespondencji Adama Mickiewicza.

6) Pod datg 7 IV 1847 podano list Januszkiewicza do Maleckiego. Data bledna:
powinno by¢ 1867 (co nie jest omylksg druku, bowiem nastepna pozycja pochodzi
z roku 1859).

T) Uczestnicy uczty nie mogli podczas niej ,,ulozy¢ na pergaminie adresu“ ofia-
rowanego potem Mickiewiczowi, bowiem adres 6w jest na pergaminie wydrukowany,
czego 25 XII w mieszkaniu nie mozna bylo zrobié.

8) Liste obecnych na uczcie nalezalo podaé nie za Matleckim, ale wedlug orysgi-
nalu adresu z Muzeum Mickiewicza. Uniknieto by wtedy dziwacznej formy imienia
Katskiego ,,Gregory“. W oryginale: Grzegorz. Notabene Malecki nie mial owego
oryginalu w reku, lecz poslugiwal sie notatkg Wladystawa Mickiewicza.

Podobne uchybienia znalazly sie w poz. 857, dotyczacej drugiej uczty u Janusz-
kiewicza: .

1) Pominieto jedng z najwazniejszych — a znang wydawcom (poz. 852) — relacje
Kozmiana z 4 I 1841, wyraznie stwierdzajgcg, ze puchar oddawal Mickiewiczowi
Slowacki.

2) Lista obecnych na drugiej uczcie pochodzi nie z listu Niedzwieckiego do Hoe-
sicka z r. 1892, lecz z zapisu w kalendarzyku pod datg 1 I 1841.

3) Wreszcie rzecz najwazniejsza, dotyczgca Slowackiego: czy poeta istotnie wre-
czal (czy oddawal) puchar Mickiewiczowi? Wydawey piszg: , Januszkiewicz i Joézef
Zaleski twierdza, ze tak, Niedzwiecki kategorycznie temu przeczy, podkre$lajgc, ze
puchar caly czas stal na stole i zadnego wreczania w ogodle nie bylo“. Materialy
gromadzone do dalszych czesci kalendarium Mickiewicza pozwolily na nastepujace
ustalenia: NiedZwiecki w kalendarzyku 1 I 1841: ,Wieczér u Januszkiewiczéw [..],
na ktérym oddano Mickiewiczowi puchar srebrny*; Jézef Zaleski 2 I 1841: , Stowacki
méwil proza oddajac Adamowi kielich*; KoZzmian 4 I 1841: ,Stowacki puchar odda-
wal“; Januszkiewicz do Larisséwny 7 I 1841: ,Stowacki imieniem zgromadzonych od-
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dawal puchar“. A wiec stosunek gloso6w nie, jak chcg wydawcy, 2:1, ale 4:0, bo
cho¢ Niedzwiecki nie pisze, ze puchar wreczal Slowacki, to jednak stwierdza, ze pu-
char ,,oddano“. Czy zatem moégl Niedzwiecki ,kategorycznie przeczyé¢ temu, co sam
stwierdzil? Otéz zaprzeczyl istotnie, ale dopiero po 51 latach, w 1892 r., w liscie do
Hoesicka! Tak wiec przeoczenie jednego ze zrédetl (Koimian) i postuzenie sie jedng
tylko, wybrang relacjg NiedZwieckiego, a przemilczenie wiarogodnej relacji tegoz
autora wspolczesnej wydarzeniom — zamacilo obiektywne ukazanie faktéw, co sta-
nowié powinno kardynalng zasade kalendarium. Bardzo mozliwe, ze , wreczania“ pu-
charu nie bylo, o ,,oddawaniu“ moéwig jednak wszystkie przytoczone relacje.

Jeszcze jedna ze spraw bardzo istotnych domaga sie obszerniejszych uwag.
Dotyczg one préb ustalania prawdopodobnych dat powstania utworéw Slowackiego.
Zagadnienie to jest szeroko otwarte dla badaczy Stowackiego zwlaszcza w odniesieniu
do wierszy drobnych, gdzie ustalen takich jest dotad niewiele. Pomoca tu sluzyé
mogg aluzje Slowackiego w wierszach owych zawarte, jego listy i zapiski raptula-
rzowe, wydarzenia historyczne, ktére umozliwily powstanie tych utworéw, listy, pa-
mietniki i dzienniki ludzi z kregu Slowackiego oraz wiele innych czynnikéw.
Ogniskowa wszystkich tych ustalen pozwala z duzym prawdopodobienstwem wyzna-
czyé czas powstania utworéw. Co jest jednak w badaniach takich bardzo istotne, to
nie ograniczanie zbytnie owego prawdopodobnego czasu, w ktérym utwoér moégl zo-
staé napisany. Nie zawsze — zdaniem recenzenta — autorzy opracowania przesirze-
gali owej zasady, nie zawsze tez wciggali do rozwazan wszelkie mozliwe z owego
krzyzowego systemu elementy. Rezultat — nieraz zbyt pochopne ustalenie daty, ktérg
uznaé¢ wypadnie co najmniej za dyskusyjna i wymagajaca dalszych poszukiwan.
Wspomniano tu juz przy innej okazji o Dumie o Waclawie Rzewuskim. A oto dalsze
przyklady.

Hipotetyczne umieszczenie Piesni legionu litewskiego w styczniu czy w poczgtku
lutego 1831 w Warszawie zdawaloby sie mozliwo$é istnienia pierwodruku warszaw-
skiego potwierdzaé, mimo ze autorzy za Ploszewskim mozliwo$é te odrzucaja (poz.
201). Je$li przyjaé, ze wiersz mogl powstaé w Warszawie, wypadloby uznaé, ze moégl
tu byé — nawet po wyjezdzie Slowackiego — drukowany. Rzecz polega na tym, aby
dla okreflenia daty powstania utworu uwzglednié nie tylko wiadomosci o formowa-
niu sie legionéw litewskich i wolynskich, ale takze dzialania wojenne na Litwie
i Zmudzi, ktére juz Slowackiego w Warszawie nie zastaly, i aluzje do pie$ni ,Teu-
tonéw*, ktére poznaé mogt Slowacki dopiero w Dreznie. Nalezalo zatem, wciggnaw-
szy wiecej elementéw do dyskusji, sprawe pozostawié otwartg.

Podobnie w wypadku wiersza Paryz (poz. 258, 266, 267, 278). Hipotetyczng date
powstania utworu przed 25 II 1832 uzna¢ trzeba za ryzykowns. ,,Dzwon pogrzebowy*
w utworze wskazuje wyraznie na epidemie cholery w Paryzu. Sam Slowacki pierw-
szg o niej wiadomos$é podaje w liScie do matki z 13 IV 1832 pod datg 5 IV. Moch-
nacki w liScie do matki ¥ podaje 29 III jako poczatek epidemii. W lutym w Paryzu
bylo jeszcze spokojnie, ,,dzwon pogrzebowy‘ jeszcze si¢ nie rozlegal. Silne zaangazo-
wanie Slowackiego w sprawy organizacyjne emigracji wypada na marzec i kwie-
ciefh, bez tych dos§wiadczen powstanie utworu nie byloby chyba mozliwe. Wreszcie
gwaltowne wypadki z czerweca 1832 we Francji takze nalezaloby uwzglednié, bo na
ostatecznym ksztalcie wiersza mogly one zawazyé. Wszystkich tych elementéow za-
braklo w kalendarium. Natomiast przedstawione argumenty przemawiajgce za datg

6 M. Mochnacki, Dzieta. T. 1. Poznan 1863, s. 107.
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proponowang sg kruche. Swiadectwu Januszkiewicza (z monografii Maleckiego, poz.
278), ze Stowacki 25 III fragment swego wiersza recytowal, nie nalezalo moze za-
nadto ufaé (napisane wszak zostalo w wiele lat pézniej, a uwagi dotyczace sprawy
uczty w poz. 852 wykazujg, jak zawodna jest pamie¢ sSwiadkéw wydarzen). Wresz-
cie jeSli dokladnie przebadac¢ listy Slowackiego do matki z r. 1831, to okaze sie, ze
z zanotdwanych tam przez Stowackiego uwag o Paryzu ulozyé by mozna co najmniej
potowe strof tego wiersza, co wcale nie znaczy, ze utwor, jaki znamy, w catosci magt
byl wtedy wlasnie powstaé. W czasie, o ktérym mowa (luty—kwiecien 1832) Slowacki
na obchedach patriotycznych deklamowatl rozmaite wiersze, ody, strofy polskie i fran-
cuskie. Utwory te, powstale dla doraZnego celu, komponowal poeta z fragmentéw
wierszy dawniej juz napisanych, ktore sklejal, dopelnial; nie raz zapewne dawal sig
unie$¢ wenie improwizatorskiej w czasie uroczysto$ci. Na pewno wsréd wielkiej
iloSci owych okolicznoscicwych utworéw znalazl sie fragment, ktory pédzniej wszed?
do wiersza znanego dzi§ jako Paryz. 1 wreszcie sprawa ostatnia. Wydawey (poz.
267) na dowdd, ze Stowacki 25 II (na innym niz 25 I1I obchodzie) wiersz Paryz recy-
towal, przytaczajg m. in. nastepujgce swiadectwo Slowackiego o tym utworze: ,Za
druga ode, w naszym jezyku napisang, 200 Polakéw publicznie uradzilo, aby mi daé
piericien jako poecie przesziorocznych wypadkéw® (do matki 7 III 1832). Nie wolno
stawiaé znaku réwnania miedzy odg i Paryzem. Slowacki Paryza nigdy oda nie
nazwie. Przeciwnie, rozgraniczy wyraznie jedno od drugiego. Mimo Ze nie wiadomo,
o jakim utworze wspomni w pamietniku pod datg 22 VII 1832, warto tu 6w frag-
ment przytoczyé: ,,wieczorem bylem u Podczaszynskiego — chcialem, aby nie druko-
wal Ody, i natomiast dawalem mu kilka strof o Paryzu, ale te zdawaly mu sie nie-
patriotycznymi... wiec predko cofnglem sie z nimi“. Wydaje sie, ze w $wietle tych
wywodoéw bezpieczniej przypuscié, ze jakie$ fragmenty Paryza mogly byly w lutym
czy w marcu powstaé, ale ze ostateczny ksztalt wiersza nie byl w owym czasie
jeszcze gotowy.

Korzystanie z materialow zgromadzonych w kalendarium byloby bardzo utrud-
nione czy wrecz niemozliwe, gdyby nie obszerne, bo obejmujgce ponad 150 stron
druku Dodatki wydawcoéw, w ktorych nie szczedzge sit i czasu zestawiono Informacje
biograficzne o czlonkach najblizszej rodziny, Informacje biograficzne o przyjaciolach
i znajomych, Tablice chronologiczne (utworéw i korespondencji Stowackiego), Wykaz
wykorzystanych prac oraz indeksy. Te pomocnicze zestawienia, ktore tu i 6wdzie
starano sie bagatelizowaé czy zbywacé je pogardliwym milczeniem, sa w kalendarium
Slowackiego jednym z zasadniczych elementéw konstrukcji wielkiej budowy. To one
bowiem umozliwiajg poruszanie sie w ogromnym materiale, one pozwalaja na zajecie
si¢ wybranymi problemami, one dzielg i systematyzujg informacje, Zrédla, ludzi, wy-
darzenia. Okre$lenie ,zestawienia pomocnicze*“ w edycji typu kalendarzowego prze-
staje byé adekwatne w stosunku do roli, jaka wyznacza im ten rodzaj publikacji.
Szczodra rozrzutno$é, z ktéra obdarowali nas autorzy opracowania, wymaga szacun-
ku i podziwu zarazem. Dokladniejsze omowienie Dodatkéw nie jest w obecnej chwili
mozliwe. Bledy czy niedociggniecia -— jesli tam sie¢ wkradly — ujawnig sie¢ dopiero
pbé7niej, w czasie prac, dla ktérych kalendarium stanowié bedzie niezbedng pomoc.
Dlatego tez uwagi moje w tym zakresie majg charakter marginalny i notuje je
tylko z obowigzku recenzenckiego.

Wspomniano tu juz na innym miejscu, ze przy nazwiskach Mickiewicza, Byrona
i innych nalezalo we wskaznikach stron w indeksie koniecznie podaé podzial wedlug
utworéw. — Wiersz Matka do syna, o ktérym wydawey w poz. 127 watpia, czy jest
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autorstwa Slowackiego, nie dokumentujgc zresztg tej waznej tezy i nie podajac, czy
jest to ich zdanie, czy moze poglad wczesniejszy, znalazl si¢ w Wykazie chronolo-
gicznym (s. 750), cho¢ nie znalazly tam miejsca sonety nowo odnalezione, co do kté-
rych zdanie wydawcéw wydaje sie identyczne (poz. 102). — Wspomniany w in-
deksie i w poz. 250 M. Prospers to M. Prosper — pseudonim, jak podaje Estreicher,
zmarlego w 1864 r. Wilhelma Marguery. — W indeksie podano L. o patto Franciszek,
w roz. 138 Lopatta Franciszek. — W indeksie Lubanska Paulina, w Infor-
macjach biograficznych (s. 709) Lubanska Anna. — W indeksie pod haslem Kordian
(,,zwigzek z przezyciami“) podano poz. 412, nie ma tu jednak mowy o dramacie. —
W indeksie pod Balladyna (,wzmianki i opinie w prasie*) podano poz. 1041, powinno
byé. 1042.

Wykaz omylek drukarskich zapewne sprostowalby ten i 6w blgd, ktéry zakrad?i
sie¢ do kalendarium. Trzeba jednak powiedzieé¢, ze korekta tomu jest staranna.
a literowe bledy nie sg zbyt dokuczliwe i nie przekraczajg normy dla tak skompli-
kowanej edycji. Moze tylko warto wskazaé¢ uszkodzenie tekstu na s. 15 (2 i 3 wiersz
od dotu) i niedopatrzenie poz. 252 i 253, gdzie znalazly sie obok siebie — niepotrzeb-
nie — identyczne sformulowania o stanie majatkowym w r. 1831 i 1832. Gorzej na-
tomiast przedstawia sie sprawa zdefektowanych egzemplarzy kalendarium. Trzy ko-
lejne tomy, ktére recenzent mial w reku, byly powaznie uszkodzone: w jednym
z nich brakowalo arkusza VI, w drugim XXVI, w trzecim zamiast arkusza XXVI
wklejono arkusz XLVIII, Zupelnie przypadkowe odkrycie trzech tomoéw nie nada-
jacych sie do uzytku, w nakladzie wynoszacym 3500 egzemplarzy, nie pozwala naj-
lepiej sgdzi¢ o drukarni warszawskiej, a dla pozostalych egzemplarzy tego nakladu
rokowanie w tym zakresie moze by¢ — moim zdaniem — jak najgorsze.

Recenzent nie jest w stanie majgc przed sobg dzielo tak ogromne jak kalen-
darium sprawdzi¢ wszystkiego i przedstawié¢ pelny material uwag i propozycji. Nie-
jednolicie potraktowano rézne okresy zycia i tworczosci Stowackiego, wychodzac
z zalozenia, ze dla egzemplifikacji tez ogdlniejszych wystarczaja wybrane przyklady
dotyczgce najroznorodniejszych ustalen wydawecéw czy przyjetej przez nich metody
postepowania. Stad moze sie zrodzié¢ zarzut, ze recenzja niniejsza nie wyczerpujac
calego materialu polozyla zbyt silny akcent na dowolnie wybrane zagadnienia, a po-
minela inne, moze réwnie wazne czy nawet istotniejsze niz oméwione. Wydawac .
moze sie takze, ze przedstawiajge dyskusyjne propozycje zmian, udoskonalen, do-
pelnien itp. piszacy te stowa przedstawia wlasciwie wlasna, inng od ukazanej, kon-
cepcje kalendarium. W takich zarzutach zawarta bylaby zapewne spora doza stusz-
nosci. -‘Powsta¢ moze takie pytanie, czy przytoczenie obfitej iloSci ustalern blednych
nie stwarza pozcoréw pomniejszania wysitku wydaweéw nad przedstawieniem w jed-
nym tomie kilkudziesiecioletniego wycinka naszej historii, historii literatury, zycia
i tworczosci jednego z jej najwybitniejszych w owym czasie przedstawicieli. W zad-
nym razie nie mozna by na podobne pytanie odpowiedzie¢ twierdzgco. Moze tylko
palezy mieé zal do autoréw opracowania, Zze spieszyli zanadto w pracy, ze chcac
zebraé¢ material, ktéry moéglby wypelnié kilka obszernych toméw, sttoczyli go w jed-
nym i wobec tego musiano zrezygnowaé¢ z rzeczy, ktére nie powinny byly zna-
lez¢ sie poza nim. Moze — jak dla kalendarium Mickiewicza — nalezalo i dla
Stowackiego przyjaé pewne daty graniczne, ktére bylyby wyznacznikami toméw,
i wydawaé to dzielo etapami. Uniknigeto by w ten spos6b wrazenia, ze poprzedzajacy
kalendarium wstep zapowiada wiecej, niz tom ogloszony mogt przynie§é. Podzial
materialu na czeéci zapewnilby takze wydawcom rezerwe czasows, a ta z kolei



670 RECENZJE

umozliwilaby sprawdzenie wielu zapisow z autopsji i pozwolilaby na odrzucenie
zastosowanej tu i 6wdzie metody przyjmowania danych z istniejacych opracowan
czy bibliografii. Wreszcie wyzyskanie w toku dowodzenia szerszego avaratu doku-
mentacyinego umozliwiloby moze bardziej precyzyjne ustalenia, ktére w niniejszej
recenzji okres$lono jako dyskusyjne, i przyczynilo sie do zlagodzenia zbyt katego-
rycznych niekiedy twierdzen. Dopiero spelnienie wszystkich tych postulatéw pozwo-
liloby nazwaé¢ te ambitng ksigzke — w zakresie gatunku, ktory reprezentuje —
ostatnim slowem o Slowackim.

Marian Bizan

Stefan Zélkiewski, PERSPEKTYWY LITERATURY XX WIEKU. (War-
szawa 1960). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 417, 3 nlb.

Perspektywy literatury XX wieku to druga z kolei ksigzka Stefana Zotkiew-
skiego posSwiecona problemom kultury (gléwnie literatury) wspdlczesnej. Wszystkie
bodaj artykuly i szkice, ktore weszty w sklad tego wydania, byly juz uprzednio dru-
kowane w prasie; tom jest wiec podsumowaniem pewnego etapu trwajgcej od lat
pieciu kampanii publicystycznej autora.

Co przede wszystkim imponuje w tej kampanii, to konsekwencja, z jaka Zoét-
kiewski walczy o okre§lony model wspdlczesnej kultury polskiej. Konsekwencja ta
zresztg nie oznacza bynajmniej jakiej§ sztywnej niezmiennos$ci pogladéw; przeciw-
nie, autor w wielu punktach modyfikuje swoje dawniejsze przekonania. Niezmienny
pozestaje jednak jego spos6b myslenia o problemach kultury i wyplywajace zen
zasadnicze wnioski. Zotkiewski uparcie zwalcza wszelkg szmirg, latwizne, bezmys$lne
nasladownictwo — i konsekwentnie przypomina, ze bez glebokiego zaangazowania
w sprawy socjalistycznej wspolczesnosci nie ma co w dzisiejszej Polsce méwié o li-
teraturze autentycznie nowoczesnej.

Zotkiewski jest historysts, historyzm jego nigdy jednak nie prowadzi do wnioské6w
fatalistycznych, do kontemplacyjnej biernosci wobec opisywanych zjawisk i proce-
séw. Przeciwnie, postawe krytyka cechuje stala aktywno$é, niecheé do ulegania zy-
wiolowi, wiara w skuteczno$é rozumnej polityki kulturalnej. Ow aktywizm Zo6l-
kiewskiego nie przeradza sie przy tym nigdy w naiwne kaznodziejstwo; programowy,
postulatywny charakter dzialalno$ci krytycznej znajduje pod jego piérem powazne
uzasadnienie teoretyczne.

W artykule Kultura mas i kultura wspolczesna Zéblkiewski podejmuje zasadni-
czy polemike z socjologami amerykanskimi (a takze, po$rednio, z ich polskimi zwo-
lennikami), ktérzy — obserwujgc stale wyrodnienie wspdlczesnej mass-culture i wig-
zgc jej powstanie i rozwéj z wszelkim postepem industrializacji — sklonni sg roz-
ciggaé wyniki swych analiz na wszystkie kraje wysoko uprzemyslowione, a wiec
takze na niektére kraje socjalistyczne. Jednostronnie wyolbrzymiajac czynnik in-
dustrializacji pomijaja ci badacze milczeniem czynniki pozostate, przede wszystkim
ustrojowe. A one to wlasnie — przypomina krytyk — decyduja o okreslonym cha-
rakterze mass-culture typu amerykanskiego i odrebnosci kultury mas w spoleczefh-
stwie socjalistycznym.

Najistotniejszym czynnikiem, decydujgcym o rozkladzie kultury masowej krajow
kapitalistycznych, o jej stopniowej standaryzacji, jest fakt, ze stanowi ona towar,
wytwarzany i sprzedawany dla zysku. W warunkach socjalizmu czynnik ten, jak
wiadomo, nie wchodzi w gre. Kultura mas zjawia sie tutaj — w pewnej mierze
niezaleznie od procesé6w uprzemyslowienia — ,jako zamierzony, organizacyjnie przy-
gotowany i rozwijany rezultat rewolucji spolecznej. Znajduje to wyraz w reformie



