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ANNA WIERZBICKA

HIPOTAKSA I KONSTRUKCJE NOMINALNE W ROZWOJU
POLSZCZYZNY

Jedng z najbardziej znamiennych cech polskiej prozy XVI-wiecznej
jest hipotaktycznos¢ jej skladni. To umilowanie zdania zlozonego (obok
antycypacyjnosci skladni) jest zasadniczym rysem nadajacym tej pro-
zie jej swoisty charakter!. Zamilowanie do hipotaksy stanowi zjawisko
o tak szerokim zasiegu m. in. dlatego, ze pocigga ono za sobg szereg
konsekwencji, jest punktem wyjscia calego zespolu cech stylistycznych.
Jest to wiec nie tylko sprawa liczby zdan pojedynczych w zdaniu zlo-
zonym i liczby stopni upodrzednienia — jest to takze sprawa budowy
zdania pojedynczego oraz sprawa skladu procentowego cze$ci mowy
w tekstach XVI-wiecznych.

Zagadnienie budowy zdania pojedynczego mozna ujaé¢ tak: im bo-
gatsze zdanie zlozone, tym ubozsze zdanie pojedyncze. Jesli pisarz chce
wyrazi¢ jezykowo pewng tres$é, czyli pewien zespét elementéw pojecio-
wych, logicznie uporzgdkowanych, przedstawiajacych pewien uklad hie-
rarchiczny, to jezykowym narzedziem dla wyrazenia tej hierarchii ele-
mentéw moze by¢ albo hipotaktyczny uklad czlonéw zdania zloZonego,
albo hipotaktyczny uklad czesci zdania pojedynczego. Tak wiec charak-
ter zalezny okresSlenia w stosunku do pojecia okreslanego moze byé
wyrazony zar6wno przy pomocy zdania przydawkowego w obrebie
zdania zlozonego, jak i przy pomocy przydawki w ramach zdania po-
jedynczego. Jesli wiec cechg charakterystyezng prozy XVI-wiecznej
jest zamilowanie do wieloczlonowych zdan zlozonych o wielu stopniach
upodrzednienia, to mozna by sie spodziewa¢, ze przecietne XVI-wieczne
zdanie pojedyncze?® zawiera stosunkowo niewiele skladnikéw i nie-

1 Porr A. Wierzbicka, Okres retoryczny a ogélne tendencje skiadni
szesnastowtiecznej. ,Pamietnik Literacki”, 1961, z. 1.

2 Przez zdanie pojedyncze bedziemy rozumieé¢ zaréwno zdanie samoistne, nie
wchodzaee w sklad zdania zloZonego, jak i czlony skladowe zdania zlozonego.
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wiele stopni upodrzednienia. Poréwnanie prozy w. XVI z polszczyzng
pozniejszych epok pod katem stopnia zlozonosci budowy zdania po-
jedynczego w pelni potwierdza to przypuszczenie.

Za punkt wyjscia takiego poréwnania moze stuzyé analiza dwoch
przekladéw rozprawy Cycerona O powinnosciach, a mianowicie prze-
kladow: Stanistawa Koszutskiego z r. 1593 i Wiktora Kornatowskiego
z roku 1960. I tak np. to samo zdanie lacinskie: ,,tamen audeamus imi-
tari stoicos qui studiose exquirunt unde verba sint ducta”® — otrzy-
muje u obu tlumaczy forme nastepujaca: ,,wszakoz my $miele stoikéw
na$ladowaé mozemy, ktoérzy sie pilnie dowiaduja, skad stowa ida” 4; ,,0d-
wazmy sie nasladowa¢ tutaj stoikéw, ktérzy starannie badajg pocho-
dzenie wyrazéw” 5. Oto wykresy obu zdan:

u Koszutskiego u Kornatowskiego

Zgodnie z ogélnymi tendencjami XVI-wieczne zdanie zloZone za-
wiera wiecej cztonéw i wiecej stopni upodrzednienia niz zdanie XX-
-wieczne. Konsekwencjg tego jest roznica w budowie czlonéw sklado-
wych (na liczbe stopni wskazuje ilos¢ kresek pionowych):

u Koszutskiego u Kornatowskiego
1. _ sktadnikéw 5 . . sktadnikéw 4
. stopni 3 o stopni 3
- . —
2. L ski. 3 2 ski. 5
st. 1 : st. 3
3. __... skbL 3

3 Cicero 5 [= M. T. Cicero, De officiis libri 1II. Argentorati 1559, s. 5].

1 Koszutski 12 [= M. T. Cycero, O powinnosciach wszech stanéw ludzi
ksiegi troje. Przez S. Koszutskiego przelozone. Wilno 1766, s. 12].

5 Kornatowski 338 [= M. T. Cicero, O panstwie. O prawach. O po-
winnosciach. O cnotach. Przetozyl! W. Kornatowski. Warszawa 1960, s. 338].
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Srednio na zdanie pojedyncze przypadd u Koszutskiego ,5_+2+3 —

3+:13+1 =1,6 stopni upodrzednienia, podczas gdy

u Kornatowskiego: é% =45 skladnikéw oraz 3—? =3 stopnie. Ro6z-
nica ta wynika stad, ze tej samej tresSci, ktorg Koszutski wyrazit zda-
niem podrzednym dopelnieniowym: ,,;skad slowa idg”, Kornatowski na-
dal forme dopekienia: ,,pochodzenie wyrazéw’. Inny przykiad tej sa-

mej roznicy miedzy tekstem XVI- i XX-wiecznym:

=3,6 skladnikow 1

)
Aczkolwiek tego nikt ganié nie moze, gdy sobie kto nikomu nie szko-

dzagc majetno$ci przyczynia, jedno abySmy sie tego zawzdy strzegli, Zeby od
nas nikt krzywdy nie miatl8.

Zreszta pomnazanie majgtku, jes§li nie lgczy sie z niczyja szkodg, wecale
nie zasluguje na nagane, ale zawsze wystrzegaé sie trzeba krzywdzenia?.

Odpowiednie zdanie lacinskie brzmi:

Nec vero rei familiaris amplificatio nemini mocens vituperanda est: sed
fugienda semper iniurias.

Oto wykresy obu przekiadéw tego zdania:

u Koszutskiego u Kornatowskiego

1 7 la 1b 3

Zdanie Koszutskiego sklada sie wiec z 5 czionéw o 4 stopniach
upodrzednienia, zdanie Kornatowskiego z 3 czlonéw o 1 stopniu
upodrzednienia. Nie znaczy to wecale, by Kornatowski zubozyt tresc
lacinskiego oryginalu — po prostu zdanie dopeklieniowe Koszutskiego:
»8dy sobie kto [...] majetnosci przyczynia” — zostaje u Kornatow-
skiego zastgpione podmiotem ,,pomnazanie majatku”, a zdanie dopelnie-
niowe: ,,zeby od nas nikt krzywdy nie mial” — ma sw6j odpowiednik
w dopelieniu , krzywdzenia”. Tak wige przy wiekszym skomplikowa-

S Koszutski 12—13.
?Kornatowski 339.
8 Cicero 6.
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niu zdania zloZonego jego czlony skiadowe sa u Koszutskiego uboisze
i mniej zlozone. Swiadczy o tym wykres:

u Koszutskiego u Kornatowskiego
1. e ski. 4 1. L ski. 6
st. 2 » st. 4
2. S . skh5 2 - skl 3
§ © st 3 f st. 2
3. skt 2 3. . skt. 4
st. 1 P st. 3
4. ski. 3
st. 2
5 i skl 4

st. 2

Srednio na zdanie pojedyncze przypada tutaj u Koszutskiego
MR —36 skladnikow i 2TPTIT2H? =3 stopnie, podezas
4+2+3

-f—iﬁii=4,3 sktadnikéw oraz Sy

3 =3 stop-

gdy u Kornatowskiego
nie.

Analiza wiekszego materialu zaczerpnigtego z obu przekladéw Cy-
cerona prowadzi do tych samych rezultatow. Podstawe tej analizy
stanowig trzy fragmenty 4-stronicowe z tlumaczenia Koszutskiego i od-
powiednie trzy fragmenty z tlumaczenia Kornatowskiego. Wyniki ana-

lizy podane sg w tabelach.

Liczba zdan pojedynczych w zdaniu zlozonym

) [ N
Fragment 1 Fragment II | Fragment III ‘ Srednia

Koszutski 5,2 ’ 5,7 l 4,1 ' 5
——————. t -

Kornatowski 5 5 l 3,1 i 4,3
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Liczba stopni upodrzednienia w zdaniu zloZonym

Fragment I Fragment II | Fragment III ’ Srednia
- e e e
Koszutski 4,1 : 3 2,7 t 3,3

Kornatowski 2,9 2,3 1,8 2,3

Liczba skladnikéw w zdaniu pojedynczym

Fragment I ’ Fragment II | Fragment IIT Srednia
R S N D
o o I ’ ) |
Koszutski » 4,4 | 4,6 4,9 4,6
T ’ ] |
Kornatowski \ 5,3 5 ' 5,7 i 5,3

Liczba stopni upodrzednienia w zdaniu pojedynczym

| Fragment I | Fragment II ) Fragment IIT Srednia
i ; i
: -
Koszutski : 2,7 ; 2,6 2,8 | 2,7
o | ! .
! ]
Kornatowski ' 3,7 ‘ 3 3,4 i 3,4

| i

Tak wigc mozna powiedzie¢, ze w prozie XVI-wiecznej wystepuje
przy rozbudowanej hipotaksie zewnetrznej, miedzyzdaniowej, niezmier-
nie uboga hipotaksa wewngtrzzdaniowa; upodrzednienie skladnikéw
my$li wyraza sie przy pomocy konstruowania zdan ztozonych wielo-
czlonowych o wielostopniowym profilu pionowym. Odpowiednio —
znamieniem prozy XX-wiecznej jest wyrazanie zaleznosci miedzy sklad-
nikami mysli przy pomocy rozbudowanej hipotaksy wewnetrznej, upod-
rzednienia skladnikéw zdania pojedynczego, przy ograniczonej hipo-
taksie miedzyzdaniowej.

Niezwykle wazng konsekwencjg oméwionych réznic w budowie zda-
nia, przeciwstawiajacych proze XVI-wieczng XX-wiecznej, jest rézna
w obu wypadkach proporcja czesci mowy. Proza XVI-wieczna jest
mianowicie par excellence czasownikowa.

To zupelnie zrozumiate: zdanie zlozone zawiera tyle czitonéw skla-
dowych, ile orzeczen. Liczba orzeczen nie pokrywa sie¢ oczywiscie z licz-
ba czasownikéw, jednakze w zasadzie im wiecej orzeczen, tym wiecej
czasownik6w. Dopelnienia, przydawki, okoliczniki — to czeSci zdania wy-
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razane w zasadzie nie czasownikowe — zdania dopelnieniowe, przy-
dawkowe, okolicznikowe opierajg si¢ na czasownikach. W cytowanym
przykladzie: ,.dowiaduja sig, skad slowa idg” i ,badaja pochodzenie
wyrazow” — réznica miedzy hipotaksg zewnetrzng w pierwszym wy-
padku i hipotaksg wewnetrzng w drugim jest zarazem réznicg miedzy
stylem werbalnym i stylem nominalnym: tg¢ samg tre$é wyrazajg w ttu-
maczeniu Koszutskiego dwa czasowniki i jeden rzeczownik, u Korna-
towskiego — jeden czasownik i dwa rzeczowniki. Jest to roéznica nie-
zmiernie charakterystyczna dla obu tlumaczen, przykladéw takich
mozna by zacytowa¢ mnéstwo. Roéznica miedzy stylem werbalnym
1 stylem nominalnym nie polega jednak tylko na wiegkszej liczbie cza-
sownikow i mniejszej rzeczownikow w pierwszym wypadku, wickszej
liczbie rzeczownikow a mniejszej czasownikéw — w drugim. Uzycie
czasownika zamiast rzeczownika pocigga za sobg konsekwencje w za-
kresie doboru innych cze$ci mowy. W sposob trafny i sugestywny pisze
o tym Emil Legrand, autor $wietnego podrecznika Méthode de styli-
stique francaise 4 l'usage des éléves:

Posréd dziesigciu czgSci mowy dwie gléwne, rzeczownik i czasownik,
stanowig, na mocy samych praw myslenia, dwa osrodki przyciggania. Wydaje
sig, ze wszystkie wyrazy danego jezyka sg podzielone na dwa chéry, ktéorych
zadaniem jest wykonywanie dwoch czesci jednej symfonii pod batuta dwoéch

dyrygentow: rzeczownika i czasownika.

Rzeczownik skupia woko6l siebie: 1) rodzajnik (okre§lony lub nieokreflo-
ny), 2) inny rzeczownik (apozycja), 3) przymiotnik, 4) przyimek.

Czasownik ze swej strony dzierzy we wiladaniu: 1) zaimek, zastepce rze-
czownika przy boku czasownika, 2) przystowek — inaczej mowigc przy-
miotnik czasownikowy, 3) spdjnik, ktory wigze dwa zdania i w konsekwencji
dwa czasowniki.

To powiedziawszy, stwierdzi¢ trzeba fakt o znaczeniu pierwszorzednym:
w odréoznieniu od laciny, nasz jezyk [francuski] daZy do nadania przewagi
czasownikowi i jego grupie nad rzeczownikiem i jego grupa®

Ostatnie zdanie Legranda mozna sparafrazowa¢ nastepujgco: w od-
roznieniu od polszczyzny wspéliczesnej skladnia XVI-wieczna ma ten-
dencje do przyznawania przewagi nad rzeczownikiem i jego grupsg
czasownikowi i jego satelitom grarhatycznym.

Decydujacym czynnikiem, ktéremu przypisaé trzeba nadanie prozie
XVI-wiecznej takiego charakteru, jest niewgtpliwie wplyw laciny.
W stosunku do jezyka polskiego lacina stanowi jezyk wybitnie fawo-
ryzujacy czasownik i jego grupe — wynika to z wigkszej hipotaktycz-
nosci laciny (w sensie hipotaksy zewnetrznej, miedzyzdaniowej). Jest

*E. Legrand Méthode de stylistique francaise a l'usage des éléves. Pa-
ris 1957, s. 3—4.
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-

to ta sama réznica, ktorg dla jezyka francuskiego w stosunku do laciny
zaobserwowal Legrand. Przemozny wplyw, jaki wywarla lacina na
ksztaltowanie si¢ polskiej prozy literackiej, zadecydowal o werbalnym
charakterze tej prozy w jej wczesnych stadiach rozwojowych.

Poréwnanie przekladéw Koszutskiego i Kornatowskiego rzuca na te
sprawe ciekawe $wiatlo. Niezmiernie czeste s3 wypadki, w ktérych
lacinski zwrot czasownikowy Koszutski tlumaczy réwniez czasowni-
kowo, podczas gdy Kornatowski zastepuje go wyrazeniem nominalnym.
I z pewnoscig nie jest to kwestia mniejszej §cistosci ttumaczenia Korna-
towskiego: jesli mialo ono by¢ strawne dla czytelnika XX-wiecznego,
nie moglo przybra¢ innego ksztaltu. Oddawanie konstrukeji werbal-
nych nominalnymi bylo nieuniknione, jesli tlumacz nie chcial dokony-
waé gwaltu na wspblezesnym jezyku polskim,.

Bardzo czeste sg (wystepujace m. in. w podanych wyzej przykla-
dach) wypadki uzycia w oryginale lacinskim i w przekladzie staropol-
skim zdania podrzednego lub zwrotu z bezokolicznikiem, ktéremu od-
powiada w przekladzie wspdlezesnym nomen actionis lub nomen essendi
(wedlug terminologii proponowanej przez profesora Doroszewskiego 19),
na przyklad:

Cycero Koszutski Kornatowski
ut adipiscantur aby dostali tego w celu zdobycia tego
quod est oratoris to, co wiasnie kazdemu zalety moéwcy
proprium dobremu moéwcy nalezy

a przystoi
quantum proficias ze$ sie kiedy uczyl zZ czynionego postepu
praeterire aliquid cze$¢ ktora opuscié albo pominiecie czegos
przestgpié
ut Panaetio vide- jako sie Panecjuszowi zdaniem Panecjusza
tur zda

Czesto lacinskiemu przystowkowi odpowiada u Koszutskiego row-
niez przysléwek, u Kornatowskiego — rzeczownik z przymiotnikiem
(czasem rzeczownik poprzedzony wyrazeniem przyimkowym):

Cycero Koszutski Kornatowski
paulum admodum sen- bardzo malo co baczac ma on nader niewielkie
tiens poczucie
latissime patere jest dosyé szeroko otwo- najszersze zastosowanie

rzona wydajg sie mieé

' W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej. Warszawa 1952, s. 298.



latissime patet ea
ratio

id latius patet

permultum interest

gravissime et co-
piosissime

nos autem quantum
in utroque profece-
rimus

apte, distincte,
ornate dicere
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barzo sie znacznie Scig-
ga i okazuje on sposéb

si¢ [..] szerzej Scigga

barzo wiele na tym za-
lezy

dostatecznie i powaznie

jakom sie dobrze na-
uczyt

slusznie, znacznie, a che-
dogo mowié

najszerszy zakres ma

ten czynnik
ma znaczenie szersze

ogromna roznice stano-
wi to

z nader wielka mocg

jak wielkie postepy ja
sam zrobilem

sposob wyslawiania sig
stosowny do przedmio-
tu, jasny i piekny

Liczne i charakterystyczne sg wypadki, kiedy w tekscie lacinskim

skladnik zdania pojedynczego wyrazony jest rzeczownikiem w jakims§
przypadku zaleznym — tlumacz staropolski oddaje taki skiadnik réw-
niez rzeczownikiem w przypadku zaleznym albo rzeczownikiem po-
przedzonym przyimkiem, za$ u tlumacza XX-wiecznego znajdujemy
rzeczownik. poprzedzony calym wyrazeniem przyimkowym. Swiadczy
to o nieco wiekszej analitycznosci jezyka staropolskiego niz laciny
1 o wzrastaniu tej analitycznosci w dalszym rozwoju polszczyzny. Oma-
wiana réznica obu przekladéw nadaje tekstowi Kornatowskiego w sto-
sunku do Koszutskiego znacznie wiekszg precyzje (w jezyku analitycz-
nym jak polski oddawanie konstrukcji syntetycznej syntetyczng daje
efekt niejasnosci i ogélnikowosci).
Oto przyktady:

Cycero Koszutski * Kornatowski
artibus naukami przez wykorzysta-
nie naszych umiejetnosci
facultatibus majetnoscia przez[.]J]wyzyskanie
zdolnos$ci
victoria za zwyciestwem w wyniku zwyciestwa
perturbatione za jakim zamieszaniem pod wplywem jakiego$
aliqua animi myS§li [...] uniesienia
philosophandi co ku nauce filozofii na- pod wzgledem znajo-
scientiam lezy mosci filozofii

afferatque an-
cipitem curam
cogitandi

watpliwy frasunek my-
§lenia przynosi

przysparza w powzieciu
postanowienia podwdéjnego
klopotu
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forte za szczeSciem, za przy- w drodzec losowania
padkiem

lege z uchwalenia pospolite- w oparciu o przepisy
g0 prawa prawa

opinionis errore bledliwym mniemaniem w wyniku swych opacz-

nych zapatrywan

Podobnie jesli skladnik zdania lacinskiego wyrazony jest rzeczowni-
kiem w przypadku zaleznym, poprzedzonym przyimkiem, tekst XVI-
-wieczny oddaje to takg samg konstrukcjg, tekst XX-wieczny zastepuje
przyimek wyrazeniem przyimkowym, $wiadczagcym o wiekszej anali-
tycznosci w stosunku do laciny i wiekszej precyzji w stosunku do star-
szego przekladu.

CTycero

ad opus

ad usus vitae neces-
sarios

in eo studio

conciliat [..] ad ora-
tionis [...] societatem

propter summam [..]
auctoritatem

quae ad spectu sen-
tiuntur

Koszutski

dla mozno$ci swej

dla potrzeb zywota na-
szego
w tej nauce

jednoczy ku rozmowie
dla przedniejszej waz-
nosci

te, ktore oko albo wzrok
widzi [w tym wypadku

Kornatowski

do zdobycia potegi

dla zaspokojenia ko-
niecznych potrzeb zy-
ciowych

na uprawianiu tej sztuki

naklania [..] do uzywa-
nia wspdlnego jezyka

ze wzgledu na naj-
wyzszg powage

co poznajemy przy po-
mocy wzroku

konstrukcja XVI-wiecz-
na rozni sie od lacin-
skiej]

Charakter werbalny prozy XVI w. przejawia sie nie tylko w prze-
wadze liczbowej konstrukeji czasownikowych nad nominalnymi. Zna-
mienne jest réwniez zjawisko, ze czasownik byt wéwczas zasadniczo
czescia mowy semantycznie pelng. Polszczyzna XX-wieczna ma ten-
dencje do uzywania konstrukcji z czasownikiem mniej lub wiecej se-
mantycznie pustym i rzeczownikiem pelnym. Takim konstrukcjom prze-
ktadu Kornatowskiego odpowiada zazwyczaj u Koszutskiego czasownik
pelny. Jest to rzecz bardzo charakterystyczna i wazna — obliczenia
dotyczgce skladu procentowego czesci mowy mogsg ja zatrze¢, a wska-
zuje ona réwnie wyraznie jak liczby na werbalny charakter skladni
XVI-wiecznej, nominalny — XX-wiecznej.



204 : ANNA WIERZBICKA

Tak na przyklad zdanie tacinskie ,,boni viri mominantur’ 1! zawiera
jeden czasownik, jeden rzeczownik i jeden przymiotnik, podobnie jak
jego oba przeklady polskie: ,,dobremi ludZmi pospolicie zowig” 12,
»Zyskujg sobie miano prawych” 13. Jednak najwazniejsze w tym zdaniu
pojecie ,,nazywania” wyrazone jest u Cycerona i Koszutskiego czasowni-
kowo (nominantur, zowig), u Kornatowskiego — rzeczownikowo
(miano). Jest to przejaw wiekszej nominalno$ci polszezyzny XX-
-wiecznej. Przyklady sg niezmiernie liczne:

“ Cycero

cavendum est

ne quid peccetur

delectant
ea quae concupiverunt
nisi id fecerit

statuissem scribere
delectatusz

pronuntiare voluisset

existimo
potest
putat cavetque

id quod wvidetur esse

utile

possint juvare
id de quo deliberant

credamus, quia fiat,
quod dictum est, apel-
latam fidem

U Cicero 5.
2Koszutski 10.

Koszutski

sig [...] strzec

aby sie tu w czym nie
zgrzeszyio albo nie wy-
kroczylo

wiec sie tez ludzie ko-
chajg

tego, czego pragng

jeSliby tego pierwej nie
uczynit

pisa¢ bede
kochajac sie

o tym chcial albo mo-
wié albo pisaé

rozumiem
moze
tak rozumie

to, co sie pozytecznym
byé widzi
ktorg by$Smy pomogli

to, na co sie rozmys$lamy

stad wiara jest rzeczona

B Kornatowski 336.

Kornatowski

mie¢ sie na bacznosci

by nie popelié tu za-
dnego bledu

sprawia tez ludziom

przyjemnos$é

tego, co jest przedmio-
tem ich pozadan

jesli nie urzeczywistni
swego zamiaru

mam zamiar napisaé
znajdujgc przyjemnosé

zechcial glosi¢ te nauke

jestem zdania
jest w stanie
daje wyraz przekonaniu

robi wrazenie pozytecz-
nego

mogloby przynie$é ko-
rzy$é

to, co ma sie na widoku

nazwa rzetelnosci (fides)
wywodzi sie stad
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naturam debemus
[...] sequi

inter se aliis alit
desse possent

pro-

meo jure quodammodo
vindicare

quod quaerimus

w tym przyrodze-
nia [...] nasladowaé

aby oni miedzy soba jeden
drugiego spolecznie spoma-
gaé mogli

to sobie sprawnie jako-
kolwiek przywlaszczaé
moge

ta, o ktéra sie my w spra-
wach naszych staramy i tu
jej dochodzimy
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iS¢ w tym za przewo-
dem natury

izby jedni drugim mogli
okazywaé wzajemng pomoc

stusznie dochodze moich
praw

co jest tutaj przedmio-
tem naszych badan

Jednakze sprawa bynéjmniej nie przedstawia sie tak, zeby wszystkie

wypadki réinic w zakresie werbalnosci miedzy tlumaczeniami Ko-
szutskiego 1 Kornatowskiego sprowadzaly sie do zgodnosci tekstu
XVI-wiecznego, a niezgodnosci XX-wiecznego — z tacing. Mozna wska-
za¢ caty szereg wypadkéw, w ktérych tekst wspolczesny zgadza sie
z oryginalem, a tekst staropolski od niego odbiega. Sg to wypadki od-
dawania lacinskich konstrukecji nominalnych staropolskimi werbalnymi.
Zdaje sie to dowodzi¢, ze zalezno$¢ od taciny nie jest jedynym zrédiem
werbalnego charakteru polskiej prozy XVI-wiecznej. Rozwdj polszczy-
zny w kierunku wiekszego nominalizmu musiat by¢ zdeterminowany
réznorakimi czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi, uniezaleznianie
sie od wplywu laciny to tylko jeden z tych czynnikow.

Oto przyklady zgodnosci przekladu Kornatowskiego, a niezgodnosci
— Koszutskiego z oryginatem tacinskim.

Najpierw wypadki wystepowania w lacinie i tekscie wspéiczesnym
nomen actionis, a w tekscie staropolskim — zdania podrzednego lub
innego -zwrotu czasownikowego:

Cycero Koszutski Kornatowski
veri inquisitio atque ze sie rzeczy prawdzi- szukanie i dociekanie
investigatio wych wywiaduje a z pil- prawdy
no$cig ich dochodzi
consequentia cernit . baczy, co za czym idzie dostrzega nastepstwa
zjawisk

rei familiaris ampli-

ficatio

ad {..] facultatem
oblivio
gratificandi

in dicendi exercita-

tione

gdy kto sobie [..] ma-
jetnosei przyczynia

azby sie mdgl
zapamietywaé¢ muszg
podobaé

gdym sie na wymowe
éwiczyt

pomnazanie majatku

zmierza do [...] moznos$ci
do zapominania
Swiadczenia

w ¢éwiczeniach kraso-
moéwcezych
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Wypadki wystepowania w tekscie staropolskim przyimka, a wyra-

zenia przyimkowego lub rzeczownika — w tekscie wspélczesnym i la-
cinie:
Cycero Koszutski Kornatowski
causa dla w celu
nocendi causa ku szkodzie w celu zaszkodzenia
de industria umy$lnie z rozmysitem

Czeste sg wypadki wystepowania w tekscie lacinskim i wspoélczes-
nym czasownika pustego semantycznie z pelnym rzeczownikiem, w tek-
Scie staropolskim — pelnego czasownika. Konsekwencjg tego bywa nie-
jednokrotnie wystepowanie przymiotnika u Cycerona i Kornatowskie-

go, przystéwka — u Koszutskiego.

Cycero

magnum attulimus ad-
jumentum

in utriusque orationis

facultate

ut hominum coetus et
celebrationes esse

in rationem  utilitatis

cadit

id quod in deliberatio-
nem cadit

similisque est [..] de-
scriptio

ipse aliquo afficiaturin-
commodo

tam est in vitio

disputator subtilis

Koszutski

wielem ja pomogl

zarowno [..] dobrze
umial

aby sie sami miedzy
sobg gromadzili

pozytek w sobie zamyka

rzecz, o ktoérej sie roz-
myS$la

takze¢ rownie [..] prze-
zywajg 1 opisujg

sam potem na czym nie
szkodowat

tak grzeszy

ten subtelnie
rzecz rozbieral

kazda

Kornatowski

okazatem
moc

zZnaczng po-

nabral jednakowej bie-
glosci

by istnialy miedzy nimi
gromady i spolecznosci
kieruje sie wzgledami na
pozytek

to, co wechodzi w rachube

podobne okreflenia sto-
suje sie rowniez

sam dozna
przykros$ci

jakowejs

popelnia taki sam wy-
stepek

wnikliwego mysliciela

Cecha charakterystyczng stylu werbalnego jest nie tylko przyzna-
wanie czasownikowi pierwszenstwa przed rzeczownikiem i w konsek-
- wencji przystéwkowi nad przymiotnikiem, ale réwniez — faworyzowa-
nie przymiotnika na niekorzy$é rzeczownika — momen actionis, ktéry
jest najwiekszym wrogiem stylu werbalnego. Stad wypadki wystepo-
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wania przymiotnika u Koszutskiego, nomen actionis lub essendi —
u Kornatowskiego:

Cycero Koszutski Kornatowski

animi magnitudo mys$l a serce wielkie wielkodusznosé

wygodzie i uprzyjemnieniu
naszego zycia

ku swobodnej a wesolej
mys$li

ad vitae commoditatem
jucunditatemque

jest barzo $wietne a jas- osigga najwiekszg jas-
ne nosé

splendor est maximus

W wielu wypadkach styl werbalny przekiadu staropolskiego wynika
jak gdyby z braku pewnych terminéw. Brak ten prowadzi w jednych
wypadkach do tlumaczenia mniej Scislego, z opuszczonym jednym rze-

czownikiem abstrakcyjnym, w innych — do opisu peryfrastycznego.

Cycero

hoc quietus disputandi
genus

aequabile et tempera-
tum orationis genus

generi animantium omni

tertium dubitandi genus

duo genera sunt

genus forense dicendi

tractare

orationes meas

Socratici et Platonici esse
volumus

nostra leges

graecarum litterarum

rudes

mutatione officiorum

in medium aferre

Koszutski

tego cichego a spokoj-
nego o filozofii rozezy-
tania

w tej mowie spokojnej
a skromnej, miernej
a S$rzedniej
wszelakiemu zZywemu
stworzeniu

trzecie watpienie

dwojaka jest

rzeczy sadowe przedsie-
wzigé

com ja kiedy do kogo
za rzecz czynit
z Sokratesem i Plato-
nem trzymaé chee

to, com ja o filozofii na-
pisat

owi, ktorzy po grecku
nie umieja

czynige jeden dla dru-
giego

miedzy ludzie wnosié
a drugim ich udzielaé

Kornatowski

w dziedzinie spokojnych
rozwazan

ten lagodny i powazny
sposéb przemawiania

wszelkie rodzaje istot

zywych
trzeci rodzaj namystu

wystepujgeg w dwi od-
mianach

przylozy¢ sie do sztuki
publicznego przemawia-
nia -

moje mowy

pragniemy by¢é sokraty-
kami i platonczykami

moje dziela

ludzie nie znajacy pi$-
miennictwa greckiego

przez wymiane ustug

oddawaé¢ do powszech-
nego uzytku
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Oczywiscie zdarzaja sie rowniez wypadki rozbieznosci zaréwno mie-
dzy lacing i tlumaczeniem staropolskim, jak i miedzy tacing i tluma-
czeniem wspolczesnym. W kazdym z trzech tekstéw wystepuje wtedy
konstrukcja odmienna. Z zasady jest to konstrukcja o charakterze
werbalnym u Koszutskiego, o charakterze nominalnym u Kornatowskie-
go (w niektéorych wypadkach nominalne sg obie konstrukcje, ale w no-
wopolskiej charakter nominalny wystepuje znacznie silniej). Zdarzaja
sie wiec wypadki, gdy w tekscie lacinskim wystepuje przymiotnik lub
imiestéw w funkcji rzeczownika, u Koszutskiego — rzeczownik lub
zaimek oznaczajgcy przedmiot, z przymiotnikiem (albo nawet zdaniem

podrzednym),
essendi:

Cycero

veri

sunt autem privata
nulla natura

praeteritum aut fu-
turum

dictorum convento-
rumaque

Koszutski

rzeczy prawdziwych

nikt nic swego wlasne-
g0 nie ma

rzecz przeszlg albo przy-
szig

w rzeczach tych, ktére
z kim slownie a wedle
ugody stanowiemy

a u Kornatowskiego — nomen actionis lub mnomen

Kornatowski

prawdy

nic nie jest prywatna
wlasnoscig

przeszlo$ci i przyszlosci

w przyrzeczeniach i umo-
wach

Rzecz charakterystyczna, ze lacinskie gerundia i gerundiwa z re-
guly oddaje Koszutski przez zdanie podrzedne, czesto zwrot z imiesto-
wem nieodmiennym, Kornatowski za§ — przez nomen actionis:

Cycero

dando, accipiendo

ad dicendum

in dividendo

consilii capiendi

ad pefruendas volup-
tates

nec [..] vituperanda
legendis

in quo considerando

Koszutski

dawajgc i bioragc

gdy co chcg roztropnie
wymowié
dzielgc co

gdy co z prawdg czy-
ni¢ chcemy

dlatego, aby$my uiy-
wali rozkoszy

nikt gani¢é nie moze
czytajac

co gdy pilnie obaczyé¢
chcemy

Kornatowski

przez [..] dawanie i bra-
nie

w uczeniu sie

przy podziale
przy powzieciu postano-
wienia

dla uzycia rozkoszy

nie zasluguje na nagane ,
przez zaglebianie sie

w czasie takiego zasta- |
nawiania sie
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Charakter werbalny skladni XVI-wiecznej w stosunku do XX-
-wiecznej mozna przedstawié przy pomocy liczb. Jak wida¢ z cytowa-
nych przyklad6éw, przejawia sie on nie tylko w przewadze czasowni-
kéw nad rzeczownikami w tekscie XVI-wiecznym w stosunku do
XX-wiecznego, ale takie w przewadze przystowkéw nad przymiotni-
kami (zgodnie z przytoczonym zdaniem Legranda). Bez watpienia prze-
jawia sie réowniez w wiekszym procencie spdéjnikéw, mniejszym —
przyimkéw (por. ,a wszakoz” (XVI) — ,z drugiej strony” (XX),
»aby dostali tego” (XVI) — ,w celu zdobycia tego” (XX), ,ze§ sig
kiedy uczyl” (XVI), — ,,z czynionego postepu” (XX)), ta sprawa nie
zostala jednak uwzgledniona w obliczeniach.

Wszelkie pomiary stopnia werbalnosci danego stylu sg trudne i moga
nasuwac réznorakie watpliwo$ci. Niektére z nich rozwaza Rulon Wells
w artykule Nominal and Verbal Style. Wells pisze miedzy innymi:

1. Co to jest imie? a) Czy powinniSmy liczyé zaimki i przymiotniki jako
imiona? Majg one wiele cech odroézniajgcych imiona od czasownikow. b) Czy
wyrazenie nominalne powinno sie liczyé jako pojedyncze imie? Czy np.
»podnéze gory” powinno byé zaklasyfikowane jako zawierajgce jedno czy
dwa imiona?

2. Co to jest czasownik? a) Czy formy nieosobowe (bezokoliczniki, ge-
rundia, imiestowy) licza si¢ jako czasowniki, jako imiona, jako jedno i drugie,
czy tez nie liczg sie wecale? b) Czy czasownik peryfrastyczny ,bedzie robié”
liczy sie jako jeden czy jako dwa czasowniki? ¢) Czy czasownik ,byé” liczy
sie tak samo jak inne czasowniki? (Slyszy sie nieraz twierdzenie, ze 1gcznik
nie jest prawdziwym czasownikiem, poniewaz ma funkcje czysto logiczng.
Z drugiej strony, ma on osobe, czas itd. jak inne czasowniki. Stad odczucie
pewnej rozbiezno$ci miedzy jego treScig i formg. MoglibySmy daé wyraz tej
rozbiezno$ci liczgc formy czasownika ,byé” jako raczej jedna druga niz je-
den; mozna roéwniez przyjgé poglad, Ze nie ma kwantytatywnego sposobu
wyrazenia szczegdlnej natury lgcznika) 14,

Mozna sadzi¢, ze — niezaleznie od wyniku merytorycznych ustalen
w zakresie wylozonych przez Wellsa watpliwosci — ktérykolwiek
z proponowanych sposobow sie obierze, przy konsekwentnym zastoso-
waniu doprowadzi on do miarodajnych rezultatéw. Podstawg niniejszej
pracy jest liczenie osobno rzeczownikow, przymiotnikéw, czasownikéw
i przystéwkow. Imiestowy odmienne liczone byly jak przymiotniki,
imiestowy nieodmienne i bezokoliczniki jako czasowniki; czasowniki
w czasach zlozonych liczone byly jako jeden, w innych wypadkach
czasownik , byé” liczony byl jak wszystkie inne czasowniki. Przepro-

4 R Wells, Nominal and Verbal Style. W: Style in Language. Ed. by
Th. A. Sebeok. New York 1960, s. 214.

Pamietnik Literacki 1962, z. 1 14
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wadzone w ten sposob po'réwnanie przekladéw Koszutskiego i Korna-
towskiego dalo nastepujace wyniki:

Rozklad procentowy czterech gléwnych czes$ci mowy

Czasownik | Przystowek P.rzy.- Rze-.

! miotnik czownik
Fragment Koszutski ‘ »___37 14 ’ 14 35
I Kornatowski 30 14 } 16 40
Fragment Koszutski 34 5 17 43
I Kornatowski 30 5 18 46
Fragment | Koszutski % 36 ___J 11 12 41
I | Kornatowski 1 26 ] 9 17 49
. Koszutski 39 11 14 41

Srednia -

Kornatowski 29 9 17 49

Roéznice liczbowe miedzy obu tekstami nie sg duze. Trudno sig¢ temu
dziwi¢. Sg to mimo wszystko dwa tlumaczenia jednego tekstu oryginal-
nego. Oryginal ten wigzal tlumaczy i uniemozliwial pelng swobode sty-
listyczng. Jesli mimo to réznica wystapita wyraznie we wszystkich
fragmentach wzietych pod uwage, to odrebno$¢ prozy w. XVI i XX
pod wzgledem cechy: werbalno$¢/nominalno$¢é — musi by¢ bardzo
jaskrawa. Poroéwnanie oryginalnych tekstéw polskich XVI- i XX-wiecz-
nych w pelni potwierdza ten wniosek. Jednorodnosé tekstéw, warunek
sensownego poréwnywania, nie jest tutaj wprawdzie tak duza jak
w wypadku przekladoéw, za to oryginalny charakter tych tekstow daje
wiekszg gwarancje ich reprezentatywnosci dla badanej epoki.

Porownanie dwoéch oryginalnych przemoéwien staropolskich z dwo-
ma wspélczesnymi uwidocznia odrebnosé stylistyczng obu epok z nie-
zwykly jaskrawoscig. Sg to z jednej strony przeméwienia Stanistawa
Orzechowskiego 1 i Wawrzynca Goslickiego ¢, z drugiej strony dwa
przemoéwienia Wladystawa Gomutki 17,

155 Orzechowski, Mowa na sejmiku wisznienskim 13 marca 1566 r.
W: Wybor méw staropolskich. Wybral i opracowat B. Nadolski. Wroctaw 1961.
,Biblioteka Narodowa”, I, 175.

18 W, Go$licki, Witanie Rad i Stanéw Koronnych Polskich. W: Wybér
méw staropolskich Swieckich, sejmowych i innych. Zebral A. Matecki. Kra-
kow 1860.

17 W. Gomulka, Przeméwienia. Warszawa 1957 (1: z 24 X 1956, na wiecu
ludnosci Warszawy; 2: z 29 XI 1956, na krajowej naradzie aktywu spoleczno-po-
litycznego).
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Oto roznice w procentach:

\ o

{ Goslicki Orzechowski Gomutka i Gomutka
Crasownik | 32 33 15 | 15
Przystowek ! 4 3 2 2
Przymiotnik | 17 17 26 28
Rzeczownik i 47 47 56 55

Roéznice liczbowe sg tutaj, jak wida¢, bardzo duze: w przemodwie-
niach Goslickiego i Orzechowskiego przewaza (stosunkowo, nie bez-
wzglednie) czasownik, w przeméwieniach Gomulki — rzeczownik
i przymiotnik. Poréwnanie stopnia zlozonosci budowy zdania pojedyn-
czego w omawianych tekstach pokazuje bardzo plastycznie wspoiza-
leznos¢ miedzy stylem werbalnym i ,,ubdstwem’” (oczywiscie nie ma tu
mowy o jakimkolwiek deprecjonowaniu) zdania pojedynczego oraz mie-
dzy stylem nominalnym i bogactwem hipotaksy wewnetrznej.

Goslicki Orzechowski Gomulka Gomutika
Liczba sktadnikow |
w zdaniu poj. 5 4,8 ] 83 8,2
Liczba stopni upod-
rzednienia w zdaniu
poj. 3,1 2,9 | 5,9 5,8

Mozna by sadzi¢, Ze przypominajgce lacing bogactwo hipotaksy
zewnetrznej, miedzyzdaniowej, mala liczba skladnikéow i stopni upod-
rzednienia w zdaniu pojedynczym oraz przewaga czasownika i jego
grupy nad rzeczownikiem i jego grupa — to cechy XVI-wiecznego stylu
retorycznego, naturalnego w analizowanych tekstach Go$lickiego i Orze-
chowskiego jako w przeméwieniach. Analiza tekstow z pewnos$cig nie
retorycznych dowodzi jednak, ze zasigeg stylu werbalnego byl w XVI w.
niezmiernie szeroki i nie ograniczal sie bynajmniej do prozy o cha-
rakterze retorycznym. Za podstawe tej analizy posluzyly fragmenty
Cieplic Wojciecha Oczki (1578) i Stanistawa Strumienskiego dziela
O sprawie [...] i rybieniu stawéw (1573) oraz dwa odpowiadajgce im te-
matycznie teksty XX-wieczne: Przyrodolecznictwo Grzegorza Fedo-
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rowskiego!® i broszura Bronistawa Kocylowskiego Jak zalozyé stew
i jak hodowaé ryby (1955). Dane dotyczgce tych czterech tekstéow za-
wieraja nastepujgce tabele:

Oczko Strumienski Fedorowski Kocytowski
Czasownik 31% 37% 139 169,
Przystowek 6% 89% 3% 49
Przymiotnik 219% 129, 279% 239,
Rzeczownik 429% 439, 57% 57%
Oczko Strumienski Fedorowski 1 Kocylowski
Liczba skladnikéow |
w zdaniu poj. 5,2 4,2 7,6 8,8
Liczba stopni upod-
rzednienia w zdaniu
poj. 3,1 2,6 5,2 6,6

Réznice miedzy prozg XVI- i XX-wieczng sg tutaj niemniej wy-
razne niz w wypadku przemoéwien. Rownie wyrazna jest tu takze za-
lezno$¢ miedzy proporcjg czesci mowy a stopniem zlozono$ci zdania
pojedynczego: w tekstach Oczki i Strumienskiego przewadze czasownika
towarzyszy niewielka ilo§é skladnikéw i stopni upodrzednienia w zda-
niu pojedynczym, u Fedorowskiego i Kocylowskiego przewaga rze-
czownika wigze sie z rozbudowana hipotaksg wewnetrzng w ramach
zdania pojedynczego.

Analizowane dotychczas teksty wskazuja na istnienie zasadniczej
réznicy w tendencjach skiadniowych miedzy polszczyzng wieku XVI
i XX. Nie stanowia one jednak wystarczajacej podstawy dla wypo-
wiadania sadéw o kierunku rozwoju jezyka polskiego, okreslaja tylko
dwa jego punkty. Dla dokladniejszego wyznaczenia tego kierunku
konieczna jest analiza szeregu tekstow z innych epok: Sredniowiecza,
wieku XVII, XVIII i XIX. Oparta na takiej analizie (analizie fragmen-
téw kilkustronicowych) tabela poréwnawcza przedstawia sie nastepu-
jaoo:

18 W: Vademecum lekarza praktyka. Praca zbiorowa pod red. J. Babee-
kiego, M. Fejgina, B. Szareckiego. Warszawa 1953.
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Stosunek procentowy czterech gléwnych czesci mowy
i budowa zdania pojedynczego

X . .
§ . " Liczba Liczba stc:ipm
& |+ 8| LE|, E| stadnikew upodrzed-
8 N .% N 2| 9 o{w zdaniu poj. men.xa .
O |la%s|mE|mS w zdaniu poj.
Kazania Swietokrzyskie | 35 2 | 19 | 45 3,8 2,2
|
Kazanie praskie i 40 3 | 13 | 44 3,7 1,9
Goslicki 32 4 17 47 5 3,1
Orzechowski 33 3 17 47 4,8 2,9
Radziwill 19 26 5 24 46 6 3,9
Aleksander
Kochanowski 20 27 7 20 46 5,4 3,6
Niemcewicz 2! 25 1 23 50 5,9 3,8
Kollgtaj 25 2 | 19 | 54 6,4 4,4
Mickiewicz 23 24 3 16 56 6 4
Swietochowski 24 22 5 21 52 6,4 44
Korzon 25 22 4 22 52 6,8 4,5
Witos 28 19 4 20 57 7,9 5,9
Gomutka
Fragment I 15 2 26 56 8,3 5,9
Gomutka
Fragment II 15 2 28 | 55 8,2 5,8

1 Mowa ksiecia Krzysztofa Radziwitla, hetmana polnego WXL, na pogrzebie
ksiedza Wolowicza, biskupa wileriskiego. 1630. W: J. Ostrowski-Daneyko-
wicz, Swada polska i taciiiska. Lublin 1745.

20 A. Kochanowski, Meina $mieré, mesnego 2ywota ptéd, w [..] p. Miko-
laju z Oleskowa Gniewoszu pogrzebnym kazaniem opisana. [1650]. W: Wybér
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Tabeli ilustrujgcej sktad procentowy czesci mowy odpowiada $cisle
tabela informujaca o stopniu zlozonosci budowy zdania pojedynczego.

Ogromnie rzecz upraszczajac, mozna by wyniki tabeli przedstawic
nastepujgco: w zanalizowanym materiale procent czasownikow wsrod
czterech gléwnych czesci mowy wynosi Srednio: w XIV i XV w, — 37,
w XVI w. — 33, w stuleciach XVII—XIX — 25, w XX w. — 18;
Srednia liczba skladnikéw przypadajgcych na zdanie pojedyncze wy-
nosi odpowiednio: 4, 5, 6, 8, a liczba stopni upodrzednienia w zdaniu
pojedynczym: 2, 3, 4, 6.

|

XIV-XV XVI XVII-XIX XX
Procent czasownika
wérod 4 cze$ci mowy 37 33 24 18
Liczba skladnikow w zda-
niu poj. 4 5 6 8
Liczba stopni upodrzednie-
nia w zdaniu poj. 2 3 4 6

Tak wiec rozwdj polszczyzny od przewagi konstrukcji werbalnych
i hipotaksy miedzyzdaniowej do przewagi konstrukcji nominalnych
i wzrostu pojemnoéci wewnetrznej zdania pojedynczego — nie ulega
watpliwosci. Nie jest to rozwéj réwnomierny. Analiza bardziej szcze-
golowa, uwzgledniajgca wiekszg liczbe tekstéow, wskazalaby z pewno-
Scig na szereg odchylen od tej gléwnej linii. Zasadniczy jednak kieru-
nek jest wlasnie taki.

Decydujgca przewaga werbalno$ci i zewnetrznej hipotaksy w S$re-
dniowieczu jest niewgtpliwie nastepstwem ksztaltowania sie polskie]
prozy literackiej wedlug wzorca tacinskiego. Pewne ostabienie tych
cech w prozie XVI-wiecznej mozna rozumie¢ jako wynik dojécia do
glosu pewnych naturalnych tendencji polszczyzny: pisarze zlotego wie-
ku piszg z wieksza swobodg, do swego wzoru — laciny — podchodza
w sposOb bardziej twérczy, wzorujac sie na klasycznej lacinie sg jednak
wrazliwsi na sklonnoSci swego jezyka ojczystego. Z tym wszystkim
przewaga werbalnosci i hipotaksy miedzyzdaniowej jest jeszcze bardzo
wyrazna. W wieku XVII i XVIII cechy te ulegaja znacznemu oslabieniu.
Jest to wynik ustepowania decydujacego wplywu laciny i swobodniej-
szego rozwoju naturalnych tendencji polszczyzny. Nastepuje wtedy
pewna stabilizacja w zakresie omawianych cech, utrzymujaca sie do
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poczatku wieku XX. Wiek XX wreszcie to okres gwaltownego rozwoju
tendencji nominalnych. Jest to zreszta zjawisko ogoélnoeuropejskie. Su-
gestywny, szeroki obraz XX-wiecznego rozwoju tendencji nominalnych
przedstawit w swojej ksigzce Les Constructions nominales dans le fran-
¢ais moderne Alf Lombard.

Zdaniem Lombarda na rozwdéj ten zlozy! sie szereg czynnikéw na-
tury formalnej i gramatycznej, spolecznej, artystycznej i literackiej.
Pod wzgledem gramatycznym rzeczownik ma te przewage nad cza-
sownikiem, Ze moze spelnia¢ w zdaniu wiecej funkcji: moze by¢ pod-
miotem, dopelieniem blizszym i dalszym, okolicznikiem, przydawka,
orzecznikiem i apozycja, czasownik tymczasem — to tylko orzeczenie;
uzycie rzeczownika pozwala oming¢ pojecie podmiotu, co jest nieraz
bardzo wygodne; najwiekszg jednak korzyscig, jaka zapewnia uzycie
konstrukcji nominalnych, jest ich krétkosé. Wedlug Lombarda te i tym
podobne warunki gramatyczne nie wystarczylyby dla wywolania in-
wazji nominalizmu, jaka ma miejsce w w. XX, umozliwily jg jednak
i stanowily dla niej punkt oparcia.

O ile ta cze$¢ rozwazan Lombarda, ktéra dotyczy warunkéw gra-
matycznych i formalnych rozwoju tendencji nominalnych, moze budzi¢
pewne watpliwosci przez swa ahistoryczno$é, o tyle rozwazania na te-
mat spolecznych i artystycznych zrédel rozwoju nominalizmu sg
z pewnos$cig stuszne. Lombard widzi w tym rozwoju odbicie europej-
skiej cywilizacji konnca w. XIX i w. XX z ich zawrotnym tempem
przemian,

Konstrukcje nominalne sg korzystne, bo czyta sie je kroétko, nadaja
sie¢ zatem £wietnie do wszelkich napiséw, afiszéw, tytuléw rubryk,
spisow rzeczy itp. Sa kréotkie w mowieniu i latwe w zapamietaniu,
nadajg sie wiec na tytuly ksigzek, filméw, artykuléw. Pisze sig¢ je
szybko, sa wiec wymarzone dla stylu telegraficznego i stenograficznego,
do zapisek w notesie. Napisane zajmujg malo miejsca, nadajg sie za-
tem do ogloszen. Zrédlem tendencji nominalnych jest wiec jezyk prasy,
reportaze, styl notesowy i telegraficzny, jezyk handlu, a takze styl
naukowy.

W literaturze zrédlem tendencji nominalnych byl impresjonizm
z jego zainteresowaniem dla cech, koloréw, standéw (oddawanych przez
nomina actionis i essendi), a takze naturalizm, poprzez jego kult dla
notatki, dokumentu. Znaczng role odegral tutaj takze film, przez swa
technike luznego zestawiania obrazéw. Wedlug Lombarda wszystkie te
czynniki uksztaltowaly w sposéb swoisty umysty naszej epoki, w wy-
niku czego juz nie tylko moéwimy, ale i mys$limy przy pomocy konstruk-
cji nominalnych.
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Jak wida¢ z podanych poprzednio tabel, w polszczyznie rozwdj
tendencji nominalnych wystgpil bardzo mocno. O ile w prozie fran-
cuskiej zarysowal sie on juz w koncu w. XIX, o tyle w prozie polskiej
rozw0j ten zaznacza sie wyrazniej dopiero w drugiej i trzeciej dekadzie
w. XX; zasadnicze jego przyczyny i cechy charakterystyczne sg jednak
te same: tendencje nominalne sg bowiem, jak stusznie zauwazy! Lom-
bard, przejawem nowoczesnej mentalnosci europejskiej.



