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KAZIMIERZ WYKA

FILOLOGICZNE PRZEMIANY ARCYSERWISU

Wiadomo kazdemu czytelnikowi Pana Tadeusza, ze zdobigcy stot
podczas uczty wodzéw w Soplicowie arcyserwis, przedmiot dumy Woj-
skiego, ulega na owym stole pewnej kalendarzowej przemianie. Bty-
skawicznie przesuwajg sie na nim pory roku, od wiosny do jesieni, prze-
suwajg sie w miare tego, jak spod zrecznego pozoru i zabiegu kulinar-
nego ujawnia sie rzeczywisty wyglad elementéw, przypraw i ingre-
diencji, ukrytych w owym pozorze.

Na koniec owe chwile przedtem strojne drzewa,
Teraz, jakby odarte od wichrow i $ronu,
Stojg nagie; byly to laski cynamonu, {XII, 178—180]

To pierwsza przemiana arcyserwisu. Goscie soplicowscy, zapatrzeni
w te dziwng, chociaz jakze zwykla kolej rzeczy, nie wiedzg i nie prze-
czuwajy, ze obserwujgc to przesuwanie pér roku, tym samym obser-
wujg pewne generalne zjawisko calego poematu. Jedno z ogniw tego
zjawiska, przynaleznego do rzedu centralnych jakosci estetycznych
Pana Tadeusza.

Serwis mianowicie, ktory udawal rozne pory roku, a z kolei obna-
zyt ich rzeczywista zawarto$¢, uczestniczy w jakze czeste] w poema-
cie ambiwalencji okreslonych jakosci estetycznych. To, co bylo krotko-
trwatym pozorem, ukazuje swojg tres$¢ realng. To, co bylo poetycznym
zludzeniem, przechodzi w proze. Stowem, arcyserwis bierze udzial
w znamiennej dla Pana Tadeusza ambiwalencji poezji a prawdy, prze-
chodzeniu poezji w prawde.

To druga przemiana arcyserwisu. Zanim wszakze zostala ona osigg-
nieta przez twoérce, autograf odpowiedniej partii ksiegi XII ulegal
daleko idgcym przeobrazeniom, nim otrzymal swé6j wyglad obecny.
Tym wtlasnie przeobrazeniom pragniemy sie przyjrzec.

Dwa fakty od razu wypada zapowiedzie¢: zmiany te siegajg bardzo
daleko poza samo pole opisu obejmujacego arcyserwis, dotyczg calych
watkow konczacego sie juz definitywnie poematu. Stad bedzie rzeczg
konieczng rozpatrzyé¢ je w tak szerokim kontekscie. Po drugie, chociaz
ksiega XII zostala w toku jej definitywnego szlifowania do$¢ dotkliwie



92 KAZIMIERZ WYKA

okrojona i odpad! niejeden werset peten mickiewiczowskiego blasku,
wola twoércy w tej mierze jest wyraznie udokumentowana. Nigdy poz-
niej nie zostala zmieniona ani zlagodzona. Niestety wiec, trzeba sie
z nig w pelni liczy¢, a cate zadanie badacza zmierzaé winno do przed-
stawienia filologicznych przemian arcyserwisu.

Nie dajg sie one sprowadzi¢ tylko do jednego zadania artystycznego,
jakie stanelo przed poets. Jak wiadomo, caly ten ustep — , Arcy-ser-
wis. — Objasnienie jego figur. — Jego ruchy” (XII, 35—192) — zlo-
zony jest z partii odmiennych i nader kunsztownie ze sobg splecionych.
Pierwsza z nich to historia udawanej przyrody, ta, ktérg Mickiewicz
nazwal lakonicznie: ,,Jego ruchy”. Otwiera ona (35—40) i zamyka
(159—182) — otwiera krotko, zamyka szeroko — cale widowisko sto-
lowe przysposobione przez Wojskiego. Druga partia, owg pierwszg
objeta jak klamra, -to pewna fabula ludzka, szlachecka i obyczajowa,
przez poete nazwana: ,,Objasnienie jego figur” (41-—135). Trzecia partia
nic wspélnego z owym stolowym widowiskiem nie posiada, a jednak
zostala w nie wpleciona, poniewaz jednoczeénie sie odbywa: goscie po
prostu zasiedli i spozywajg potrawy (136—158). Potrawy tak prze-
dziwne i prawie basniowe, jak to, co odbywa sie réwnoczesnie w rze-
komej przyrodzie:

[...] wielki serwis barwe zmienil
I odarty ze $niegu juz sie zazielenil, [159—160]

Lecz to nie wszystko. Arcyserwis posiada — czy tez, dokladniej
moéwige: posiadal — jeszeze czwarty czlon kompozycyjny. Dlatego po-
prawka na posiadal, poniewaz ten czlon ostatni na ogél zniknal
w ostatecznym opracowaniu ksiegi XII, i tylko w autografach daje sie
stwierdzi¢ jego istnienie. Sg nim pewne préby polgczenia szlacheckiej
fabuty odegranej przez serwisowe figurynki, polgczenia jej z okreslo-
nymi watkami poematu, ze sporem o Kusego i Sokola. Te proby zostaty
przez Mickiewicza calkowicie zaniechane. Znajdowaly sie one po w. 184
(185*—194*) !, a wiec pod koniec calej kompozycji, oraz w pewien czas
po jej ukonczeniu, po odpowiedzi Wojskiego na pytanie, ktére postawil
mu Henryk Dgbrowski: zamiast w. 223—224 (223*—249*%). Ten dlugi
ustep miesci, by tak powiedzie¢, dwa zawiasy kompozycyjne: jeden,
ktéry sprawe arcyserwisu mial polgczyé z watkiem sporu o Kusego
i Sokola (226*—232%); drugi, ktéry mial jg polgczyé z postacig i zastu-
gami Bartka Dobrzynskiego, co byl ,Prusakiem rzeczony” (233*—249%).

! Symbolem 185*—194* (z gwiazdka) oznaczam wiersze nie istniejagce w osta-
tecznej redakcji Pana Tadeusza, podobnie jak gwiazdka oznacza sie w jezyko-
znawstwie formy hipotetyczne i nie za$wiadczone.
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Uparty pedant, lubigcy sie postugiwa¢ wykresem, moéglby w naste-
pujacy sposdb przedstawié¢ te kunsztowna kompozycje i jej filologiczne
przetworzenia. Poszczegblne czlony kompozycyjne oznacza 6w pedant
cyframi rzymskimi: I, II, III, IV, V, polozonymi -na linii prostej, i skre-
sla, co sam poeta skreélil, azeby otrzyma¢ wykres definitywny. I= hi-
storia przyrody, II = fabula szlachecka, III = uczta wlasciwa, IV =
= spojenie z innymi watkami, V = przemowienie Wojskiego. Proporcja
odcinkéw na prostej odpowiada w przyblizeniu dtugosci odpowiednich
fragmentow (czlony skre$lone wydzielono potréjng kreseczks).
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Uczciwszy polonistycznego pedanta, wroémy do rzeczy samej. Jak
widaé, przerébki autorskie catej wchodzgcej w rachube partii Pana Ta-
deusza sa wielokierunkowe i wobec tego nalezy je w podobny sposéb
rozpatrywaé: kazdy zestaw poprawek czy skreslen oddzielnie. Wspo-
mniane kierunki nie pokrywajg sie z wykresem kompozycyjnym wy-
konanym przez pedanta. Ale poréwnanie z wykresem i towarzyszgcymi
mu autografami od razu na dobitnym przykladzie ujawnia zjawisko
bedace w Panu Tadeuszu faktem generalnym.

Odcinek V, przemoéwienie Wojskiego w odpowiedzi Dgbrowskiemu
(193—224), nie posiada zadnej podkladki filologicznej. Od razu w bru-
lionie ksiegi XII przemoéwienie to uksztaltowalo sie pod piérem poety
tak, jak znamy je z druku. Ba, przemoéwienie to posiadalo zrazu ciag
dalszy, dotyczacy Bartka Dobrzynskiego (233*—249*), bylo wiec zna-
cznie rozleglejsze. I to wilasnie jest pewnym faktem generalnym wi-
docznym w uksztaltowaniu calego poematu: wszystkie bez wyjatku
wystgpienia dialogowe i oratorskie postaci ze $wiata staroszlacheckiego
od razu sg gotowe pod piérem Mickiewicza; poza drobnymi poprawkami
nie podlegajg one bardziej zasadniczym przeksztalceniom i przerdébkom.
Rowniez i to, ze z podobnych wystapien pozostaje w autografie po-
wazny urywek nie zuzytkowany w redakcji ostatecznej, znajduje ana-
logie w ksiedze I: opowie$¢ Sedziego o Podczaszycu, krzewicielu fran-
cuszezyzny, dla ktérej nie znalazio sie miejsce w owej redakeji.

Stwierdziwszy 6w fakt, mozna sig¢ pokusi¢ o jego wyjasnienie. Nie
jest ono zbyt skomplikowane. Widocznie tok podobnych wystapien,
znamiennych dla obcowania jezykowego w prowincjonalnym zascianku
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szlacheckim, doskonale byl przechowany w pamigci twoérczej Mickie-
wicza i bez wiekszego trudu potrafil go poeta ozywié i zindywiduali-
zowaé. Ow $wiatek zasciankowych gaduléw brzeczal mu widocznie
w uchu, zapewne i jego samego dotyczag jako$ stowa skierowane na
posta¢ Wojskiego (V, 425—440), wraz z pogrozka:

Polske oniemié¢, jest to Polske zniemczyé. [436]

Powie kto§, ze kompozycja arcyserwisu nie ze wszystkim potwier-
dza taki domyst. Bo przeciez odcinek II (50—135), fabula sejmikowa
wmontowana w serwis, to rowniez opowies¢ Wojskiego:

Sam te scene odgadiem i Panstwu objasnie — [54]

— jak najwyrazniej styszymy. W brulionie 6w wazny werset brzmiat
nieco inaczej: ,,Czego nie zrozumiecie, ja wszystko objasnie”. Jednym
slowem, mniejsza rola przypisana byla w brulionie Wojskiemu jako sa-
modzielnemu fabuliscie i tworcy owej fabuly. Istoty formy podawczej
to nie zmienia: fabule sejmikows przedstawia stary Hreczecha, to
jego opowiese.

Tymczasem nad odpowiednig partig arcyserwisu Mickiewicz uwaznie
pracowal i autografy przekazujg wiele poprawek, gdy przy podobnej
opowiesci co dopiero omoéwionej (133—224, 233*—249*%) w ogoble ich
nie bylo. Dwie zatem mozliwosci: albo przedstawiana propozycja in-
terpretacyjna nie zawsze jest stuszna, nie zawsze sie sprawdza, albo
tez to sejmikowe opowiadanie Wojskiego nie tylko jest narracjg z punk-
tu widzenia starego gaduly powiatowego, ale w tej narracji jakos
wspoluczestniczy sam autor, daje jej swoje przyzwolenie ideologiczne
i artystyczne. W kazdym razie to jest pierwszy problem, pierwszy kie-
runek przemian filologicznych, jaki przy arcyserwisie wypadnie roz-
patrzyé.

Dwa dalsze Kkierunki calkiem sg proste do wytyczenia. Jeszcze
uwazniej pracowal Mickiewicz nad, odcinkiem I w jego obydwu
czgstkach (35—40, 159—182), czyli pracowal nad historia udawane}
przyrody. To drugi problem do rozpatrzenia. Trzecia sprawa moze mie¢
tylko charakter domystu — same autografy pelnej odpowiedzi nie
udzielg — domystu wszakze rozciggnietego na znacznie szerszy zakres
poematu anizeli samo przedstawienie arcyserwisu i uczty. Mianowicie:
z jakich przypuszczalnie powoddéw Mickiewicz tak gwaltownie usunatl
obydwie czgstki odcinka IV (185*—194* 223*—249*), a wiec zerwal
zawiasy, ktoére sejmik z porcelany i uczte miaty polaczyé z uprzednio
wprowadzonymi i kontynuowanymi watkami Pana Tadeusza? Dlacze-
go, przypuszczalnie, na to spojenie i powtoérzenie nie bylo juz miejsca
w podniostej i owianej pelnia lirycznego wspomnienia ksiedze XII?
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Spojrzmy najpierw na brulion ksiegi XII jako na pewng calosc.
Nie te, ktoérag znamy z pierwodruku Pana Tadeusza, lecz te catosé filo-
logiczng, ktéra w duzym wymiarze, obejmujacym przeszlo polowe
ksiegi, zdotala sie przechowac. Brulion ten?2, obejmujac zasadniczo
(zasadniczo, s3 bowiem w nim luki oraz pojawiajg sie ustepy poznie]}
odrzucone) tekst odpowiadajacy w wydaniu w. 1—474, jest bardzo nie-
uporzagdkowany. Znajduje sie w stanie §wiadczacym, ze poeta jak po-
padlo rzucal na papier pojawiajgce sie w jego wyobrazni tworczej
fragmenty i ustepy.

Odtworzmy oOw ,,porzadek”, a raczej nieporzadek, dowodzgcy tego,
co przed chwilg zostalo powiedziane. Wyglada on nastepujgco — A:
w. 225—256, 274-—281 (wejscie Macka Dobrzynskiego i Klucznika,
z lukg posrodku); B: w. 368—417 (dyskusja jeneratla Dabrowskiego
z Maékiem Dobrzynskim i wejscie Rejenta); C: w. 445—476 (klotnia
miedzy Rejentem a Telimeng, z duzymi roéznicami ujecia); D:
w. 300—365 (przekazanie Scyzoryka w rece Kniaziewicza); E: w. 256—
—267 (rozmowa podczas uczty, dopeilnienie luki widocznej we frag-
mencie A); F: w. 136—151 (powracajac do wykresu: odcinek III, uczta,
lecz bez w. 152—156, ktére w -ogdle w brulionie nie istnieja); G:
w. 386*—402* (zarzucony ustep o Potockich); H: fragment przynalezny
do ksiegi XI i z wielkimi lukami odpowiadajacy tam w. 487—579;
I: w. 233*—249* (odcinek IV, o Bartku Dobrzynskim i ksigzce kuchar-
skiej z Wielkopolski); J: w. 124—135 (odcinek II w swej partii konco-
wej, zakonczenie sejmikowej opowieSci Wojskiego); K: w. 156—184,
w tym 167*—175* 185*—194* (druga czes¢ odcinka I, z dokonczeniem
uczty i zarzuconym ustepem majgcym dotyczyé sporu o Kusego i So-
kota); L: w. 187—224, 226*—232* (przeméwienie Wojskiego w odpo-
wiedzi Dabrowskiemu i dalszy zarzucony fragment wigzacy arcyserwis
ze sporem o charty); M: w. 1—20 (wejsScie gosci do sali jadalnej);
N: w. 46—123 (odcinek III, opowiadanie sejmikowe Wojskiego, a w nim
w. 63*—68%).

Poczatkowo nielatwo sie zorientowaé w nieladzie az tak wielkim.
Niektére wnioski rychlo sie jednak daja wysnué. Oto Mickiewicz
komponowal, by tak powiedzie¢, ksiege XII od $rodka i cofal sie
wstecz ukladu nadanego w druku 3 Brulion zadnej z ksigg poprzednich.

2 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Podobizna rekopiséw. Wroctaw 1949,
s. 277—290.

3 Nie dochowal sie czystopis calej partii, obejmujacej w._ 1-398, tak ze
dalsze stadia porzadkowania ksiegi XII nie daja sie przeSledzié¢; nastepnym eta-
pem jest tutaj od razu pierwodruk.
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nawet najbardziej sposréd nich pogmatwany autograf ksiegi X, nie wy-
kazuje az takiego nieporzadku. Podobnie komponowal historie arcyser-
wisu: od jej zakonczenia do sejmikowej fabuly Wojskiego. Dlatego tez
zapewne w ogéle sie nie dochowal w autografie fragment poczatkowy
arcyserwisu: w. 21—46. Wolno przypuscié, poniewaz brulion ksiegi XII
jest zdefektowany, Ze fragment ten zostal napisany — zgodnie z calym
procederem — najpézniej i znalazl sie na kartach, ktére nie dotrwaly
naszego czasu. :

Jakie za$ mogly byé¢ przyczyny tego, badZ co badz dziwnego, proce-
deru — byloby rzeczg ryzykowng =zapuszczaé sie¢ w hipotezy. Cazy
poeta posiadal gotowy plan caltosci, a pisal na wyrywki, rézne miejsca
owego planu zapelniajgc; czy calo$¢ dopiero sie ksztaltowala w miare
tworzenia; czy tez moze rzucane na papier fragmenty przekazujg juz
drugg faze procesu twoérczego, to znaczy sa odpisem z luznych notatek
i urywkéw, odpisem na razie nie uporzgdkowanym — rézne mozna
stawia¢ domysly. Zaden z nich w $wietle autografu nie jest zdolen na-
bra¢ mocy obowigzujacej. Dwa tylko wnioski nie ulegajg watpliwosei:
brulion ksiegi XII przedstawia stadium pisania o wiele bardziej za-
rodkowe niz w pozostalych dochowanych brulionach; rezultatem owego
stadium bylo pisanie od Srodka ku poczatkowym ustepom calej ksiggi.
Pisanie to jednak komponowalo si¢ w cigg fabularny: gdyby dochowat
sie brakujacy urywek w. 21—46, mozna rzec, ze mimo nieporzgdku
wiegcej anizeli potowa ksiegi XII byla gotowa — byla gotowa bez wy-
biegéw i zapowiedzi wkraczajgcych na obszar drugiej polowy ksiegi.
Wystarczylo lezgce oddzielnie fragmenty zeszy¢ i uporzadkowac. Ale
zar6wno moze to by¢ argumentem na rzecz przypuszczenia, ze plan
calosci byl od razu gotowy, jak na rzecz tego, ze dopiero sie realizowat
w toku pisania.

Dopiero nieobecno$¢é w brulionie urywkéw dotyczacych drugiej
czesci ksiegi XII zdaje sie by¢ argumentem na rzecz hipotezy, ze plan
realizowal sie w toku pisania. Gdyby bowiem ,,planta” calosci od razu-
byla zaltozona, nie ma powodu, dlaczego w brulionie nie mialyby sie
pojawi¢ fragmenty takze z owej drugiej cze$ci. Jezeli jednak ,,planta”
nie istniala, jest rzecza bardziej zrozumialg, dlaczego to poeta krazyl
wokél pierwszych napisanych urywkéw, dopeinial je i lgeczyl w pro-
cesie wstecz postepujgcej kompozycji.

Brulion ksiegi XII bardziej wskazuje na organiczne narasta-
nie anizeli na wypetnianie pustych cztonéw.

Powtorzy¢ wszakze wypada, ze cala miniejsza argumentacja jest na-
der ostrozna i w trybie ,zdaje sie”. Jak wszelkie zbyt daleko siegajgce
domysty, ktére nie posiadajg dostatecznej legitymacji w materialnym
wygladzie tekstu, inna byé nie moze.



FILOLOGICZNE PRZEMIANY ARCYSERWISU 97

4

Taki porzadek brulionu wustala zarazem kolejno$¢ odpowiedzi
w trzech wysunietych przemianach filologicznych arcyserwisu oraz
uczty. Rozpoczgé wypada od domysiu, dlaczego Mickiewicz tak gwal-
townie usunat ,,zawiasy” kompozycyjne siegajace sporu o charty oraz
postaci Bartka Dobrzynskiego-Prusaka. Pod literg H oznaczyliSmy, ze
brulion ksiegi XII zawiera pierwsze rzuty, ktére ostatecznie znalazly
sie w ramach ksiegi XI, tgcznie 49 wierszy z tytulikiem podkreslonym
przez autora: ,zacznie [?] szczucie” * — oraz jego adnotacja: ,,do ksie-
gi XI”. ‘
Jakiez to rzuty? Ow zespét wierszy to w nieco innym porzadku

i powaznym skrocie odpowiednik partii w. 487-—579 w ksiedze XI,
partii obejmujacej sprytnie urzadzone -— na skutek podstepu Wojskie-
go — zakonczenie sporu o Kusego i Sokola. A zatem, dopiero
w ciggu pisania ksiegi XI1I, kiedy ksiega uprzednia byla juz
zasadniczo gotowa, Mickiewicz postanowil definitywnie zakonczyé¢ ten
niepowazny, zasciankowy, z ironig traktowany watek. Postanowil to
uczynié poza nawiasem zamykajgcej poemat ksiegi, by nie obniza¢ jej
tonacji przéz ukonczenie watku, ktéry, bedagc na miejscu w poemacie
o zascianku, nie bardzo juz przystawal do epickiej kody. Skoro tak
postanowil, a wymowa autografu jest tutaj niewatpliwa, zbedne stawaly
sie w przedstawieniu arcyserwisu oraz w ciagu uczty jeszcze trwajgce
nawigzania: w. 185*—194* 226*—232*. Obydwa przeto calkowicie od-
padly. Brzmialy za$ nastepujaco — pora je wreszcie przytoczyé:

Lecz na koncu serwisa stal porcelanowy

Dom, jakoby dwor panski przeslicznej budowy,

Gustem wloskim, podobny do owych palacow,

Ktéore w Litwie stawila familia Pacow

(Wtem otwarl)

W tym domu otwarly si¢ na sprezynach bramy

1 wyjezdzajag tlumnie panowie i damy

Na koniach piernikowych, a wiodg na smyczy

Charty s ciasta, za niemi orszak oblawniczy

Z flintami z oszczepami prowadzi (ogary) swory
(I pokaz) Ogarow, dalej sieci ciggng sie tabory.

4 Te dwa wyrazy wskazuja zapewne, po jakich slowach 6w tekst mial byé¢
wstawiony w obreb ksiegi XI. Brulion owej ksiegi wykazuje wszakze liczne
luki, takze w miejscu, gdzie prawdopodobnie poeta 2zyczyt sobie wlaczyé oma-
wiany fragment; stad calkowicie brak w nim owych wyrazéw, mozliwe, ze
bedagcych po prostu zakonczeniem nieistniejacego wersetu. ,Szczucie” napisane
wyraznie, ,zacznie” [?] — niewyraZnie; stad ze wzgledu na brak kontekstu
lekcja niepewna.

Pamigtnik Literacki 1962, z. 1 7
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Lecz Wojskiemu glos przerwal Regent, krzyczac: knieja,

Knieja zle jest udana, ale zato charty

Wyborne, ten szczegélnie, ma ogon zadarty,

Jak moj Kusy, i tutaj on biezy na przedzie

Przed (Sokolem) drugim, co jak Sokél, — nieprawda, sasiedzie.
Assessor przeczy: je§li wyprzedza na stole,

Inaczej bylo w polu, co stol to nie pole.

Chociaz zal kazdego odrzuconego wersetu Pana Tadeusza, wypada
powiedzie¢, ze decyzja poety w tych obydwu wypadkach bylta stuszna:
nie bylo juz racji ciggnagé zasciankowy spér, skoro w ksiedze XI do-
biegl on kresu honorowego dla skléconych stron i skoro obnizal tona-
cje ksiegi XII.

Ten domyst ma ponadto oparcie w przypuszczalnych powodach, dla
ktérych dwa odmienne w swoim charakterze artystycznym fragmenty
réwniez nie dostaly sie do druku: w. 233*—249* oraz 386*—402*
Pierwszy z tych ustepéw méwi o tym, jak to Bartek Dobrzynski za
swego pobytu w Wielkopolsce otrzymat byt ksigzke kucharskg w po-
darunku od malzonki pana Skoérzewskiego, wlasciciela Kopaszewa.
W drugim ustepie Maciek Dobrzynski wspomina Jana Potockiego, auto-
ra Rekopisu znalezionego w Saragossie, i jego syndéw-napoleonczykow:
Artura, zalozyciela lancuckiej, i Alfreda, zalozyciela krzeszowickiej
linii Potockich.

Charakter artystyczny tych dwoch ustepéw jest odmienny: mogt
zna¢ Mickiewicz osoby w nich wymienione, mato bylo prawdopodobne,
azeby soplicowskie postacie z nimi obcowaly. Stowem, pewna dowolnosé
epicka, pozwalajaca sie nie liczyé z prawdopodobienstwem, byla w auto-
grafie posunieta znacznie dalej. Dowolnosé znowu nie bardzo dopaso-
wana do tonacji catej ksiegi XII, zwlaszcza w przypadku ze Skoérze-
wskimi, gdzie chodzilo po prostu o uklon towarzyski dla ziemian wiel-
kopolskich goszczacych poete 3. Nie ma wiec tutaj niepotrzebnej juz
kontynuacji zaniechanego watku zasciankowego — w tym sensie cha-
rakter obu tych ustepéw jest odmienny — ale niedopasowanie, ale
nadmierny luz w stosunku do atmosfery omawianej ksiegi nie inaczej
wyglada anizeli w ustepach w. 185*%—194* 226*—232*,

Jednym slowem, poeta uwaznie eliminuje liczne ustepy, ktére
w kompozycji ksiegi XII obnizaly jej przebieg, ktére zbytnio sprowa-
dzaly na bok gléwng linie tej ksiegi, harmonijnie i dobitnie zmierzajaca

5 Nazwa Kopaszewo (pow. koScianiski) posiada w biografii Mickiewicza
szczegélng wymowe: pierwszy materialny $lad jego pobytu w Wielkopolsce —
to zapis z cierpnia 1831 w albumie pani domu, Honoraty z Brezéw Skérzewskiej.
Por. J. Maciejewski, Gdy go$cil w Wielkopolszcze. Adam Mickiewicz
w Wielkim (siestwie Poznanskim. 1831—1832. Poznan 1958, s. 58, 202—203.
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ku lirycznemu i uroczystemu zachodowi calego poematu. Nie mozna,
oczywiscie, powiedzie¢, azeby poeta usuwal wszelkie tego rodzaju
ogniwa, lgczace zakonczenie z zasciankowo-obyczajowym tokiem dziela.
Cze$¢ z nich pozostala, jak na przyklad jeszcze jeden gawedziarski,
cho¢ tylko streszczony, wystep Wojskiego (477—482), lektura Protazego
(586—601), jeszcze jeden formalistyczny kruczek Buchmana (612—616).

Rzecz znamienna, ze kazdy z tych trzech fragmentéw zostat prze-
pracowany i odmiennie ujety. Na lekturze Protazego najlatwiej za$
sprawdzi¢, jak dzialajg prawa zakonczenia catego utworu. Oto w po-
czatkowej redakecji autorem szumnego panegiryku byl kto inny:
»Skomponowal go rymem wiejski organista”. W redakcji ostatecznej
poeta skorzystal z tego, ze do Soplicowa przybyly polskie znaki i mun-
dury, a w tych mundurach piéra stolecznych literatow, i tym sposobem
lekture WoZnego z plaszczyzny obyczajowo-zasciankowej przeniost na
grunt wlasciwy dwu ostatnim ksiegom:

Skomponowal go rymem podoficer miody,

Ktory niegdyS w stolicy stawne pisal ody,

Potem wdzial mundur, lecz i w wojsku belletrysta,
Wiersze rabial. [594]

5

Przykladem dzialania wspomnianych praw zakonczenia jest fabula
sejmikowa Wojskiego (47—135). Najpierw jednak oméwmy pracg poety
nad przemiang pér roku w arcyserwisie (35—40, 159—184), poniewaz
widoczne w niej motywy artystyczne daja sie przedstawi¢ znacznie
prosciej i krocej. Przede wszystkim brak w brudnopisie poczatkowego
urywka ogranicza calg kwestie do w. 159—184. W tekscie tym stanelo
przed Mickiewiczem zadanie jakze czesto wystepujace w poemacie:
stosunek fikeji i rzeczywistosci, poezji a prawdy, tyle ze ze wzgledu
na podjety temat, kolejnos¢ pér roku, staneto ono w pewnym porzadku
chronologicznym, fabularnym. Stad obserwacje generalne na temat
ambiwalencji poezji a prawdy w autografach Pana Tadeusza daja sie
tutaj przenies¢ i zastosowaé S,

Narrator nie staje wcale na stanowisku gosci wprowadzonych w blad
pewnym zludzeniem, gotowych przyja¢ to zludzenie. Powiada przeciez,
ze serwis ,,udawat przewybornie krajobraz zimowy” (37). Wobec tego
jego dalsze zadanie polegalo na tym, azeby wecigz utrzymaé sie na wa-

¢ W sposéb skrétowy uczynilem to w rozprawie Poezja a prawda w S$wietle
autograféw ,Pana Tadeusza”. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”,
1957, nr 13, s. 21.
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skim przesmyku miedzy zludzeniem a prawda. Zadanie do tego zbli-
zone, z ktérym spotykamy sie przy opisie wachlarza Telimeny w ksie-
dze 1 (542—543)7. Stad pierwsza znamienna poprawka, mianowicie
rzadka u Mickiewicza, zawsze sklonnego do skrétu, amplifikacja pier-
wotnego ujecia. Zrazu poeta powiedzial tylko tyle:

Tymczasem serwis dalej zmienial pory roku,
Powierzchnia jego oschia s konfitur potoku
Zielong i (kwieci) roznobarwg zablysnela wiosng. [159*—161%*]

Przy takim ujeciu wstepnym brakowalo opartej na obserwacji argu-
mentacji na temat tego, co naprawde dzieje sie wsrod ele-
mentéw serwisu, ze otrzymuje on pozér nowej pory roku
Zmyst realnosci, wlasciwy Mickiewiczowi, nakazal mu zatrzymac sie
dluzej na przesmyku miedzy zludzeniem a prawda, oczywista po stro-
nie prawdy. Wiec czytamy:

Ale tymczasem wielki serwis barwe zmienil,

I odarty ze s$niegu juz sie zazielenil,

Bo lekka, cieptem letnim powoli rozgrzana

Roztopila sie¢ lodu cukrowego piana,

1 dno odkryla, dotgd zatajone oku;

Wiec krajobraz przedstawil nowag pore roku,
Zablysngwszy zielong, rdéznofarbng wiosng. [159—165]

I odtad juz narrator o tym nie zapomni: pszenica wyrobiona jest
z szafranu, zyto — z malarskiego srebra, gryka — z czekolady. Na-
tychmiast wszakze, gdy do brudnopisu siega¢, zadzialala w postawie
narratora odmienna motywacja artystyczna, ta wlasciwie mickiewi-
czowska, oparta na dagzeniu do skrotu. Poeta mianowicie, skoro raz
znalazt sie wsréd krajobrazu litewskiego lata — tej wiec pory roku,
w ktoérej caly poemat sie rozgrywa, chociaz znalazl sie tylko na serwi-
sie — jak gdyby o tym ostatnim zapomnial. Zaczal kreslié szeroki obraz
owego lata, przypomina¢ sobie rosliny i zboza — w podwdjnym spo-
sobie poczal je sobie przypomina¢: jak one wygladaja naprawde i jak
by je sztucznie wykonaé¢ na arcyserwisie. Jezeli o tym drugim warunku
zapomnie¢ na chwile, a odrzucony pé6Zniej tekst potraktowaé jako pe--
wien opis samodzielny, ten opis posiada w catosci poematu dwie para-
lele, polozone we wczesnych jego ksiegach: na poczatku fragment apo-
strofy ksiegi I (14—22), przynoszacy syntetyczny obraz kraju lat dzie-
cinnych; w zakonczeniu — echo wywodzace sie z opisu sadu (II,

7 Ibidem, s. 19—20.
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403—430). Pod koniec dziela Mickiewicz jak gdyby podjat jakas basnio-
wg kontaminacje tych stynnych ustepéw. Podjal i rychto zrezygnowatl:

Pszenica s cukru zoitem malowna szafranem,

Na klosach przysypana lisciem pozlacanem.

Groch (pelen) (ze strgkami) s Swietojanskim strgkiem, (ob)
[(jeczmien owies) z masla owies blady,

I gryka wyrobiona sztucznie z czokolady.

Z drzew powoli bialawe otopnialo kwiecie,

Wydajgc na jaw owoc dojrzaly jak w lecie,

Sapiezanki i dule i jabtka i bery

(I malin) Zielone malinami skrapiane szpalery. [167*—175*]

O ile uprzednio nastapila amplifikacja, tutaj dokonat sie gwaltowny
skrot: z calego fragmentu pozostaly tylko 4 wiersze, doliczajac nie-
tkniety w. 166 — pozostato ich 5:

Wychodza rézne zboza, jak na drozdzach rosng,
Pszenicy szafranowej buja klos zlocisty,
Zyto ubrane w srebra malarskiego listy,
I gryka wyrabiana sztucznie z czokolady,
I kwitnace gruszkami i jablkami sady. [166—170]

Dlaczego Mickiewicz z reszty zrezygnowal, trudno dociec. Czy wy-
dalo mu sie malto prawdopodobne, azeby poprzez cukiernicze zludzenie
méc ukazaé tak szczeg6lowo lato nowogrddzkie, czy tez kraj lat dzie-
cinnych z wlasciwg mu ramg tesknoty wydal sie niewspéimierny z ser-
wisowg zabawg? Nie wiadomo. Wypada tylko zalowa¢, ze w swojej
decyzji autorskiej okazal sie tak bezlitosny. Jej ofiarg padl przeciez
jeden z najSwietniejszych wersetow opisowych calego poematu. Po-
wiedzmy go wolno i z naciskiem na strone eufoniczng:

Zielone malinami skrapiane szpalery.

Céz za znakomity trzynastozgloskowiec! Zwarty i absolutny, wszyst-
kiego cztery wyrazy, dwie przydawki harmonijnie zdgzajace do rze-
czownika, druga przydawka lagodnie rozchylona s$redniéwks. Jedno-
czesnie jak uderzajgco trafny obraz szpaleréw zieleni przesypanych
z rzadka czerwienig malinowych kropel. Jednoczes$nie tez c6z za urocza
eufonia samogloskowa i spolgloskowa, oparta na harmonii miekkich
spoélglosek i szerokich, rozwartych samoglosek. O podobnym dystychu
z Pana Tadeusza (VIII, 607—608)8, o jego zamknieciu: ,garsicie zakle-
tego zlota”, powiedzial byl Stowacki: ,,Ostatnia polowa drugiego wier-
sza jest cudnej harmonii — jezeli jg pelnymi i otwartymi ustami prze-

8 Tak wyglada caly dystych (VIII, 607—608):
: A drugg rekg w wode dla zabawki miota
Brane z fartuszka garscie zakletego zlota.



102 KAZIMIERZ WYKA

czytasz” ?. Ten caly odrzucony wiersz jest podobnej harmonii. Jezeli
uszedl uwagi Juliusza Stowackiego, to dlatego Ze pozostal mu nie zna-
ny i niedostepny w brudnopisie Pana Tadeusza.

Obserwacja dotyczgca autora poematu, a wynikla z tego przykladu,
swiadczy, ze kiedy podejmowal on okreslone decyzje kompozycyjne,
nie powstrzymywat go wzglad na padajgce ich ofiarg pieknosci i osigg-
niecia 10,

6

Powrdéémy do fabuly sejmikowej. Ogélnie rzec mozna, ze im blize]
do zakonczenia danego utworu, tym bardziej o obecnosci lub eliminacji
okreslonych ustepéw, o poprawkach wprowadzonych do tekstu otrzymu-
jacego sankcje ostateczng tworcy, decydujg wzgledy zwigzane z cala
kompozycja. Juz nie pora otwieraé nowe perspektywy, pora natomiast
zamyka¢ i akcentowaé perspektywy istniejgce. Ta generalna uwaga
szczegolnie dotyczy fabuly sejmikowej Wojskiego (47—135), przemian
w jej wygladzie filologicznym, a takze powoddéw w ogdle, dla ktérych
rozegrana w porcelanie scena sejmikowa znalazla sie w obrebie
poematu.

Powiedzie¢, ze wprowadzajac jg pragngt Mickiewicz dorzuci¢ jeszcze
jeden rys zycia i obyczaju staropolskiego — to za malo. Bylo na to
dosyt miejsca uprzednio. W ksiedze XII Mickiewicz nie podejmuje juz
takich celéw marginalnych, a jezeli nawet z pozoru to czyni, blizsza
analiza wskazuje, ze o co innego chodzi: o dokonczenie, zamkniecie
i akcent finalny dla okreslonego watku myslowego wyrazanego przez
pewien watek fabularny. Tak jest na pewno ze sprawg Scyzoryka !l

Scena sejmiku w porcelanie posiada réwniez swoje uzasadnienia
i wigzadla konstrukcyjne siegajace w glab calego dziela. Jedno z nich
wigze sie z tym znamiennym dla Pana Tadeusza tokiem ambiwalencji
miedzy poezja a prawda, miedzy iluzjg a deziluzja. To wigzadlo siega

9 J Stowacki, O poezjach Bohdana Zaleskiego. W: Dziela wszystkie. T. 10.
Wroclaw 1957, s. 109.

10 Ponadto zakonczenie pér roku na serwisie, kiedy go$cie zaczynajg sie nim
pozywiaé, mialo pierwotnie mieé inny przebieg.

GoScie nature lasu zgadlszy powonieniem —
— tak poeta napisal, przekre$lit i zakonczytl:
Goscie pijacy wino zaczeli galazki,
Pnie i korzenie zrywaé i gryzé dla zakaski. [183—184]

Zakonczyl, bowiem w. 185—186, o Wojskim, ktéry obchodzi serwis i patrzy na
to z rado$cig, brak w brudnopisie. Poniewaz za$§ czystopis ksiegi XII przechowatl
sie dopiero od w. 399, nie wiadomo, czy juz w nim, czy dopiero w trakcie druku
poeta dorzucit 6w dystych.

1t Por, K. Wyka, Potomstwo Scyzoryka. ,Ruch Literacki”, 1961, z. 1, s. 1—15.
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obrazu zascianka Dobrzynskich: zgodnie z zasada deziluzji ukazal w nim
poeta, jak to naprawde anno 1811 wygladala miniona przesztos¢ histo-
ryczna, jak niewiele i na uzytek codziennej prozy z niej pozostalo.
Scena sejmikowa wnosi tutaj poprawke w imie iluzji, w imie zludzenia,
w ktorym odzywa przeszlosc 12.

Lecz scena ta, po stronie okreslonej jakosci estetycznej laczac sie
kontrastowo z zasciankiem, po swej stronie fabularnej ,,rymuje” z inng
partia poematu: z obrazem skléconej rady szlacheckiej w Dobrzyniu
w ksiedze VII. Tam, w Dobrzyniu, starego Maéka Dobrzynskiego przy-
prawiajac o wybuch wscieklosci, wszystko bylo swarem i klétnig. Tutaj,
w porcelanowym przedstawieniu, wszystko jest zgodg i wzorem. To
drugie wigzadlo nie dotyczy okresSlonej jakosci estetycznej, nie miesci
sie¢ w nawiasie prawdy a poezji, lecz w nawiasie pewnych ocen ideowo-
-politycznych, ocen takze o pewnym akcencie moralnym.

Badacze Mickiewicza juz dawno zwrécili na to uwage, Ze scena na-
rady Dobrzynskich w ksiedze VII byla czym$ w rodzaju przetoki, przez
ktorg pewne aktualne tres$ci polityczne z zycia emigracyjnego przebily
sie do poematu Mickiewicza. Pierwszy na to zwrécil uwage Zygmunt
Wasilewski, dwukrotnie i najobszerniej rzecz potraktowal Xonrad
Gorski, korygujac poprzednikéw w szezegélach, zgodny byl z nimi
w zasadzie samej Stanistaw Pigon 3.

Jezeli chodzi o tekst Pana Tadeusza i poszczegdélne w nim postaci,
spostrzezenia wymienionych badaczy sprowadzaja sie gléwnie do na-
rady w Dobrzyniu oraz osoby Buchmana. Zrodlo niecheci — do do-
$éwiadczenia emigracyjnych swaréw.

Ksiega VII jest, wlasciwie mowige, przestrojonym wizerunkiem burzli-

wych zebran demokratycznych w Paryzu przy rue de Taranne !4,

Konrad Goérski poszedl dalej, w moim przekonaniu poszedl stusznie.
Mickiewicz dal nie tylko negatyw w Dobrzyniu, dal takze pozytyw
w postaci sceny sejmikowej:

obraz sejmiku jest kompozycyjnie tylko wtraconym epizodem, jak stynny

opis tarczy Achillesa w Iliadzie. Bardzo jednak znamienng rzecza dla ogél-

12 Por, K. Wy ka, Poezja i prawde w ,,Panu Tadeuszu”. ,Nauka Polska”, 1956,
nr 2/3, s. 109—126.

137 Wasilewski, Psychologia pomystu ,Pana Tadeusza”. W: Sladami
Mickiewicza. Szkice i przyczynki do dziejow romantyzmu. Lwéw 1905,s. 101—129, —
K. G6rski: 1) Czym miat byé ,Pan Tadeusz” dla emigracji? ,Przeglad Narodo-
wy?”, 1921, z 2, s. 191—210; z. 3, s. 320—346. Przedruk pod zmienionym tytulem
oPan Tadeusz” a ideologia mnarodowa Mickiewicza po powstaniu listopadowym
w: Literatura a prady umystowe. Warszawa 1938, gtéwnie s. 128—131. 2) Wstep do:
A. Mickiewicz Pan Tadeusz. Lwow 1932, s. 19. — S. Pigon, ,,Pan Tadeusz”.
Wzrost, wielko$é i stawa. Warszawa 1934, s. 201—209.

4 Pigon, op. cit.,, s. 201.
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nego charakteru epopei jest przedstawienie wlasnie tego obrazu zycia
dawnej Polski. Poeta moégl réwnie dobrze wypelnié arcyserwis Wojskiego
innymi scenami z dawnego, bogatego zycia naszej szlachty; wybral te scene,
bo ona pozwolila mu na wypowiedzenie ustami Wojskiego bardzo ciekawych
wnioskow o dawnym ustroju w zyciu Polski 15,

Ten $lad na pewno jest stuszny — zobaczymy, jak on sie odbil
w pracy nad autografem — i po tym $ladzie pdjsé wypada, ale nieco
go modyfikujagc oraz poszerzajac. Przede wszystkim zbyt wasko zostaje
wziety naped niecheci Mickiewicza do okreslonych form parlamentar-
nych, do gadulstwa i dyskusji. Pochodzil on nie tylko z odglosow nio-
sacych sie od rue de Taranne, ale byl gleboko zakorzeniony w pogla-
dach poety. Henryk Nakwaski z rozmowy w 1838 r. odbytej z poety
zanotowat:

Tworzy sobie jaki$§ ludek powstanski, przeciwny francuskim formom
konstytucyjnym — jest to dawna jego mys$l 16

Publicystyka polityczna Mickiewicza w okresie towarzyszgcym
powstawaniu Pana Tadeusza opiera sie¢ na charakterystycznym pozy-
tywie 1 negatywie, calkiem podobnie roztozonym jak ten, ktory obser-
wujemy w poemacie. Z jednej strony, polskie formy sejmowania jakec
wzér pozytywny, tak dalece dla Mickiewicza-publicysty z ,,Pielgrzyma
Polskiego” niewatpliwy, ze jego gwaltowny atak na emigracyjny sejm
powstanczy w znacznym stopniu do tego sie sprowadza — chodzi o My-
$li o sejmie polskim V7, Z drugiej strony, zjadliwy atak na konstytucyjnc-
burzuazyjne formy parlamentarne. O polskich swarach emigracyjnych
nigdzie Mickiewicz nie pozostawil notatki tak napastliwej jak ta, w kto-
re] utrwalil swojg bytno$¢ w parlamencie orleanskim. Oto negatyw:

Siedzialem w galerii naprzeciw law opozycji, majgc przed sobg jenerala
Lafayette. W S$rodku izby panowaly nad cizba figury i twarze ministrow,
znajome $wiatu z licznych karykatur. Za nimi czernila sie zgraja mierzyny
(,,juste-milieu’) okolo czerwonych portfejlow, jak stado krzykliwych kawek
okolo czerwieniejgcych sie kawaldw $cierwa. [..] Poznalem wielu rodakow.
[...] Szlachetne twarze niektorych dowoddcéw naszyeh, ich wilos posiwialy
w obozach i tulactwach, dziwnie odbijal od wychudilych pyskéw bankierskich,
na kiérych, jak na zagwazdanych starych wekslach, czytaé mozna bylo pod-
pisy réznych rzaddéw, réznych ministerstw, §lady wyskrobanych przysiag.
protestacyj etc., etc. 8,

B Gorski, Literatura a prady umysiowe, s. 119.

18 Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozméw i przemowien zebral
i opracowal S. Pigon. Warszawa 1958, s. 233.

17 A, Mickiewicz, Dzieta wszystkie. T. 6. Warszawa 1933, s. 259-—264.
Por. uwagi Pigonia, op. cit., s. 130—132,

8 A, Mickiewicz, Nowe zatwierdzenie Alien-bilu we Francji. W: Dzieta
wszystkie, t. 6, s. 184—185.
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Przypomnijmy nadto z calkowicie tej samej materii obserwacyjnej
urobiony obraz ,francuskiej izby deputatow” w Przeglgdzie wojska
(248—271) 1 — a wniosek wypada zaproponowa¢ taki: te trzy zapisy
zlego sejmowania, a wiec narada w Dobrzyniu, notatka reporterska
z francuskiej Izby Deputowanych, przer6bka owej notatki w kasliwe
poréwnanie epickie, wykazuja tyle podobienstwa kierunkowego w oce-
nie, ze chyba nie tylko rue de Taranne, ale i Palais de Bourbon ucze-
stniczyl w owej aktualizujgcej przetoce widocznej w ksiedze VII. Oczy-
wista, ze lokalizacja tematow w Panu Tadeuszu nie pozwalala na jaki-
kolwiek wtret bezposredni rodem =z ,francuskiej izby deputatow’.
Oczywista rowniez, ze ujecie artystyczne jest w ksiedze VII catkiem
inne, zlagodzone humorem i epickim wybaczeniem, kiedy reporterska
notatka i1 jej analogon w porownaniu sg jadowite az do obrazliwej
granicy: ,stado krzykliwych kawek wokél kawalkéw Scierwa”, ,,wy-
chudle pyski bankierskie”, czy z kolei: ,,izba [...] szumowiny az pod nie-
bo ciska” (Przeglqd wojska).

7

Jezeli za§ tak, a zgromadziliSmy mozliwie dokladnie argumenty
merytoryczne siegajace w glab poematu, fabula sejmikowa Wojskiego,
nie przestajac by¢é gaweds powiatowego bajarza, odmiana narracji
jakze czesta w Panu Tadeuszu, pelni takze inne zadanie. Zmierza ku
temu, azeby poprzez ukazang w porcelanie scene sejmikowg kreowaé
pewien pozytyw ideowy. Zadanie to nie bylo z gatunku napigcia po-
miedzy prawdag a poezja, nie dotyczylo postaw estetycznych, lecz bylo
z gatunku ocen ideowych.

Czy i jak ujawnilo sie to w réznicach miedzy brulionem a pierwo-
drukiem? Poki Wojski snuje swojg gawede, zlozong ze $wietnych ob-
serwacji szczegdélowych, poki ten powiatowy gaduta zachowuje sie jak
behawiorysta, z gestow i znakéw odczytujacy ich sensy, poty miedzy
brulionem a pierwodrukiem panuje calkowita zgoda. Tak przedstawiaja
sie w. 50—62, 65—100, a wiec ogélny obraz sejmiku, figura stuchaja-
cego, figura moéwcy, oponenta, niepewnego, wolajacego przez okno
veto. Bo w tych partiach przemoéwil bezbledny obserwator zycia szla-
checkiego, przeméwil nie oceniajac, lecz jedynie notujac, i jak zawsze
w podobnym przypadku w Panu Tadeuszu — ustep taki od razu byt
gotow. Na calym podanym wyzej obszarze jeden zaledwie dystych

1% Ta zbiezno$§¢ stanowi, moim zdaniem, jeden z wazkich argumentéw prze-
mawiajgcych przeciwko przypuszezeniu, ze Ustep napisany byl juz w Rosji.
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zostal podciggniety i poprawiony, ale ta poprawka nic nie miata
wspélnego z pozytywem i oceny. Figura wahajacego sie wykonuje gest
zrazu tak opisany:

[..] wytknagl wielkie palce,
Paznokciem do paznokcia, jest to doskonatla
I do$wiadczana w rzeczach watpliwych kabala.

— z kolei za$ tak:

[..] wytknal wielkie palce,
Zmruzyl oczy, paznokciem do paznokcia mierzy,
Widaé, ze kreske swojg kabale powierzy: [83—85]

Dodal zatem poeta to, czego Wojski zrazu nie spostrzeglt: ze wroézba
przez uderzenie wyciagnietym palcem w drugi palec musi byé czyniona
z zamknietymi oczyma. ,,Zmruzyl oczy”. Inaczej nie ma wrozby. Poza
tym jednym szczegélem brulion odpowiada pierwodrukowi.

Inaczej w tych miejscach, gdzie badz sam czytelnik wyciagnac
moze wniosek, badz tez gdzie Wojski mu ten wniosek podaje. Slowem,
skoro przestaje chodzi¢ o obserwacje, a zaczyna chodzié o ocene. Wier-
sze 63—64 brzmig w druku:

Ci mowcy zalecaja swoich kandydatéw
Z réznym skutkiem, jak widaé z miny szlachty bratow.

Bardzo to eufemistycznie i bardzo grzecznie. Strone za$§ poetycka
oceniajgc — wlasciwie plaski i malo moéwigcy prozaizm. ,,Z réinym
skutkiem”. Ten =za$ streszczajacy, a nie tyle oparty mna obserwacji
dwuwiersz znalazl sie w miejsce tekstu obszerniejszego i obdarzonego
calkiem inng wymowa: k

S tych mowcow i s tych kupek wprawne oko zgada,
Ze to przedsejmikowa (tajemna) domowa narada.

Ci mowcy kandydata sg to przyjaciele,

Zamawiajg dlan kreski, lecz ja powiem $miele,

Ze sie wybor nie uda, widaé z min stuchaczy,
Ze niechetni i kilku mowcow jest w rospaczy. [63*—68*%]

Odbywa sie zatem agitacja przedwyborcza, pachnie kielbasg wy-
borczg, radzi domowy konwentykl szlachecki. Trudno z tego rodzajo-
wego obrazka wysnuwaé¢ wnioski budujgce i o tej zawartosci, ze polsko-
szlacheckie sejmowanie obywalo si¢ bez chwytéw towarzyszacych
generalnie owej instytucji publicznej. Wniosek czytelnika gotéow by¢
niepozagdany z punktu widzenia pozytywu. Wobec tego Mickiewicz
odebral glos Wojskiemu, kazal zamilkngé zbyt prawdomoéwnemu ga-
wedziarzowi i sam po swojemu scenke strescil.

Podobnie postapil przy innej klopotliwej relacji, kiedy Wojski do-
strzega wrzeszczacego veto sejmikowicza. W tym przypadku trudno
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bylo temu catkowicie zaprzeczy¢ — co6z to za typowy sejmik szlachecki
bez veta? — ale bodaj zakonczenie ustepu zostalo zmienione. Zmienione
w duchu przed chwila oméwionym, polegajgcym na zlagodzeniu obser-
wacji zbyt drastycznej i zbyt prawdoméwnej. Najpierw tekst defini-
tywny, z kolei pierwotny: ‘

Patrzcie, jak za tg naglg do kiétni podnietg

Tloczy sie do drzwi cizba, pewnie idg w kuchnig;
Dostali szable, pewnie krwawy bdéj wybuchnie. [101—103]

Patrzcie, jak za ta nagila do kidtni podniety
Zgietk jest na kurytarzach, patrzcie z tylu w kuchnie,
Juz tu czubig sie, pewnie krwawy boj wybuchnie.

W brulionie zatem juz szlachta sejmikowa sie bije, i to wcale nie
po szlachecku: za czuby sie wzieli. W pierwodruku dopiero sig pobije,
i to, jak szlachcicowi przystoi: ,,dostali szable”. To nie tylko zmiana
obserwacji. To zmiana przestanki pod ocene.

Te ocene Wojski sam formutuje w jakze nacechowanym ideologicz-
nie ustepie (111—119). Tylko ostatnie dwa dystychy mozna w owe]j
formule jemu samemu przyzna¢, sg one bowiem zgodne ze skromnym
doswiadczeniem i skromng wiedzg o S$wiecie, zwlaszcza o szerokim
Swiecie, owe] postaci. Takich rzeczy nie oglada sie¢ bowiem w Nowo-
gréodezyznie:

W innych krajach, jak stysze, trzyma urzad drabow,
Policyantéw réznych, zandarméw, konstabéw;

Ale je$li miecz tylko bezpieczenstwa strzeze,
Zeby w tych Kkrajach byla wolno§¢é — nie uwierze. [116—119]

Poczatek wypowiedzi starego Hreczechy brzmi na caltkiem innym
rejestrze. Nalezy do najbardziej ideologicznych i pozytywnych, ,,czu-
jemy” w nim wyrazng aprobate autora dla sadu postaci. Ale co to
w og6le znaczy ,.czujemy”? Autograf pozwala konkretnie ukazaé za-
biegi poety, azeby tych kilka wierszy oddalo wiernie zespo6t tresci o wie-
le rozleglejszy, anizeli mozna to bylo w nich wypowiedzie¢. Zespo6t
zwigzany z odpowiednim zakresem przekonan politycznych samego
twoércey.

Najpierw w. 111 dopiero w trzecim ujeciu spotkal sie z jego zgoda:

Tak to bylo, nie wiecie o tem Panstwo mlodzi.
Wy iuz nie rozumiecie tego Panstwo mlodzi
Ach! wy nie pamietacie tego, Panstwo mlodzi!
Kazde z tych trzech zdah przynosilo tresé odmienna, nie tylko na

skutek wprowadzenia innego orzeczenia przy zachowaniu podmiotu
,, Panstwo mlodzi”: nie wiecie — nie rozumiecie — nie
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pamigetacie. Dwa pierwsze zdania byly zbyt sztywne w ustach
swobodnie przemawiajacego gaduly. Szczegodlnie pierwsze ujecie brzmia-
lo troche jak konkluzja formalna, wlasciwa moze w ustach Buchmana,
niewlasciwa w stowie Wojskiego. Drugie ujecie stwarzalo niebezpieczng
perspektywe na skutek uzycia zwrotu nie rozumiecie Takie
orzeczenie zdawalo sie utrwala¢ rozdzwiek miedzy przeszloscig szla-
checkg a mlodym pokoleniem. Tymczasem i Wojskiemu, i autorowi
wilasnie na tym zalezy, azeby dawny obyczaj prawno-sejmowy zostal
zrozumiany 1 przyjely za wzor. Dopiero trzecie ujecie zabrzmiato na-
turalnie. Nie ma w nim zadnego generalizujgcego konkludowania. Wy-
powiedz Wojskiego stala sie teraz naturalnym odwolaniem do wspom-
nien starca, w ktérych inni juz nie uczestnicza, przejscie od pozytyw-
nej fabuly-przestanki do wniosku oceniajgcego nastgpilo swobodnie
i zgodnie z sytuacja oraz psychikg przemawiajacego.

Sam za$ wniosek glowny i apelujgcy do zespolu przekonan samego
twoérey pojawil sie w dwoch wydaniach. Najpierw redakcja pierwotna,
pézniej ostateczna:

Dopoki szanowano wiare a z nig prawo!
Byl porzadek, kwitnela wolno$¢, rosta stawa.

Dopoki wiara kwitta, szanowano prawa,
Byla wolno$é z porzadkiem i z dostatkiem stawa! [114—115]

Na pozoér roznica niewielka, ale kiedy sie dokladniej wezytaé —
mamy przed sobg dwa sady calkiem roézne. Co6z bowiem powiedzial
pierwotnie Wojski? Ze w szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod warunkiem
szacunku dla wiary i praw, wszystko szlo jak najlepiej: panowal lad;
rozwijala sie wolnos¢; przybywalo stawy. Komu? Tej szlacheckiej Rze-
czypospolitej, ktora rychlo zginela w rozbiorach. Tak moze twier-
dzié zaprzysiegly laudator temporis acti. Gerwazy, a nie autor Pana
Tadeusza. Ten autor wyraznie pragngl wypowiedzieé¢ pozytywng ocene
dawnego tadu szlacheckiego, ale zapedzil sie stylistycznie. Gdyby mu
nie zalezalo na tym, azeby osobi$cie przemoéwi¢ w stowie Wojskiego,
moglo tak pozostaé — mna odpowiedzialnosé starego Hreczechy. Lecz
Mickiewiczowi na tym zapewne zalezalo, wiec poprawil wstepng prze-
slanke starca: szacunek wobec wiary religijnej to za slabo — szacunek
miewajg réowniez i niewierzacy. Poprawil zalozenie i od siebie powie-
dzial co innego anizeli Wojski:

Byla wolno$é z porzagdkiem i z dostatkiem slawa!

Jest to roéwniez sgd pozytywny o ustroju szlacheckim i polskich
urzadzeniach prawnych, ale wyrazony w znamienny spos6b. Mianowicie
kryje sie w nim co§ w rodzaju pojeciowego oksymoronu, co§ w ro-
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dzaju przezwyciezomej w Polsce niezgodnosci: bo wolno$¢é nie zawsze
prowadzi do porzgdku, dobrobyt ogétu nie zawsze przysparza mu slawy.
Ukiad taki wyraznie intenduje w kierunku, jaki troche przypomina
aforyzm, troche maksyme 2. Poczciwego Wojskiego staé bylo co naj-
wyzej na to, azeby zacytowal przystowie, twér zbiorowy, a nie two-
rzyl samodzielnie maksyme o tak pieknej formie retorycznej. Co innego
z autorem Zdan i uwag!

Zdaniem Mickiewicza-publicysty wlasciwoscig polskich urzadzen
prawno-ustrojowych bylo to, ze pogodzone w nich zostaly i przezwy-
ciezone tego rodzaju przeciwienstwa. Ten na pél aforyzm, na pél ma-
ksyma streszcza to przeswiadczenie, lecz bez ryzyka sadu o wzroscie
stawy narodowej, o rozkwicie wolnosci. Jakze mistrzowskg i arty-
stycznie pewng reka Wojski na chwile zostal odsuniety, na krotka
chwile, po ktérej bez obawy nieporozumienia mozna mu juz oddaé¢
glos:

W innych krajach, jak siysze, trzyma urzgd drabow, [116]

Jezeli wsrdd tekstéw pozaartystycznych Mickiewicza za takim sie
rozgladaé, ktéry wyglada na najblizszy omawianemu sformulowaniu,
napotkamy go w rozmowie z poetg zapisanej przez Lucjana Siemien-
skiego. Rok 1840. Mickiewicz niespodziewanie dla swego rozmoéwcy
podjal podéwczas paradoksalng obrone sejmu grodzienskiego z r. 1793,
tego, ktory pod dyktando Targowicy zatwierdzil drugi rozbiér Polski.
Wspominal glosy przeciwne temu i odwazne. Wszystko w tym celuy,
azeby walor tradycyjnej instytucji narodowej oddzieli¢ od doraZnie
zlego uzytku:

samego ducha konfederacji oddzieli¢ trzeba od ducha przywddcow; hanba ich

nie moze spadaé na polowe narodu za to, Zze chciala staé przy prawach, insty-

tucjach odwiecznych, i uzywaé stuzacej sobie wolno$ci do poprawy tychze,

stosownie z wymaganiami czasu 3.

Generalna intencja ideowa wynikngé majaca z sejmikowej fabuly
jest wlasnie tego rodzaju: oddzieli¢ zty posiew od dobrego ziarna, za-
chowaé¢ to, co cenne w tradycyjnych urzgdzeniach polskich. Obiek-
tywny epik, w dodatku kpiacy sobie z rezoner6w, stanagl przed nie-
latwym zadaniem pragnac to wyrazi¢c. Mial do rozporzadzenia tylko

20 Por. A. Jolles, Einfache Formen. Halle 1956, s. 129—130. — H. Kriiger,
Studien iiber den Aphorismus als philosophische Form. Frankfurt am Main 1956.
Wedlug podzialdéw formalnych stosowanych przez Sarbiewskiego ten retoryczny
werset, gdyby go oddzielnie potraktowaé¢, bylby epigramem — ze wszystkimi
zarzutami, jakie Sarbiewski temu ujeciu stawial. Por. M. K. Sarbiewski,
O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer. Wroclaw 1954, s. 38—43.

2t Adama Mickiewicza wspomnienia i muysli, s. 226—227.
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konkretne i posiadajgce swoje ograniczenia postaci dzieta. Catos¢
przedstawionych poprawek tego dowodzi, jak dalece poeta sie stara},
azeby w ramach tego, co prawdopodobne wobec danej postaci, za-
brzmial jednak jego glos wlasny. Powiodlo sie to w postaci szcze$liwie
sformulowanej maksymy, wspomozonej zabiegami o to, azeby pewne
fragmenty sejmiku porcelanowego nie stanely z nig w sprzecznosci
zbyt jaskrawej. Nie byl wiec przedwczesny wniosek, ze sejmikowe opo-
wiadanie Wojskiego stanowi nie tylko narracje zgodng z punktem
widzenia i doswiadczeniem ideowym starego gaduly powiatowego (tu-
taj poprawek najmniej), ale w tej narracji dokonat sie réwniez prze-
kaz stanowiska samego twdrcy (tutaj skupily sie poprawki). _

Pozostaje jeszcze — porcelana. Calkiem to bowiem rzadka sytuacja,
ze negatyw sejmikowe] instytucji rozegrali zywi ludzie i ze ten nega-
tyw musial wypas¢ dobitniej i ciekawiej. Poprawke pozytywng roze-
graty, ozywione stowem Wojskiego, figurki porcelanowe. Jak Scyzo-
ryk gdzie§S przepadt w taborach, tak one zapewne stluczone zostaly
i rozdeptane w kolejnym przemarszu wojsk przez Nowogrédczyzne.
Nawet, gdy sie to nie stalo, zamilkly, skoro zabraklo podobnych ko-
mentatoréw jak stary Hreczecha.

Jeden to wiecej z melancholijnych u$miechéw twércy poematu.
A zarazem jedna wiecej oznaka wiasciwe] mu umiejetnosci ogladania
spraw waznych poprzez drobiazgi: Napoleon konno na dnie tabakiery.
Prawna instytucja o waznej dla twércy roli, ale w kruchej porcelanie.
Catkowity brak w brulionie poczgtkowej partii arcyserwisu nie po-
zwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy od samego poczatku posiadal on
w tekscie tak szacowng genealogie:

Jest podanie, ze ksigze Radziwill-Sierota
Kazal ten sprzet na urzagd w Wenecyi zrobié
1 wedle wlasnych planéw po polsku ozdobié. [28—30]

Genealogia catkiem do tej podobna, ktora Scyzorykowi kaze by¢
zdobyczg spod Grunwaldu, bunczukom tatarskim w Dobrzyniu — zdo-
byczg spod Wiednia 22, Arcyserwis otrzymal taksg genealogie i w tekscie,
i w dodatkowym przypisie, ktéry wspomina, Zze na uczcie dla papieza
Leona X ukazany byt serwis, ktory stal sie wzorem dla naszego, dla
radziwiltowsko-soplicowskiego. Od Radziwilté6w do Soplicowa — droga

2 Cala ta sprawa tym zabawniej wyglada, ze — jak bystro zauwazyl S. Pi-
gon (A. Mickiewicz Pan Tadeusz. Wyd. 3. Wroclaw 1958, s. 527. ,Biblioteka
Narodowa”, I, 83) — pod pozorem opisu sejmiku staropolskiego z obiorem posta
Mickiewicz przedstawil naprawde znany mu z wlasnego do§wiadczenia, a istnie-
jacy dopiero po rozbiorach, na szczatkowym sejmiku szlacheckim, obiér marszalka
powiatowego.
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dosy¢ zblizona do tej, ktorg Scyzoryk przebywa od Grunwaldu w ta-
bory napoleonskie. Nawet rzekome wyjasnienie przygéd zostalo w zbli-
zonej formie podane:

Serwis, potem zabrany czasu wojny szwedzkiéj,
Przeszedl, nie wiedzie¢ jakg droga, w dom szlachecki; [31—32)

Co si¢ z nim [Scyzorykiem] stato, réznie powiadaja o tem,
.Lecz nikt pewnie nie wiedzial ni wtenczas, ni potem. [366—367]

Konczae calos¢ rozwazan mozemy powiedzieé¢, ze filologiczne prze-
miany arcyserwisu odstaniajag bardzo wiele intencji artystycznych
Mickiewicza. Intencji wielorakich, siegajacych od spraw kompozycyj-
nych, wynikajgcych z praw zakonczenia poematu, po wyraz wiasnej po-
stawy ideologicznej, przy zachowaniu epickiego obiektywizmu. Jedno-
cze$nie tez wyglad brudnopisu, $wiadczacy, jak w zadnej innej ksie-
dze poematu, o bardzo wczesnym stadium procesu tworczego, godzien
byl tego, by nad nim uwaznie sie pochylié.



