MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Markiewicz

Sposob istnienia 1 budowa dzieta
literackiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 53/2, 331-352

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



. R OZPRAWY I ARTYKUULY

HENRYK MARKIEWICZ

SPOSOB ISTNIENIA I BUDOWA DZIELA LITERACKIEGO *

1

Sposob istnienia dziela literackiego stosunkowo niedawno stal sie
przedmiotem szczegolowej analizy teoretycznej. Dawniejsze wypowieczi
na ten temat pojawiaja sie w zarysach estetyki czy poetyki tylko uboczrie
i posrednio, przy okazji odpowiedzi na pytanie, czym jest sztuka wzgledrie
poezja. Mozna z nich wywnioskowaé, ze zazwyczaj dzielo literackie traz-
towano w sposob dualistyczny: w okresie panowania heglizmu — jako
uzmyslowienie idei (,dzielo sztuki znajduje sie posrodku miedzy bez-
posredniodcig zmystowa i idealng mysla“ 1), w czasach pozytywizmu — jako
»utwoér ducha ludzkiego®, wyrazajacy ,mysli, uczucia i idealy* za po-
$rednictwem ,,pieknego slowa‘ 2.

Ujecia dualistyczne, cigzace badz ku psychologizmowi, badz to ku
idealizmowi obiektywnemu, przewazajg réwniez w analizach nowszyca,
coraz bardziej szczegolowych i precyzyjnych. Po jednej stronie bowiem
rozrozniono czynnosci psychiczne od ich wytworéw, a te z kolei —— od ich
psychofizycznych uzewnetrznien i utrwalen; po drugiej — rozbudowaro
pojecie ,.$wiata duchowego‘ czy ,,ducha zobiektywizowanego®, odrebnego
zaré6wno od zjawisk fizycznych, jak i psychicznych. Poniewaz jednak
;skladniki tego swiata duchowego mialy sie aktualizowaé i byé dostepnyrmi
‘tylko w przezyciach psychicznych, nieraz oba te ujecia — psychologistyczne
ii obiektywno-idealistyczne wystepowaly Ilacznie, jak np. u Juliusza
Kleinera, ktéry we wczesnych pracach charakteryzowal dzielo literackie
:jako ,,caloé¢ psychiczna, mozliwie najbogatsza, jaka zawartosé tekstu moze
wywola¢ u jakiejkolwek odpowiednio wrazliwej jednostki percypujacej*,
@ zarazem — jako ,,odrebng sfere rzeczywistosci ludzkiej* 3.

* Rozdzial z przygotowywanej ksigzki Glowne problemy nauki o literaturze.
1 G. W. F. Hegel, Asthetik. [1835]. Berlin 1955, s. 81.

2 Np. P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa
1899, s. 2.

3J. Kleiner, Studia z zakresu literatury i filozofii. Warszawa 1925, s. 154, 17L

Pramietnik Literacki 1962, z. 2
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W pracach anglo-amerykanskich dzis jeszcze wystepuja ujecia psycho-
logistyczne, ze wymienimy choéby definicje poematu dana przez Ivora
Armstronga Richardsa jako ,klasy przezy¢ czytelnikow, ktdére sg do
pewnego stopnia podobne do przezycia autora®? czy okreSlenie dziela
sztuki jako ,kumulatywnego szeregu oddzielnych jego percepcji®, sfor-
mulowane przez Stephena Peppera?’. Teorie takie zamykajg oczywiscie
droge do dziela sztuki jako przedmiotu w czesci chociaz dostepnego
wspolnie réznym podmiotom poznajgcym, a wiec i mogacego staé sie
obiektem badan naukowych.

W nauce niemieckiej pod wplywem fenomenologii psychologizm zostal
na og6l przezwyciezony na rzecz koncepcji sklaniajgcych sie ku ideali-
zmowi obiektywnemu. Tak wiec Waldemar Conrad tharakteryzowal, pod
wplywem Edmunda Husserla, dzielo literackie jako przedmiot idealny 6,
Nicolai Hartmann — jako obiektywacje ducha?, a polski uczen Husserla,
Roman Ingarden — jako przedmiot czysto intencjonalny, a wiec bytowo
niesamoistny, bo Zrédlo jego istnienia tkwi w aktach twoérczych autora,
a przy tvm — pochodnie intencjonalny, bo jego podstawa ontyczng sg
prostsze twory intencjonalne, mianowicie sensy zdan, majace z kolei swdj
fundament fizyczny w materialnych znakach jezykowych 8. Rozrézniano
przy tym (idgc za Wolfem Dohrnem) przedmiot artystyczny, tj. pewien
obiektywny wytwér, od przedmiotéow estetycznych istniejgcych w dozna-
niach indywidualnych jego odbiorcow.

Koncepcjom tym najsilniej przeciwstawil sie w nauce polskiej Tadeusz
Kotarbinski, uznajgc — zgodnie z zalozeniami reizmu somatycznego —
utwér literacki za ,,caloéé, zlozong tylko ze sléw, przy rozumieniu stow
jako bytéw cielesnych, np. napiséw — oczywiécie znaczacych, wyposazo-
nych semantycznie“. O wszystkich innych skladnikach dziela literackiego

“1. A, Richards, Principles of Literary Criticism. [1924]. London 1955,
s. 226—221.

5 S. Pepper, The Basis of Criticism in the Arts. Cambrigde (Mass.) 1946, s. 69 n.

6 W. Conrad, Der dsthetische Gegenstand. ,Zeitschrift fiir Asthetik®, 1908, s. 77.

7N. Hartmann, Asthetik. Berlin 1953.

8 Por. R. Ingarden: 1) O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii,
teorii jezyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 179—180, 442—443. 2) Spér
0 istnienie $wiaia. Krakéw 1947—1948, t. 1, s. 100; t. 2, s. 241—264. Bliska pogladom
Ingardena, ale bardziej zsocjologizowana jest koncepcja R. Welleka, ktéry pisze
(R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature. [1942]. New York 1949, s. 157):

,Dzielo sztuki [literackiej] okazuje si¢ sui gemeris przedmiotem poznania, kidry
posiada swoisty status ontologiczny. Nie jest ono ani realne (jak rzezba), ani
psychiczne (jak wrazenie $Swiatla czy boélu), ani idealne (jak trojkat). Jest systemem
norm pojeé¢ idealnych [a system of norms of ideal concepts], ktére sg intersubiek-
tywne. Nalezy przyigé, ze istniejg one w kolektywnej ideologii, zmieniajg sie wraz
z nig, dostepne tylko poprzez indywidualne przezycia psychiczne, ktdére sa oparte
na strukturze dZzwiekowej ich zdan“.
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mozna wprawdzie méwié, trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego,
ze wypowiedzi takie majg charakter skrotowo-zastepezy.

Takim przenos$nym, wtérnym postugujgc sie jezykiem, mozna tez sobie
moéwié, ze ,na utwér poetycki skladajg sie fikeyjne losy postaci urojonych...*“.
Stad pozér, ze jest taki obiekt, jak dzielo, z takich wlasnie zlozone fragmentow,
podobnie jak chodnik betonowy sklada sie z plvt. Ale to znéw pozér tylko.
»Na slynna powiesé¢ Cervantesa skladajg sie te a te przygody Don Kichota* —
to znaczy tyle tylko, ze Cervantes roil sobie, jakoby Don Kichot atakowal
wiatraki i jakoby wdawal sie w bojke z mlynarzami, biorac ich za zbrojnych
wrogéw etc.

Tak wiec .

Zdaniem somatysty, historyk literatury nie ma do dyspozycji innych obiek-
tow badania, jak tylko teksty, ich twércow i odbiorcé6w oraz ich fragmenty,
a jezeli dzielo literackie ma sie sklada¢ z innych jakich§ skladnikéw — to
poszukiwanie takiego obiektu jest poszukiwaniem... niebytu 9.

Nie zostala natomiast dotad explicite sformulowana ontologia dziela
literackiego na gruncie materializmu dialektycznego. Kategoria odbicia
rzeczywistosci jest bowiem w tym zastosowaniu zbyt obszerna. Prace
marksistowskie nie wyjasniajg wystarczajgcc stosunku $wiadomosei indy-
widuvalnej do $wiadomosci spofecznej (w szerszym znaczeniu tego terminu),
a pomijaja w ogole milczeniem role wytwordéw kultury wobec idei sklada-
jacych sie 'na $wiadomos$é spoleczng 1°.

Problematyka tu naszkicowana nalezy wlaSciwie do filozofii, nie do
nauki o literaturze, totez badacze literatury na ogdt sie nig nie zajmowali.
Z ich perspektywy zreszts filozoficzne przeciwienstwa po czesci sie za-
cieraja: trudno dostrzec réznice o praktycznych konsekwencjach badaw-
czych miedzy tylko co przytoczonymi pogladami reisty-Kotarbinskiego
a wypowiedzig fenomenologa-Ingardena:

czysto intencjonalny przedmiot w calosci swego bytu i uposazenia jest mimo
swej transcendencji zdany na istnienie, uposazenie i sposéb spelnienia odnoénego
aktu Swiadomosci. Mozna tu w S$cistym tego slowa znaczeniu moéwié o jego
»konstytuowaniu sie“ w aktach $wiadomosci okre$lonego rodzaju [...].

Czysto intencjonalny przedmiot nie jest ,substancjg” [..]. W poréwnaniu
z jakimkolwiek autonomicznym bytowo przedmiotem jest on jedynie uludnym
pozorem, takim jednakze, ktéry swg podstawe bytowa ma nie w sferze realnej,
transcendentnej wobec czystej <wiadomosci, lecz pozorem, ktéry swe pozorne
istnienie i uposazenie czerpie z ,wytwarzajacej go* intencji aktu $wiadomego i

9T. Kotarbinski, Humanistyka bez hipostaz. W: Wybor pism. T. 2: Mysli
o mysleniu. Warszawa 1958, s. 177, 176. Podobne poglady rozwija szczegolowo
J. Pelc, O istnieniu i strukturze dziela literackiego. ,,Studia Filozoficzne*, 1958, nr 3.

0 Por. np. prace zbiorowa pod redakcja G. G aka: Dopmsr obuecmeenozo cos-
nanug. MockBa 1960,

U Ingarden, O dziele literackim, s. 185, 186.
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Teoria literatury niedawno réwniez zajela si¢ budowa dziela literac-
kiego. Milczy o niej bowiem wigkszo§¢ nawet stosunkowo nowych
podrecznikow. Poszczegdlne ich rozdzialy méwia o rytmie, stylu, kompo-
zycji, cechach gatunkowych, koncepcji ideowej, a wiec tylko o poszczegdl-
nych aspektach, wlasciwosciach i skomplikowanych juz zespolach sklad-
nikéw dziela literackiego, i to potraktowanych zazwyczaj oddzielnie, a nie
o jego elementach skladowych i ich wzajemnych stosunkach.

Ten stan rzeczy jest tym dziwniejszy, ze w nowszej nauce o literaturze
coraz powszechniejszg i mocniej akcemtowana idea Kkierowniczg jest
organiczny wzglednie strukturalny charakter dziela literackiego. Termin
»struktura® jest nowszy i — jesli tak rzec mozna — modniejszy, a przy
tym wolny od skojarzeni biologicznych; nauka o literaturze (Oskar Walzel,
Emil Ermatinger, Giinther Miiller, Guy Michaud, spo$réd krytykéw amery-
kanskich — Cleanth Brooks) nie wyrzeka sie jednak terminu ,,organizm®,
majacego tak glebokie tradycje w estetyce Goethego czy Colerdige’a 12.

Wspélny sens tych koncepcji najogélniej, a w pismiennictwie polskim
bodaj najwczes$niej sformutowal Kazimierz Woycicki:

Dzielo sztuki jest to wyodrebniona, zamknieta w sobie calo$¢, bedaca
zespolem pewnych elementow, powigzanych przez pewne stosunki. W utworze
artystycznym kazdy pierwiastek nabiera wlasciwego sensu i zndczenia, zyje
w odpowiedni sposob i dziala tylko w zwigzku z innymi i przez ten zwigzek,
wszystkie czesci zestrzelajg sie we wspélnym dgzeniu, zmierzajg do zbiorowego
celu. Kazda cze$é wystepuje, wedlug trafnego wyrazenia Bocklina, pod godlem
»Stuze“. Zmiany, zachodzace w jednym skladniku, wywoluja zmiany w innych,
a wiec i w charakterze calego utworu. Dzielo sztuki przedstawia sie przeto jako
niestychanie subtelny splot réznorakich zaleznosSci. Im zaleznos¢ i powiazanie
Sci§lejsze — tym dzielo nosi wyzsze pietno artyzmu B.

Wypowiedzi teoretyczne pod tymi haslami sformulowane zbytnic
jednak upodabnialy dzielo literackie do organizmu czy mechanizmu i prze-
sadnie akcentowaly jego wewnetrzng zwarto$é, a wiec niezbednos¢ wszyst-
kich elementéow i ich zalezno$¢ wzglednie stuzebno$¢ wobec wykrytej
w dziele dominanty, ktérag mogla byvé np. pewna kategoria estetyczna

12 Por. prace o teoriach strukturalnych: J. Mukafovsky, Strukturalismus
v estetice a ve védé o literature. W: Kapitoly z Ceské poetiky. T. 1. Praha 1948. —
M. Janion, Tradycje i perspektywy metodologiczne badan genetycznych w historii
literatury. W ksiedze: Zjazd Naukowy Polonistow 10—13 grudnia 1958. Wroclaw
1960, s. 177—186. O teoriach organicystycznych: G. M iiller, Die Gestaltfrage in der
Literaturwissenschafi und Goethes Morphologie. Halle 1944. — S. Skwarczynska,
Systematyka glownych kierunkéw badan literackich. T. 1. Lodz 1948, s. 41—56. —
M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp. {1953]. London 1960, s. 218.

B K. Woycicki, Jednosé stylowa utworu poetyckiego (1914). W: Teoria badan
literackich w Polsce. Opracowal H. Markiewicz T. 1. Krakéow 1960, s. 245.
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czy idea. Tymczasem w réznych pradach literackich, a tym bardziej
w poszczeg6lnych utworach zwarto$é ta jest niejednakowa — inna np.
w tragedii klasycznej, inna u Szekspira, dbajgcego wiecej o efektownosé
poszczegdlnych scen niz o konsekwencje calosei 14,

Teorie strukturalne przy tym, stwierdzajgc, ze dzielo lierackie jest
calo$cig konkretng — w etymologicznym sensie tego slowa (concretum —
1o, co zrosniete, nierozdzielne), a wiec -— nierozkladalng i domagajaca sie
caloSciowego ujecia poznawczego, nie liczyly sie z tym, ze szczegdlowe
poznanie dziela literackiego, zwlaszcza poznanie naukowe, a tym bar-
dziej ekspozycja jego rezultatow — nie moze by¢é wobec samego dziela
calkowicie adekwatna; musi bowiem kolejno wyodrebni¢ i ukazaé rézne
uklady jego elementéw i ich stosunki. Zachodzace przy tym deformacje
i uproszezenia powinny byé sprowadzone do minimum, ale w pewnym
stopniu sg one nieuchronne; badacz literatury znajduje sie tutaj w sy-
tuacji podobnej do kartografa, ktérego zadaniem jest przedstawié¢ powierz-
chnie¢ kulista — na plaszczyznie 15,

Po trzecie wreszcie — rozwazania strukturalne, zar6wno w teorii, jak
i w praktyce, czesto nie byly poprzedzone precyzyjnym wyodrebnieniem
skladnikéw opisywanej struktury. Mowige obrazowo — najczesciej zaj-

mowano sie fizjologia organizmu literackiego, nie troszczac sie o to, czy
wiadomosci o jego anatomii sg wystarczajgce i dokladne; pojecie ,,orga-
nizmu“ jako wzajemnej zalezno$ci nieokre§lonych i wecigz zmiennych
skladnikéw czy pojecie ,struktury“ jako catosci nierozkladalnej i nie-
sprowadzalnej bez reszty do swoich sktadnikéw — byly tu dogodnym
usprawiedliwieniem teoretycznym.

Przykladem konstrukcji chaotycznej, wymieniajacej obok siebie nie
skladniki dziela literackiego, lecz juz rdézne ich uklady, sposoby ich
vksztaltowania lub wyabstrahowane z nich schematy, jest szesciopietrowa
piramida zbudowana przez Juliusa Petersena. W jej ,,pionie treSciowym
wystepuja kolejno pojecia: schemat sytuacyjny, fabula, charaktery, mo-
tywy, problemy; w ,,pionie* formalnym: gatunek, technika, przedstawienie
charakteréw i przezyé¢ psychicznych, forma rytmiczna i styl. Posredniczy
miedzy tymi ,,pionami“ — ,pion*“ trzeci, podmiotowo-autorski: tonacja
uczuciowa, zamiar, autoprezentacja, koncepcja rzeczywistosci, poglad na
$wiat. Wspdlng i najwyzsza kategoria dla wszystkich ,,pionéw* jest idea
dziela 16,

Y Por. A. Hauser, Philosophie der Kunstwissenschaft. Miinchen 1958, s. 414—
416.

15 Por. R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego. W: Studia z estetyki.
T. 1. Warszawa 1957, s. 192—195.

6 J. Petersen, Die Wissenschaft von der Dichtung. T. 1. Rerlin 1939,
s. 108—247.
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Z podobnych wzgledéw nie zadowala rowniez dwoisty schemat uzyty
przez Wolfganga Kaysera: z jednej strony — ,,elementarne stany rzeczy
wynikajace ze sposobu istnienia dziela literackiego‘‘: tre$¢, formy wier-
szowe, formy jezykowe, kompozycja oraz pojecia syntetyczne: zawartosé
(Gehalt), rytm, styl, struktura gatunkowa 17. Ogdlnikowosé i mglisto§¢ jest
znéw wada schematu proponowanego przez Michauda (tematy brzmie-
niowe; tematy plastyczne, pojeciowe i uczuciowe; znaczenie utworu) 8.

Spoérod badaczy polskich budowe dziela literackiego najwczesniej
uczynil przedmiotem swych rozwazan Juliusz Kleiner 1. W pracy Charak-
ter i przedmiot badan literackich rozrdznil w dziele literackim: (I) calos¢
materialu stownego, (II) poznawcze ujecie i przekomponowanie tresci, (III)
zesp6! przedstawien analogicznych do ,rzeczywistosci zycia“, (IV) obja-
wiajaca sie w tworzeniu i ksztaltowaniu sile i zrecznosé duchows. Kon-
cepcja ta jednak juz dlatego zadowoli¢ nie moze, ze poszczegolne sfery
sg logicznie niewspolrzedne: sfera II jest sposobem uksztaltowania sfery
111, a sfera IV jest pewna wlasciwosécig tworcy, wyrazajaca sie w calym
dziele.

W pézniejszej rozprawie Tre$é i forma w poezji Kleiner, dialektycznie
traktujac oba te pojecia, réwniez rozréznia cztery warstwy: (I) trescé
psychicznag domagajaca sie uzewnetrznienia, (II) ogdélng koncepcje tema-
tyczna, (IIT) strukture utworu (fabula i gatunek literacki), (IV) forme
zewnetrzna — slowne uksztaltowanie cato§ci. Warstwy te — zdaniem
Kleinera — odpowiadajg kolejnym fazom procesu tworczego, wyodrebniaja
sie jednak réwniez w toku analizowania dziela przez badaczy. Pozostawia-
jac na uboczu problemy zwigzane z psychologia tworczoéci, trzeba zauwa-
zy¢ przede wszystkim, ze ,podniecenie psychiczne budzace potrzebe
wyrazu“ nie nalezy do dzieta literackiego, granica miedzy warstwami II
i IIT jest zatarta, a warstwa III laczy pojecie tak niejednorodne, jak
gatunek literacki i fabule. '

Z ta koncepcjg Kleinera spokrewnione sg. niezaleznie od niej oczy-
wiscie, konstrukcje badaczy marksistowskich: trojstopniowa Michaita Gri-

goriewa i Igora Winogradowa (tre$¢ ideowa — system obrazéw — formy
techniczne) 20, a zwlaszcza czterostopniowa — Lwa Timofiejewa (kon-
cepcja ideown-tematyczna — charaktery — kompozycja i fabula — je-

7 W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Bern 1948.

8 G. Michaud, L’oeuvre et ses techniques. Paris 1957.

9 J. Kleiner: 1) Charakter i przedmiot badati literackich. W: Studia- z za-
kresu literatury i filozofii, s. 173—175. 2) Tresé i forma w poezji. Ibidem, s. 133—146.

2 M. C. TFpuropben, @opma u codepacarue aumepamypHo-TyoodrHCcecmeeHHbT
npouseedenuii. Jdeuwunrpax 1929. — 1. 1. BuuorpazoB, Ilpobaena codeprcanus
u opmur aumepamypreir npouseedenwii. Mockpa 1958. )

.
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zyk) 2. Staba ich strona, poza niedostatecznym uszczegolowieniem podziatu,
jest to, ze rozpatrujg one dzielo literackie nie jak gotowy wytwoér bedacy
przedmiotem poznania, lecz jako twoér ksztaltujacy sie w $Swiadomosci
autora, a zakladajg przy tym arbitralnie przebieg procesu twoérczego po
linii od tego, co ogélne, do tego, co szczegdlowe, i przeceniajg ,,sluzebnos$é”
poszczegblnych, drobnych nawet skladnikow dziela literackiego wobec
jego idei. Dodatkowa komplikacje wprowadzaja — jak zobaczymy —
kategorie tresci i formy traktowane jako pojecia docelowe wywodu teore-
tycznego. Totez slusznie stwierdza Winogradow:

Teoria budowy dziela literackiego, teoria tresci i formy — to jeden z naj-
bardziej zawilych i niedopracowanych probleméw naszej estetyki i nauki
o literaturze; poglady, jakie w tej sprawie sa rozpowszechnione, nie odzwiercie-
dlaja, naszym zdaniem, rzeczywistych stosunké6w miedzy réznymi stronami dziela
literackiego i nie pozwalaja wypracowaé stusznych zasad jego analizy 22

Pod wzgledem precyzji i szczegélowosci goruje nad wszystkimi tymi
prébami praca Ingardena Das literarische Kunstwerk (1931; wersja pol-
ska — 1960), nawigzujgca czeSciowo do rozprawy Conrada Der dsthetische
Gegenstand (1908). Niezaleznie od zalozen ontologicznych (ktérym zresztg
sam autor nie pozostal wierny, stawiajgc obecnie znak zapytania nad
istnieniem ,,pojeé¢ idealnych*) — trzeba stwierdzié, ze dzielo to znakomicie
posunelo naprzéd wiedze o ustroju dziela literackiego, dzieki za$ pracom
Millera i Kaysera na gruncie niemieckim, zas René Welleka na terenie
anglo-amerykanskim — szeroko oddzialalo na nauke $wiatowa.

Gloéwne tezy Ingardena w zakresie interesujgcym nas tu sg nastepujgce:

1. Dzielo literackie jest tworem wielowarstwowym, w ktérym nalezy
odréznié:

a) warstwe brzmien slownych, jako tez tworéw i charakteréw jezykowo-
brzmieniowych wyzszego rzedu;

b) warstwe znaczeniowg, zbudowang z sens6w zdan wchodzacych w sklad
dziela;

c) warstwe uschematyzowanych wygladéw, przez ktore przejawiajg si¢
przedmioty w dziele przedstawione;

d) warstwe przedmiotéw -przedstawionych, a mianowicie przedstawionych
przez czysto intencjonalne stany rzeczy, ktére sg wyznaczone przez sensy zdan
wchodzacych w sklad dziela.

II. Z samej budowy poszczegdlnych warstw dziela literackiego plynie orga-
niczny zwiazek pomiedzy jego warstwami, a tym samym jedno$é strukturalna

dziela, [..]

V. Précz struktury wielowarstwowej dzielo literackie odznacza sie szczegdl-
nym uporzadkowaniem nastepstwa swoich faz-cze$ci, w szczegoélnosci zdan.

.

2 JI. Tumodeen, Ocroger meopuu aumepamypu. Mocuna 1959.
22 BuHorpapgos, op. cit., s. 170.



338 HENRYK MARKIEWICZ

Dzieki temu dzielo literackie ma swa ,rozpieto§¢* od poczatku do konca, jako
tez réozne wlasciwosci kompozycyjne i dynamiczne.

VI. Dzielo literackie (np. Boska komedie Dantego) nalezy przedstawié jego
poszezegélnym konkretyzacjom, ktére powstaja przy poszczegélnych
odczytaniach tego samego dziela (ew. przy wystawieniu go na scenie).

VII. Samo dzielo literackie, w przeciwstawieniu do jego konkretyzacji, jest
tworem schematycznym. To znaczy, ze niektére jego warstwy, zwlaszcza warstwa
przedmiotéw przedstawionych i warstwa wygladéw, zawieraja w sobie ,miejsca
niedookreslenia®.

VIII. W konkretyzacjach dziela literackiego dokonuje sie ,,wypelnienie*
miejsc niedookre$lenia, jednak nie wszystkich i nie zawsze w jednaki sposoéb.
Konkretyzacja dzieta literackiegc jest wiec takze tworem schematycznym, lecz
w mniejszym stopniu niz samo dzielo 2%

Przedstawiona tu teoria budowy dziela literackiego nasuwa pewne
watpliwosci. Niezrozumiale jest potraktowanie znakéw graficznych jako
posredniego tylko, przedmiotowego fundamentu istnienia dziela, ktory
jednak w stosunku do samego dziela i jego konkretyzacji jest transcen-
dentny. Ingarden nie docenia chyba roli czynnika ,,napisowego®, a prze-
cenia role czynnika brzmieniowego: utworem literackim w pelni swego
uposazenia jest dlan dopiero utwér ,,méwiony na glos“. Uogélnienie takie
jest sprzeczne z wspdlczesng sytuacjg: wiekszo$é prozy nie tylko bywa
realizowana jedynie w czytaniu wzrokowym, ktéremu co najwyzej towa-
rzysza wyobrazenia brzmieniowe, ale i na taka tylko realizacje z gory
jest obliczona. Ponadto w zapisie dziela literackiego znajduja sie niekiedy
pewne momenty ,,semantycznie obcigzone*, a brzmieniowo nieprzekazy-
walne, jak np. zastosowanie duzych i matych liter, stylizacyjne odstepstwa
od obowigzujacej ortografii, cudzystowy, spacje i kursywy (nie bez zna-
czenia np. dla zrozumienia wierszy Norwida), nie méwiac juz o takich
sztuczkach, jak akrostychy czy carmina figurata. Osobno nalezaloby roz-
wazyé role ,,napisow* w utworach literackich utrwalonych przy pomocy
pisma ideograficznego.

Do dyskusji pobudza réwniez wyodrebnienie przez Ingardena warstwy
»wygladéw uschematyzowanych®, a raczej — jak ja autor pézniej na-
zwal — ,,schematéw wygladowych*. Sa one badZz to ,po prostu przy-
porzadkowane* przedmiotom przedstawionym, badz to ,trzymane w po-
gotowiu®, tj. ,,w stanie pewnej aktualno$ci, ktora jednak nigdy nie jest
aktualno$cig konkretnego doznanego wygladu, ale tez nie jest juz czysta
potencja‘ 24 Jak sie zdaje, odmiana druga to takie schematy, ktére silnie
narzucajg sie odbiorcy i zdolne sa wywolaé wyraziste i bogate przed-
stawienia wyobrazeniowe, dzieki odpowiednio dobranym sensom zdan,

B Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, s. 6—9.
»Ingarden, C dziele literackim, s. 339.
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obecnosci ,,obrazéw®, ,,metafor*, ,poréwnan®, cze$ciowo dzieki pewnym
wlasciwosciom tworéw brzmieniowych. W takim jednak razie, owe sche-
maty wygladowe nie sg odrebnymi skladnikami dziela literackiego, lecz
tylko pewna odmiang — odmiang potencjalnie wygladotwérczg —
sensow zdan, wzglednie wyzszych ukladéw znaczeniowych.

Zastrzezenia wywoluje réwniez poglad Ingardena, ze wypelnianie
»miejsc niedookreslenia““ jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet pozgdane
dla uzyskania konkretyzacji zgodnej z intencjami dziela i estetycznie war-
toSciowej. Tymczasem w ten sposéb otwiera sie droga dla nieograniczo-
nych, byle nie sprzecznych z tekstem utworu, fantazji na jego marginesie.
W tej sprawie stuszniejszy poglad wyrazil Kleiner:

Wlada tutaj prawo, ktore stwierdzié mozna w strukturze obrazéw pamieta-
nych- obraz zapamietany jest nie okreslong $cile, niewyrazna, a mimo to kon-
kretna, zywg, pelng calodcig i jednoscia, nie dajaca sie dokladnie zanalizowad.

" Ma on kilka ryséw zupelnie wyraznych, czasem jeden rys wyrazny — inne nie
dochodzg do uswiadomienia [...].

W wyobrazZeniu takim czuje sie peinie zycia — nie czuje sie lub nie kieruje
sie energii ku ich wypelnianiu, o ile nie pobudzi do szukania jakiego$§ rysu
zatartego podnieta specjalna. .

Tak samo nie ma luk w ewokacji literackiej. Przedmiot skiada sie z tych
ryséw, ktore wskazalo dzielo literackie, i rysy te w prawdziwym tworze arty-
stycznym sg samowystarczalng calosciag. Chyba ze sg wérdéd nich rysy prze-
milczane, bo wtedy przemilczenie zastepuje wyrazng wskazéwke i kaze koniecznie
uzupelni¢ rys jaki§ — ale nie iakikolwiek, tylko 6w wyraznie przemilczany 2.

Wreszcie z punktu widzenia badacza literatury — warstwa przedmio-
tow przedstawionych to konstrukcja zbyt obszerna, wymagajaca dalszego
rozczlonkowania.

Teoretycy, ktérzy do pogladéow Ingardena jawnie lub skrycie nawia-
zywali — albo redukowali iloé¢ warstw do trzech, lgczac warstwe przed-
miotéw i warstwe schematéw wygladowych (np. Jan Mukarovsky, Wellek,
Konstanty Troczynski 26), albo tez ilo§é ich mnozyli; przyktadem — kon-
strukcja zaproponowana przez Hartmanna: poza materialng warstwa
przedmiotu wymienia on sze$¢é warstw innych, odpowiadajacych réznym
aspektom postaci przedstawionych w dziele literackim — od wygladu
zewnetrznego do symbolizacji cech ogélnoludzkich 27.

% J. Kleiner, Rola pdmieci w recepcji dziela literackiego i w jego strukiu-
rze. W: Studia 2z zakresu teorii literatury. Lublin 1956, s. 79, 80—381.
% por. J. Mukatovsky, O jazyce bdsnickém. W: Kapitoly z dfeské poetiky,

t. . — K. Troczynski, Elementy form literackich. Poznan 1936, s. 40—45. —
Wellek and Warren, op. cit, s. 152.
2 Hartmann, op. cit. (cytuje za przekladem rosyjskim: — Moskwa 1960,

S. 252—267). Wczesniej w: Das Problem des geistigen Seins. Berlin—Leipzig 1933,
s. 364 n.
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Przypomniawszy stan badan i glowne kierunki dyskusji, przejdimy
teraz do przedstawienia konstrukcji pozytywnej; porzadek taki uwalnia od
zbyt czestego przerywania wykladu argumentacja polemiczna, a takze —-
od kazdorazowego wskazywania zaciggnietych dlugéw myslowych.

Dzielo literackie w sensie waskim, czyli tekst literacki — to swoisty
linearny (nastepujacy po sobie) zespol jezykowych znakéw brzmienio-
wych lub napisowych oraz zwigzanych z nimi schematéw znaczeniowych
wyrazéw i zdan. Jezykowy znak brz'mieniowy, o ktorym tu mowa, to nie
wszystkie cechy wyrazu czy zdania jako konkretnego zjawiska akustycz- .
nego, lecz tylko zespél cech réznicujacych znaczenia sensu largo *® i spel-
niajacych funkcje delimitacyjne, wziety w postaci wymawianiowo popraw-
nej, ale w oderwaniu od cech indywidualnych wniesionych w akt wypo-
wiedzi przez jego podmiot (np. sposéb realizacji pauz rytmicznych czy
sylab akcentowanych przy wyglaszaniu wiersza, tempo wypowiedzi, sita
i wysoko$é glosu itp.). Granica jest tu plynna; we wspolczesnej sytuacji
kulturalnej sklonni jesteSmy uznaé za przynalezne do tekstu literackiego
W postaci brz§mieniowej te jego cechy, ktére wyznacza dostgpna nam
postaé napisana tego tekstu.

Moéwigce o znaku napisowym, mamy na mysli nie konkretny jego ma-
terial i wyglad, lecz tylko jego jako§é postaciowa, znaczgcg w danym
systemie pisma.

Tak pojete znaki brzimieniowe i napisowe nie istniejg jednak samo-
istnie, w oderwaniu od cech uznanych tu za nieistotne; sa tylko tworami
abstrakcyjnymi, tworem abstrakcyjnym jest wiec rowniez tekst literacki,
jako taki wlasnie przynalezny do sfery $wiadomosci spolecznej. Obiek-
tami materialnie istniejgcymi sg tylko, z jednej strony, szczegélne, a mia-
rowicie znaczgce wytwory mowne (czastki powietrza drgajace w SposGb
wywoluigcy brzmienia) wzglednie znaczace wytwory rysunkowe (war-
stewki atramentu czy grafitu lub wytloczenia o okreSlonym ksztalcie),
z drugiej — podmioty ludzkie zdolne w aktach swej swiadomos$ci uchwy-
ci¢ i skonkretyzowaé znaczenie tych wytworow.

Zwréémy przy tym uwage, ze wytwory mowne istnieja nietrwale
i ukazuja nam dzielo literackie tylko w jednej z wielu mozliwych jego
realizacji. Wytwory napisowe za$ istniejg trwale, ale (w piSmie glosko-
wym) determinujg jedynie pewien schemat brz'mieniowy, ktéry w pew-
nych granicach réznie moze byé realizowany. Poza tym posiadaja one
pewne cechy ze wzgledu na dzielo literackie zazwyczaj obojetne (np. roz-

2 Tu i dalej termin ,znaczenie® uzywany jest w sensie szerokim (odpowiada-
Jacym angielskiemu terminowi ,,meaning®), obejmujacym ogé! funkeji informacyjnych
znaku jezykowego.
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miar czy kroj czcionki), ale takze cechy znaczeniowe, brz‘mieniowo nie-
przekazywalne (np. wielkie i male litery, kursywa czy cudzysléw ironicz-
ny). Tyle o sposobie istnienia tekstu literackiego powiedzie¢ moze teoria
literatury, troske o dalsze usci§lenia pozostawiajgc — ontologii.

Znaki jezykowe w obu swych odmianach sg znakami umownymi;
tylko ubocznie pelniag one réwniez funkcje ,,oznakowe® (np. urywana
budowa zdan czy podniesienie gtosu w gniewie) lub ikoniczne, tj. wykazu-
jace podobienstwo z przedmiotem, do ktérego odnosi sie ich znaczenie
(np. onomatopeja, carmina figurata).

Ze znakami jezykowymi zwigzane sa okreSlone schematy znaczeniowe;
Znéw mowimy o schematach dlatego, ze zaréwno poszczegdlne wyrazy
jezyka naturalnego (wziete w danym kontekscie), jak i uktady syntaktycz-
ne nie sg i nie moga by¢ zupelnie jednakowo rozumiane przez réznych
odbiorcow. (Sklada sie na to wiele czynnikéw: plynnos$é zakresu znacze-
niowego wyrazdéw, pewna dowolnos¢ w wyborze cech uobecniajacych sie
odbiorcy jako ich znaczenie, réznice w wiedzy o ich desygnatach, niedo-
stateczne zdeterminowanie przez kontekst, nie moéwigc juz o réznorod-
nosci towarzyszacych im asocjacji.) W jezyku potocznym te znaczenia
konkretne stanowig na og6! tylko warianty w ramach tego samego sche-
matu znaczeniowego, co umozliwia skuteczne porozumiewanie sie. W utwo-
rach literackich wieloznaczeniowo$é wypowiedzi jest czestsza i wyzsza,
m. in. na skutek uzycia wyrazet przenoé$nych i eliptycznych 2.

Schematy znaczeniowe spelniajg rézne funkcje w komunikacji jezyko-
wej; ich wyodrebnienie jest ciggle przedmiotem dyskusji teoretycznej
i terminologicznej na terenie wspoélczesnego jezykoznawstwa i filozofii
jezyka ™. Swobodnie korzystajgc z réznych zrodel, przyjmujemy naste-
pujacy szkic klasyfikacyjny:

I. Funkcje zasadnicze

1. Funkcja przedstawiajagca — przekazuje informacje o cechach, czyn-
noSciach i stanach przedmiotéw zewnetrznych wobec podmiotu wypowie-

2 Problem ten szeroko jest dyskutowany, zwlaszcza w nowszej krytyce anglo-
-amerykanskiej od czasu ukazania sie ksigzki W. Empsona, Seven Types of
Ambiguity. London 1930.

% Por. m. in. K. Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache,
Jena 1934. — N. S. Trubeckoj, Grundziige der Phonologie. [1939]. Gottingen
1959. — M. C. Beardsley, Aesthetics. New York 1938, s. 116—119. — R. Jakob-
son, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki®, 1960, z. 2, s. 434—
440. — L. Zawadowski, Les fonctions du texte et des catégories de propositions.
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego“, 1956, s. 31—63. — W. Go6rny,
Struktura tekstu na tle struktury jezyka. [Referat na Konferencji Poetyki w War-
szawie 1960]. — Z. Klemensiewicz Jak nam jezyk stuiy? ,Zycie Literackie®,
1961, nr 52.
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P

dzi, a takze o samym podmiocie (wéwczas zastosowaé¢ mozna nazwe:
funkcja autoprezentacyjna).

2. Funkecja wolicjonalna — przekazuje postulaty i zyczenia podmiotu
wypowiedzi; jako jej odmiane potraktowac¢ mozna funkcje pytajng.

II. Funkcje uboczne

1. Funkcja kontaktywna — nawigzuje i podtrzymuje kontakt pod-
miotu z odbiorcg wypowiedzi.
2. Funkcja metajezykowa — objasnia znaczenie skladnikéw wypo~
wiedzi.
III. Funkcje towarzyszace

1. Funkcja emotywna — wyraza postawe uczuciowa podmiotu wobec
przedmiotu wypowiedzi i oddzialuje na postawe uczuciowg odbiorcy za
pomoca wyrazow wykrzyknikewych, synonimiki i metaforyki emocjonal-
nej, obranej wysokosci stylistycznej wypowiedzi, srodkéw skladniowych
i prozodyjnych; posrednio takze poprzez czynniki ,,0znakowe” (np.
urywana budowa zdan jako oznaka podniecenia psychicznego). Zaréwno
czynniki prozodyjne, jak 1 ,joznakowe‘ po cze$ci naleza do tekstu
literackiego, po czeSci — tylko do jego realizacji.

2. Funkcja wyrézniajaca — ujawnia poprzez styl wypowiedzi, zazwy-
czaj w sposdb niezamierzony, stale cechy osobowosci podmiotu, np. wiek,
rle¢, pochodzenie terytorialne, wyksztalcenie, przynalezno$¢ spoleczno-
-kulturalna.

3. Funkcja autoteliczna (zwana tez poetycka) — Kkieruje uwage na ja-
ko$¢ i uktad znakow, zazwyczaj przez ich niezwyklo§é lub uporzadkowa-
pie naddane, tj. niekonieczne dla celéw komunikacji jezykowej.

Teraz dopiero, po wyodrebnieniu funkcji jezykowych, mozemy w skro-
cie poruszy¢ sprawe swoistosci wytworéw literackich w opozycji do innych
wytworéw jezykowych. Swoisto§¢ ta jest historycznie niejednokrotna
i zmienna. We wspolczesnej $wiadomosci kulturalnej laczy sie ona z wy-
stepowaniem w tekécie przynajmniej jednej z nastepujacych cech: 1) mo-
dyfikacja fikcjonalna wypowiedzi lub modyfikacja nie okreslona co do cha-
rakteru asertywnego; 2) tzw. obrazowosé bezposrednia, tj. zdatnosé¢ tekstu
do wywolywania bogatych i wyrazistych przedstawien wyobrazeniowych;
3) wyraZna obecno$é funkeji autotelicznej 31

Kazda z tych cech, decydujacych o ,literackosci® tekstu, ma miedzy-
rcdzajowy zasieg wystepowania, nie pokrywa sie z zakresem zadnego po-
jecia rodzajowego. Z drugiej strony — kwestia, czy dany utwér nalezy do

31 por. szerzej H. Markiewicz: 1) Granice literatury. ,Kultura i Spoleczen-
stwo*, 1961, nr 2. 2) Fikcja w dziele literackim a jego zawarto$é poznawcza. ,,Studia
Filozoficzne*, 1961, nr 3.
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literatury pieknej, nie da sie rozstrzygnaé¢ przy pomocy cech rodzajowych,
dla kazdego bowiem rodzaju literackiego istnieja pozaliterackie zjawiska
analogiczne (np. sprawozdanie a epika, modlitwa a liryka, rozmowa prak-
tyczna a dramat).

Przy takich zalozeniach (a wiec dolaczajac alternatywnie do propono-
wanej definicji rodzajowej wymienione wyznaczniki ,literackosci) —
utwér epicki okresli¢é mozna jako tekst monologiczny (wypowiedzi postaci
sg wszak przyloczeniami) o funkcji przedstawiajacej, z niewielkim na og6!
nasileniem funkecji emotywnej. Przypisywane epice cechy zdarzeniowosci
i fikeyjnosci odrzucamy ze wzgledu na poezje opisowa, wspdlczesng pioze
afabularna, reportaz i pamietnik.

Dramat to tekst wielopodmiotowy, w ktéorym wystepuja funkcje
rrzedstawiajgca i wolicjenalna, z silnym zazwyczaj udzialem funkcji emo-
tywnej i wyrézniajacej. Wlasciwosci wspdlczesnego dramatu, a takze ko-
nieczno$¢ wlaczenia tu dialogu literackiego powoduja odrzucenie cech
konfliktowosci, akcyjnosci czy nawet zdarzeniowosci.

Najwiecej klopotéow nastrecza zbudowanie pojecia liryki zgodnego
z potocznym sposobem uzycia tego terminu. Okreslenia dawniejsze zali-
czaly tu utwory krétkie, wyrazone jezykiem poetyckim, a wypowiadajace
,uczucie®, | przezycie“, ,bezposrednie do$§wiadczenie rzeczywistosci lub
przynajmniej ,,subiektywne ujecie tematu“. Ale od czaséw parnasizmu
i symbolizmu pojmowanie liryki przez niektérych przynajmniej poetow
i teoretykow ulega zasadniczym zmianom: utwoér liryczny przestaje byé
wypowiedzig sytuacji uczuciowej, staje sie samoistnym ,,przedmiotem®,
autoteliczng kreacjg jezykowa, niekiedy wszakze interpretowang jako sym-
boliczny réwnowaznik uczucia, utrwalenie ogladu wyobrazniowego czy
nawet rewelacja sfery transcendentnej. Obok rytmu, a czesto i ponad nim,
za ceche zasadniczg wypowiedzi lirycznej uznana zostaje metafora, pojmo-
wana jako ,,samowolne spokrewnianie poje¢, tworzenie zwigzkéw pojecio-
wych, ktéorym w $wiecie realnym nic nie odpowiada‘ 32, lub takie ,,zespole-
nie wyobrazen, ze zdaje sie, jakby tworzylo ono nowe, nigdy nie widziane
zjawisko® 33, Zwréémy przy sposobnoéci uwage, ze wazno$é ,,przezycia‘
czy ,,uczucia® silniejsza jest na og6l! u teoretyk6w poslugujacych sie ter-
minem .liryka“, slabsza u tych, ktérzy uzywaja terminu ,,poezja®, choé
obie te nazwy wobec zjawisk literatury wspoélczesnej stosowane bywajq
wymiennie. Chcac przemiany tu zaznaczone uwzglednié, trzeba jako defi-
nicje zaproponowaé zdanie gloszace, ze utwor liryczny to tekst monolo-
giczny o funkcji przedstawiajacej (czesto autoprezentacyjnej) lub wolicjo-

2 T. Peiper, Metafora terainiejszoici. W: Tedy. Warszawa 1930, s. 47.
B J. Przyhbos$, Trzy wizje. W: Czytajac Mickiewicza. Wyd. 2. Warszawa 1956,
s, 239—240.
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ralnej, przy duzym zazwyczaj nasileniu funkeji emotywnej lub autoteicz-
nej.

Konsekwencje proponowanego tu podzialu zacieraja wzgledy trady:yj-
ne, ktére z powodéw praktycznych nalezy respektowaé: do epiki miino-
wicie zalicza sie dluzsze utwory wierszowane (poematy, powiesci poesyc-
kie) i wszystkie, nawet krétkie, utwory preozaiczne (nowele, obrazki), tikze
wtedy, gdy wystepuje w nich silnie funkcja emotywna czy autotelizna.

4
W tekscie literackim wyro6zniliSmy — moéwiac jezykiem metaforycz-
nym — plaszezyzne znakow jezykowych i plaszczyzne znaczeh wyrazéw

i zdah. Ale obcujac z dzielem literackim i oceniajac jego wartosé¢, mimy
takze do czynienia z pewnymi tworami takimi, jak posta¢ literacka, fa-
bula, idea, tzw. jakoSci estetyczne (np. tragizm czy komizm), ktére o:zy-
wiscie ani nie nalezg do plaszczyzny znakéw jezykowych, ani nie moga
byé utozsamione z sumg znaczen jego wybranych zdan. W tekscie tym
bowiem nie s3 one obecne bezposrednio, lecz tylko potencjalnie, a miano-
wicie w ten sposob, ze moga sie uksztaltowaé w odbiorze dziela literac-
kiego — przez konkretyzacje schematéw znaczeniowych poszczegdélnych
zdan, ich selekcje i réownoczesne, wielokierunkowe scalanie w najroz-
maitsze wyzsze uklady znaczeniowe, uzupelniane przy pomocy wnioskcwa-
nia i domniemywania, a czesto takze przy pomocy pewnych amplifikacji
wypelniajgcych ,,miejsce niedookreslenia®“ pozostawione w utworze lite-
rackim.

Tak wiec, obok plaszczyzny znakéw jezykowych i plaszezyzny zna-
czen wyrazow i zdan, tworzacych tekst literacki, w obreb dziela literac-
kiego wchodza réwniez wyzsze uklady znaczeniowe *4. Poniewaz jednak sa
one w pewnej mierze (wiekszej niz konkretyzacja schematéw znaczenio-
wych zdan) konstrukcja, a $ciSlej méwige — rekonstrukcja odbiorcy, juz
tu zaciera sie granica miedzy przedmiotem artystycznym a przedmioler
estetycznym (w znaczeniu ustalonym przez Dohrna). Stwierdzenie to nie
jest ustepstwem na rzecz subiektywizmu w badaniach literackich, lecz
po prostu — konsekwencjg takich faktow, jak np. ten, ze kazdy z czytelni-
kéw, znajacych jezyk polski, dysponuje mniej wiecej takim samym zna-
czeniem zdania: ,Zabil sie — mlody... Zrazu jaka$ trwoga/Kladla mi

3% Tekst literacki czy rzeczywisto$é przedstawiona jako gléwny przedmiot badan
literackich — to centrum sporu metodologicznego miedzy .przedstawicielami New
Criticism (W. Empson, C. Brooks, R. P. Warren) a tzw. Szkolg Chicagowskg
(R. S. Crane, R. Mc Keon, E. Olson. Por. zbiér Critics and Criticism. Ancient
and Modern. Chicago 1953) oraz wypowiedZz R. Welleka w zbiorze Style in
Language. New York 1960, s. 411—414.
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w usta potepienie czynu®, ale ze znacznie wiekszymi réznicami konstruuje
na podstawie zdan dramatu Slowackiego pewng ucechowana calo$é, kiora
jest osobowos¢ Kordiana. Oczywiscie, nie wszystkie z tych konstrukeji
sg rownie wierne tekstowi literackiemu. Niektore z nich posiadaja luki
czy znieksztalcenia wynikle z lektury niedbslej albo z niezrozumienia
tekstu. W wielu jednak utworach istnieje mozliwosé réznych pod istotny-
mi wzgledami, a réwnie poprawnych konstrukcji wyzszych ukladéow zna-
czeniowych.

Ze wzgledu na skomplikowang budowe i dla uwydatnienia odmien-
no$ci sposobu istnienia w stosunku do tekstu literackiego, bedziemy mé-
wié¢ juz nie o plaszczyznie, lecz o sferze wyzszych ukladéw znaczeniowych.
Skladajg sie na nig (I) poszczegdlne ,ujecia‘ przedmiotéw przedstawio-
nych, stanowigce drobne, wyodrebnione calo$ci: (1) ich bezposrednio dane
ucechowanie zewnetrzne i wewnetrzne; (2) ,,dziania sie“ zewnetrzne i we-
wnetrzne (przezycia), stany i wypowiedzi; (3) zwiazki logiczne miedzy
przedmiotami; (4) ujecia mieszane. Trzeba tu dodaé, ze granica miedzy
znaczeniem zdania a ujeciem jest plynna: niekiedy znaczenie jednego zda-
nia jest juz odrebnym ujeciem, z reguly jednak ujecia tworza scalone zna-
czenia wiekszych, ponadzdaniowych ukladéw (konsekwentnie wyodreb-
nia je — przy pomocy odstepéw -— Mickiewicz w Panu Tadeuszu) %.

Poszczegdlne ujecia scalaja sie w (II) jedno- lub wieloprzedmiotowe
fazy sytuacyjne, oddzielone od siebie zmiang wystepujacych przedmiotow,
charakterem i miejscem ,,dziania sie* lub przerwa czasowa (najlatwiej roz-
rézni¢ je w klasycznie zbudowanym dramacie, gdzie sa wyodrebnione ja-
ko sceny). Fazy sytuacyjne maja rézny stopien szczegélowosci; zwlaszcza
na terenie epiki wyrazna jest odmienno$é¢ relacji skrétowej oraz przed-
stawienia uszczegolowionego i unaoczniajgcego. I tu dodaé¢ trzeba, ze nie-
kiedy juz jedno ujecie stanowi samodzielng faze sytuacyjna.

Z kolei fazy sytuacyjne w toku lektury réwnocze$nie integrujg sie
wielorako: w (IIla) zawarto§é¢ zdarzeniowg Jub fabule — cigg ,,dzian sie*
i stanéw, zewnetrznych lub wewnetrznych, polaczonych pewng wiezig
kompozycyjna (w utworach dydaktycznych zamiast fabuly wystapié moze
wywod myslowy); (IIIb) przedmioty przedstawione (gléwnie postacie)
ujmowane w narastajgcym wraz z tokiem lektury caloksztalcie swych cech
danych bezposrednio lub posrednio, czynno$ci, stanéw, przezyé i stosun-
Kkéw z innymi przedmiotami; (Illc) calo$ciowy obraz ,,$wiata przedstawio-
nego” w danym dziele literackim; niekiedy takze — (IIId) zespél uogodl-
nien poznawczych i postulatywnych, wyrazonych bezposrednio (np. dy-
gresje w Beniowskim, refleksje historiozoficzne w Wojnie i pokoju).

% Por. Mukatfcvsky, O jazyce bdsnickém. W: Kapitoly z deské poetiky, t. 1,
s. 120.
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W epice odrebnym osrodkiem integracyjnym jest (Ille) osobowosé lite-
racka narratora wzglednie sama funkcja narracyjna (we wspélczesnej po-
wiesei ,,autotematycznej*).

Zasadnicze cechy charakteryzujace fabule to: jej stosunek do prawdo-
podobienstwa Zyciowego; sposéb motywacji zdarzen i stopien ich prze-
widywalnosci; ich jedrno- lub wielowgtkowosé; wiez kompozyeyjna (przy-
czynowo-skutkowa wieZz zdarzen, tozsamo$é postaci, grupy postaci lub
Srodowiska, wieZ terytorialna lub synchroniczna, wieZ problemowa, ujecie
wariacyjne, analogiczne, gradacyjne, kontrastowe, wieZ asocjacyjna); roz-
klad rol w zmieniajacej sie sytuacji konfliktowej; ciggltosé wzglednie prze-
rywalno$é narracji; przewaga faz dynamicznych wzglednie statycznych,
»dzian sie“ zewnetrznych (akcji) wzglednie wewnetrznych; tozsamosé
wzglednie zmienno$é miejsca fabuly; rozpieto$é czasowa, stosunek czasu
przedstawionego do czasu narracji, czyli tempo narracji, stosunek porzad-
ku czasowego wydarzen przedstawionych do porzadku czasowego narracji;
jednolitos¢ wzglednie zmiennoséé jakosci emotywnych 3; pozycja narratora
wobec rzeczywistoéci przedstawionej. (Niektore z tych poje¢ odnoszg sie,
rzecz jasna, tylko do utwordéw epickich.)

O konstrukeji postaci literackiej decyduja: stosunek do prawdopodo-
bienstwa zyciowego; koncepcja osobowosci; motywacja cech charakteru
i sposobu postepowania, a takze stopien jego przewidywalno$ci; zakres
1 ilo§¢é cech wprowadzonych; czestotliwosé ich przejawow; statyka wzgled-
nie zmienno$¢ osobowosci, a w wypadku zmiennosci — ciagglosé rozwojowa
czy tez ujecie ,,skokowe®; wlasciwa danej postaci jako$¢ emotywna; per-
spektywa zewnetrzna lub wewnetrzna wobec postaci; sposéb przedsta-
wiania przezy¢ wewnetrznych (za poSrednictwem ich przejawéw ze-
wnetrznych, nazywanie i relacjonowanie przezyé¢, ich opis metaforyczny,
mowa pozornie zalezna, monolog wewnetrzny uporzadkowany i chaotycz-
ny, strumien $wiadomosci).

»Swiat przedstawiony“ w dziele literackim charakteryzuja: stopien
i kierunek odksztalcenia wobec naturalnego obrazu $wiata; wymiary cza-
sowe i przestrzenne; pojemno$é¢ zdarzeniowa i postaciowa; statycznosé

% Jakosci emotywne to pewne wladciwoséci postaci czy sytuacji przedstawionych
w dziele literackim (takiec jak tragizm, komizm, wzniosto§é, groteskowosé itp.), zdol-
ne wywolywaé wzgledem siebie swoiste uczucie oceniajace (nazwijmy je emocja-
mi estetycznymi). Jakos$ci te, tradycyjnie zwane kategoriami lub mody*ikacjami
estetycznymi, nazywa wspélczesna estetyka amerykanska: ,feeling qualitizs®, ,emo-
tional qualities“ lub nawet po prostu ,human qualities“. Ingarden méwi o ja-
koSciach estetycznie Uvartoéciowych, wéréd ktérych wyrédznia jakosci metafizyczne —
wznioslosé, tragicznséé, straszliwoéé, demonicznosé, $wieto$é, podczas gd,y np. ko-
miczno$é czy groteskowosé sa tylko jakoSciami estetycznie wartoSciowymi; zasada
podzialu nie jest tu jasna. Warto dodaé, ze i estetyka marksistowska wiele uwagi
poswieca ostatnio tym zagadnieniom (W. Wanslow, J. Boriew).
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wzglednie dynamiczno$é; jedno- lub wieloplaszczyznowosé ontyczna; obec-
ny w nim porzadek filozoficzny, prawidlowo$ci spoleczne i psychologicz-
ne, hierarchia wartosci, jakosci emotywne %7.

Przedstawiona tu hierarchizacja wyzszych ukladéw znaczeniowych
powstaje tylko w utworach o zawartosci obszerniejszej. W noweli mozemy
mie¢ do czynienia tylko z jedng faza sytuacyjna, w wierszu lirycznym —
tylko z pojedynczym ujeciem podmiotu lirycznego; z drugiej strony bajka
epigramatyczna, choé zawiera lancuch wydarzen, ktéry by starczy! na ko-
medig, stanowi tez jedno tylko ujecie. Czym wyzsze, a przeto bardziej po-
$rednio dane uklady znaczeniowe, tym wiekszy stosunkowo luz rekon-
strukcyjny pozostaje dla czytelnika.

Omoéwione dotychczas skladniki sfery wyzszych ukladéw znaczenio-
wych tworza tzw. rzeczywisto$¢ przedstawiong w dziele literackim (poje-
cie — jak widaé — szersze od ,Swiata przedstawionego‘; nie naleza tu
jednak uogodlnienia wyrazone bezposrednio); poza tym posiadajg one zdol-
nos$¢ sugerowania lub implikowania (IV) uogélnien o charakterze poznaw-
czym lub postulatywnym, zwanych idea, ideologia, tadunkiem ideologicz-
nym, a w wypadku wyrazistego i jednoznacznego wynikania -— tendencja
lub teza utworu. Potencjalnie uogélnienia te sg obecne w skladnikach rze-
czywisto$ci przedstawionej jako ich reprezentatywnos$é rodzajowa (typo-
wos¢) lub symboliczna. Gdy zostang z nich wyabstrahowane i sformutowa-
ne dyskursywnie, usamodzielniajgc sie — nieuchronnie ulegaja pewnemu
znieksztalceniu: staja sie poznawczo ubozsze od reprezentujacych je po-
staci czy sytuacji, sa odarte z jakosci wygladotworezych i emotywnych,
zracjonalizowane i jednoznaczne, podczas gdy ta sama rzeczywisto$c
przedstawiona jest — znowu w pewnych granicach, czasem do$é waskich,
kiedy indziej szerokich — schematem dopuszczajacym uogélnienia rézne.

Rozumowanie uogdlniajagce bowiem nie przestrzega $cisle rygoréow lo-
gicznych: z pewna dowolnoscig przypisuje tym a nie innym skladnikom
rzeczywistosci przedstawionej intencje uogolniajacg i ustala jej czasowy

% Proponowana tu aparatura pojeciowa i terminologiczna oparta jest czesciowo
na pracach: R. Petsch, Wesen und Formen der Erzihlkunst. Halle 1934. — R. Ko s-
kimies Theorie des Romans. Helsinki 1935. — E. Limmert, Die Bauformen des
Erzihlens. Stuttgart 1955. — F. Stanzel, Die typischen Erzihlsituationen im Ro-
man. Wien 1955. — B. BoasweumreitH, /[dpamamypeus. Mockpa—Jlennurpan
1937. — E. Souriau, Les deuxr cent mille situations dramatiques. Paris 1950. —
A. Perger, Grundlagen der Dramaturgie. Graz—Kodln 1952. — J. L. Styan, The
Elements of Drama. Cambridge 1960. — B. JKupmMyHCcKu i, Ko.a’;"osuquﬂ AUPUYECKUT
cmuzomeopenuii. Ilerporpaz 1921. -- J. Wiegand, Abriss der lyrischen Tech-
nik. Fulda 1951. — S. Skwarczynska, Struktura $wiata poetybkiego. W: Z teorii
literatury cztery rozprawy. Lodz 1948, s. 107—140. Por. nadto zarysy teorii literatury
(zwlaszcza W. Kaysera, M. R. Mayenowej, H Seidlera, S. Skwar-
czynskiej B. Tomaszewskiego).

Pamietnik Literacki 1962, z. 2 2
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czy iloSciowy zasieg, rozgranicza uogolnienia poznawcze od postulatyw-
nych, wprowadza niekiedy spoza dziela literackiego brakujgce cziony
wnioskowania i wyjasniania, a przede wszystkim — w znacznym stopniu
zalezne jest od zastosowanej przez odbiorce aparatury pojeciowej. Roz-
réznié zwlaszeza trzeba interpretacje, w ktorych zastosowany zostal aparat
pojeciowy obecny w samym dziele, dany w wypowiedziach dyskur-
sywnych autora, lub wreszcie — aparat pojeciowy wspoélczesny, zgodny
ze $wiatopogladem krytyka czy badacza 38.

UsSwiadomienie sobie tej problematyki przez historykéw literatury
przecigloby przynajmniej pewng cze$é nie konczacych sie, a jalowych spo-~
16w o ,jedynie sluszng* interpretacje ideowa niektérych utworéw lite-
rackich. Nie wynika stad oczywiscie naukowe réwnouprawnienie wszyst-
kich interpretacji: mozliwa i potrzebna jest przede wszystkim eliminacja
uogolnien sprzecznych z rzeczywistoscig przedstawiona utworu literackiego
i uogdlnien wprawdzie z nig niesprzecznych, ale dowolnych, bo opartych
na przeslankach czy catych konstrukcjach myslowych z niej nie wynikaja~
cych, a nawet przez nig nie sugerowanych 3.

5

Odrebny a wielokrotnie dyskutowany problem naukowy to sprawa
tzw. wygladéw czy tez obrazowos$ci bezposredniej w dziele literackim %0
Poprzestanmy tu na stwierdzeniu, ze znaczenie kazdego zdania dotycza-
cego przedmiotéw konkretnych, a wiec wyobrazalnych, stanowi potencjal-
nie pewien bodziec dla powstawania w $wiadomosci odbiorcy wygladu
wyobrazeniowego (termin ,wyglad“ jest tu zreszta troche mylacy, bo
chodzi o przedstawienia odwolujace sie do calej sfery wrazliwosci zmys~
lowej, a takze o ukonkretnione przedstawienia przezy¢ psychicznych).
Wyglad ten zdeterminowany jest przez znaczenie danego zdania tylko
w przyblizeniu; dowodzg tego najrozmaitsze ilustracje do tych samych,
nawet bardzo szczegélowych opisow- literackich. Sila sugestii wyobraze-
niowe]j zalezy przede wszystkim od odkrywczosci i trafnosci danego ujecia

"8 Por. J. Pelc, Szkic analizy znaczeniowej terminu ,ideologia dziela literackie-
go“. W pracy zbiorowej: Ksiega pamigtkowa ku wuczczeniu czterdziestolecia pracy
nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim Profesora Tadeusza Kotarbinskiego.
Warszawa 1959. Pomijamy te uogdlnienia sformulowane w tek$cie utworu litera-
ckiego expressis verbis; w zalezno$ci od swej rozpieto$ci sg to znaczenia zdan lub
wyzsze uklady znaczeniowe, analogiczne do ujeé¢ lub faz.

39 Doskonaly material przykladowy zgromadzil E. Csato w Szkicach o drama-
tach Slowackiego. Warszawa 1960.

9 pPor. K. S. Laurila, Zielt die dichterische Sprache auf Anschaulichkeit?
W: Asthetische Streitfragen. Helsinki 1934.
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stownego (Trieplow w Czajce Czechowa mowi z zazdro$cia o pisarzu Tri-
gorinie: ,,U niego na grobli blyszczy szyjka rozbitej butelki i czerni sie
cien kola mtynskiego i cala noc ksiezycowa — gotowa, a u mnie i drzace
cienie, i ciche l$nienie gwiazd, i dalekie dzwieki fortepianu, zamierajace
w cichym aromatycznym powietrzu...“), ale w pewnej mierze takze od
zasobu wiedzy, pamieci i sprawno$ci wyobrazniowej odbiorcy. Kazdy
z czytelnikéw Pana Tadeusza troche inaczej widzi owa scene, gdy ,,nad
murawg czerwone polyskujg buty, bije blask karabeli, $wieci sie pas suty*,
przede wszystkim w zalezno$ci od tego, czy ogladal kiedy$ brod i pasy
staropolskie, czy tez zna tylko slownikowe znaczenie sléw ,karabela‘
i ,pas suty“.

Jesli nie budzi watpliwosci przynalezno§é uogélnien poznawczych
1 postulatywnych do dziela literackiego w znaczeniu rozszerzonym,
to przedstawienia wyobrazeniowe sg jedynie tresciami przezyé¢, ktére
towarzyszg konkretyzacjom dziel literackich (lub pewnych ich fragmen-
tow), ale towarzyszy¢é nie muszg. Pod tym wzgledem wystepuja duze
roznice indywidualne u poszczegdlnych czytelnikow. U niektorych z nich

{wyobrazenia] pojawiajg sie na ogdél nie w trakcie samego czytania, lecz wtedy,
gdy np. czytelnik cofa sie. przypomina sobie wydarzenia poprzedniego rozdzialu,
snuje marzenia na temat danej ksigzki itp. Slowem, wyobrazenia pojawiajg sie
w czasie przerw w czytaniu albo przy czytaniu chybionym. W pozostalym czasie,
kiedy czytelnik jest silnie zainteresowany, nie ma on wyobrazeh pochodnych.
Moglismy wielokrotnie sprawdzi¢ to na sobie samym, a wiele os6b nam to
potwierdzilo 1,

Nie nalezg tez do dziela literackiego emocje estetyczne, tj. tresci prze-
zy¢ odbiorcéw wywolane przez jakosci emotywne przyslugujace skladni-
kom rzeczywistosci przedstawionej.

6

Dopiero po takim wyodrebnieniu cze$ci skladowych dziela literackiego
mozna dokladniej odpowiedzie¢ na pytanie, jakg posiada ono strukture.

Po pierwsze — w obrebie kazdej plaszczyzny (sfery) skladniki jej
wzajemnie sie okreslaja, uwydatniajag swoje cechy w danym zwiazku
istotne, sumuja sie¢ w jednorodne calosci wieksze, a jednoczeénie konstytu-
uja odmienne od siebie samych calosci wyzszego rzedu. Uktadom tym
przystuguja jakosci konstrukeyjne, np. takie, jak jednolito$é lub zroz-

.

1 J. P. Sartre, Limaginaire. Psychologie phénomenologique de limagination.
Paris 1949, s. 86. Problem ten referuje w oparciu o najnowszy literature przedmiotu
J. Mayen, Monolog i dialog radiowy. Cz. 2, rozdzial 2. »Dialog*, 1960, nr 8,
s. 106—126.
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nicowanie, spoisto$¢ lub luzno$é, przejrzystosé lub zawilosé i chaotycz-
nosé, rytmiczno$é, gradacyjnos¢, harmonijnosé, kontrastowosé, proporcjo-
nalno$é itp.

Po drugie — plaszezyzna brzmieniowo-napisowa jest materialnym
znakiem plaszczyzny znaczen wyrazow i zdan, ta za§ potencjalnie wyznacza
skladniki rzeczywisto$ci przedstawionej, ktére z kolei implikuja lub su-
geruja uogolnienia poznawcze i postulatywne oraz wywolujg przedstawie-
nia wyobrazeniowe i emocje estetyczne.

Po trzecie — miedzy wlasciwosciami poszczegolnych plaszczyzn za-
chodzg pewne analogie, a takze mozna w nich zaobserwowaé¢ zmiany sprze-
zone, Tak np. Leo Spitzer zwrdcil uwage na analogie miedzy budowa sto-
wotwoérezg neologizmow Rabelais’go czy nazewnictwem Cervantesa a wiz-
ja rzeczywisto$ci w ich utworach 42, Roman Jakobson zaobserwowal, ze ze
zmiang metrum zmienia si¢ sposéb przedstawienia przestrzeni w poema-
cie Mdj Karela Hynka Machy 4. Na ogét jednak problem zwiazkéw analo-
gicznych miedzy sferami dziela literackiego jest slabo opracowany; mo-
wige o jednoéci tresei i formy w znaczeniu ich harmonijnosci, badacze naj-
cze$ciej zajmowali sie konstytutywng funkcja nizszych ukladéw znaczenio-
wych wobec ukladéw wyzszych, a wiec np. wypowiedzi poszczegdlnych
postaci — wobec ich charakteréw, charakteréw i fabuly, wobec idei dzie-
la itp. Albo tez na odwrdt — dociekali, w jaki sposéb idea, wyabstrahowa-
na przez nich ex post z dziela literackiego, determinowala w hipotetycznie
rekonstruowanym procesie twoérczym wybor takich a nie innych charak-
terow 1 sytuacji fabularnych oraz sposdéb uksztaltowania stylistycznego.

W rozwazaniach dotychczasowych unikaliSmy terminéw: ,,iresé“ i ,for-
ma¥, ktore tyle miejsca zajmowaly w dawniejszych zwlaszcza pracach teo-
retycznych, a w wielu nowszych bywajg wstydliwe zastepowane blisko-
znacznymi pseudonimami w rodzaju: Gehalt — Gestalt (Walzel), struc-
ture — texture (John Crowe Ransom), extension — intension (Allan Tate)
itp. UnikaliSmy tych terminéw po pierwsze dlatego, ze — wbrew roz-
powszechnionej jeszeze praktyce — najpierw trzeba poznaé¢ budowe dzie-
Is literackiego, a potem dopiero mozna sie zastanawiaé, co w nim nazwaé
trescia, a co formg; po drugie — z tego powodu, ze ich sens filozoficzny
jest bardzo wieloznaczny. W nauce o literaturze najczestsze byly opozycje:

determinanta — to, co zdeterminowane; tworzywo — ksztalt; ,,co®
,.jak*; zbiér elementéw — ich uklad (postaé); jezykowy znak material-
ny — znaczenie; znaki materialne i ich uklad — znaczenie; schemat —

czynniki ukonkretniajgce. Zaleznie od tego pojecie tresci oscylowato miedzy

4 1. Spitzer, Linguistics and Literary History. Princeton 1948.
4 R, Jakobson, K popisu Mdchova verse. W: Torso a tajemstvi Mdchova
dila. Praha 193&.



SPOSOB ISTNIENIA I BUDOWA DZIELA LITERACKIEGO 351

ideg, koncepcja ideowo-tematyczng utworu, a jego streszczeniem, akcja,
fabula lub caloscig zawartosci znaczeniowej; pozostaly ,,reszte’ traktowa-
no jako forme %,

O jednosci tresci i formy méwiono za$, nadajagc temu wyrazeniu badZ
" to sens normatywny — i wtedy chodzilo o ich harmonijnos¢ wzglednie
o funkcjonalno$¢ formy wobec tresci, badZz to sens opisowy — i wtedy
miano na mys$li ontyczng koniecznosé¢ wspélwystepowania i wzajemnego
oddzialywania obu tych skladnikéw (przy prymacie tresci), a nieraz —
ich nierozdzielno$é¢, co oczywiscie pozbawialo te pojecia wszelkiej uzy-
tecznosci; to samo odnosi sie do koncepcji, w ktérych calo$¢ dzieta literac-
kiego traktowana byla jako forma (Benedetto Croce, Eugeniusz Kucharski,
formalisci rosyjscy).

Dodatkowym czynnikiem komplikujacym stalo sie pojecie ,,formy
wewnetrznej*; wywodzi sie ono z filozofii Plotyna (w ktérej oznaczalo
wizje artysty), a rozpowszechnilo sie od czaséw Shaftesbury’ego, zwlaszcza
w ujeciach traktujacych dzielo literackie na podobienstwo organizmu,
miala to by¢ ukryta w nim zasada czy sila od wewnatrz je ksztaltujaca,
a przejawiajgca sig w takim zespoleniu tresci i zewnetrznego ksztaltu,
ze tworza one ,,jednoéé¢ organiczng® %5,

Wobec skomplikowanej budowy dziela literackiego — uzytecznosé¢ tak
wieloznacznej pary pojeciowej, jak tre$¢ i forma, jest bardzo ograniczona.
Ale wycofywac jg z uzycia — znaczyloby to Zle gospodarowa¢ terminami
literackimi, wsérod ktorych i tak za wiele jest niezrecznych neologizméw.
Trafnos¢ proponowanej regulacji semantycznej nie da sie uzasadnié, totez
poprzestajemy na sugestii, ze w pewnych wypadkach wygodne mogs
okaza¢ sie terminy: ,zawarto§é¢* — dla ogélu skladnikéw poszczegdlnych
plaszezyzn czy sfer dziela literackiego, ,,struktura® — dla ogétu stosun-
kéw miedzy nimi zachodzacych, ,,forma wewnetrzna® — dla sposobu ich
uksztaltowania, ,,forma zewnetrzna“ — dla plaszczyzny znakow jezyko-
wych, ,tres¢“ — dla najwazniejszych i skrétowo ujetych sktadnikéw za-
warto$ci fabularnej dziela literackiego 40,

4 Por, K. Irzykowski, Walka o tre$é. Warszawa 1929. — K. S. Laurila,
Der Streit um Form und Inhalt in der Asthetik. W: Asthetische Streitfragen. —
W. Tatarkiewicz Dwa pojecia formy. W: Skupienie i marzenie. Krakéw
1951. — J. Pelc, Zagadnienie tresci i formy dziela literackiego. ,Sprawozdania
z Posiedzen Wydzialu I Towarzystwa Naukowego Warszawskiego®, 1947, s. 13—21. —
R. Ingarden, O formie i treSci dziela sztuki literackiej. W: Studia z estetyki,
t. 2. — R. Wellek, The Concept of Form and Structure in 20. Century Criticism.
»Neophilologus®, 1958, nr 1. — BuHorpaamos, op. cit.

® Por. Z. Zvgulski, Zagadnienie ,formy wewnetrznej“, ,Marchott®, 1937, nr 3.

" Czesciowo wykorzystano tu propozycje Ingardena (Studia z estetyki, t. 2,
s. 439). Por. tez J. Pelc, O pojeciu tematu. Wroclaw—Warszawa 1961.
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Niniejszy sposob przedstawienia budowy dziela literackiego w swej ko-
lejnosci odzwierciedla czesciowo proces jego poznawania; tylko jednak
czeSciowo, bo przeciez nie poznajemy kolejno po sobie plaszczyzn dziela
literackiego ani tez ich fragmentéw: wraz z przesuwaniem sie przez pole
uwagi kolejnych odcinkéw tekstu — stopniowo ksztaltuje sie i rozwija
w $wiadomosci odbiorcy rzeczywisto$é przedstawiona, wywolane przez nig
uogdlnienia poznawcze i postulatywne, emocje estetyczne i skojarzenia
wyobrazeniowe.

Jasne jest takze, ze wywody powyzsze tylko w pewnym wyborze
i uproszezeniu zdolaly wyodrebnié¢ skladniki dziela literackiego i ukazaé
ich funkcjonalne zwigzki. Zadaniem nieporéwnanie trudniejszym byloby
dokonanie w sposéb wyczerpujacy takiej analizy na konkretnym dziele
literackim. Co wiecej, nawet przy pedanterii nie obawiajacej si¢ po-
wtorzen, byloby to zadanie praktycznie niewykonalne wobec mnogosci
sktadnikéw i ich wielofunkcyjnosci, réwnoczesnego uczestnictwa w roz-
nych wyzszych ukladach znaczenio{zvych.

Totez wyczerpujgca monografia dziela literackiego jest wlasciwie
zadaniem niewykonalnym. Badacz — powtérzmy — moze poznawac i uka-
zywaé jedynie rézne uklady jego elementoéw, wilasciwosci tych ukladow,
stosunki miedzy nimi i ich funkcje, i to w kolejnych, wybranych prze-
krojach. Nie jest jednak zadaniem teorii literatury wypracowanie kanonu
takiego opisu, choéby ze wzgledu na wieloksztaltnosé utworéw literackich,
‘do ktérych kategorie takiego opisu musza by¢ dostosowane 7.

47 Kanonu takiégo domagal sie (za R. Heinzlem) Z. Lempicki, W sprawie
uzasadnienia poetyki czystej. W: Teoria badan literackich w Polsce, t. 1, s. 322.



