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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

ZYGMUNT SALONI

NEOLOGIZMY W DZIELACH WACLAWA POTOCKIEGO

Waclaw Potocki to z pewnoscia jedna z najwybitniejszych indywidual-
nosci literatury staropolskiej. Poeta z powolania i potrzeby, niestychanie
pracowity, tworzacy setki tysiecy wierszy (przez co juz wpada w roz-
wleklos¢) — nalezy do niezréwnanych mistrzéw slowa polskiego. Dokladne
przeczytanie kilku jego dziel, nawet nie tych najlepszych, sklania, by
uzna¢ mistrzostwo jezykowe poety. Te ceche jego tworczosci podkreslaja
niemal wszyscy historycy literatury i krytycy zajmujacy sie¢ Potockim.
Entuzjastyczny sad wydal o nim wlasciwy odkrywca Ogrodu fraszek
i Moraliéw, autor pracy poswieconej slownikowi poety!, Aleksander
Briickner:

Jezyk rozkoszny; moc obrazéw oléniewa, chociaz zwyczajem baroku bywa
i ich przeladowanie; kazda my$l, a choéby pojecie oderwane, uzmysltowi po-
rownaniem do fauny i flory, przyrody i ludzi; plynie mu wiersz z niestychang
latwoscig (Slowackiego by przypominal), chociaz ta latwo$é w wielomownos$é sie
wyradza, miare stuszng utraca. Gietkoscig wyrazu przeszed! kazdego z dawnych,
ale ufny w mistrzostwo nie dbal o wygladzenie zbytnie i pozostawil niejedng
szorstkosé, niejedno wykolejenie w nadmiernej zywosci, wartkosci opowiadania
czy dialogu, i nie zawsze od razu my$l jege uchwycisz. Jak slowami, przeno$-
niami, tak samo i przystowiami szafuje, ktérych i w Ksiedze przystéw Adalberga
nie znajdziesz. Rym czy cheé wyrazisto$ci podsuwajg coraz nowe slowa; nikt
ich tyle nie utworzyl, a szczesliwsze one, rodowitsze niz nowotwory Przybylskie-
go, Staszica, Krasinskiego 2

Za jedng z najbardziej charakterystycznych cech jezyka Potockiego
uwaza wiec Briickner tworzenie neologizméw. Twierdzenie to podsunelo
mi mys$l wyszukania w dzielach Potockiego i zanalizowania tych wyrazow,
ktore poeta prawdopodobnie wprowadzil do jezyka samodzielnie.

1 A. Briickner, Jezyk Waclawa Potockiego. Przyczynek do historii jezyka
polskiego. , Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU*“. T. 31. Krakéw 1900. I odbitka.

2 W. Potocki, Wiersze wybrane. Wydal i objasnil A. Briickner. Krakéow
1924, s. XV—XVI. ,Biblioteka Narodowa*, I, 19.
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Zagadnienie neologizméw w utworach literackich jest czesto omawiane
w pracach poswieconych ,,jezykom osobniczym* 3. Nic dziwnego, w nich
bowiem, jak si¢ zazwyczaj mniema, uzewnetrznia sie indywidualnosé
pisarza, one stanowig jednag z najbardziej rzucajacych sie w oczy warstw
stownictwa. Neologizmy pojawiajg sie oczywiscie réwniez w jezyku ,nie-
artystycznym* — jako nazwy nowych przedmiotéw, faktow, pojeé itd.
Teoria i funkcje neologizméw byly w polskiej literaturze naukowej omo-
wione przez Kazimierza Budzyka, Stanistawa Rosponda oraz Haline
Kurkowska i Stanislawa Skorupke % Neologizmy wprowadzane przez pi-
sarzy do utworow artystycznych w celach ekspresywnych nie roznig sie
zasadniczo od powstalych w innych okolicznosciach. Pisarz musi liczyé
sie z odbiorcg, wyrazy nowe muszg byé zrozumiale, wobec czego winny
mie¢ takg sama budowe, jak wyrazy juz istniejagce w jezyku.

Przy analizie utworéw Potockiego ograniczylem sie¢ do zbadania neo-
logizméw leksykalnych, za ktére uwaza sie zwykle wyrazy w zasobie
leksykalnym jezyka polskiego oraz w zasobie leksykalnym innych jezykow
rrzedtem nie spotykéne. S3 one tworzone, przy pomocy wlasciwych
jezykowi polskiemu $rodkow i sposobow stowotwérezych, z innych wy-
razow, niekiedy oparte na podobieistwie fonetycznym lub przeksztalcone
,mechanicznie” ze slowa istniejgcego. W tym rozumieniu neologizmami
nazwiemy tez kalki, a nawet skfé’cy, mimo ze tworzone sg W Sposob spe-
cyficzny. Za neologizm uznalbym rowniez wyraz obcy, jezeli nie zostal
po prostu przeniesiony z innego jezyka, lecz przystosowany do systemu
jezykowego przy pomocy rodzimych srodkow stowotworezych. W praktyce
badawczej wykrycie neologizmu sprowadza sie do zestawienia wyrazu
podejrzanego o to, ze jest neologizmem, z istniejgcymi zapisami materia-
16w leksykalnych poprzedzajacych date zapisu badanego wyrazu.

Caly material sprawdzitem ze stownikami wydrukowanymi w okresie
poprzedzajacym lata dzialalnosci Potockiego: Volckmara, Dasypodiusza,

3 Do ciekawszych ze wzgledu na postawe metodologiczng i przytoczony material
nalezg nastepujgce prace: S. Szober, O jezyku Stanistawa Staszica. W: Wybdr
pism. Warszawa 1959, s. 98—168. — T. Skubalanka, Nowotwory jezykowe
Mickiewicza wobec teorii i praktyki oswieceniowej i romantycznej. W tomie zbio-
rowym: O jezyku Adama Mickiewicza. Studia. Wroctaw 1959, s. 331—369. — A. Bo-
leski: 1) Sposréd stownictwa ,Kréla-Ducha®“. Lodz 1951; 2) Stownictwo Juliusza
Stowackiego (1825—1849). Lo6dz 1956.

Z wieku XVII opracowane sg chyba tylko neologizmy Knapiusza w pracy J. P u-
zyniny (,Thesaurus“ Grzegorza Kmnapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy
nad jezykiem polskim. Wroclaw 1961), laskawie udostepnionej mi przez autorke
jeszcze przed opublikowaniem.

4 K. Budzyk, Sprawa neologizméw w literaturze. W tomie zbiorowym: Styli-
styka teoretyczna w Polsce. Warszawa 1946, s. 235 n. — S. Rospond, Nowotwory
czy nowopotwory jezykowe? ,Jezyk Polski“, 1945, nr 4,s. 97 n. — H. Kurkowska
i S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959, s. 71.
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Knapskiego i pozniejszymi: Troca, Lindego, Slownikiem gwar polskich

arfowicza, tomem 1 Slownika staropolskiego PAN oraz indeksem zbior-
czym Stownika polszczyzny XVI wieku w Pracowni Leksykograficznej
Instytutu Badan Literackich w Toruniu. Poslugiwalem sie réwniez ma-
terialami gwarowymi poOzniejszymi, w ktérych moglem sie spodziewaé
danego wyrazu. W wypadku wczedniejszego zanotowania wyrazu natural-
nie wylgczalem go. Ale niezanotowanie wyrazu (oczywiscie tez hipote-
tyczne, gdyz zawsze jest mozliwy wypadek, ze wyraz byl zanotowany
gdzie indziej) nie $wiadczy o tym, ze nie byl on uzywany w jezyku
mowionym. W ogéle sprawa oryginalnosci neologizmu jest bardzo wat-
pliwa, system jezykowy pozostawia kazdemu uzytkownikowi pewna,
nawet dos§é duzg swobode w zakresie stowotworstwa, ktérg wykorzystuje
sie w miare pctrzeb, nie zwracajagc uwagi na to, czy wyraz uzyty w danej
chwili jest, czy nie jest tworem czysto doraznym. Ponadto nalezy przy-
puscié, ze slowniki nie notujg wielu obocznosci wyrazéw obscenicznych,
ktére znakomicie mogly byé w uzyciu przed Potockim. To, co tu powie-
dziane, sprawia, ze ostrozniej byloby moéwié o neologizmach nie tyle jako
o wyrazach oczywiscie stworzonych przez autora, ile jako o wyrazach
rzadkich w jezyku literackim lub w ogole dotad przez jezyk literacki
pomijanych. To, jak zobaczymy w dalszym ciggu, przybliza je takze
w sensie formalnym do archaizméw, dialektyzméw itp.

Pominglem tzw. neologizmy semantyczne, bo mimo wspdlnej genezy
stanowia inny gatunek: nie wchodzi tu w gre proces slowotworezy. Zresztg
wyszukanie ich u takiego autora jak Potocki byloby mozliwe tylko wtedy,
gdyby istnial wielki slownik pelszczyzny siedemnastowiecznej.

Cze$é neologizméw Potockiego wskazal we wspomnianej juz pracy
Briickner, nie wyciggajac jednak wnioskéw o ich pochodzeniu. Z pozosta-
lych prac poswieconych jezykowi poety? uzyteczne dla mojego tematu
byly w pewnej mierze Uwagi o jezyku Waclawa Potockiego Zdzislawa
Stiebera.

W pracy swej, dazagc do calosciowego ujecia problemu, staralem sie
uwzgledni¢ wszystkie dostepne dzisiaj dzieta Potockiego. Pominglem

57Z. Stieber, Uwagi o jezyku Waclawa Potockiego. ,Prace Polonistyczne®, 1947,
seria V, s. 9—32. — M. Szuster, Z zagadnien jezyka Waclawa Potockiego. (Formy
osobowe nazw zwierzecych). ,Prace Polonistyczne®, 1951, seria VII. — Z. Strzel-
czyké6wna, Formy liczebnikéw dwa, oba, obadwa i ztozonych z ,,dwa“: dwanascie,
dwadziescia, dwiedcie u W. Potockiego. ,, Jezyk Polski, 1953, nr 1. — K. Kaminska,
Kilka uwag o pisowni i jezyku ,,Argenidy Wactawa Potockiego. ,,Prace Polonistycz-
ne“, 1955, seria XII, s. 21—30.

b Wykaz skrotow zastosowanych w tekscie artykulu (przy utworach Potockiego
pominieto autora):

A =1 Barclaius, Argenida. W. Potocki [.] wierszem przettumaczyl.
Warszawa 1697. — Can = Cantiones, pie$ni rézne polskim wierszem. Bibl. Narodowa,
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natomiast rézne wersje tego samego utworu, zwlaszcza rekopismienne,
poniewaz autograféw Potockiego wsréd nich prawie nie ma, kopie
zawierajg bledy. W przypadku zamieszczenia utworu w dwoch wydaniach
powoluje sie oczywiscie na pewniejsze i staranniejsze (np. na Ogréd fra-
.szek, a nie na Jovialitates, na Pogrom wedlug Wirydarza poetyckiego,
a nie na wydanie Erzepkiego).

W materiale trafiajg sie na pewno opuszczenia, mysle jednak, ze sta-
nowia one procent niezbyt duzy. Z jednego tylko utworu posiadam prawdo-
podobnie material calkowity, poslugiwalem sie bowiem kartoteka stowni-
kowa Zebrania przypowiesci, znajdujaca sie w Pracowni Historii Jezyka
Polskiego Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.

W zwigzku z definicjg neologizmu musze jeszcze okreslié, co uwazam
za wyraz samodzielny. Zachowanie poczucia autora, a raczej kopisty czy
wydawcy, czasem zupelnie przypadkowego, bylo niemozliwe, gdyz mu-
sialem sie liczy¢ z tradycja leksykografii polskiej i uznawac¢ za wyrazy
te twory jezykowe, ktore sg zazwyczaj wyodrebniane jako hasla w stowni-
kach. Nie omawiam wiec tworéw typu ostrobrzmigcy, twardokuty, skara-
gniady, wpolzmarzly i inne, bo mozna je tez traktowaé jako zwigzki wy-
rkps III 3048. — Chm = Wojna chocimska. [Wyd. P. Chmielowski]. Warszawa
1880. Powoluje sie tylko na tekst Wetéw parnaskich. — Dialog = Dialog o Zmartwych-
wstaniu Panskim. Oprac. M. Krzymuska i W. Budziszewska. Poznan
1949, — J = Jovialitates albo zarty i fraszki rozmaite. 1747. — M = Moralia. (1688).
Wyd. T. Grabowski i J. Lo$. T.1—3. Krakéw 1915—1918. , Biblioteka Pisarzéw
Polskich®. Nry 69, 72, 73. Tom 3 zawiera stownik zestawiony przez f.osia, na ktéry
powoluje sie w artykule. — Merk = Merkuryusz Nowy. Wyd. B. Erze pki. Poznan
1889. — NZ = Nowy Zaciqg [..]. Warszawa 1698. — O = Ogrod fraszek. Wyd.
Al Brickner. T. 1—2. Lwéw 1907. Powoluje si¢ réwniez na zawarty w tym
wydaniu slownik. — Odj = Odjemek od herbow szlacheckich. W: Poezje Waclawa
Potockiego. Bibl. Kérnicka, rkps 495. — P = Pisma wybrane. Oprac. J. Dirr-
-Durski. T. 1—2. Warszawa 1953. — Poczet = Poczet herbow szlachty Korony
Polskiey y Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Krakéw 1696. — Pp = Piesni pokutne.
Bibl. Narodowa, rkps IV 3047. — Przyp. = Zebranie przypowiesci i przyslowiéw pol-
skich. 1669. Bibl. Ossolineum, rkps. 2076 II. — S = Syloret. 1764. — Spusc =
A. Briickner, Spuscizna rekopismienna po Waclawie Potockim. Cz. 1. ,Rozpra-
wy AU“ T. 28. Krakéw 1898. — W = Wojna chocimska. Wyd. i oprac. A. Briickner.
Krakéw 1924. ,Biblioteka Narodowa®, I, 75. Powoluje sie réwniez na obszerny
komentarz do tego wydania. — Wiersze = Wiersze wybrane (zob. przypis 2). —
Wir = J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Wyd. A. Briickner. T. 2. Lwow
1911. — Zgoda = Dwa nieznane poemata. Wyd. B. Erzep ki. Poznan 1889.

Sprawa autorstwa Lidii, wydrukowanej w Pismach wybranych, jak stusznie za-
strzega K. Budzyk (O 2yciu i twérczosci Waclawa Potockiego. W: Szkice i ma-
terialy do dziejow literatury staropolskiej. Warszawa 1955, s. 303), nie jest jeszcze
przesgdzona. Dowodu nalezy oczekiwaé od Diirr-Durskiego. Jednak material po-
chodzacy z Lidii uwzgledniam z racji nie pozbawionego przeslanek wydania poematu
jako utworu Potockiego, sygnalizujgc jednak, ze autorstwo nie jest w tym wypadku
pewne. :
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razéw. Jako osobnych jednostek leksykalnych nie podaje tez imiestowow
i ,gerundium® (np. odzartowanie). Watpliwosci nastreczaly imiona z for-
mantami nie- i pseudo-, gdyz slowniki na ogol wyrazéw takich nie notuja,
jednak zachowalem je w materiale ze wzgledu na ciekawy charakter
formacii.

Dlatego tez przyjmuje roboczo za neologizm wyraz nie notowany
w okresie wczeSniejszym lub wspolczesnym badanemu autorowi. Przez
wspblczesnosé Potockiego musze niestety rozumieé caly wiek XVII, po-
niewaz wszelka chronologizacja utworéw tego poety jest niepewna. Do-
kladniej umiescié w czasie mozna tylko kilka dziel, zupelnie natomiast
nie da sie stwierdzi¢, czy najwczesniejszych wierszy z Ogrodu i Moralidw
nie dzieli od najpdzniejszych nawet okres 50 lat. Zajmujac takie sta-
nowisko, nie wyodrebniam zatem wcale neologizméw watpliwych:
za takie bowiem uwazam wlaSciwie wszystkie wyrazy omoéwione, rézny
jest tylko stopien watpliwosci. Skutkiem tego material, na ktérym sie
opieram, jest stosunkowo duzy, ale przydatno$¢ jego do analizy jest nie-
jednakowa. Zachowalem prawie wszystkie wyrazy nie notowane przez
stowniki, czyniagc tu wyjatek dla nazw wtasnych i niektérych wyrazéw od
nich pochodzacych, bo przeciez takie wyrazy, jak bieszczedni (M I
159) czy beskidny (M I 514), byly na pewno na Podgérzu uzywane.

Material ulozylem wedlug zasadniczych typéw slowotwérczych, sygna-
lizujac wypadki notowania wyrazu przez poszczegélne stowniki 7.

Rzeczowniki
1. Odrzeczownikowe

Wsréd rzeczownikéw utworzonych przez Potockiego przewazaja zde-
cydowanie deminutywa, jednak prawie wszystkie one uzyte sg nie tyle
w celu ,pomniejszenia® rozmiaré6w desygnatu, ile — nadania wyrazowi
okreslonego zabarwienia uczuciowego. Funkcja tego rodzaju neologizméw
polega na tym, ze autor ma do spraw i rzeczy opisywanych okreslony sto-
sunek i stara sie ten stosunek przekazaé¢ czytelnikowi. Tak wiec uzywa
zdrobnienia w sielankowym opisie, gdzie nie méwi, ze kucharki wydoja
owee, lecz ,,wyzma nabrane wymigczka®“ (P I 127). Uczucie litoéci
i zyczliwosci dla dziecka ma wzbudzi¢ w czytelniku obraz, gdy to dziecko,
cho¢ wziete do niewoli, ,,Przecie $ciska drobnymi szablinke pal-

"B = Briickner, Jezyk Waclawa Potockiego. — K = J. Karlowicz Slow-
nik gwar polskich. T. 1—6. Krakow 1900—1911. — L. = M. S. B. Linde. Stownik
je¢zyka polskiego. Wyd. 3. T. 1—6. Warszawa 1951.- — Stownik staropolski PAN. T. 1.
Warszawa 1953—1955. — M. A. Troc, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-
-niemiecko-francuski. Lipsk 1764.

Pamietnik Literacki 1962, z, 2 n
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czety” (A 515). Dziwaczny jest wyraz ostatni: sufiks -¢ // -et- tworzy
nazwy istot niedoroslych zazwyczaj od nazw gatunkowych zwierzat,
a palec do nich nie nalezy; jednak formacja jest przejrzysta pod wzgledem
znaczenia i zawiera silny ladunek uczuciowy, chyba wlasnie z racji swej
niezwyklodci. Inne wyrazy z tym samym formantem utworzone sg na ogot
od nazw zwierzat: gawronie (O II 206), kanie (J 95), sowie
(O I 88). Dwa ostatnie, oznaczajgce istoty niedorosle, ale ludzkie, wpro-
wadzone zostaly prawdopodobnie ze wzgledu na rym (A 748, O II 224):

Syphomenie
Oddatam z placzem ono malutkie siestrzenie

Wole niz zaka mieé z ciebie pastusze,
Jakiz czlek Choma, kiedy nie ma dusze?

Mimo ze takie jest zasadnicze znaczenie deminutywoéw, trafiajg sie
i inne wypadki, gdy maja one zabarwienie zdecydowanie ironiczne, Nie-
miec, z ktérego autor szydzi, odzywa sie do swojego psa: ,,Bedzie zaraz,
piesaszku“ (O I 49). W opisie pieknosci panny Krystyny uzywa Po-
locki neologizmu o podobnej strukturze: ,,pyszczaszek krolikowy*
(O II 392). Ironiczny charakter ma tez zdrobnienie rzeczownika §mieré. Do
pewnego dziadka méwi autor: ,,By¢ tobie po staremu u §miertuszki
w zadku®“ (O I 184), do ,,strojnostarej za$ kieruje stowa (Poczet 535):

Pewnikiem paniej starej: po trzech mezach duszce,
Miasto milosnych fochow mys$lié o §miertuszce.

Jednak okreslony typ slowotwoérezy moze tez byé uzyty do charakte-
rystyki osoby jako przedstawiciela grupy spotecznej. Na przyklad uzywa-
nie deminutywdéw jest znamienne dla jezyka zawodow, ktore dzi§ nazywa-
my ustugowymi, czyli dla sluzby. We fraszce o kucharzu Na brytwanneczce
czy na ryneczce? Potocki wyraznie parodiuje mowe sluzacego (M II 422):

Smaz chyzo, a ty, chlopcze, utocz wina w beczce,
Az kucharz: na ryneczce czy na brytwanneczce?

Podobna charakterystyka przy pomocy okre§lonej formacji slowo-
tworczej wystepuje tez w wypowiedzi zebraka — obwiesia i wldczegi,
ktory zamiast nazwy monety ort uzywa formacji augmentatywnej (O II 70):

»Schowajcie sobie, panie, szelagi na zniwo;
Ja nic za nie nie kupie; orciskiem mnie ktorem
Darujcie“.

Przy pomocy tego samego formantu utworzone sa i inne wyrazy o tej
samej budowie: ,,Niedlugo czekaé, owszem bardzo blisko, Ze slawg swoje
stare zrownawszy keczysko [?]“ (J 43), kpisko (O II 353), kuchar-
czysko (Pp 119v), kurwysko [!] (M III 268), malpisko (Poczet
192), strzelisko (np. O II 332).
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Innymi formantami augmentatywnymi sg -owisko i -isz. Pierwszy
utworzy! pogardliwy rzeczownik mnichowisko (np. O II 14), drugi —
wyraz kocisz (W 322: ,W kociszach, jezeli kto ranny albo stary®),
notowany przez K w innym znaczeniu (‘woznica dworski’).

Oczywiscie formanty tworzace deminutywy moga by¢ wielofunkcyjne.
Tak wiec formant -ka, bardzo czesto tworzgcy wyrazy zdrobniale —
préocz wymienionych podwodka (M II 156) i siestrzeniczka
(S 262) — sluzy tez do przeksztalcania rzeczownikow meskich w zenskie:
skrupulatka (M II 156) i wykretarka (A 407).

Znacznie bardziej skomplikowany stosunek do wyrazu podstawowego
majg pod wzgledem znaczenia inne formacje, czesto oparte na przenosni.
Rola neologizmu nie ogranicza sie tutaj do nadania wypowiedzi odpowied-
niego zabarwienia, ujmuje on tres§¢ dotychczas nazywang kilkoma wyra-
zami W sposOb znacznie krétszy. Tak wiec pieska trzymanego wiele na
reku nazywa Potocki rekawniczkiem (Odj: Na rekawniczka; zob. B),
kuropatniczek za§ — ,Z tych to kuropatniczkdéw, co sie
sypia¢ w pierzu Nauczyl, ktoérys teskni‘ (W 235) — to ‘pieszczoch’ (,,na
kuropatwach karmiony*).

Dwa wyrazy niezupelnie jasne utworzone zostaly przy pomocy for-
mantu -ina//-yna. Byé moze deminutywem, ale o do§¢ watpliwym zna-
czeniu, jest wyraz brzozyna: ,juz i nan $Smier¢ brzozyny ciesze®
(Poczet 242). Nieprawidlowo zostal utworzony w Lidii zenski odpowiednik
wyrazu mezobdjca (P 1 208):

Wiem, ze nie tylko pannie czysto$é stracié wing,
Ale ledwie nie wigksza byé mezobdjczyna.

Mozliwy jest tu wplyw rymu na koncowa sylabe. Przykladéw, gdy
neologizm wystepuje w rymie, jest bardzo duzo. Trudno $ciSle. rozgrani-
czy¢ wypadki, kiedy rym jest gléwnym powodem stworzenia neologizmu,
a kiedy tylko jednym z czynnikéw drugorzednych. Wséréd neologizméw
tego typu charakterystyczny jest wyraz zlodziejarnia, majacy
ogélnie znaczenie miejsca, w. ktérym sg zlodzieje, ale w dwu wypadkach
Potocki uzy! go w réznym znaczeniu. Raz jest synonimem meliny (W 307):

Aze, nie uwijajgc sléw mych bawelnics,
Powiem: tak ten, co kradnie, pachnie szubienica,
Jak ten, co przechowuje u siebie kradziezy;

Tak ten, jak 6w?8 zlodziej jest i katu nalezy.

W Jassiech-ci to bywala takowa spizarnia

Za inszych hospodaréw albo zlodziejarnia
Raczej [...].

* Poprawione na podstawie rekopisu; w wydaniu Briicknera: ,Jak ten,
jak 6w,
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— a w innym wypadku oznacza wiezienie (NZ 92):

Nie zaraz sie¢ pospolstwo glupie w tym rozgarnie,
Tedy jawnego zbojce wyjmg z zlodziejarnie.

Od wyrazu orzel utworzy! Potocki dwie nazwy patronimiczne przy
pomocy formantéw -icz (Poczet 3; por. L) i -owicz (A 112; por. L):

Skoro za czasem nie stalo orliczow,
Ze cudzych przyszio Polszcze szukaé krolewiczow.

Przypatrzmy sie dwuglowym orlowiczom, zali
Tak wiele nie stracili i nie omieszkali?

Oba nowotwory oparte sg na metaforycznych aluzjach do orla, godla
panstwowego, w pierwszym wypadku polskiego, w drugim niemieckiego.
Wydaje sie, ze o uzyciu okreslonego formantu zadecydowala tu potrzeba
utrzymania statej liczby sylab w wersie.

Neologizmem bardzo watpliwym jest wyraz psiuk (np. O 1 226),
vznaczajacy psiarczyka, utworzony przy pomocy formantu ukrainskiego.
Roéwniez watpliwym nowotworem jest kaczydto (np. S 51, O 1 265),
synonim blota, miejsca, w ktérym sg kaczki, skojarzony przez B z chor-
wackim kackavica.

W pewnym stopniu neologizmami sg tez rzeczowniki z formantami
przedrostkowymi pseudo-: Respons na wyuzdany wiersz jednego pseu d o-
apostola (O II 196), ,,Gniewno mi na dzisiejsze, i na ich jezyki, Glupie
1 wyuzdane pseudokatoliki“ (O I 540) oraz nie-: ,,Coby$ modgl nad
niebracia, na nieprzyjacielu Pokaz“ (Merk 14), niekrasa (NZ 2),
niekwadra (?) (O1I 100), nienadzieja (M III 48), nieodpust
(np. W 8), nieodwaga (M II 108). Neologizmem bardzo watpliwym jest
w tej grupie czesty u Potockiego wyraz nieplaga (np. M I 336, II 226,
IIT 229; B: ‘zla, zrzedna i glupia niewiasta’).

2. Odprzymiotnikowe

Wiekszo$é rzeczownikéw odprzymiotnikowych wsréd neologizmow
Potockiego to formacje podmiotowe, oznaczajgce osobe lub rzecz, posiada-
jaca dang ceche. Prawdopodobnie do tej grupy naleza wyrazy niezupelnie
jasne pod wzgledem znaczenia, z formantem -ka: , Jedno to, perzo-
watka“ (Poczet 438), ,,Czesto ostrzy, jesli tnie starych kosci rd za w k i
(O II 275). Brzydka dziewczyna to dla Potockiego szpetulka (M I 164:
»AZ jego w szesé s z p e t ulk a niedziel polog lezy“), czlowiek postuszny —
powolniczek (W 274):

Niedlugo kondycyje bedg nam przynosié¢
Juz jako zwyciezonym, gdy na powolniczki
Trafia.
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Podobnie zostal utworzony inny neologizm (Chm 419):

Nie wszystkie wiersze smakuj, dobry czytelniku,
Nie na wszystkie czolo marszcz, glupi poprawniku

Rzeczownik §lepucha jest przez Potockiego uzyty dwukrotnie
W znaczeniu przeno$nym, za kazdym razem innym. Wyraz ten notuje
K z gwary zlodziejskiej, rowniez w znaczeniu odleglym od podstawowego
‘kura’. W Moraliach wystepuje on jako ‘gorzatka’ (II 390) i ‘slepy los’
(I 76): . '
Zeby wszytko, chlysnawszy dwa abo triy kusze,
I wiersze im smarowniej szly po tej Slepusze.

Pewnie miedzy ubogich, ale nie tak, jako
Ta szalona $lepucha, dzielelby jednako.
Pewna odmiane omawianej grupy stanowig wyrazy pstroé
i pstrota, chociaz drugi z nich ma cechy formacji orzeczeniowej.
Pstroci (Odj 83) okreslié mozna jako ‘pstre cetki’:
I w herbie, i po czole widzac twoje pstroci,
Z parszywym sie zas$ samcem ktora koza koci.

Pstrota to raczej samo ‘bycie pstrym’ (M I 97):

Bialy tylko a czarny: grzech tylko a cnota,
Tamten pieklu, ta niebu. Nic nie wazy pstrota,
Jaka dzi$ wewnagtrz silu chrze$cijan paskudzi,

W obu wypadkach o uzyciu neologizmu zamiast wyrazu istniejgcego
(pstrocina) zadecydowal chyba rym. Podobne znaczenie ma rzeczownik
szarzyna (Can 32: ,On tak zaémil szarzyny wszystkie tego
Swiata‘’).

Rowniez formacja podmiotows jest rzeczownik zbiorowy (M II 257):

Suknia dziorawa, czyjas po zmarlym puscizna:

Lulka i skrzypce bez stron -—— wszytka ruchomizna
Na przyjacidl sie spuszcza.

Jedyng formacjg orzeczeniowsg jest wyraz ostroza, powstaly przez
odrzucenie formantu przymiotnikowego (O II 279):

Zgingl, jako w morze

Rzucony kamien, kto sie nie ma na ostrozy.

3.0dczasownikowe

W zupelnie wyrazne grupy znaczeniowe ukladaja sie rzeczowniki od-
czasownikowe. Formant -ek uzywany jest w nazwach wykonawcy czyn-
noéci, np. (M I 295):

Obiecek obiecuje, raduje sie radek.
Nie da? Niech z obietnicg caluje psa w zadek.
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Przeciwstawienie lapidarnie ujmuje opisywana sytuacje, neologizmy za$
majg skrocié, zaostrzy¢ i ukonkretnié ogolny tok wypowiedzi, ktéra nakie-
ra charakteru przysiowia. Podobng budowe i znaczenie ma inny wyraz
(O I 485): ,,Slyszac wczora jednego sz cze czka pasozyta“, uznany przez
Briicknera za przezwisko (,,od szczekania przezwany“). Formacja podmio-
towa bierng jest rzeczownik uzyty w tytule dziela Odjemek od har-
bow szlacheckich. Ten sam formant posluzy! do utworzenia nazwy
miejsca, np.: ,,Gra i z Bogiem szwankuje, czlowiek na przelazku“
(Pp 11v). Jedyna formacja orzeczeniowsg wérod rzeczownikéw z tym for-
mantem jest pocinek (np. S 440).

Odpowiednikiem meskiego -ek jest formant rzeczownikéw zenskich
-ka, ale oba wyrazy utworzone przy jego pomocy to formacje orzeczenio-
we (M IIT 414, W 149):

Z picia przyjdzie podagra, stanie za opojki,
Na kazdy miesigc placge po aptekach stojki.
Tedy nieopowiedka wszytkg silg kaze
Wojsku swemu uderzy¢ na placowe straze.

W wypadku plurale tantum wystepuje formant -ki (P I 146, O II 343 —
por. L):

Rzeklby$, ze sie znowu $nieg, znowu zima kladzie,
Jakowe widujemy w jesieni poproszki

[Konn] Ani o golym pomysli obroku,
Szezykajae zjadki na wytartym tloku.

Formant -ec postuzyl do utworzenia dwéch formacji. Jedna z nich to
nazwa miejsca, karczma mianowicie zwie sie Strwoniec (M, cyt. za B),
druga — nazwa wykonawcy czynnosci, oznacza weterana i jest elementem
centralnym bardzo ciekawego obrazu o charakterze metaforycznym
(Wir 130):

Majgc w poteznych walach wiecej niz my ludu,
Starych onych siekancoéw, ktérych same brody
Trwezg miasta ogromne, wojuja narody,
Wyrzucaja z koscioléw chrzeScijanskich krzyze,
Jeszcze Wegrzyn, jeszcze Wloch swoje rany lize.

Précz tego funkcje podmiotowsg czynng majg formanty: -nik, -elnik,
-isia, -en, -ca, a wiec: brawownik (O I 133), trudzielnik (Chm
452), rozprawnisia (O I 452, tytul), przewodzien (Dialog 327):

Ze po $mierci trzeciego dnia
Wyjdzie z grobu bez przewodnia
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oraz przysiezca (O 1 80); drugi wyraz z tym samym formantem jest
znacznie ciekawszy (W 403):

Rychlej panna poscignie straconego wienca,
Niz kredytu u ludzi taki obojenca.

Wyraz ten, chyba utworzony analogicznie do jerca, jetca, mimo zmiany
fonetycznej jest zupelnie zrozumialy w kontekscie, zblizajacym sie do
przystowia. .

Neologizmy moga byé¢ tworzone na wzér wyrazéow wystepujacych
w ich najblizszym sgsiedztwie, np.: ,Je§li srala po szczochu i je-
burze przys$la®“ (O I 300). W przytoczonym wypadku oba nowotwory
majg charakter wyraznie pogardliwy, pochodza z cietej fraszki o rezyden-
tach francuskich. Bardzo czesto w dzielach poety pojawia sie wyraz
zrzedziocha (np. Odj 69r, O II 140, M III 252), wedlug Briicknera
oryginalny twoér Potockiego, kontaminacja rzeczownikéw zrzeda i rze-
dziocha (B).

Ciekawe jest uzycie formantu -usz, ktéry utworzy! réwniez formacje
podmiotowa czynng od podstawowego wyrazu wiklaé uzytego przenosnie.
Ten wlaénie charakter podstawy zdecydowal o ujemnym zabarwieniu wy-
razu pochodnego. Takg oto odprawe dal krdl dworzaninowi lubigcemu sig
procesowac (Zgoda 5):

,Bawze sie tedy zdrowy {rybunalem,
Trudno pilnowaé dworu i ratusza“.
Z tym precz od siebie odprawil wiklusza.

Do tworzenia nazw wykonawcéw czynnosci stuza tez formanty pocho-
dzenia obcego, np. -ant: tryumfant (NZ 106), anatomizant
(M I 397).

Zapewne przez perintegracje w takich wyrazach, jak Sreniawita,
Rawita powstal formant -awita (M 1 454):

Kedy od poboznego parlawite mnicha
Poznaé¢ mozesz? w koSciele tak zalo$nie wzdycha,

Prawdopodobnie nazwg wykonawcy czynnosci jest réwniez niejasny
wyraz targosz uzyty w tytule fraszki (Chm 424).

Dwie formacje podmiotowe bierne utworzone zostaly przy pomocy
sufiksu -uch: odartuch (np. M I 519, II 370; — por. Briickner), oraz
wydeptuch (M II 57).

Neologizmem watpliwym jest wyraz bzdega (M I 479), objasniony
przez Brilicknera jako ‘napéj smrodliwy’ (B), podobnie przez Losia. For-
macjg podmiotowg bierng jest rowniez plwotka (M III 510).



434 ZYGMUNT SALONI

Wsrod neologizmow rzeczownikowych Potockiego jest tez kilka nazw
miejsca. Takg strukture ma polska nazwa konfesjonalu, utworzona na
wzér wyrazu kazalnica i w rymie do niego (O I 131):

Nawet ani koscioly, ani kazalnice,
Co wigksza, nie bez wzgledu i spowiedalnice.

Do tej samej grupy nalezg twory z formantem -isko: skubisko
(Poczet 514) i odchylisko (np. O I 235) oraz wyraz zawierajgcy znow
silne zabarwienie uczuciowe, bo nazywa $wiatynie, w ktorej sklada sie
ofiary z ludzi (A 596 — L):

Wszyscy ciesza rodzicow, ktérzy go prowadzg
Do onej zabijarnie, kedy go pop z nozem
OKkrutnym czeka.

Formacje orzeczeniowe sg tworzone przy pomocy sufiksow: -iwo//-ywo,
a wiec: lezyw o (Poczet 525), ,,taz ich niwa Pod tez wam szable znowu
pedzi do rzeziwa“ (W 267); -ina (M II 421):

O leda brednig Grecy swego Apollina
Pytali, az mu sie ich sprzykszy pytanina

-— oraz lacinski formant -atio dodany do polskiej podstawy stowotworczej
1 tworzacy zartobliwy makaronizm (Poczet 353):

Nic abo dawszy malo co ad rationem,
Dorabiasz sie chleba przez odrwiwationem.

Doé¢ ciekawe sg rzeczowniki odslowne, bedgce formacjami wsteczny-
mi. Sag wsrod nich formacje orzeczeniowe, np. (M I 93):

Powie li tez co z pisma, jakby kota z woru
Pusciel, nie ma li z zycia ksiezego poporu.

Za neologizm tej samej grupy uzna¢ mozna rzeczownik, w ktéorym
zmiana rodzaju nastapila prawdopodobnie ze wzgledu na rym (zamiast
rrzynuka, O 1 24):

Ona konwersacyja z woznica, z hajdukiem,
Jezeli dobrze zrobig co, zawsze z przynukiem.

Tak samo mogg byé tworzone formacje podmiotowe bierne (M 111 421,

A 214):

Skoro, co wzial posagiem, wyszlo na zaloty,
Na cukry, marcypany i insze wykoty,

Po ktorych lud ubogi, glodny, chudy, blady,
Zbiera z placzem swg prace, a ich niedojady.
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a nawet podmiotowe czynne (M I 428, W 81):
Znajdziesz takie uptochy, ktorzy zrazu basem,
Na ostatek z ratusza umkng dutepasem.
Sajdacznym miedzy swymi zowie sie pobraty.
Réwniez rzeczowniki zenskie moga by¢ tworzone przez derywacje
wsteczng:
Kiedy insze do lochow dla odmilody wniosg. [O I 441]
Chce mu to godng wetowaé¢ odwdzieka. [S 89]

Osmieli¢ sie wazyli, nieréwng potyka
Porwaé sie, jako mowia, na slorice z motyka [W 63]

Pelne strasznych emiréw w okrutnej zajusze
Poganskiej wsi i miasta, dywany, ratusze. [W 37]

Jakaz byla anielskiej okazya zrzuty. [Pp Tr]
Ostatni wyraz zapisany jest tez w postaci fonetycznej zruta (W 200).
Wszystkie wymienione wyrazy to formacje orzeczeniowe, wyjatek w tej

grupie stanowi formacja podmiotowa, oznaczajgca czlowieka napuszo-
rego: ,,Jak by tego napuche z fantazyej zsadni¢?* (O I 161).

4. Zlozone

Rzeczowniki utworzone od wyrazen przyimkowych w dzielach Potoc-

kiego majg najczesciej znaczenie miejsca o okreslonym polozeniu (A 327):
Jego juz nie wrociemy na wieki z zaproza
Smierci, ciebie zachowaé, jesli laska boza.

Podobne znaczenie majg wyrazy: podbieszczedzie (M III 541)
ipodbieszczadzie (Wir 124), podstole (np. W 320), Podunaje
(M III 121). Jedynym rzeczownikiem osobowym w tej grupie jest twor,
bedacy wlasciwie zartem slowotworczym, na ktérym oparta zostala cala
fraszka Nowe powinowactwo (O 11 284):

To szwagier, co ma siostre, tego jak zwaé potem,
Co moja ciotke pojmie? A panna: naciotem.

Ciekawy material stanowig natomiast rzeczowniki zawierajace dwa
rdzenie. Stosunkowo najbardziej jednolita jest grupa zawierajaca w pierw-
szym czlonie liczebnik (we wszystkich wypadkach pét):

Daruj mie do rozmowy jednym potlgodziniem. [A 675]

Choé¢ nie widzial pancerza ani polkirysia,

Lama go tylko albo jupa zdobi rysia. [O II 20]

Kazdy w p6lszczesliwos$ci swejszwankuje szpetnie [M IITT 37]

Juz sromotnie w pdlpola wyparli pohance. [W 155]
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Podobnie zbudowany jest kilkakrotnie uzyty rzeczownik pélpiers$-
cienie (np. Poczet 497). Prawdopodobnie neologizmem nie jest wyraz
p6lbabcze (O I 499), oznaczajacy monete, raczej nalezal on do
warstwy stownictwa moéwionego. Wyraz polbarancze otrzymal nie-
wlasciwe objasnienie w stowniku Lindego, gdzie jest zdefiniowany jako
»polkrytek, pojazd na ksztalt barki zrobiony“ na podstawie uzycia
w Sylorecie (25):

Jesli sie kedy dowie o biesiedzie,
Choé nie proszona, w pélbaranczu jedzie.

Wyraz tymczasem oznacza rodzaj nakrycia glowy, co jasno pokazuje
uzycie w Libuszy (Can 57r):
Szpetna, niechaj baranka, niechaj p6tbarancze
Na krzywe wlozy czolo; co do pomarancze
Liczebnik w pierwszym czlonie spelnia w stosunku do czlonu drugiego
funkcje przydawki, tak jak wtenczas, gdy w pierwszej czesci rzeczownika
zlozonego wystepuje rdzen przymiotnikowy (M III 313):

Przyznam, rzeke, Ze§ nimi przeszedl §rodomeze,
Ale rozum z nauka zakoéw nie przesieze.

Neologizmem watpliwym jest wyraz oznaczajgcy zupe bez przyprawy:
»Zyjciez w poscie nadziejg choé¢ przy golojuchu®“ (M III 386). W celu
satyrycznym wprowadzony zostal rzeczownik o podobnej budowie:
starogolec (O I 132).

Funkcje czlonu okreslajacego moze tez pelni¢ przystéwek w stosunku
do czasownika. Oba neologizmy Potockiego majgce taka strukture to forma-
cje orzeczeniowe: ,I te sie tez zastepy rusza ledwochoda“ (W 166),
»Wolnowtladztwo nad wszystkim, co sie tylko zmiesSci Na $wiecie®
(Poczet 597).

Wszystkie wyrazy zbudowane z rdzenia czasownikowego i rzeczowni-
kowego w dzielach poety to formacje podmiotowe czynne. Rdzen rzeczow-
nikowy, ktéry pelni funkcje dopelnienia, trafia sie na pierwszym miejscu
tylko jeden raz (A 513):

Wichry, pozogi, szaraficze i grady,
Myszy, nuz wilcy, nowe dzieciojady.

Wsrod wyrazéw o odwrotnym, czestszym szyku czlondéw znajdujemy
jedng fikcyjnag nazwe geograficzng, $wietnie przeciwstawiong nazwom
najwiekszych miast Polski (W 93):

Lecz by zazyl i panéw w poiu kto marsowem,
Kiedy by ich z Warszawg wzigwszy i Krakowem,
Zaniést pod Urwizywot albo gdzie szlak zloty,
Bylizby tam dragoni, bylyzby piechoty!
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Pozostale neologizmy to rzeczowniki osobowe o charakterze przezwisk:
goliwas (O I 297, tytul),

Nie wierz mu, bo twdj sekret trzepigroch wygada [M III 131]

Az i Dunaj szeroki z obu mierzy koncéw,
Tam dopiero pozbedzie swoich §ladogoncéw. [Poczet 137]

Widzac go oknem, a juz byli po obiedzie,
Rzecze coruchna: ,,Anoz Zawalikagt jedzie!* [O I 560]

Niewatpliwie najciekawsze sg jednak w tej grupie dwa rzeczowniki
utworzone paralelnie. Oto propozycja zmiany nagrobka Proboszczowi
z akwistqg (J 72):

Jako widze, chybaby w nadgrobku omylka,
Sgczypiwosz tulezy i Lubihorylka.

Drugie przezwisko jest wlasciwie wyrazem ukrainskim, przy czym
brzmienie polgczenia miekkiego + oraz i zostalo oddane przez ry.

Dwa rdzenie czasownikowe zawiera okreslajacy pochlebce dziwaczny
twor formib zda. Choé analizowany w oderwaniu robi wrazenie dziwo-
laga slowotworczego, jest jako wyraz o$mieszajacy doskonale zestrojony
z calg tredcig fraszki Bzdzi kadzidlem, ktérej punkt kulmimacyjny stanowi
(M III 256):

Ze cudowne koncepty pelng wina glowsg
Formuja, dlatego ich formibzdami zowa.

Przymiotniki

Stanowia one znaczng cze$é¢ neologizméw Potockiego, na pewno jednak
cze$¢ nie najciekawszg. Slowotworstwo przymiotnikéw w jezyku polskim
jest bardzo swobodne, mozliwo$ci tworzenia nowych przymiotnikéw,
zwlaszeza odrzeczownikowych, na wzor innych — ma praktycznie kazdy
uzytkownik jezyka. Wszystkie formanty przymiotnikowe wystepujace
u Potockiego sg jak najbardziej typowe dla jezyka polskiego w. XVII,
a takze zywe do dzi$, prawie za$ wszystkie neologizmy przymiotnikowe to
formacje czysto dorazne.

1. Odczasownikowe

Najczestszy wsréd formantéw przymiotnikowych odstownych -n-
tworzy zaréwno formacje bierne: ,ciosny marmur® (O I 240), ,las
porebny”“ (W 210), a takze nieporebny (W 151), jak i czynne:
»posmykne sanie“ (Chm 424). Calkowicie zsubstantywizowany jest przy-
miotnik posiezne, i ta jego leksykalizacja kaze bardzo watpi¢ o tyrh,
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czy jest neologizmem. Slownik Warszawski notuje ten wyraz z kontekstu
Wojny (133): ,,nadzieje nie traci, Ze tyran posieznego sowicie przy-
placi“, niewlasciwie tlumaczac jako ‘zuchwale przedsiewziecie’. Trafnie
objasnil Los w stowniku do Moraliéw: ‘oplata za nieprawe, chybione sigg-
niecie po rzecz nieswoja’ (M III 649), dysponujac jeszcze dwoma uzyciami,
m. in. (M III 428):

Uciek! z Polskiej, straciwszy w niej wojsko niemezne;
Okupi¢ sie i musi zaplaci¢ posiezne.
Przymiotnikiem odczasownikowym biernym jest tez ,,owoc zasm a-
kowity*“ (Can 8r).
Formacje czynne utworzone 'sa przy pomocy sufiksu -iw-: ,piegza
jebliwa“ (O I 358), ,sasiad dogryzliwy*“ (Chm 424) oraz -ist-:
»0boz lgnisty“ (A 230),

Dos¢ slowkiem dzi§ urazi¢ usty, albo listem,
Natrze$nionym ci odda korcem i ospistem. [M I 472]

Wyraz ostatni powstal chyba przez skrocenie z osypisty, tak tez ttuma-
czy go Los. Wobec sporadycznego zaniku i oraz y w pewnych wyrazach,
tlumaczenie to jest przekonujace, gdyz powodem mogla byé potrzeba
utrzymania rc’mwhej liczby sylab w wersie.

Roéwniez przymiotnikami odslownymi sg nazwiska-etykiety pojawia-
jace sie u Potockiego: Oszczekalski (O I 456, 478), Chwatlecki
(np. M 14, 57, 123; O1 335), Siedzicki (O I 146). Podobnie Wykre-
tacki, ale to nie ten, ktory sie wykreca, lecz ten, ktory wykreca sprawe
na swoj sposob; autor stwierdza, ze ciezko, ,,jeSli kto ma sprawe z odrwi-
$wiatem“, a nastepnie: ,,Ale¢ pomoze kata, skoro sie do reku Wykre-
tackich dostang“ (M I 456). Moze to by¢ zresztg przymiotnik okresla-
jacy rzeczownik ,,reku‘ i pozostajacy z nim w zwigzku zgody, a nie rzadu,
ale nie bardzo zmienia to posta¢ rzeczy, neologizm wprowadzony jest
z pewnoSciag w celu zaostrzenia satyrycznego charakteru obrazu.

2.0drzeczownikowe

Do najczesciej tworzonych przez Potockiego wyrazéw naleza niewat-
pliwie przymiotniki z sufiksem -ow-, pochodzace od imion wlasnych.
Urabianie ich jest dla polszczyzny XVII w. zabiegiem wlasciwie posrednim
miedzy dziedzinami slowotwdrstwa, fleksji i skladni. Maja one znaczenie
dokladnie pokrywajgce sie ze znaczeniem dopelniacza rzeczownika. Ze
wzgledu na wielkg ilo$¢ tych przymiotnikéw, ktorych wprowadzanie
tlumaczy sie zywa tendencja jezykowa (duzag ich liczbe spotykamy na
marginesach Argenidy, a wiec w partii tekstu majacej znaczenie czysto
ihformacyjne), przytaczam przykladowo tylko kilka takich formacji
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z Argenidy, powtarzajacych sie zreszta wielokrotnie: Anorestow,
Archombrotow, Astyorystow, Gobriaszow, Iburrane-
s ow. Sg to niewatpliwie nowotwory Potockiego, bo przeciez on przyswoil
Argenide wraz z jej imionami. Twory te maja jednak typowo dorazny
charakter, nigdzie poza tym utworem nie zostang uzyte. Zasadniczg posta-
cia w mianowniku 1. poj. rodz. meskiego jest forma rzeczownikowa. O swo-
bodzie, z jakg Potocki tworzy rzeczowniki tego typu, moze §wiadczy¢ to,
ze mimo stale uzywanej formy Poliarch ow, raz dla utrzymania réwnej
liczby zglosek w wierszu wyraz rozszerzony zostal o koncowke lacinskie-
go mianownika. Wypadek to szczegélnie charakterystyczny, bo na 13-zgto-
skowy wers skladajg sie tylko trzy wyrazy, a omawiany przymiotnik
zajmuje calg druga czes¢ wersu po Srednidwcee (A 730):

wspomnial owe
Gelanor nieprzyjazni Poliarchusowe.

Co do autorstwa wyliczonych wyrazéw nie mamy watpliwoéci, ale sg
i inne, o ktérych pochodzeniu niewiele wiemy: przymiotniki dzierzawcze
utworzone od imion mitologicznych (np. Charonow, A 621), biblijnych
(np. Kaimow, NZ 59), z historii starozytnej czy nowszej (np. Nab u-
chodonozorow, Kastriotow, Poczet 253, 146). Slowniki nie no-
tuja ich na ogdl, nawet je§li zostaly utworzone na poadstawie polskiej, np.
Bolestawow czy Kazimierzow.

Pod wzgledem znaczenia wiekszo§é tych wyrazéw w podziale przy-
miotnikéw dzierzawczych przeprowadzonym przez Salomee Szlifersztej-
nowa ? znalazlaby si¢ w grupie dzierzawczych wlasciwych, podobnie jak
wiekszo§é przymiotnikow utworzonych przy pomocy tego formantu od
rzeczownikéw pospolitych osobowych i zywotnych: ,dzwonnikowa
chalupa“ (Przyp 15r), ,uczniowa nagroda“ (M II 405), ,,skora wy-
zlowa®“ (M II 170). Pozostale sg przymiotnikami ogélnodzierzawczymi:
»Wezyrowa ochota® (W 277), ,zniewaga francuzowa“ (Merk 20),
yhollendrowy zolnierz“ (Przyp 10r). Formant -ow- tworzacy przy-
miotniki od rzeczownikéw niezywotnych ma na ogét funkcje strukturalna,
formacje za§ — luzne fakultatywne znaczenie: ,floretowe brydnie”
(M I 220), ,przywilejowe sedztwo* (M I 510), ,szyptuchowy
platek* (M II 439; L: ,,szyptuch — gruba tkanina, z ktorej zagle bywaja*),
sSworniowy swider* (M I 255), ,wychodkowa bogini“ (Przyp. 3v).

Podobng strukturalng funkecje pelni formant -n-: ,,dyszelny
szkapa“ (M III 121), ,myszne ucho“ (J 91), ,,ekstrakty kryszterne”
(M II 536) i przenosnie ,kryszterna ofiara*“ (Odj 104r), ,grudna dro-

9 Zob. S. Szlifersztejnowa, Przymiotniki dzieriawcze w jezyku polskim.
Wroclaw 1960.
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ga“ (M I 93). Wyraz otrzedni, majgcy formant -ii-, jest chyba jedyng
formacjg utworzona w oparciu o archaiczng dla w. XVII podstawe slowo-
twoérczg. Wiek XVI zna jeszcze rzeczownik *otrzedZ, uzywany wlasciwie
tylko w narzedniku (otrzedziq) 19, dla w. XVII nie jest on juz jednak zro-
zumialy, bo Potocki pisze (O II 274):

O cerkiew nic, bo co wies, wszedzie stoi przed nia,
Lecz kolejg i do niej chadzaja otrzednisg.

— ,kolejg otrzednig“ to typowe polaczenie tautologiczne.

Formant -in- nalezy do najbardziej produktywnych, pelni w stosunku
do imion zenskich (i meskich na -a) te funkcje, co sufiks -ow- w stosunku
do meskich. Tu réwniez ogranicze sie do podania kilku tylko przykladow
z Argenidy: Argenidzin, Arsidzin (Arsida to imie mezczyzny),
Selenissin, Sykambrzyn, Tymandrzyn. W Lidii od imienia
meskiego Garda utworzone sa dwie formy przymiotnikowe: czeste
Gardow, ale trzykrotnie Gardzin. Od imion pospolitych powstaly
tylko trzy przymiotniki z formantem -in-: ,ksieznin e 16zko* (O II 347),
»tescina zrzeda* (P I 270 Lidia) — ‘zrzedzenie’. Drugi przyklad $wiad-
czy, ze ten formant zachowal jeszcze w XVII w. swojg produktywnosé
w stosunku do dawnych tematéw na -i. Ciekawe jest natomiast uzycie
przymiotnika dzierzawczego w oryginalnym zwiazku frazeologicznym
o wyraznym metaforycznym charakterze: ,,Wlasnie z salamandrzy-
nej welny go ukroi“ (Poczet 48).

Formant -i tworzy przymiotniki dzierzawcze od nazw zwierzat: ,sieré
papuziai gawronia“ (J 28), ,piéra kaczorze* (M III 469), ,kondy-
sia kibié“ (M II 170), ,,odyncze kly“ (S 149), ,skrzydla raroze* (np.
A 6, 337, 653; W 42; P I 277 Lidia, Poczet 614), a takze od rzeczownikéw
osobowych: ,jawnogrzesznicza pokora“ (M I 243), ,klesza
petycya® (M I 382), ,,czélmo rybacze“ (M II 154), ,reka siepacza“
(Poczet 518), ,tuczywo szatanie“ (Poczet 610), ,kark turczy“
(Poczet 543).

Funkcje strukturalna pelni takze formant -sk- tworzacy przymiotniki
od nazw obcych: celtyberski (Wir 188), lewalenski (P I 278),
tarbetanski (P I 289 Lidia).

Formant -ack- postuzy! do utworzenia wyrazu uzytego w zartobliwym
tytule fraszki Matabert barbacki (O 1 105) — ‘niski i brodaty’.

Formanty z elementem t tworzg przymiotniki dzierzawcze czynne lub
zblizajace sie do nich pod wzgledem znaczenia. Formant -ist-: ,,jeczmien
owsisty®“ (M III 305), ,pagorzyste dziczy“ (W III 645; sprawdzone
w rekopisie, zastanawiajaca jest tu podstawa slowotworcza pagér-, wyraz

10 Zob. indeks zbiorczy Stownikae polszczyzny XVI wieku.
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pagérczysty byl w XVII w. uzywany), ,pasozyste woly“ (O I 430),
sporozyste bawoly, barany i kozly“ (W 122), ,nieporozyste
czola® (A 59), czeste zapaszysty (np. O I 159). Formant -at-: ,,wdowa
dzieciata®“ (M II 265), ,,na owych flisow kaleciatych® (A 464)
i ~owat-: ,szlachcic humorowaty*“ (O II 20), ,,przyjaciel humoro-
waty“ (M I 26) itd. Odbiega od nich znaczeniem ,sedzia kapturow a-
ty“ (O 11 409), ktéry okresla ubranego w kaptur, a procz tego wywoluje
u autora skojarzenie z sgdami kapturowymi. Najciekawszy jest jednak
w tej grupie wyraz zydow aty, przymiotnik podobienstwa, oznaczajacy
podobnego do Zyda czy bedacego jak Zyd, uzyty w jednym z najbardziej
znanych wierszy Potockiego Braterska admonicja w celu wzmocnienia
satyrycznego opisu (O I 166):

Co rok piecdziesigt tysiecy intraty

Z starostwa i ma z krolewskiego grodu,

A wzdy tak skapy, zly 1 zydowaty,

Ze na hajdukow zamkowych dochodu

Zebrze, na swoje garngc go prywaty,

Cho¢ cnotliwego bezbozny syn rodu,

W wojsku ani sam, ani ma zolnierza.
O swiat! O ludzie! ni z miesa, ni z pierza.

Précz tego uzycie neologizmu w przytoczonym kontekscie wskazuje
wyraznie na jedna z naczelnych jego funkcji: zwiezlego ujecia tre§ci wy-
powiadanej zwykle znacznie szerzej.

3. Odprzymiotnikowe

W pewnym sensie neologizmami sg przymiotniki zaprzeczone. Wyste-
puja w nich czesto zmiany znaczeniowe w stosunku do wyrazu podstawo-
wego, szczego6lnie za$ znamienny jest odcien potencjalnosci w przymiotni-
kach zaprzeczonych pochodzacych od czasownikéw: ,niepojezna
droga (P 'I 241 Lidia), ,puszcza nieporebna“ (W 151), ,przyjazn
nierozjemna“ (W 14), ,niedono$ne jodlty“ (M III 558), obja$nio-
ne przez Losia: ,,zapewne, do ktérej wierzcholka luk nie donosi‘. Zaprze-
czony jest takze odrzeczownikowy przymiotnik nieporozysty, przy-
toczony juz wyzej. Oboczng postaé wyrazu niebezpieczny spotykamy
w Moraliach (II 252), a powodem jej wprowadzenia jest chyba potrzeba
rymu:

Jedliz z noza midd liza¢, a dopieroz z miecza,
Wedle tej przypowiesci rzecz jest niebezpiecza;

Przymiotnikiem zdrobnialym jest gotowiusenki (O'I 293). Cha-
rakter nazwiska-etykiety nosi odprzymiotnikowy przymiotnik szpetu-
linska (M I 512).
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4. Z1ozone

Znaczng cze$¢ materialu stanowia tez przymiotniki ztozone.

Formanty -n-, -i, -sk- uzyte w funkcji strukturalnej postuzvly Potoc-
kiemu do utworzenia kilku przymiotnikéw od wyrazen przyimkowych:
»spociemny halas“ (A 266), ,szatan dogodzinnag placi im goto-
wizng“ (M I 468), .ponabrzezna trzcina“ (A 592), ,,krzyze posza-
belne“ (Poczet 104), ,podleboczna plebania“ (O I 373), ,,przed-
piekielni sedzie®“ (A 422), ,[grzechy] przedpotopnie“ (M I 504),
»dzieje przedpotopnie“ (M I 77) — w obu wypadkach rym do
do ,,stopnie“, ,pole zatylne“ (W 226), ,,Choé im zony odjeto, czym sig
ludzie $wieccy Zwykle bronig, zbierajg pienigdze bezdzieccy” (O I
465), ,,madro$¢ przedwiecza*“ (M I 95). Jedyna ciekawsza formacja
w tej grupie powstala na skutek specyficznego uzycia rzeczownika pod-
stawowego (O II 72):

A chlopi sie kra$é, klamaé !l modg zabieszczadna
Uczg, bowiem nad inszych klamajg i kradng.

W poezji staropolskiej stosunkowo czesto trafiaja sie przymiotniki
zlozone z dwu rdzeni. U Potockiego przymiotnikéw takich, ktoére stanowig
tradycje poezji antycznej, znajdziemy bardzo niewiele. Zwrdcil na to
uwage .Briickner, stwierdzajac, ze jezyk Potockiego jest poprawny i sta-
ranny 12,

Zajme sie tylko tymi przymiotnikami zlozonymi o dwu rdzeniach,
ktore prawdopodobnie utworzone zostaly przez naszego poete. W pierw-
szym ich czlonie znajduje sie najczesciej element okreslajacy, w drugim —
okreslany. Taka jest budowa przymiotnikéw zawierajagcych w pierwszym
czlonie rdzehd rzeczownikowy, w drugim zas$ czasownikowy: ,miod o-
robie pszczélki“ (P I 149), ,blacha srebrolita“ (W 322), ,,z1oto-
krete sznury“ (W 319), ,jeszcze ztotorodéj Glowy Febus nie wy-
niést z oceanskiej wody* (W 187), ,szata zlotoryta“ (W 321; por. L).
-Przymiotniki zlozone sg najczesciej uzywane jako zloZzone epitety, tak jak
wszystkie wyrazy wyliczone. Ostatni z nich jest do§é¢ zaskakujacy; Linde
objasnia: ,,raczej zlototkana, zlotoglowowa szata“. Przymiotniki takie spoty-
kamy takze w peryfrazach, np. ,jedwabiorobie robaczki® (A 641).

Czasownik moze tez by¢ okreslany nie przez rzeczownik, lecz przez
przystowek; rdzen czasownikowy wystepuje w tej kategorii przymiotnikéw
réwniez na drugim miejscu: ,nowoprzymierny klucz“ (W 7),
sostrosieczyste miecze®“ (Poczet 20), ,siwolite Igki®“ (W 289),

L W tekscie: ,klaniaé“ — co jest oczywistym bledem kopisty lub wydawcy.
12 Briickner, Jezyk Waclawa Potockiego, s. 23.
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sjasnopromienne sfonce* (O I 99), ,pan wolnowladny"“ (np.
M III 396), ,2wolnowtady rektor* (M I 480).

W roli czlonu okre§lajgcego moze réwmniez wystepowaé liczebnik
w stosunku do rzeczownika: ,dwureczny miecz“ (Pp 139r), ,po61-
kwaterkowy puchar (M I 161), ,trzydziestodniowa droga®
(O1I478), ,trzyzydlowe kiery* (W 51), lub przymiotnik w stosunku
do rzeczownika: ,kaplan bialostuly®“ (W 334), ,burze czarno-
grzywe“ (A 550), ,zwierz koziorogi‘“ (W 115)13, |, Sejnacheryb
durnomowny“(MII 100), ,ogniogrzywe slonie“— ‘stonce’ (W 75),
sogniogrzywy Phebus“ (A 707), ,Krzywde bym ci zowigc cie
stodkoustym czynil, Stonoustym nie zbladze, kiedy$§ mie usli-
nit* (O I 569), ,ksiezyc srebrnooki“ (Pp 7), ,staromodna kareta“
(O 1 228), ,staropoganska fabula“ (M I 218), ,,Bachus staro-
poganski“ (Pp 144r), ,staroszkolna ksiega“ (M 201), ,Abo
sobie przyczynil soli suchydniowej“ (M II 432), ,$wiattem zloto-
blaskim®“ (W 337), ,zlotoblaskie slonce (Wir 21), ., Tytan swe
cugi zenie zlotobiodre“ (A 25), ,[ksiezyc] pedzi w zupelnym Swietle
cug swéj zlotobiodry“ (W 175), ,rozga zlotolista“ (A 397),
szYotonity kobierzec” (np. W 304), ,,skop zlotoruny*“ (Poczet 97),
wZlotowelny cap“ (O I 337). Znamienne jest, ze zwiazki frazeologicz-
ne, w ktérych wystepujg neologizmy, niejednokrotnie powtarzajg sie.

Potocki zdawal sobie sprawe z tego, ze przymiotniki zlozone naleza
do tradycji klasycznej, a wyraznym powolaniem sie na nia sg nastepujace
wiersze (W 255):

bo choéby dwuglowy
Janus, chocéby storeki Bryareus nowy,
Choéby Argus hetmanil im tysigcooczy

Nietypowe sg formacje o nienaturalnym szyku czlonéw, z czescia nad-
rzedng okreSlang na pierwszym miejscu 1% U Potockiego znalaziem ich
pieé, w trzech sposréd nich drugi czlon spelnia w stosunku do pierwszego
role przydawki, w dwéch dopelnienia. Cztery pochodza z Argenidy: ,,w t a-
dogromny Jupiter* (443), ,,Charon brodosiwy*“ (618), ,synogar-
lica, golab szyjozloty*“ (341), ,wstega zlotoszczera“ (618).
Charakterystyczne, ze wszystkie prawie spo$réd tych wyrazéw (procz
wladogromny — wyraz pokrewny wladogromy byl uzywany przez
innych poetéw) zostaly wprowadzone do wierszy Nikopompa i innych
,»pisorymow®, a wiec do tych partii tekstu, ktére w oryginale Barclaya
napisane sa mowa wigzang. Argenida w ogdle, a wiersze Nikopompowe
w szczegblnoSci cechuje znaczna obfito§é przymiotnikéw zlozonych (do-

8 U Kochanowskiego epitet podobny: ,zwierz kozorogi“ (Fenomena, w. 452).
“Kurkowska i Skorupka, op. cit, s. 58.

Pamiegtnik Literacki 1962, z. 2 8
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mniemane neologizmy Potockiego wyliczylem juz poprzednio). Prawdo-
podobnie jest to sprawa $§wiadomej parodii, przy niektérych wierszach
mamy nawet uwage, ze pisal je kiepski pisorym. Takie rozumienie tych
»poezji“ potwierdzajg jeszcze owe przymiotniki o przestawionych czlo-
nach, szczegélnie za$§ wazny jest tu wyraz szyjozloty, sprzeczny
z nazwa, ktoérej okreslenie stanowi.

Piaty przymiotnik o przestawionych czlonach zostal uzyty w celu saty-
rycznym na oznaczenie gaduly plotgcego brednie: ,,Do Smierci nie wy-
wietrze, co bzdzigltowski gada“ (M III 130). I wlasnie ostros¢ tego
wyrazu powoduje,, ze czytelnik nie bedzie go uwazal za sztuczny, mimo
ze utworzony jest w sposéb nietypowy.

Przymiotniki zlozone z dwéch réwnorzednych czlonéw przymiotniko-
wych maja réwniez charakter zdecydowanie satyryczny: bogato-
pyszny (M II 442), Do ksigzecia chudopysznego (Chm 445), Do
herbownej staroszpetnej(0dj 75r), Do jejmosci Strojnostarej
(O 1 101). Watpliwosci w tej grupie nastrecza wyraz zestawiajacy cechy
pozornie sprzeczne: ,Nie wiedzieli§my, panie staromtody*“ (Poczet
183). Ale mlodzieniec to dla Potockiego i wieku XVII takze kawaler, wyraz
oznacza po prostu starego kawalera. Cechy réwnorzedne, ale zupelnie
przypadkowo zbiezne zestawiajg takie przymiotniki, jak ,s1odkozimna
woda‘“ (Can 35v), ,,szyja biatosmuk?la“ (A 114, 303).

Wyrazny wzér w formacji szczerozloty ma przymiotnik szczero-
bialy (Poczet 12), w ktorym czlon pierwszy jest okresleniem drugiego.

Przyslowki

Wsérod neologizméw Potockiego znalazlo sie tez kilka przyslowkow. Sa
wigc utworzone od zaprzeczonych imieslowéw przymiotnikowych:
Magdrze, ale niezrozumianie (M I 145), , Bedzie kwitng! nie-
zwiedle“ (Chm 373). Od nowego przymiotnika wolnowltadny od
razu zostal utworzony przystowek: ,Bég, ktory Sswiat sadzi wolno-
wladnie“ (M I 416). Stosunkowo najwiecej watpliwo$ci nastrecza wy-
raz dlugorocznie uzyty w znaczeniu ‘na dlugie lata’: ,,Zyczac
krolowej zdrowia dlugorocznie® (S 391). I na tym przykladzie widaé
doskonale role neologizmu jako jednego wyrazu oddajgcego treSé calego
zwrotu.

Czasowniki

Czasowniki stanowig w zebranym materiale najwigksza grupe, ale przy
ich klasyfikacji i analizie napotkalem trudnosci. Nie zawsze mozna stwier-
‘dzié, czy czasownik pochodzi bezposrednio od rzeczownika lub przymiot-
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nika, czy tez jest modernizacjg slowotwoéreza innego czasownika. Procz
tego niesluszne wydawalo mi sie umieszczanie prefiksowanych czasowni-
kéw odimiennych w klasie odczasownikowych, jesli nie ma poswiadczonej
formy bez przedrostka, chociaz czasowniki te uznaé trzeba za pochodzgce
bezposrednio od owych nie istniejgcych form bezprzyrostkowych. Wobec
tego czasowniki takie umieszczam w klasie odimiennych.

1. Odczasownikowe

Formacje przedrostkowe

W zgromadzonym materiale znajduje sie ponad sto sze$édziesigt cza-
sownikéw z przedrostkami, nie zanotowanych w zadnym stowniku. Jednak
oryginalno$¢ tych formacji jest bardzo watpliwa, gdyz ten typ stowo-
twdorstwa stosowany jest wlasciwie przez kazdego uzytkownika jezyka
polskiego, gdy tylko pojawia sie potrzeba modyfikacji znaczeniowej danego
czasownika. Jan Tokarski uwaza nawet wyrazy tego typu za formy agluty-
nacyjne 5. A w XVII w. mozliwoéci dodawania przedrostkéw do czasowni-
kow byly na pewno wigksze niz obecnie. Dlatego tez ograniczam sie do
przytoczenia wybranych przykladéw.

Z ciekawszych wypadkéw uzycia nowego czasownika z przedrostkiem
nalezy zanotowaé te, w ktérych jest on utworzony na wzér wyrazu blisko
z nim sasiadujacego (Chm 424, Poczet 358):

Niejeden sie nabiega, nacieszy, nasmeci
Po préznicy, przetc go mieé trzeba w pamieci.
Konie powyzdychaty i czeladZ pomarla.

Doé¢ czeste sa wypadki symetrycznego tworzenia neologizméw, zwlasz-
cza czasownikowych (takze odimiennych), np.: ,,Gdzie i ludzi- nagubia,
i koni nachudzg“ (O I 584).

Utworzenie neologizmu moze sie wigzaé nie z gléwnym, lecz z prze-
no$nym znaczeniem wyrazu podstawowego. O kobiecie pisze Potocki
(O 1T 204): ) ‘

Rzeczesz slowko, konca jej nie bedzie i kraju,
Caly tydzien przegdacze z kokosza po jaju.

Czasownik z przedrostkiem jest tez wykorzystany w grze slow zawiera-
jacej rzeczownik pospolity, uzyty jako imie wlasne: ,Odfiglowano
mu [psu imieniem Figiel] tez, bo wisi na drzewie®“ (O I 38).

Na skojarzeniu z innym stowem o podobnym brzmieniu opiera sie wy-
raz znaczacy ‘zmieni¢ wiare’ (W 243):

Dilawer, czyli z Czerkies, czyli rodem z Rusi,

Owo sie z chrze§cijana w pogana przeksztusi.

15 J Tokarski, Czasowniki polskie. Warszawa 1951, s. 88.
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Formacje przyrostkowe

W tej kategorii wyrazéw zmiany slowotwoércze polegaja na wprowa-
dzeniu przez pisarza form rodzaju czynnosci, zwykle nie tworzonych od
danego czasownika podstawowego, lub na urabianiu czasownikéw o ro-
dzaju czynno$ci wystepujacym, lecz przy pomocy innego niz zazwyczaj
formantu. Bardzo czesto powodem zmian w przyrostkach czasownikéw
jest potrzeba rymu:

Ze juz papier zdrozal,
A7 do skonczenia $wiata bedzie sie pomnozal. [M III 413}

Jako dym czystych modlitw wdzieczna Bogu wonia,
Co go éciany nie zamkng, wicher nie rozgonia. [M I 11}

Tam rece, kedy cieplo; tam nos, kedy wonia;

Kedy smaczno, tam jezyk. Opak sie¢ uchronia. [M II 90]

Taé to, o ktorej Pawel swiety pisze, wonia

Dobrym zywot otwiera, zlych w $mieré¢ wieczng wgonia.
[M I 569

Nie matka, macochg by Ewe nazwaé raczy, )
Bo wprzdéd, niz rodzi, morzy dzieci i zaplaczy. [M II 275]

Wszak tez, kiedy pocieche wielka serce znaczy,
Tak, jako w zalu, lzami Zrenice zaptaczy. [M I 380]

Porniiewaz nic do nieba cialo nie pomaga,
Niechaj nie watpi, niech sie ulomny nie strwaga. [M II 118]

Cho¢ sie tym bardziej jatrzy, tym bardziej zapala,
Tym gorzej, uwazajac swa szkode, zazala. [M II 89]

Ponadto zmienione czasowniki pojawiajg sie w nastepujacych rymach:
sbroczalo — cialo“ (M II 189), ,plenia — odmienia®“ (M III 152),
»Eliasza — porasza“ (M II 240), ,wraca—rozbraca— placa“ (S 48),
wpasci — przywlasci“ (Poczet 352). Ze wzgledu na rym moze byé
tez czasownik przekszialcony przy pomocy przyrostka, mimo ze pokrywa
sie pod wzgledem znaczenia z formacja przedrostkowa (M I 11):

Tu klade nieposluszng Kosciolowi ksieza,
Co darmo wziete drogo swietosci pienieza.

Pod wzgledem slowotwoérczym w czasownikach z przyrostkami nalezy
wyroznié formant -a- (takze zdobiaé, P I 214 Lidia), -i- (takze ,,w swym
sie namiecie zasznurzy“, W 228; ,Sprzykrzonym nas klopotem juz to
od lat kilku Sycylia niewczasi“ A 469), -ywa-: ,,Bo i sami na pan-
skim miécywali kopy“ (Wiersze 7), ,,na nie nas ten aniol streby-
wa“ (M II 548), ,strebujg psow mysliwcy* (Poczet 236), -owa-: o d-



NEOLOGIZMY W DZIELACH W. POTOCKIEGO 147

strychowaé (Poczet 106), odsztychowad¢ (M I 38), ,,Pod nim
wodne fale popietrowales$” (Can 1l1r).
Za przeksztalcenie slowotwércze trzeba tez uznaé¢ brak wymiany o//a
w tematach iteratywow (przyklady powyzej). -
Formacjami przyrostkowymi sg tez czasowniki zapozyczone z jezykow
obcych i dostosowane do polskiego systemu stowotwoérczego:

Z pudrowanej peruki sowa z dupla patrzy,
Pyszni, ze po francusku i chodzi, i szwatrzy. [M III 155]

[Narod arabski] wola, krzyczy, szwatrze,

Ale ucieka zaraz, jak tylko nan natrze. [W 119]

Wszyscy skorrumpowanis ci $wiatem, ci cialem. [M I 116]

zeby o nich nieprzyjaciele nie mowili,
Zeby ich nie traducowali i opacznie nie udawali. [Przyn 3r]
Czasownik pochodzacy od wyrazu lacinskiego, ale utworzony wlasciwie

juz na gruncie polskim, jest wprowadzony jako charakterystyczny wyraz
w mowie mnicha: ,Noc, rzecze, jadacego przygnala po quescie, Zem
podyscommodowal“ (O II 179).

2. Odimienne

Niewatpliwie najciekawszg grupe neologizméw Potockiego stanowig
czasowniki odimienne. Zwracal juz na to uwage Brickner, podkre§lajac
ich udatno$é i trafnosé 16, Uzycie jako wyrazu podstawowego rzeczownika
lub przymiotnika jest w zasadzie faktem drugorzednym, podzial stowo-
tworczy wyraznie podsuwa inne kryterium. Bedzie nim charakter czyn-
nosci i jej stosunek do desygnatu wyrazu podstawowego. Operujac ter-
minologia Renaty Majewskiej-Grzegorczykowej 7, mozna podzieli¢ owe
czasowniki na dwie grupy: kauzatywnych i receptywnych (kilka wyrazéw
nie zmiedci sie w zadnej z nich). Czasowniki kauzatywne tworzone przy
pomocy formantu -i- majg znaczenie nadawania komus$ jakiej§ cechy,
czynienia kogo$ czym$ lub jakims$. Szczegdlnie przejrzyste sa tu formacje
utworzone od przymiotnikéw:

Augustus rzymski cesarz wprzod, niz sie z nig zeni,

Coérke pierwszej zony swej Liwig brzemieni. [M I 200]

O wielkim Aleksandrze historya mowi, .

Ze go zbytnie pijanstwo do niewiast zjalowi. IM II 277]

Ktére na krew i na mord serca ludzkie chciwia;
" Brzydkie mu, bo sie jego naturze przeciwig. [M II 185]

% Brickner, Jezyk Waclawa Potockiego, s. 24—25,
17 Zob. R. Majewska-Grzegorczykowa, Czasowniki kauzatywne i re-
ceptywne w jezyku polskim. ,Poradnik Jezykowy*, 1957, nr 2.
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Funkcja tych wyrazéw jest calkowicie przejrzysta: nowy czasownik

zastepuje caly zwrot. Podobna budowe i znaczenie ma inny czasownik
(M 1 369):

W nature, moéwig, dlugi zwyczaj sie obraca:
Abo rochmannych dziczy, abo dzikich skraca.

W czasowniku tym widzimy juz do$é znaczne zmiany znaczeniowe:
»Zly to ptak, co od gniazda swojego sie dziczy“ (O I 293); podobne
roznice widaé¢ w odpowiednim czasowniku dokonanym (O I 393, M I 536).

A oto inny ciekawy przyklad: ,,Darmo oltarz krwig rumiang pur-
purzy®“ (A 60). Czasownik ten wystepuje tez z przedrostkami, wprowa-
dzajgcymi modyfikacje w jego aspekcie. i znaczeniu: ,,Skoro sie krwig
tureckg kazdy upurpurzy“ (W 299), ,rychlo-li zorza niebo zapur-
purzy“ (W 211).

Do tej samej grupy czasownikéw kauzatywnych nalezy czasownik
kanaczyé (kanak to ,aldzbant kobiecy kosztowny*“ L) — ‘pokrywaé
kanakiem, ubra¢ w kanak’ (O 1 101, M III 222):

Minelo lat sze$édziesigt. Coz ci babko po tem,
Stare kosci kanaczyé i obcigzaé zlotem?

I panna druga, skoro glowe ukanaczy,
Wlozy wieniec, cho¢ w sercu i w ciele inaczej.

Podobnie paciepié — ‘pokrywaé pociepiami, czyli ciemnosciami’
(M II 403, Wir 164):

Jesli gorszg i miasto §wiatta §wiat paciepia.

Tegoscie byli w prognostykach S$lepi,
Ze si¢ niedlugo wiecznie zapaciepi.

Przedrostki stanowia zasadniczy $rodek wprowadzajacy zmiany zna-
czeniowe do czasownikéw. Uzycie nowych czasownikéw od razu z przed-
rostkami pozwala autorowi bardzo dobitnie wypowiadaé¢ sie, zwieksza
znacznie ilo$é wyrazen, na ktérych miejsce mozna wprowadzi¢ neologizm:
pokoni¢ zamiast ‘obstawié¢ konimi’: ,, Tabor §rodkiem szykuja, a skrzydla
pokoniag“ (W 112), wysmuzy ¢ — ‘w smugach kolorowych wystawi¢’
(Briickner): ,,Skoro malarz je penzlem na plétnie wysmuzy“ (W 71),
optaszyé — ‘zerwaé stréj ptaszy z kogo$’ (Linde objasnia: , moze aluzja
do sojki, od ptakéw z cudzych piér oskubanej*), np.: ,,Mily baku, szkoda
by darmo ludzi straszyé, Bo i w tym pierzu strzelec moze cie optaszy ¢
(M 1384), przysmaczyé — ‘czyni¢ smacznym w niewielkim stopniu,
dodaé smaku’: ,,Wolg diabla zapraszaé¢ miasto Boga raczy, Ktéry grzechem
najgorszym- trunek im przysmaczy“ (M I 448), zasmaczy¢:
»W czym raz zmysl ludzki ma upodobanie, Oczy sie wpatrza i jezyk za-
smaczy“ (S 401).
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W cytacie z utworu Potockiego dzi§ niedostepnego, w pracy Briicknera
znajduje sie tez czasownik kauzatywny, wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa bedacy neologizmem poety (Spusc I 299):

Kiedy dusze, ktéram Ci na krzcie swietym S$lubil,
Czart w wszetecznym $wiatowym bu [..] sporubil.

Czasownik zbezboznié pochodzi prawdopodobnie od wyrazenia
bez Boga, a nie od przymiotnika bezbozny; wyraznym wzorem dla tego
tworu byl czesty czasownik bezczesci¢ (NZ 133):

Czymze sie dzi§ Zydowie od Kaima roznisg,
Skoro krwig rece syna bozego zbezbozniag.

Na podstawie slowotworczej ukrainskiej zostal utworzony ciekawy

czasownik (M II 542):

Juz go w niej ustawiczny zwyczaj zaderewni
Do cychthauzu abo do klasztora najpewni.

Czasownikiem tego samego typu jest tez wyraz czesto spotykany
w dzielach Potockiego — widoczyé (np. W 251, O 1 371), uzywany
takze w polaczeniu z zaimkiem zwrotnym: ,Bowiem sie i przez blone
zwykl plomien widoczyé¢“ (A 472). Inny, pod pewnym wzgledem po-
dobny czasownik zostal utworzony na wzdr sgsiedniego (M II 535):

Ale kto go rozpiesci, kto go rozlakoci,
Czesto biedy zazyje, czesto sie z nim ktloci.

Jak juz wspomnialem, w pewnych sytuacjach strona zwrotna czasow-
nika kauzatywnego nabiera znaczenia bardzo zblizonego do czasownika
receptywnego. Przy ich pomocy autor ujmuje czesto przemiany zachodzace
w $wiecie. W jednej z fraszek ekonom biada, ze grunty Podgérza sa nie-
urodzajne: ,Oboje [zyto i pszenica] zestoklosi i jeczmien sie
zowsi“ (M I 126), Bég bowiem:

Zakazal zboza mieszaé, rzucajgc do roli?
Owies sie¢ nie spszeniczy, pszenica skgkoli.

Te same wyrazy $wietnie uzyte sa w przedmowie do Odjemka, gdzie
majg znaczenie przenosne. Sens calej przedmowy jest wyraznie pesymi-
styczny, wszak juz w pierwszych jej stowach Potocki stwierdza:

Naturg to czy ziemia, czy dzieﬁe obiema,
Ze kazda rzecz na $wiecie do zgorszenia sie ma

Dalej do zobrazowania tych pogladéw stuzy fragment, w ktérym uzyta
jest cala grupa neologizméw czasownikowych (Odj 64r):

Czerwiem niezraly owoc z drzewa swego leci,
Zyto co rok stoklosi, pszenica sie $nieci,
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Groch, cho¢by najpiekniejszy, wyczy, jeczmien owsi,
Czyste Iny wylubieja, ze zgola nic po wsi.
Zwrot ,,zowsia sie jeczmiony* zawiera tez Poczet (243), w ktorym
spotykamy rowniez poprzednio wymieniony wyraz, ale uzyty przeno$nie
(359):

Cho¢ czyste ziarno sieje na serc ludzkich roli,
Jedno ciernie zagluszy, drugie sie skakoli.

W Moraliach za$§ powtarza sie¢ jeszcze raz inny cytowany neologizm:
»Nam sie zyto zwyczy“ (IIL 295). Wida¢ wyraznie, ze Potocki mial
upodobanie do pewnych wyrazéw, ktore sam utworzyl, poniewaz uznal
je za trafne; powtarzal je wiec w swych dzielach kilkakrotnie, gdy zda-
rzalo mu sie pisa¢ na podobny temat. Do tej samej grupy slowotworczej,
o odcieniu ‘pokryé¢ czyms z zewnatrz’ (zob. kanaczy¢), nalezg tez inne
neologizmy:

Ach trudnoz sie we mlynie nie umaczyé, trudno. [Pp 193v]
A ktozby tak bezpiecznie zywot z $miercig Igczyl,
Kto zeby sie w $wiatowym milynie nie umagczyl. [Pp 120r]

A juz sie slonce kryje, juz sie $wiat pamroczy. [W 318]

Zasadnicze dla czasownikow kauzatywnych z zaimkiem zwrotnym:
znaczenie ‘sta¢ sie czym’ majg inne czasowniki:
Wszyécy sie bisurmania, co zywo sie rzeze. [Wiersze 149)
Jesli ojezyznie, jesli matce sie spasierbisz. [A 562]
I Turcy, i ktokolwiek z nimi sie¢ spohanczy,
Musieliby tak wielkiej tyl podac¢ szaranczy. [O I 466]
Ostatnie wyrazy uzyte 's3 w znaczeniu przenoénym, wzmacniajg znacz-
nie sugestywnoé¢ danych fragmentow tekstu. Aluzje do herbu ,,Niedz-
wiedz‘ zawiera nowy czasownik (Poczet 706):

Wiewiorem z Niemiec, jedng tylko do nas miedzs,
Przyszedlszy Achingrowie w Polszcze sie zniedzwiedza.

Czasownik kauzatywny z si¢ moze by¢ tez uzyty w stosunku do rze-
czownika niezywotnego. Od rzeczownika przykora (oboczny do przekora)
pochodzi prawdopodobnie czasownik przykorzyé sie (M III 14):.

Jest jeszcze rodzaj wezéw; cho¢ na Smier¢ nie morza,
Ale sie gorzej ludziom szczesliwym przykorza.

Dwa odmienne polgczenia ma nowy czasownik — m ez y ¢. W polacze-

niu z zaimkiem zwrotnym nalezy on do omawianej grupy czasownikéw
kauzatywnych i znaczy ‘zostawaé¢ mezem’ (NZ 4):

Prawda, ze tam inakszg moda byla ksiezy,
Kedy sie kazdy zeni, kazdy kaplan mezy.
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Bez zaimka zwrotnego czasownik ten oznacza ‘dawaé¢ komu$§ meza’,
analogicznie do zZenié, nie jest wiec wecale czasownikiem kauzatywnym
(S 306):

I nigdy bardziej nie miesza sie niczem,
Jako ze jg chca mezy ¢ z krélewiczem.

Od przymiotnikéw z odrzuconym przyrostkiem przymiotnikowym -n-
réwniez sa tworzone czasowniki tej grupy (M III 296, Wir 45):

Przez c6z nam sie tak barzo ubdstwo zniesmaczy?

Ale niektorzy tak sie zuporzyli,
Ze odstgpili dla prywat jednosci.

Czasownikiem kauzatywnym z zaimkiem zwrotnym zbliZzonym znacze-
niowo do receptywnego.jest tez wycielié¢ sie — ‘pozbyé sig ciala’.
Powazne odstepstwo od schematycznej definicji spowodowane jest przez
przedrostek. Wyraz ten jest przeciwienstwem istniejgcego poprzednio i po-
wszechnie uzywanego w terminologii religijnej wcieli¢ sie (O 1I 174):

Ktc chce w niebo, niebu zyé trzeba sie o$mielié.
Bog sie wecielil, ludzie sie powinni wycielié.

W Moraliach (III 554) uzyty jest réwniez odpowiedni czasownik nie-
dokonany: ,,ile czlek zdole, niechaj sie wyciela Duchem w niebo“.

Nie we wszystkich jednak wypadkach czasownik kauzatywny z zaim-
kiem sie odpowiada znaczeniowo czasownikowi receptywnemu; mozna go
czasem uznaé¢ za zwyklg strone zwrotng o wyraznie zaznaczonym wyko-
nawcy czynnosci, ale identycznym z jej obiektem, np. naréd arabski ,,cho¢
ci sie on w rzeczy usajdaczy, Z luku pewnie nie strzeli (W 119).
Podmiot czynnosci wskazuje na jej wykonawece, role dopelnienia spelnia
zaimek sie. W innym wypadku dopelnienie moze by¢ rzeczownikiem, choé¢
nie zmienia to zupelnie znaczenia wyrazu (M I 96):

Drugi [szlachcic] swego [syna] do dworu lub do wojska zn:.aczy,
Z mliodu go ma do konia, przed czasem sajdaczy.

Wszystkie prawie czasowniki tej grupy maja znaczenie ‘pokrywac
czym z zewnatrz’ i odnosza sie do strojow:
Kazdy sie ziotoglowi, jedwabi i pierzy [W 118]

Niech sie zeni, niechaj sie¢ w sobole nie jupi,
Niech bedzie mlody, gorsza, je$li z mézgu glupi. [M 1IT 174]

Szlachcic ubogi, ze sie przed nim nie dokupi,
I sam sie baranami, i Zzone ujupi. [M I 394]

Nie suknie z nich, nie gunie, ale skory skubia,
A sami sie z nich w rysie i sobole szubia, [Poczet 147]
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I czemu jej sie to tak chlopie usajdaczy [Poczet 566]

Kolpakow i ferezyj sobole nie puszg,
Wszyscy sie poczerkiesza, wszyscy pokontusza. [O I 135]

W podobny sposéb mozna uzyé¢ czasownika moéwiac o zwierzeciu:
»Zaden tak jelen, zaden zubr sie nie urozy“ (Odj 80r).

Rowniez i w tej grupie spotykamy neologizmy, ktére od razu uzyte sg
przenosnie (A 63, O I 579):

Ojczyzne, dom i sam sie w nowg slawe wzorzy.

Kto calym, kto bezpietznym chce by¢ w jego burzy,
Duchownym sie rynsztunkiem niech uarmaturzy.

Specjalng grupe wirdéd czasownikow kauzatywnych stanowia wyrazy
zawierajgce element poréwnania. Tak wiec zakrzemieni¢ nie znaczy
‘uczynié krzemieniem’, ale ‘uczynié¢ podobnym do krzemienia, twardym jak
krzemien’ (A 342):

Tak zeby czlowiek serce zakrzemieniel,
Zeby sie na twe pojrzenie nie zmieniet?

Taki sam charakter ma zacytowany juz wyraz poczerkiesi¢ oraz
dwa inne (M I 430, 231):

Wyzuwszy orli humor, jeszcze na to dluzg,
W brednie i w cudzoziemskie fochy sie p'a p u z 3.

Wszytek sie Swiat wedle tej przypowiesci zgreczyl.

Podobng grupe wyrézni¢ nalezy i wsérod czasownikéw receptywnych,
tworzonych przy pomocy formantu -e- i majacych znaczenie ogélne ‘stawac
sie czym, jakim’. Czasowniki wyrazajace podobienistwo beds tu mialy
znaczenie ‘stawaé sie (sta¢ sie) podobnym do czego’: ,, Tak stan szlachecki
schlopial, wojsko spacholczalo®“ (O I 389). Charakter przyslowiowy
ma tytul jednej z fraszek Z lisem zlisieé (O II 442). Swiat poréwnuje
Potocki do Bieszczadu, piszac: ,,Tak juz $wiat zbieszczadzial®
(M 1II 180). Bieszczad jest wedlug Potockiego ulubionym miejscem lotrow
i zloczyncow (por. wyzej ,moda zabieszczadna®).

Zasadnicza jednak grupa czasownikéw receptywnych nie zawiera ele-
mentu poréwnania. Przykladem szczegdlnie wyrazistym jest czasownik
znaczacy ‘stawaé sie niewie$ciuchem’: ,Niech pije z Antyjochem, niech
niewiefciuszeje Z Sardanapalem* (W 294) i odpowiedni dokonany
(O I 148, M II 313):

Swiadkiem $wiat, ktory dlugo w jarzmie jego kruszal,
Dzi§ znikczemnial i prawde mowiac zniewiesdciuszal

ZniewiesSciuszeli§my tez dla takich lakotek.
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Wyrazy te w bardzo sugeétywny spos6b ujmujg tre§¢ wyrazenia diuz-
szego. Pod wzgledem znaczenia odpowiadajg one réwniez receptywnemu,
ale poréwnawczemu czasownikowi (z)niewiedcieé¢ (‘stawaé sie¢ podobnym
do niewiasty’), jednak neologizm utworzony od zdecydowanie pogardli-
wego wyrazu niewie$ciuch znacznie mocniej oddaje tre$é¢ satyryczng, wig-
ze sie z mocniejszym tonem uczuciowym autora. Potocki uzywa tez odpo-
wiedniego czasownika kauzatywnego (O I 579, M I 579):

Jakoz wiele, damy-li historyjom uszy,
Ta zaraza i wodzow, i wojsk zniewiedSciuszy.

Zwyczajnie dom a lata niewiesciuszg meze.
Podobny ton uczuciowy majg dwa inne czasowniki (W 52, O I 240):

Jeszczesmy, jeszcze byli nie zgospodarzeli,
Zebysmy sie tak slusznej wojny wzdrygaé mieli.

Dopieroz spanoszawszy, oltarz on, na ktorym
Wzigl pieniedzy, ciosnym wystawil marmurem,

Natomiast wyraz znowosieleé, mimo ze jest prawidlowym
czasownikiem receptywnym, ma znaczenie bardzo specjalne, opierajace sie
na grze sléw: ,,Znaé¢ na tobie Nowosiel herb, bo§ znowosielal Wojny
nie stuzac* (Poczet 641). Podobnie zbudowane sa inne czasowniki u Potoc-
kiego (M I 260, II 486):

Nie moze §winia zowcze¢, nie moze pies zrysied.

Nie ubozgc ojczyzny, tym sie ubezpiecza,

Ze je [skarby] synom zostawig z pospolitg rzeczg,
Ktéra, jesli krél tylko dzieciom gniazda Sciele,
Jakoz obrany musi, z karpiem zadubiele

Formacje takie moga pochodzi¢ i od przymiotnikow:
Zglupieli, ba, zezleli wszyscy tak dalece [M I 415]

Bo$ w jego panskich oczach, Franciszku, uchromial,
Zgubisz tytul starosci, ale bedziesz to mial, [O T 322]

Nikleje, kto zielone zyto zaznie glupi. [M II 67]

I ziarno, co w niej wschodzi, choé sie zda klos cudny,
Znikleje abo go $nieé zarazi paskudny. [M II 189]

Wielka stawa u ludzi zostaé honoratem

Rownemu szlachcicowi. Wieksza wzgardzi¢ swiatem.

Mogszy nim zostaé, nie chcieé, juz jako by go miat,

Cud, oraz przy honorze kiedy nie ztakomial [M III 527]

W pierwszym przykladzie neologizm wystepuje tuz przy wyrazie, na
wzor ktérego zostal utworzony (zgtupieé). Charakterystyczne jest uzycie
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w tym zdaniu wykrzyknika ,,ba“, laczacego oba wyrazy, co sprawia wra-
zenie, jakby neologizm byl wprowadzony w celu lepszego, trafniejszego
wyrazenia treéci, dla ktorej istniejacy wyraz okazal sie niewystarczajacy.
Termin identyczny pod wzgledem budowy uzyty jest przenoénie w aluzji
przejrzystej i wulgarnej: ,Opekaciala mniszka z dawnym swoim ga-
chem* (O II 362).

Na grze slow oparty jest czasownik pochodzacy chyba od kusy; chodzi
prawdopodobnie o to, ze oddziat ‘stal sie kusy, zmalal’: ,Skusiatla,
rzecze hetman, ta choragiew, panie. A rotmistrz: Nie zekpiala [...]*
(O 1 435).

Od przymiotnika rochmanny, prawdopodobnie pochodzenia wschodnie-
go, rowniez utworzony zostal czasownik receptywny (M I 308):

Nie czlek tylko, lecz i ptak, i zwierz gdzie dziedziczy
Jako rochmannie, tak sie swoim niebem dziczy.

Czasownik ten wystepuje tez w polaczeniu z przedrostkiem (M I 370):

Dalej tak obrochmannial, ze tylko na grzedzie
Z kurami, z golebiami na dachu nie siedzie. '

Wsrod czasownikow receptywnych nalezy wyréznié grupe (podobnie
Jak w kauzatywnych) o znaczeniu ‘pokryé sie czym z zewnatrz’ (J 111,
M II 601):

Chleba szuka i z mastem, na ostatek cialem
Okryty, markotno mu, ze pokosmaciatem.

Nie to bedzie pan Jezus przyszedszy zgl, co sial;
Wszytek jego urodzaj plugawo zstoklosial

I pod wzgledem znaczenia, i budowy, wyraz ten jest prawie identyczny
z czasownikiem kauzatywnym z sie, cytowanym wyzej zestoklosic
sie. Do tej grupy nalezeé¢ bedzie tez czasownik o znaczeniu ‘zapelnié sie
kostrouchami, mieszaticami kondysa z wyzlicg’ (O II 81):

Lepiej zawczasu topié¢ te szczenieta, tusze,
Bo pewnie wszytka Polska wkrotce skostrousze.

Specjalng klase czasownikéw odimiennych stanowia takie, ktére na-
zywaja nie zmiane okreslonego stanu w inny, lecz po prostu okreslony
stan, ‘bycie kims, czyms’. Tworzone sg przy pomocy formantu -i-, ktory
na ogoé! uzywany jest w czasownikach kauzatywnych:

Ach! i niech ci by kto inny macoszyl [S 39]
Bez szubki babce rzadzi¢, ochmistrzy¢ bez brody. [M II 623}

Wieszze, jako krysztere gotowaé i wanne,
Co dzi§ baby umiejg na wsi? Nie doktorzyé,
Twoja by rzecz pigulki przy aptece tworzyé. [A 434]
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Ze juz taki niewiele z pisma nakaptltani,
Bo wiecej, niz ko$ciola, pilnuje plebanii. [M I 500]

I w tej klasie wyréznié mozna czasowniki ,,poréwnawcze“, np. Kk o-
gucié to ‘byé jak kogut, zachowywac sie jak kogut’ (M III 586):

Jedza, pija, a wiedzae, ze tez nie odrzuci,
I 6w do niej, kingwszy na zong, koguci.

W klasie tej jest takze jeden wyraz z formantem -owa- (M I 106):

Drugi irhportunujac ustawnie sgmsiada,
Mogac mieé az do $mierci, przyjaciela strada.

W ostatniej wreszcie grupie czasownikéw odimiennych znaczenie jest
dosy¢ odleglte od znaczenia podstawy slowotwdrezej, totez niemozliwe jest
ulozenie definicji schematycznej. Podstawa slowotworcza spetlnia w sto-
sunku do formantu najczeSciej role dopelnienia. Najbardziej produktyw-
nym formantem jest w tej klasie -i- (M III 80, II 349):

Poszcza na dobrych rybach i pijani winem
Jalmuznig nie tym, ktérym kaze Boég, terminem.

Je§li moze, tak diugo gniewem kordyjaczy,
Poki krwie na zajadlej rece nie obaczy.

Ten ostatni neologizm uzyty jesi w polgczeniu wlasciwie tautologicz-
nym (,gniewem kordyjaczyé¢“). Od okrzyku mys$liwskiego herap! harap!
pochodzi ciekawa formacja: ,,A coz, jesli kredytor wioske odherapi?“
{M III 104). Podobnie od jednego z drugorzednych znaczen wyrazu
tykwa — ‘kubek, naczynie’ pochodzi czasownik niejasny semantycznie
{NZ 52):

Nie gebe, ale serce, nie dlonig, lecz nowym
Sposobem, tym pogebkiem ty k wic¢ Chrystusowym.

W podobny sposéb tworzone sa czasowniki od rzeczownikow obcych
{W 166, M I 564):

Pod tureckie tabory z tym si¢ retyradzia.

Te jesli w kim obaczy, niech przypyta do niej,
Niechaj z bogobojnymi ludZzmi paragoni.

Do tej samej klasy zaliczy¢ mozna i czasowniki pochodzgce od wyrazen
(W 6):
Pojiry na tecze, ktérg slonice Twej dobroci
We krwi i w wodzie §wietym rumiencem stokroci.
Neologizmy sg istotnym elementem obrazu poetyckiego, zwlaszcza gdy
pod wzgledem znaczenia pokrywajg sie z wyrazami istniejgcymi juz
w jezyku (Merk 16, A 576):



456 ZYGMUNT SALONI

Chlopstwa Kkilka tysiecy jeszcze przed wieczorem
Wegnawszy, popasieczyl przejScia calym borem.

I oracz, i rzemieslnik, kazdy by to lubil,
Jako sie raz w swej budzie zawarl, zakaszubil.

Ten ostatni neologizm zastepuje wyrazenie ‘zamkna¢ sie w kaszubie),
pochodzi chyba od wyrazu kaszube (rodzaj pieca w hucie szkla) i uzyty
jest oczywiScie przenosnie.

A oto skrét wyrazenia odpowiadajacego przyslowiu (zob. np. Adagia
Knapskiego) ,,przerobi¢ coé na swoje kopyto (M II 366):

Bo i tych Bég, i malpy w ich stworzy! kibici;
Zlego czleka na swoj ksztalt diabel przekopyci.

Drugim formantem tworzacym czasowniki odimienne nalezgce do owej
grupy jest -owa-: '

Chyba sie sami zechcg metamorfozowad. [M III 154]

Poznala; tak sie cale zmetamorfozowal,
Nie tylko co rzadko z nim kiedy konwersowal. [A 399]

Zeby wiec przed swg damg, na chodziwym turku,
Korbetowal w peruce po warszawskim burku? [O I 268]

Lepiej ci by z poczciwg sklamrowaé.sie zona. [Poczet 249]

Kiedy twoj rebelizant, cielesna cie zadza
Jako chce, skawatkuje, kiedy chce, napgdza. [M II 211]

Znaczenie ‘poié¢ piwkiem’ ma zartobliwy makaronizm w wierszu Piwo
Imci pana Milgastowe: ,,Ty nas sobie depiwkuj, Milgasie poczciwy,
Twoim piwem szlachetnym‘ (Wir 94).

W jednym wypadku czasownik mogacy byé neologizmem Potockiego
utworzony jest przy pomocy formantu -izowa-, dodawanego zwykle do
wyrazow obcego pochodzenia. Znaczenie tego tworu (chyba ‘zyskiwaé
czyje$ wzgledy’) nie calkiem jasno wigze sie z podstawg stowotworezg
(O 1 160):

Az kiedy paklak wdzieje, gunka z niego spadnie,
Naprzod autoryzuje, a potemm mnie kradnie.

Wyrazy oparte na podobieistwie fonetycznym

Pewna, bardzo nieznaczna zreszts, liczba neologizmow zostala utwo-
rzona przez Potockiego w inny sposéb. W wypadkach tych dominujacej
roli nie odgrywa sam proces stowotwoérczy: nie ma wyraznego przenoszenia
budowy starych wyrazéw na nowe, lecz decyduje postaé¢ fonetyczna wy-
razéw i jej skojarzenia z innymi wyrazami. Takie wlasnie skojarzenia
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podsuwaja Potockiemu przekrecenie nazwiska przy jednoczesnym wyko-
rzystaniu nazwy herbu:

Tak sie dobrze z herbowym twe zeszlo przezwisko,
Bo Lubicz z Obltapalskim bardzo sobie blisko.
Nie Obla: Obrapalskim, ksigdz rzecze, mie zowg. [Odj 75r]

Chloporyja tobie byé; wiecej nad nas bowiem,
Raczej niz Bogoryja, nic nie umiesz, powiem. [Odj. 103v]

Miasto Osmorog, czytam Osmorod, w tym grobie
Lezy, z niechcenia prawda, pomyslitem sobie. [Poczet 549]

Wyraz prawdopodcbnie zaczerpniety z jezyka obcego, ale skojarzony
z podobnym fonetycznie wyrazem polskim uzyty jest w tyvtule skladaja-
cym sie z dwoch neologizmoéw (przymiotnik oméwiony wyzej): Mala-
tert barbacki (O I 105). Briickner kojarzy ten wyraz z wloskim mala-
berta (‘toporek’), u Potockiego jest to przezwisko niskiego brodacza.

Z przekrecenia amplifikowaé powstal, wedlug Briicknera, inny twor
(O 1II 44):

Nie masz o co zaprawde tak amprztifikowaé,
Nikt swego darmo nie da, wolno nie kupowad.

.

Na pod_obieﬁstwie brzmieniowym opiera sie wyraz przekrecony ze
slinogorz (‘wrzdd gardla’). Szlachcic na sejmiku w Proszowicach dyskuto-
wal o Zupach solnych, lecz nastepnego dnia umilkl, gdyz bolato go gardlo
(O 1T 298):

Pytany o przyczyne, odpowie komusi:
Slinogorz; a ja z boku: slonogorz go dusi.

Takze w celu humorystycznym urobiony zostal wyraz o znaczeniu
‘tykajacy, pijacy w piwnicy (wino) (Lo$). Opowiada Potocki (M I 154):
Dicelicti sie zwali u Gfekéw, jesli mi
Kto wierzy, lacinnikom i po dzi§ dzien mimi,

Ktérzy nic, oprécz golych stéw, bawige stuch czleczy,
Na teatrum sluchaczom nie przyniesli rzeczy.

Stwierdza dalej, ze warunkom tym odpowiadaja wszyscy moéwcy sej-
mikowi: '
A co-wina napsuja, migs i ryb nasiekg!

Nie dyce, lecz piwnice lyktani im rzeks.

Do neologizméw trzeba tez zaliczy¢ nazwisko, ktére powstalo przez
odrzucenie sylaby w popularnym powiedzeniu przystowiowym — ,baje
jak Piekarski na mekach® (M III 11):

W pospolitym ruszeniu tak mezny, tak marski,
Lze trzy po trzy, baje, drwi, ni na mekach Karski.



458 ZYGMUNT SALONI

Godny uwagi jest inny twoér, uwazany przez Briicknera za skrét wyrazu
duchownik: »Pozwoli sobie wstrzagsna¢ duchni kowi czubu“ (O I 145),
»A nasz duchnik do jego zony w complementy* (O II 69).

*

Z przeprowadzonego przegladu wynika, Ze najliczniejsze wsréd neo-
logizméw Potockiego sg czasowniki, nastepne za$§ miejsce zajmuja rze-
czowniki. Przymiotniki umieécilbym na trzecim miejscu, chociaz liczba
wyrazow z formantami -ow- i -in- niewatpliwie przewyzsza liczbg neo-
logizméw rzeczownikowych. Jednak przymiotniki te sa formacjami zde-
cydowanie doraznymi, realizujacymi jak najbardziej zywe procesy stowo-
twérceze.

Wiekszoéé neologizméw Potockiego to formacje Scisle oparte na syste-
mie slowotwérczym polskiego jezyka ogélnego XVII wieku. Taki charakter
maja wszystkie sufiksy bezokolicznika czasownika (klasyfikacja sufiksow
form wystepujacych w tekstach ze wzgledu na specjalny, ograniczony
material jest niemozliwa) oraz wszystkie formanty przymiotnikowe. Naj-
bardziej zroznicowane sg formanty rzeczownikéw, ale i one w ogromnej
wiekszosci sg jak najbardziej typowe dla slowotworstwa polskiego, np.
sufiksy z elementem podstawowym -k-, tworzace najczesciej deminutywy.
W nielicznych sufiksach dopatrzyé sie mozna wplywu gwary (-ega, -och)
czy jezyka obcego (-ita, -uk). CzesSciej z jezyka obcego — laciny lub
ukrainskiego — pochodzi podstawa stowotworcza neologizmu. Specjalne,
,-poetyckie” zabarwienie maja wyrazy zlozone z dwoch rdzeni.

W wyjatkowych tylko wypadkach spotyka sie w utworach Potockiego
wyrazy oznaczajace rzeczy i pojecia zwykle nie wyodrebniane przez istnie-
nie nazwy. Takie wypadki nalezg na pewno do najbardziej watpliwych.
Trudno sobie wyobrazié, by pisarz wymyslal nazwy np. dla nakrycia
glowy (p6lbarancze) czy dla monety (pétbabcze). Watpliwosci
bedzie mniej, gdy formacja wigze sie z okreslonym zabarwieniem uczu-
ciowym, przeniesionym zazwyczaj z wyrazu podstawowego (np. wi-
kYusz). Néologizm moze tez oznacza¢ pojecie nowo wprowadzone przez
autora (np. nieod pust). Znacznie czestsze sg wypadki tworzenia nazwy
0 wyraznym zabarwieniu emocjonalnym dla rzeczy nazywanych zwykle
inaczej; nazwy takie majg oczywiscie wéwezas czysto dorazny charakter
(nrp. oba uzycia wyrazu zlodziejarnia). Bardzo czesto utworzenie
neologizmu wigze sie z przenoSnym uzyciem wyrazu podstawowego lub
zwiazku frazeologicznego, w ktorym neologizm wystepuje. Nierzadkie sa
tez wypadki tworzenia formacji nie réznigcych sie od podstawy slowo-
tworczej zakresem, a tylko zabarwieniem uczuciowym, a wiec deminuty-
wow i augmentatywow.
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Ale funkcja slowa w wypowiedzi poetyckiej nie ogranicza sie tylko
do znaczenia i wyrazania, wyraz jest takze elementem struktury dziela,
neologizm spelia wiec takze zadania konstrukcyjne (kwestia rymu lub
utrzymania réwnej ilosci sylab w wersie).

Wsréd omoéwionych wyrazow przewaza material z Ogrodu fraszek i Mo-
raliéw, gdzie neologizmy stuzg przede wszystkim do nadania wyrazistosci
i konkretnosci opowiadaniu i opisowi, najczesciej satyrycznemu. Zblizony
do tych utworéw Poczet herbow, jak i Odjemek zawieraja znacznie mniej
neologizméw, zapewne ze wzgledu na specyficzny charakter i nizszy po-
ziom artystyczny. Z wierszy poswieconych poszczegélnym herbom i her-
bownym wyrdznia sie bardzo korzystnie przedmowa do Odjemka (uznana
przez Briicknera za jedna z perelek tworczosci Potockiego 18), w ktorej
znajduje sie dosy¢ znaczne skupisko neologizméw przytoczone poprzednio.
Tego rodzaju neologizmy wystepujace grupami sa bardzo charaktery-
styczne.

Utwory epickie Potockiego roznig sie od wierszy satyrycznych dosc¢
znacznie, inny tez charakter maja neologizmy w nich wystepujace — sa
cne najczesciej elementem ,,poetyzowania® jezyka.

Najciekawsza jednak pod wzgledem wprowadzonych neologizméw
powinna by¢é Argenida — tlumaczenie z lacinskiej prozy. Poréwnanie obu
tekstow dalo jednak wynik zupelnie nieoczekiwany: nie udalo mi sig
znalez¢ zadnego neologizmu, ktéry by byl dokladna kalka slowa lacin-
skiego. Bardzo czeste sg wypadki, gdy zdanie lacinskie Potocki do§é znacz-
rie rozwija, poetyzujac niejako jezyk Barclaya. Tak wiec w oryginale
czytamy:

Illu.m denique nullae artes revocabunt; Tu, si solers fuero, poteris forte

non perdi .

Potocki tlumaczy (327):

Jego juz nie wrociemy na wieki z zaproza
Smierci, ciebie zachowad, jesli faska Boza.

Dwa wyrazy oryginalu dotyczgce Archombrota, ktéry na uroczystosci
wyslepowal ,,in candido equo® 2", rozwingl Potocki w calte zdanie: ,,Dzia-
net pod nim od $niegu korwetuje bielszy“ (279). W jednym tyiko
wypadku znalazlem neologizm odpowiadajacy jednemu wyrazowi lacin-
skiemu. orlowicze (102) — w przenoSnym znaczeniu ‘elektorzy nie-
mieccy’ — to po prostu ,,Aquilae” 2l Na podobnych przykladach wida¢

18 Zob. Briickner: 1) Spuscizna rekopi§mienna po Waclawie Potockim, s. 331.
2) Wstep do: Potocki, Wiersze wybrane, s. XLIV.

19 1. Barclaii Argenis. Ludg. Bat. {(Leyden] 1630, s. 314.

2 Ibidem, s. 275.
2t Ibidem, s. 117.

Pamietnik Literacki 1962, z. 2 9
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samodzielng prace tlumacza, ktory stara sie wyrazaé w sposob poetycki,
tak ze wpada nawet w przesade, z czego zdaje sobie jednak sprawe, wpro-
wadzajac elementy parodii.

Charakterystyczna jest mata ilos¢ nowotworéw w jedynym prozaicz-
nym dziele poety, Zebraniu przypowiesci. Znalazlem tam sze$¢ wyrazow,
ale do nich chyba ogranicza sie material, ktéry z tego utworu mozna
wybraé. Material ten jest raczej nieurozmaicony i typowy pod wzgledem
stowotwoérczym: trzy przymiotniki na -ow-, dwa czasowniki z przedrostka-
mi i jeden przyswojony obcy (tradukowaé, 3r). To ubdstwo materiatu
W Zebraniu przypowiesci oraz fakt, ze w partii prozaicznej przedmowy do
Wojny chocimskiej nie zostal uzyty zaden wyraz nowy, $wiadczg takze
0 typowo poetyckim, artystycznym charakterze neologizméw Potockiego 22,

Na pozér neologizmy Potockiego wydaja sie bardzo liczne, kartoteka
bowiem zawiera niemal tysigc hasel. Wniosek taki jednak bylby falszywy.
Po pierwsze, wysungé mozna zastrzezenia, ktére powaznie zmniejszq ma-
terial. Nie wiadomo nigdy na pewno, kto jest autorem wyrazu, i dlatego
nie twierdze, ze wszystkie przytoczone wyrazy sa tworami Potockiego.

22 Wiasnie fen artystvezny charakter oraz znikoma recepcja poezji Potockiego
w XVII i XVIIT w. wplynely na to, Zze neologizmy jego nie wywarly chyba w ogéle
wplywu na jezyk pdZniejszy. Oczywiscie pewne wyrazy umieszczone w moim omé-
wieniu trafiajg sie i u pisarzy poézniejszych, np. czasownik rarozy zanotowal
Linde z Zablockiego. W wypadkach takich mozliwe jest réwniez utworzenie ponowne
takiej samej formacji przy pomocy zywych $rodkéw stowotworezych. Wyrazy uznane
przeze mnie za mozliwe neologizmy Potockiego, a uzywane i dzi§, majg wlasnie
charakter formacji utworzonych dwukrotnie:

autoryzowaé — pojawia sie w Slowniku Wilenskim w znaczeniu ’upowainié,
umocowaé kogo do pewnej czynnosci, pozwolié co robié’;

dzieciaty — w tym samym znaczeniu ‘majgcy dzieci’ notuje dopiero wspol-
czesny Slownik jezyka polskiego PAN (pod red. W. Doroszewskiego), naj-
wcezesniejszy cytat z Zapolskiej;

skorumpowaé¢ — Slownik Warszawski (Chodzko, Kraszewski) i1 kartoteka
Slownika jezyka polskiego PAN (najwczeséniej Staszic);
staromodny — Slownik Wilenski i Warszawski, bez przykiadu, widocznie

wyraz nalezacy raczej do jezyka mowionego. W kartotece Stownika jezyka polskiego
PAN najwczeéniejsze przyklady z Konopnickiej i Junoszy.

Niektére neologizmy Potockiego zaczely natomiast prowadzi¢ dos¢ bujne zycie
»slownikowe“ — poczatek dali temu Troc i Linde. Ten ostatni postugiwal sie
piecioma utworami Potockiego: Argenidg (wyd. Troca z r. 1728), Pocztem herbéw,
Nowym Zaciggiem, Syloretem i Jovialitates. Dlatego tez do$é duza liczba wyrazow
jest w jego stowniku ilustrowana wylacznie cytatami z tego poety, wiec musialem je
bra¢ pod uwage jako ewentualne neologizmy. To samo dotyczy Troca; co prawda,
w haslach nie powoluje sie on na dziela, ale w Zbiorze poetéw polskich, umieszczo-
nym na dowdd bogactwa jezyka polskiego w tomie 1 francusko-niemiecko-polskim
jego stownika, figuruja trzy utwory: Argenida, Poczet i Nowy Zaciqg. Trzeba pamie-
ta¢ i o tym, ze Troc byl wydawcag Argenidy. Jestem pewien, ze niektére hasta slow-
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W wypadku niektérych wyrazéw (przymiotnikow dzierzawczych biernych
i niektorych form aspektu czasownikéw), na ogdl nie notowanych przez
slowniki, naprawde trudno rozstrzygnaé, czy nalezy je uwzgledni¢, nawet
przy stanowisku uznajgcym caty material Za hipotetyczny. Drugim po-
wodem zmniejszajagcym owa duza liczbe neologizméw jest nieréwnosc
stylistyczna poszezegélnych ich typow, ktéra staralem sie wykazaé.

Wreszcie — neologizmy absolutnie nie sa warstwag stownictwa naj-
bardziej charakterystyczng dla naszego poety; kryja sie one w kilkuset
tysigcach werséw, stanowigcych dostepng dzis spuscizne Waclawa Po-
tockiego. W przyblizeniu przypada wiec jeden nowotwor na 10—20 stron
tekstu poetyckiego. Neologizmy nie sg zatem w pismach Potockiego by-
najmniej $rodkiem naduzywanym, a raczej tylko jednym ze $rodkéw,
przy ktéorych pomocy osiggngl mistrzostwo jezykowe. Nie wiem, czy
prawdziwe jest zdanie Briicknera, ze nikt nie utworzy! tylu neologizmow,
ale trzeba sie zgodzié, ze wyczucie stowotwoércze ma Potocki bardzo dobre.
Wszystkie niemal nowotwory zgodne sg z zywymi procesami stowotwor-
czymi, nieliczne ,,dziwacznos$ci® wprowadzone sg na pewno celowo, by
wywolaé w odbiorcy dziela okreslone skojarzenia.

Powody wystepowania neologizmoéw da sie podzielié na szereg grup.
Wyroézni¢ mozna nieliczne wypadki uzycia nowej nazwy pojecia stworzo-
nego przez autora. Istnieja tez powody wewngtrzjezykowe. Nalezy do nich
potrzeba uzycia wyrazu w formie niespotykanej, ktéra wymaga prze-
ksztalcenia stowotworczego, a takze tendencja do skrdocenia wypowiedzi.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na tworzenie wyrazé6w na wzér innych,
wystepujacych w najblizszym sgsiedztwie. Zabieg ten, majacy swoj wy-
razny cel, dokladnie wskazuje na mechanizm powstawania neologizmow:
tworzenie nowych wyrazéw na podstawie istniejgcego systemu jezykowego.

Zrodlem neologizméw moga byc¢ tez konieczno$ci wersyfikacyjne.
W tym wypadku otrzymuje sie wyrazy przeksztalcone w celu otrzymania
rymu lub zachowania rytmu. Zabiegi takie, zupelnie niewatpliwe, po-
twierdzaja wnioski Briicknera o warsztacie twoérczym Potockiego:
pisal on mianowicie mase wierszy, latwo§¢ tworzenia mial ogromng, ale
wskutek tego nie starczalo mu czasu na pieczolowite opracowanie utworu,
dobieral wiec wyrazy takie, jakie mu sie nasunely, a potem, mimo ze

nika Troca pochodza wylacznie z dziel Potockiego, o czym $wiadeza przyklady uzy-
cia. Zanotowano wiec przymiotnik wyraznie sztuczny, bo okreslajacy dwie cechy
przypadkowo zbiezne i niejednorodne: ,szyja biatosmukla*“ (niedokladnie od-
dane przez -, schneeweisser Hals, cou d’ivoire, w czym widaé poetycki charakter
tego wyrazenia pochodzgcego z Argenidy: wyd. I — s. 114, 303; wyd. II Troca —
s. 126, 335). Wyraz bialesmukly, powtorzony przez Lindego, doczekal sig¢ nawet
analizy slowotworczej w pracy H. Kurkowskiej, Budowa slowotwdrcza przy-
miotnikow polskich (Wroclaw 1954).
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niekiedy podejmowal temat powtornie, zostawial wiersz w pierwotnej
postaci. Dlatego nie cofal sie przed przeksztalceniem stowotworczym wy-
razu wylacznie w celach wersyfikacyjnych.

Ciekawszg grupe stanowig neologizmy spelniajgce zadania stylizacyjne.
Kazimierz Budzyk w artykulach, na ktére sie juz powolywalem, wy-
sunal hipoteze, Zze neologizm to przeksztalcony archaizm lub dialektyzm,
ilustrujgec ja przykladami z Orkana, pisarza bardzo silnie stylizujacego.
Po przeanalizowaniu neologizmow Potockiego z hipotezg ta nie mozna sie
zgodzi¢, chociaz oczywiscie sluszne jest gléwne stwierdzenie Budzyka
0 powstawaniu neologizméw na podstawie istniejgcego systemu jezyko-
wego. Nowotwordow ,,archaizujgcych” wlasciwie nie ma u Potockiego
zupelnie, ,,dialektycznych* za$ znajdziemy bardzo malo, poréwnujgc ma-
terial oczywiécie z gwarami dzisiejszymi, bo oOwczesnych nie znamys;
wynik bedzie zreszta chyba bardzo zblizony. Powazniejszg role odgrywa
czynnik stylizacji $rodowiskowej. Ogromna za$ wiekszo$¢ neologizmow
realizuje tendencje slowotwodrcze wspdlcezesnego Potockiemu polskiego
jezyka ogélnego. Wprowadzone sg one w celu dobitnego pokazania sta-
nowiska autora wobec opisywanych faktéw, nadania wierszowi odpowied-
niej ,,barwy*“ przez wprowadzenie slownictwa okreSlonego typu oraz
wywolania w odbiorcy zamierzonej reakeji. Stanowls istotny element
obrazu poetyckiego, wzmacniajg osobisty charakter wypowiedzi, stajac sie
waznym elementem artystycznym.

Jakie stanowisko zajmuje Potocki wobec neologizméw? Rospond
stwierdza:

Niektorzy bowiem autorowie beda sie lubowali w nowotworach, inni nie,
uciekajgc sie raczej do archaizméw, prowincjonalizméw i dialektyzméw. Na-
stepnie jedni beda kuli wyrazy wedlug tendencji stowotwoérezych, nawigzujac
tym sposchem do ducha jezyka polskiego, inni natomiast beda tworzyli bardziej
odlegle, burzliwe, nawet dziwaczne nowotwory 2,

Z takim podzialem stanowisk autoréw trzeba sie zgodzié, choé¢ nie jest
trafne skrajne przeciwstawienie pisarzy lubujgcych sie w neologizmach —
pisarzom uzywajacym archaizméw, prowincjonalizmoéw, albowiem Budzyk
wykazal, ze §rodki te wcale nie sg sprzeczne. Potockiego zaliczy¢ wypadnie
do pisarzy uzywajgcych stosunkowo duzej liczby neologizméw, ale nie
wpadajacych w maniere.

% Rospond, op. cit., s. 104,



