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ALEKSANDR POZDNIEJEW

POLSKIE PIESNI W REKOPISMIENNYCH SPIEWNIKACH
ROSYJSKICH XVII—XVIII WIEKU

Dawna rosyjska poezja meliczna az do ostatnich czaséw nie byla znana.
Najnowsze podreczniki historii literatury ! szkicowo opisywaly rozwoj
poezji sylabicznej Symeona Polockiego i jego uczniéw (Sylwestra Mie-
dwiediewa, Kariona Istomina) oraz rozwdj przedsylabicznej poezji poczat-
kow w. XVII, a z okresu poprzedzajacego przytaczaly tylko poszczegdélne
urywki z IToeecmu o pazoperuu Psasanu Bamoviem, 3adonwunn (dodajmy:
za p6znymi kopiami w. XVI—XVIII) itp. Owe urywki ukladaly sie w wer-
sy zakonczone najprostszymi, czasownikowymi rymami, bez okreslonej
prawidlowosci wersyfikacyjnej i wskazéwek genetyczno-chronologicznych.

Moje badania nad siedemnastowiecznymi $piewnikami? pozwolily
spojrze¢ inaczej na proces ksztaltowania sie poezji rosyjskiej tego okresu.
Okazalo sie, ze réwnoczes$nie z przeznaczong do czytania i wyglaszania
stychiczna, sylabiczng poezja Symeona Polockiego (przybytego z Polocka,
tj. z Bialorusi) i innych poetéw, istnial w Moskwie takze i inny typ
poezji. Byla to poezja meliczna, kancjonalowa3, takze sylabiczna, lecz
wczedniejsza, powstala w polowie XVII wieku. Reprezentujg jag hymniczne
utwory religijne Epifaniego Stawinieckiego (zm. 1675)4 mistrza akro-
stvchu Germana (zm. 1682 w Nowojerozolimskim Woskresienskim Mona-

' Hemopus pycckoti aumepamypw. W3an. AH CCCP. T. 1-2. Mocksa 1941-1948.
— H. T. Tynauit, Hemopus dpesneit pyccroti aumepamypsi. Wyd. 6. Mocksa 1956.

2 A. B. lozaueeB, Pyronucuwie necewnurxu XVII-XVIII ss. ,,YdueHre 3amuc-
km  MockoBckoro TocymapcrBennmoro 3aouvnoro Ileparormueckoro MHWuermryra“,
(Mockna) 1958, t. 1, s. 5-112.

3 Termin ,,KHHKHAA“ uzywany tu za A. N. Pypinem, oznacza poezje nie-
ludowsa, uczong. W przekladzie zastgpiono go terminem ,kancjonalowa“, poniewaZz
w praktyce dotyczy tego zakresu poezji ,,oficjalnej*.

4A. V. Pozdneev, Die geistliche Lieder des Epifanij Slavineckij. ,Die Welt
der Slaven*, (Wiesbaden) 1960, z. 3/4, s 356—358.
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styrze) 5, Wasilija, Joannikija, Damaskina i innych mnichéw tegoz klasz-
toru b, a takze piesni kancjonalowe Symeona Potockiego, Dymitra Rostow-
skiego (Tuptalo) i innych.

Oprocz wierszy sylabicznych i przedsylabicznych odnale21ono kilka
utworéw poetyckich — jak sie wydaje — innego typu. Chodzi tu o arty-
kuly Wiadimira Peretca 7 i Wiktora Malyszewa 8.

Sadze, ze przywiedzione przez tych badaczy teksty piesniowe z XVII w.
reprezentuja inny system wersyfikacyjny, zwany kondakarnym ¥ — bez
rymu, charakterystyczny dla dawnej Rosji. Peretc niektore z odkrytych
przez siebie tekstéw wiazal z drugag pol. XVI wieku. Mozna dodaé, ze
w $piewnikach rekopi$miennych w. XVII i pierwszego trzydziestolecia
XVIII znalazla sie takze pewna ilo§é¢ $wieckich utwordéw poetycklch opar-
tych na systemie kondakarnym 10,

Pietnascie zbadanych przeze mnie $§piewnikow poswdd (.hronologle na-
stepujaca ' 1)

a) GBL svgn. 10. 944 —. r. 1676, z zachodnich krancéw panstwa mos-
kiewskiego; ? 3 4\ 5)

b) GIM sygn.: 1743, 1938; GPB sygn. Pogod. 1974; BAN sygn. 45.
8. 195 — poczatek lat osiemdziesigtych XVII wieku;

5 A. B. Nosaueen., [lecnu-avpocmuru I'epmana. ,,Tpyaw” [=,, Tpyas Orgeaa
HOpesuepyccroit JTureparypnt Hucruryra Pyccroit JInteparypsr AH CCCP”], 1958.
t. 14, s. 364-370.

¢ A. B. Ilosaueen, Hukonosckana wroaa necenmoli noszuu. ,Tpyaw, 1961,
t, 17, s. 419-428.

7 B. H. Meper, /Jpesnan pycckas aupura. ,,Slavia, (Praha) 1932, z. 3/4, s. 474 n.

8 B. I. Maawmen: 1) Cmuromeopras napasseao k Jlosecmu o I'ope u 3aoua-

cmun”. ,Tpyast, 1947, t. 5, s. 140 n. — Cmuzu nOKAAHHL 0 alOMe BpeMeru U no-
2anvix Hawecmeuw. ,, Tpyas, 1958, t. 15, s. 371 n. :
9System kondakarny (termin umowny) — system staroruskiej poezji

i pie$ni cerkiewnych. Istota jego polega na zasadzie: pojedynczy wers zamyka skon-
czong myS$l i sklada sie z jednego zdania.

10 A. B. Tosaneen, Pawnnie aupuneckiue ENUNCHBIE NECHU NEMPOGRO2O 8DEMENU,
»Hayunse lowaaan  Bercureit  Ilxcan. ®uaodoruveckne Hayki™, 1958, nr 2.
s. 155—165.

1L W calym artykule zastosowano nastepujgce skroty dla oznaczenia bibliotek
i zbioréw:

GBL = locyaapcrsennass Bufamorexa um. B. . Jennna (Mocksa);

GIM — TocypapcrBennsii Hcropideckuit Myseit (MockBa);

BAN — Budanorera Aragemun Haywx CCCP (Mockna);

GPB — locyaapcersennan Ily6anunasn bBubnuoreka wum. Caarnrosa-llejppuna

(JIenwHrpan);
Szczuk. — zbiér Szczukina; Pogod. — Pogodina; Uwar. — Uwarowa; Chlud. —
Chludowa; Synod. ucz. — Szkoly Synodalnej; Und. — Undolskiego.
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6!
c) GPB sygn Pogod. 426 — koniec lat osiemdziesiatych;
d) GIM sygn ‘Chtud. 126 — poczatek lat d21ew,1ecd21e51atych
“\ e) GPB Sygn) ;) Q. XIV. 25;° GIM Sygn.: 2&69 Szczuk. 61; GPB sygn.
Tit, 4172; GIM ~ sygn Synod. ucz. 927; GPB sygn. Und. 897 — poczatek
XVIII wieku; :
“1) f) GBL sygn. 9498; GPB sygn. O. XIV. 21 — poczatek XVIII wieku.

Datowanie wszystkich rekopi$miennych $piewnikéw na okres 1670—
1700 uzasadnione jest tym, ze pigcioliniowy system zapisu nutowego roz-
przestrzenia si¢ w ostatnim trzydziestoleciu XVII wieku.

Wymienione wyzej zbiorki posiadajg pewne wspdlne cechy:

1. Sa to $piewniki, w zwigzku z czym nad tekstami umieszczone sg
nuty w piecioliniowym, europejskim zapisie.

2. Znajdujg sie w nich tylko piesni kancjonalowe, brak zas wierszy,

, utworéw prozaicznych, piesni ludowych (jedynie w zbiorku GIM sygn.
Synod. uvcz. 927 jest gars¢ piesni ukrainskich).

3. Zawarte tu pieéni posiadaja budowe sylabiczna.

4. Osobliwo$é owych kancjonalowych pie$ni polega na tym, ze repre-
zentuja one co$ posredniego miedzy piesniami ludowymi, bedacymi, jak
i one, zjawiskiem synkretycznym, rdzennie laczacym tekst z melodia
(w odroznieniu od ,,romansu® — rosyjskiej pie$ni literackiej, ktory kom-
ponowany jest do istniejgcego juz tekstu, tak ze nadal Zyje i tekst poe-
tycki sam dla siebie, i osobno tekst z melodia) — a wierszami ,,uczonymi®,
dla ktorych wlasciwe sg prawa okre§lonych poetyk.

5. Pie$ni z tych zbioréw charakteryzuje jedno$é¢ repertuaru; ostatnie
z odszukanych przeze mnie $piewnikéw na ogdl! niczego nie dorzucaly
w tym zakresie do $piewnikéw zbadanych poprzednio.

6. Sg to piesni anonimowe.

W wymienionych $piewnikach znajduje sie Iacznie okolo 2200 przeka-
z6w 1 ponad 400 tekstéw odrebnych.

Nalezy stwierdzié, ze niektore $piewniki rekopismienne byly konty-
nuowane jeszcze w w. XVIII, i w nich — to przy koncu, to w §rodku —
znajdujemy dopisane pieéni religijne. Badanie charakteru pisma, poréw-
nanie rejestru tekstéw =z stanem faktycznym pozwolilo ustalié, ze do
w. XVII, tj. do czasé6w reformy Piotrowskiej, odnosi sie 1900 przeka-
zow i okolo 380 tekstéw. W zbiorkach znajduja sie przede wszystkim
piesni duchowne (tylko 20 tekstow $wieckich). Glebsza analiza dowiodla,
ze cze$¢ z nich trzeba odnie$¢ do poczatkéw lat pieédziesigtych XVII wie-
ku. Sa to:

1. Pieéni religijne Epifaniego Slawinieckiego O npeceamaa Mapue
deguye, opisujace dekoracje iwierskiej ikony Bogarodzicy dokonang przez
patriarche Nikona. Nalezy tu tez pokrewny tekst Ymo msa umenyem o6pa-
dosarHasA.
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2. Trzy pie$ni historyczne o zjednoczeniu Ukrainy z Rosja 12 i jedna
o zdobyciu Smolenska przez cara Aleksieja Michajlowicza w 1654 roku.
Teksty posiadajg charakterystyczng budowe wiersza: Cabiwume awodue
u eHyuiume — zwrotka 3-wersowa (10, 10, 13); Kmo xowem npuiidu u yapu
— zwrotka 8-wersowa (8, 8, 6, 6, 8, 8, 7, 7); B scaqocmu 3eao obomuparo
— dystych (11-zgloskowy); KpukHya opea Geavlil caasublili — dystych (8-
zgloskowy). Swiadezy to, ze w poczatkach lat pieédziesigtych sylabiczna
poezja kancjonalowa znala bogatg strofike i rytmike, w tym za§ poréwna-
niu o wiele pdZniejsze wiersze Symeona Polockiego, a takze Antiocha
Kantemira z XVIII w. prezentujg zubozenie rosyjskiego sylabowca pod
tym wzgledem.

Proporcje religijnych i $wieckich piesni w zbiorkach lat osiemdzie-
siagtych i dziewieédziesigtych nie odzwierciedlaja — jak sadze — rzeczy-
wistego stanu rzeczy; w Kklasztorach pieczolowiciej przechowywano
$piewniki religijne niz §wieckie. Piedni historyczne, jak widaé¢, powstawaly
juz w latach pieédziesiatych. Ponadto juz w drugiej pol. XVII w. w kul-
turze rosyjskiej trwa proces laicyzacji, przygotowujacej' reformy Piotra I.
Dowody tego procesu odnajdujemy w pie$niach religijnych. Nie nalezy
mniemaé, ze piesni o tej tematyce byly réwniez i w swej intencji zawsze
religijne; przeprowadzone badania ujawniajg tendencje wprost przeciwne.
Przeklady psalméw w Ilcaamsipu pugmomeophroli Symeona Polockiego
$wiadcza, ze przekazal on do$¢ wiernie tres¢é hymnéw ,krola i proroka Da-
wida“. Ale w przekladach tychze psalméw dokonanych przez Germana,
Wasylija, Joannikija i innych obserwujemy, ze tresé tych tlumaczen tylko
czesciowo zbliza sie do tekstu wzoru, a wtargnely tu motywy i idee chrzes-
cijanskie z Nowego Testamentu, aktualne tematy drugiej pol. XVII w.
(np. panegiryk na cze$§¢ cara Fiodora Aleksiejewicza (1676—1682)). Z tego
punktu widzenia godny uwagi jest tekst Pieéni nad pie$niami, najmniej
religijnej ze Starego Testamentu. Nowy przeklad jej pieciu rozdzialéow,
pochodzacy z lat 1660—1680, zostal niedawno opublikowany 13. W religij-
nej piesni Germana @eodop caasHblii soeeoda zwréconej do Fiodora
Stratilaty, obok chwaly oddanej §wietemu — znalazla sie pochwata cara
Fiodora Aleksiejewicza. W piesni o uczcie w Kanie Galilejskiej (tekst bar-
dzo bliski znanej kantyczce polskiej) refren brzmi: ,,Eil, éuno, eéuro, eu-
Ho, ayuwe Heuce nped 6ul10‘. Ten zawadiacki refren dowodzi, ze pie$n
$piewali duchowni przy stole w czasie wesolej uczty. Poniewaz elementy
laicyzacji, przej$cia od religijnej do $wieckiej tredci wydajg sie w pies-

12 A. B. Ilosngueen, Kruomcnoie nechu o eoccoedunenuu Y rpaumw c¢ Poccueli.
»Slavia®, 1958, z. 2, s. 226—240.

3 A. Pozdneev, Eine Veriibersetzung der Hoheliedes aus dem 17. Jh. ,Wiener
Slavistisches Jahrbuch®, 1958, s. 100 n.
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niach kancjonatowych silne, wynika z tego wiec, ze i $wieckich pies$ni
bylo woéwczas niemalo, chociaz ich przekazy nie dochowaly sie do na-
szych czaséw 14

Wbrew powszechnemu mniemaniu, ze system sylabiczny nie jest ro-
dzimym systemem rosyjskiego jezyka, mozna dowie$¢, ze bledem byloby
dostrzeganie w genezie rosyjskiego sylabizmu wylacznie wplywéw pol-
skich. Rosyjski sylabizm réiny jest od polskiego i charakteryzuje go nie
tylko réowna ilo$é sylab w wersach zrymowanego dystychu, ale i epizo-
dyczne nastepstwa sylab akcentowanych i nieakcentowanych, co jest
w ogole typowe dla tonicznego wiersza ludowego. W poszczegdlnych
wypadkach doprowadzalo to do powstania sylabotonicznych piesni reli-
gijnych, jak AHeeabckyio Onecv ecu padocmb Germana i Kako 603moxc-
Ho OdocmoliHo xeaaumu, [lenv Hegeuepnuii ¢ CuoHe cusem u Epifanija
Slawinieckiego 1.

Sylabizm i — pézniej, w w. XVIII — sylabotonizm byly formami,
z ktorymi laczyly sie okreslone tresci, zwigzane ze staroruskimi tradycja-
mi. Studiujac piesni kancjonalowe drugiej pol. w. XVII, szczegdlnie piesni
hymniczne Epifaniego Stawinieckiego, dostrzegamy ich wysokie mistrzos-
two, ktére — oczywiscie — nie moglo wynikngé z prézni kulturalnej,
a rownocze$nie widoczny jest zwigzek jego piesni z moskiewsks i w ogdle
staroruska kulturg oraz prawostawng religia w jej rosyjskim wariancie.
Stad jako naturalny wniosek wynika twierdzenie o zaleznosci syla-
bicznej, kancjonalowe]j pie$ni religijnej drugiej pol. XVII w. od wczes-
niejszej staroruskiej liryki, jaka winna sie zachowaé w rekopismiennych
zbiorkach sprzed XVII w. z towarzyszacymi jej. ,kriukowymi‘ zapisami
nutowymi 152 (a nie na pieciolinii).

Udale nam sig odszukaé Irmotoj 16 z pierwszej pol. XVI w. z ,,pribyl-
nymi* pie$niami, ktére czesciowo byly opublikowane przez Peretca i Ma-
lyszewa, niekiedy pod takim wlasnie tytulem. Tak wiec staroruskie chwa-
lebne {ymuréuante] i pokutne pieéni istnialy juz w pierwszej pol. w. XVI,
o by¢ moze i wcze$niej — w drugiej pot. w. XV — poniewaz poszczegdl-

4 Por. odnaleziong przez D. S. Lichaczowa piesh Mope mbicaennoe eceada
soanyemcs (,Ydenvie 3amucku Jenunrpajgcroro Mueruryra wum. Tepuena®, 1948,
t. 67, s. 38).

15 Zob, Ilosgueen, Pyronucuwve necennuruw XVII-XVIIT ss., t. 1, s. 20.

%2 Zapisy kriukowe — dawniejszy system zapisywania nut muzycznych,
typu punktowego. W tym systemie absolutna wysokos$é tonu nie jest okre$lona.

6 Znajduje si¢ w zbiorze GIM sygn. Uwarow. 694/593.

Irmotoj (od Irmos) — ksiega pie$ni cerkiewnych z tekstami kanonéw opiewa-
jacych zdarzenia i postaci Starego i Nowego Testamentu.
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ne piesni ,,pribylne* z tegoz Irmoloju byly znane juz wczeéniej z kopii
pochodzacych z lat 1470—1480. W innym rekopi$miennym zbiorku z nu-
tami ,kriukowymi“ — co prawda pézniejszym — spotyka sie prototyp
sylabicznej piesni A3z ecmb Opeso Henaodmoe, zocnodu, z identycznym
incipitem, ale zbudowane] na systemie kondakarnym.

Jednakze 6w zwigzek sylabicznej pie$ni kancjonalowej ze staroruskg
liryka — to tylko jedna strona zagadnienia. Inne zwiazki kancjonalowej
piesni drugiej pol. XVII w. ujawniajg sie przy jej analizie gatunkowej.

W staroruskiej literaturze drugiej pol. XVII w. obserwujemy zblizenie
do Zachodu, szczegélnie do Polski. Wplywy polskie szly dwiema drogami:
przez Ukraine, ktéora do polowy XVII w. wchodzila catkowicie w sklad
polsko-litewskiego panstwa, oraz bezposrednio do Rosji.

Wiadomo, ze w latach czterdziestych przy carze moskiewskim skupiaja
sie zachodni artysci: Deterson, Lopucki i Wichters, ktérzy malowali takze
portrety osob duchownych (np. patriarchy Nikona — w Nowojerozolim-
skim Monastyrze). W architekturze poczatkéw drugiej pol. XVII w.
istnial zakaz budowania namiotowych [maTtpoBbiX] cerkwi, charakte-
rystycznych dla staroruskiego narodowego budownictwa, a zastepuja je
formy tzw. naryszkinskiego baroku. W muzyce — $cislej: w $Spiewie
cerkiewnym — zaczyna sie stosowa¢ $piew partyturowy [llapTeCHBIIi ]
w zwigzku ze sprowadzeniem z prawostawnej Ukrainy (na poczatku lat
piec¢dziesigtych) Spiewakéw [cneBarkoB] przez patriarche Nikona, a po-
tem i przez cara Aleksieja Michajlowicza 17.

W literaturze zapozyczenia dziel prozaicznych z Zachodu, a szcze-
gélnie z Polski, sa jeszcze bardziej widoczne. Wlasnie na lata 1660—1680
przypada szereg tlumaczen polskich cykléow romansowych, takich jak
Gesta romanorum, Historia siedmiu medrcéw, Wielkie zwierciadlo, 36e3-
da npeceem.aaal® i szeregu innych romanséw rycerskich. Przeklady te nie
odpowiadaja naszym wyobrazeniom o tlumaczeniu. W rzeczywistosci sg
10 swego rodzaju przerobki polskich tekstow na ruskg modle, towarzyszy
im zacieranie katolickiego charakteru oryginalow i wprowadzanie ducha
moskiewskiego prawostawia.

Badanie zestawu rekopi$émiennych piesni kancjonalowych drugiej pol.
XVII w. pozwala wydzieli¢ z nich:

1. Piesni kancjonalowe =zlozone w jezyku ruskim (wlasciwie cer-
kiewno-stowianskim), spoéréd tych zas: a) $ciSle zwigzane z tradycjami
. staroruskiej liryki, b) bliskie tradycji Ukrainy i Polski,

17 Zob. IlosnHeesn, Hukonoeckas wikoaa necenwnoit nossuu, s. 428.
18 Wobec braku blizszych informacji o tym przekladzie, pozostawiam oryginalny
tytul rosyjski.
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2. Piedni tlumaczone z polskiego i ukrainskiego;

3. Polskie pie$ni kancjonalowe w jezyku polskim, zapisane ruskimi
literami.

Nie bedziemy sie tu zajmowaé piesniami pierwszej grupy, najpelniej
opracowanymi w dotychczas opublikowanych przeze mnie artykulach.
Mniej interesujaca jest rowniez druga grupa (przekladow), bardzo nie-
liczna, zawierajgca szereg pieéni przelozonych w sposoéb mistrzowski. Nie-
kiedy znamy nazwisko tlumacza. I tak Symeon Polocki przelozyl piesn
Jest zdrada w $wiecie (Ecmb npeaecmv ¢ ceeme). Udowodnil to przed
sze$c¢dziesieciu laty Perete, dokonujac tez poréwnania przekladu z péznym,
osiemnastowiecznym przedrukiem !°, Zapis jej zawiera tez jeden z sie-
demnastowiecznych $piewnikoéw. Trzeba wspomnie¢ o przekladzie innej
piesni: Lubo, kiedy zloty Febus wynika z morza (Auje koz2da coarnye 60cxo-
dum om mop4), bliskim oryginalowi. Obok tlumaczen spotykamy tez i prze-
robki.

W $piewnikach rekopismiennych drugiej pol. XVII w. znajduje sie
tacznie okolo 150 polskich piesni, zapisanych jedynie rosyjskimi literami.
Grupuja sie cne w poszczegdlnych zbiorkach w sposéb nieréwnomierny.
Blisko polowe ich zawiera rekopismienny $piewnik GPB sygn. Pogod.
1974, z poczatku lat osiemdziesigtych — przy czym wiekszo$¢ wéréd nich
(59) stanowig przekazy unikatowe, w innych zbiorkach nie spotykane.
Swiadczy to o szezegdlnym zainteresowaniu kopisty i, byé moze, o pocho-
dzeniu tej calcsci z jakiego$ innego Zrédla. Na gruncie ruskim te przekazy
unikatowe widocznie nie przyjely sie.

Grupa piedni rzeczywiscie przyjetych wykazuje nieuchronne zmiany
asymilacyjne na nowym terenie. PrzeSledzenie wariantéw jakiegokolwiek
tekstu spotykanego w czterech czy pieciu rekopisach konca XVII w. wyka-
zuje, ze tekst przejety podlega charakterystycznemu procesowi rusyfi-
kacji: z roku na rok powstaje wymiana poszczegélnych wyrazéw, form
morfologicznych, sufikséw, fonetyki — dopoki pie$n nie przeksztalcila sie
do tego stopnia, ze w tekscie ruskim pozostawaly tylko pojedyncze neo-
logizmy, jako $wiadectwo pochodzenia. Takg postepujaca rusyfikacje ana-
lizowalem na przykladzie piesni Gwiazdo jasnoéci, panno czystosci 0.

Bledem byloby jednak z iloéci polonizméw lub ukrainizméw w tekscie
pieséni bezposrednio wnioskowaé o jej niewatpliwym polskim lub ukrain-

19 B. H. llepern, Hemopuko-aumepamypivie uccaedosanus u mamepuaas. T. 1,
cz. 1. IlerepGypr 1900, s. 131—150. .

20 A, B. Ilosguees, Pyronucuvie necennuru XVII-XVIII ¢6. Pelny ma-
szynopis pracy (wydanej w skrocie pod tym samym tytulem — zob. przypis 2) znaj-
duje sie w Panstwowej Bibliotece im. Lenina w Moskwie. Odpowiedni fragment
miesci sie w t. 1, s. 231 (por. tez wersje drukowang, s. 27).
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skim pochodzeniu, jak to robil Peretc 2!, W historii literatury odbijajg sie
okresy wzmozonego oddzialywania innego narodu na dany nardd, kiory
zapozycza sie wowczas w dziedzinie leksyki, morfologii, fonetyki. Taki
charakter mial tzw. drugi wplyw poludniowoslowianski w drugiej pol.
w. XV, gallomania w drugiej pol. XVIII i pierwszej pol. XIX w. (nie przer-
wana mimo wojny z Napoleonem), takim bylo polsko-ukrainskie oddziaty-
wanie w konicu XVII i pierwszej pol. w. XVIII, kiedy Rosjanie skutkiem
mody wprowadzali ukrainizmy i polonizmy do rosyjskiej mowy i dziet
literackich. Wywolalo to sprzeciw Wtadimira Trediakowskiego:

Poeci [..] bardzo duZej i naszemu. jezykowi przeciwnej uzywajg swobody,
kiedy kladg w miejsce np. u3 rxy6uHs Kymu — 3 TayOuHB AYIIH, W miejsce
uMen cmocof — Mew cmocob 22,

W $piewnikach pojawia sie charakterystyczna kolejnosé tekstow (cza-
sem w porzadku alfabetycznym): najpierw polski oryginal, pézZniej jego
przeklad. Tak jest np. w zbiorku GIM sygn. 1743; pod numerem 127
Umieszczono piesi Mamy przyjaciela Chrysta zbawiciela, a pod numerem
128 jej przeklad — MHuum 6aazo0ameas Xpucma cnacumeans.

Rzecz wymowna, ze kopista lub tlumacz stara sie zachowaé odcienie
semantyki, rytmiki, format wiersza, a niekiedy i dZwiekowe wlasciwosci
polskich pieéni, np. w zbiorze GPB sygn. Pogod. 426: Cmymme me cepdye
6 acarocmu omdaesa (nr 139), podobnie CmymHo mu cepdye & mcaaocmu
ynuao (nr 138).

W latach 1680—1685 ilo§é polskich piesni zapisanych rosyjskimi lite-
rami waha sie w granicach 17—25%0 w réznych $piewnikach. W ostatnim
pietnastoleciu tego wieku procent wyraznie sie obniza, np. w zbiorkach:
GIM sygn. Chiud. 126 — 4%, GIM sygn. 2469 — 3%, GBL sygn. 9498 —
2,5%.

W poczatkach XVIII w. tekst jezykowo polski zapisany po rosyjsku
znika z rekopiSmiennych zbiorkow i rusyfikuje sie tylko niewielka cze$é
polskich piesni.

Pod wzgledem tresciowym mozna w polskich piesniach kancjonato-
wych wyodrebnié¢ cze$é¢ pokutng i czesé chwalebng (hymniczng); w pro-
cesie asymilacji zmienia sie w nich przedmiot chwaly: gléwnym przed-
miotem kultu w piesni polskiej jest Bogurodzica i narodzenie Chrystusa, .
w ruskich za§ Jezus Chrystus, Trojca Przenajswietsza i swieto Wielkiej-
nocy.

" Cze$é tekstow polskich, a takze ruskich (ze znamiennymi polonizmami
i ukrainizmami) jest napisana w duchu barokowym. Wyrdzniajg sie one
podwyzszong emocjonalnoscig, charakterystycznym zamykaniem uczué

# [leperu, Hemopuko-sumepamypriie uccaedosanus u mamepuanw, t. 1, cz. 1,
S. 131—150.

2 B. TpeabAKOBCKUN, Cmuzomeopenusn. ,Coserckuit Ilmcaress”, 1935. s. 349.
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w ksztalt okrzykéw wydobytych z glebi serca, bez komplikujacej opiso-
woséci, np.: ,,Mapus, cmacu, cmacu — 1orubaw‘‘. Zaczynajg sie one
czesto w wysokim tonie .od pytania, apostrofy, okrzyku; pozbawione
wstepu, skladaja sie z prostych zdan i w dalszym tekscie gromadza po-
nownie zapytania, wykrzykniki, apostrofy: ,,HoBulit rog 6esmur. Bo sAc-
nex aewxur, A xro? xro?, ,,Uro ta Mapue, napeuem?*, ,,B Gomectu
cepreunoil Bommio mo Gora‘, ,Ilo ke uymHuMub, E3y cmagkm Genpe?‘,
,Ciayxaifue Bumcue, Ako 6or jgackasw‘, ,,IIpenacBenTtma matn 6oma* itp.

Cze$¢ polskich piesni z tych zbiorkéw opublikowal Piotr Biez-
sonow 22, Mylnie uznal on pie$ni z rekopismiennych zbiorkéw XVII—
XVIII w. za utwory religijne $piewane wérdd ludu i wlaczyt je do swego
zbioru. Rowniez pozniejsi badacze, konczage na Michaile Speranskim
i Juriju Sokolowie 24, uwazali te pie$ni za nowsze wiersze religijne.

Z uwag wpisywanych przy tekstach rekopiSmiennych S$piewnikow
ruskich dowiadujemy sie, jaka drogg przenikaly tu piesni polskie. W zbior-
ku GIM sygn. 1743 w kilku miejscach czytamy: ,,zobacz w kantyczce karta...*
(np. przy tekscie nr 95, 3dposace 601036, Mapus) albo: ,,jest w kantycz-
kach® (przy teksécie nr 42, Beceablii Ham ecmb 03eHb HACIMAA) CZy Wreszcie:
,»zob. w drukowanej kantyczce (przy piesni nr 68, [Jreco Xpucmoc podsc-
Oaemcs om Oesbl). Pod tym wzgledem jeszcze ciekawszy jest zbiorek pies-
ni w Wilenskiej Bibliotece Publieznej (sygn. 333), z r. 1627, gdzie do re-
kopisu wszyto czesé polskiej drukowanej kantyczki mniejszego formatu.

Innym zrédlem wplywéw byly zapewne polskie Spiewniki rekopis-
mienne. Miejsce wyjatkowe zajmuje tu tzw. wilenski $piewnik. W jego
polskiej czesci znajdujg sie 84 pieéni, a w ruskiej 23. Wielu sposrod nich
nie ma w Spiewnikach rosyjskich.

Na pytanie o stopienn popularnosci polskich piesni zapisanych rosyjski-
mi literami — w oparciu o 15 zbadanych $piewnikéw rosyjskich (wyla-
czajac wspomniany Spiewnik wilenski) — mozna daé¢ odpowiedz nastepu-
jaca: 11 razy spotykamy 2 piesni: Hucyce caadocmu Hebecnvt, O, Mapusa
u desuye; 9 razy 4 piesni: KpacHas Oega, kposb msa yrpawaem, Hucyce
Moli npenacaancOuuii (z akrostychem, Gierasim Parfinowicz), IIpenacsen-
mua mamu 6oxca, K mebe 6oomcus mamu npubezarno; 8 razy 5 piesni, 7
razy — 12, 6 razy — 10, 5 razy — 15, 4 razy — 11, 3 razy — 12, dwu-
krotnie — 18 i 70 przekazéw unikatowych. Jak widaé, wiele tekstow
spotkalo sie z duzym zainteresowaniem.

Analiza wierszowej struktury polskich tekstow (pisanych po rusku)
wykazuje, ze ponad 45%6 z nich posiada formaty proste (21 tekstéw w naj-

23 JI. A. BescounoB, Kaauru nepexoorcue. Cboprur cmuxos u uccaedosanue.
T. 1—=2. Mocksa 1861 —1863.

24 10. M. CokounoB, Pyccruii goavkaop. Mockna 1938, s. 286. — M. H. Cme-
pPaHCKuil, Pycckas ycmuas caogecmuocmo. MockBa 1917, s. 364, przypis 1.
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starSzym rozmiarze 8a 8a, 3 teksty 8a 8a 8a, 19 tekstéw 1la 1la, lub 12a
12a, lub 13a 13a, 15 tekstéw z innymi formatami), a prawie 55" posiada
formaty ztozone.

Wsréd 8-zgloskowcow (rymowanych dystychicznie) sa m. in. pie$ni:
B denv 6Gootcezo Hapodsensa, A 6ada, 6s0a mue I'epodosu, Az, moll cmym-
Ry, ma xmcaaocyu, J{aucsy omnkoce*> Hapodu.ao, KHeance ednak 0o kanaaHa,
R p3avincy ceenmy(!] nHadeswumro, Otive 60xuce ecemo2onybl, O dywte eweafsv[ra
naboycHa.

Spotykamy okolo 65 piesni kancjonalowych opartych na formatach
roznych 2. Ogoélnie wystepuja tu 52 odmienne struktury, mamy wiec nie-
zwykle zréznicowanie form. Dla przykladu odmiany stroficzne z pierw-
szym wersem 10-zgloskowym: a) dystych 10, 12 — Yem He ucaayew;
b) zwrotka 3-wersowa typu 10, 9, 4 — C nouamrky ceema; c) 4-wiersz typu

10, 6, 11, 7 oraz 10, 10, 10, 7 — O, npeHnaceemwia nanxa wucmocyu; 10, 7,
10, 7 — Boxce aackaswr; 10, 5, 10, 5 — Ecmb npeaecmb 6 céeme; d) 5-wiersz
i0, 10, 6. 6, 3 — He sem, ax, He éem, 203e sex KoHuuyb; oraz 10, 10, 8,
8, 6 — 3uwnl mamapume, nekearwvl chire?’,

Powyisze statystyczne obliczenia rozpowszechniania sie polskich piesni
w rosyjskich $piewnikach rekopismiennych drugiej pol. XVII w. oraz
stroficzhej i rytmicznej réznorodnosci sg wzgledne, choéby dlatego, ze
wiele piesni spotykamy w jednym tylko wariancie i nie mozna mieé
zupelnej pewnosci, ze incipit i pierwsza zwrotka przekazane sg wiernie,
a co za tym idzie — czy schemat wierszowy jest powtérzony identycznie.
Oczywiscie dalsze badania nad polskimi pie$niami w ruskich zbiorkach
oraz nad ich prototypami polskimi pozwola te zestawienia uscislié. Tym
niemniej jednak wnioski rysujg sie jasno: w przejetych przez nas polskich
piesniach uderza niezwykle bogactwo struktur stroficznych. Biorgc pod
uwage, ze moje badania piesni kancjonalowych w zbiorkach rekopismien-
nych konstatowaly taki wlasnie analogiczny charakter rytmiczno-stroficz-
nej organizacji tekstow, mozna wysnué wniosek o jakims$ podobienstwie
W tym zakresie sylabizmu rosyjskiego i polskiego. Sadze jednak, ze osta-
teczng odpowiedz bedzie mozna zbudowaé dopiero po sporzadzeniu pel-
niejszego opisu poréwnawczego struktur rosyjskich i polskich.

Sposréd piesni polskich uwage zatrzymuja teksty $wieckie, przewaznie
0 tematyce historycznej. Jest ich tu niewiele:

1. Bel, Gyiinst eampol, wymuonysl aschl (pie$n o przyrodzie);

2. 3aoma oituusna kcencmea aumesckezo (tresci polityeznej i patriotycz-
nej, wspomina o Januszu Radziwille);

2 Oczywisty blad kopisty. Jest to znana koleda: Drziecigtko sie marodzilo.
% Nie udalo sie wyjasni¢ struktury rytmiczno-stroficznej szeregu tekstéow.
¥ Por. Pozdneev, Die geistliche Lieder der Epifanij Slavineckij, s. 356——385.
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3. Cayzaiiyst ewucyu, arxo 602 aackasbi — (opis zwyciestwa nad Tur-
kami, wymienia nazwiska Jana Sobieskiego, Radziwilla, Wisniowieckiego,
Chodkiewicza 28). \

4. Padocmuwnr myset npu eycmotii kynuwe. ITcaaom wa Iomuy — (opis
polozenia Polski, podobnie jak w obrazach kreslonych przez Wespazjana
Kochowskiego), znana w 5 wariantach. Niestety, ten przeklad polskiej
piesni jest nie najlepszy, poniewaz tlumacz nie rozumial bogatych obrazéw
mitologicznych.

5. Boxce aackagsl np3umuil naai kpeasht — obwiniajagca Polakéw apo-
strofa do Boga (dzieci szarpigce wnetrzno$ci ojczyzny). Te obrazy znane
nam sa z lamentu Teofana Ortologa (pseudonim Miletija Smotryckiego)
i z Szymona Starowolskiego.

6. Haraonw, o Espona, Hakaonb jwu ceoe — zwrécona do pieciu czesci
$wiata pochwala pokory.

Zdarzaja sie tu wsrod piesni polskich teksty stare, sredniowieczne,
jak np. Xpucmoc 3 mapmesix ecmaa ecms, Becoasl Ham ecmb d3eHb HacmaA,
teksty szesnastowieczne: Anuo.a nacmpzom mysua, Pasmvnuasiimvl 03ucs
gepHbl xp3ecmbaHU i siedemnastowieczne: A  wmam  yu g meeo Esyca
Muae2o, B noaynowu ymo cq cma.o.

Interesujacym szczegélem jest brak piesni maryjnych w starszych
ruskich $piewnikach.

Nalezy nadto wyodrebnié¢ grupe polskich psalméw, wsrdd nich 11 prze-
kladania Jana Kochanowskiego 2, Sg to psalmy nastepujace:

tytut numer ilosé
psalmu  przekazow
1. Kmo ce ¢ oneke noda nany ceemy 91 7
2. HesurnHocyb, namne, moe npaumu 43 5
3. Illencause komy zpsexu 00nyujoHo 32 3
4. Ilana 6oaam, nama npoute 142 4
5. Ecau cam nan domy He 36ydye 127 2
6. Cedsuony Ha Huskuxr 6Gpsezax 137 2
7. O6poHyo YYUCHUOHHHIX 59 2
8. Kpoato nebecrnvl, 30pose dyute 28 1
9. Booce ¢ mulaocepd3n cebim 51 1
10. Ilozanyst, 0 60xce dcuesl 79 1
11. Cayxaii yo mcuso 49 1

B Trzy powyzsze teksty zachowane w unikatach w zbiorku GPB sygn. Pogod. 1794.

2 W rosyjskim wydaniu dziet J. Kochanowskiego (. Roxauosec-
K1, Hsbpanusie nepesodn. Mocksa—Jleunnrpag 1960) nie wspomina sie o zna-
jomosci jego psalmow w Moskwie w drugiej pol. XVII wieku.
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W grupie piesni polskich znajduje sie tez I'eiinaa ewucye zacnegaiimoi.
Jest to przerobka hejnalu napisanego przez poete poczatkéw w. XVII, Sta-
nistawa Serafina Jagodynskiego, oparta i na pézniejszych anonimowych
kontynuantach gatunku 30. .

Powodzenie polskich psalméw w Moskwie w latach siedemdziesigtych
poswiadczone jest znang wypowiedzg Symeona Polockiego:

Mnodzy we wszech ziemiach Malej, Biatej, Czarnej i Czerwonej Rusi, a naj-
bardziej we Wielkiej Rusi i w samym panujgcym i w Boga opiece pozostajgcym
grodzie Moskwie, rozmilowani w slodkim i wdziecznym pieniu polskiego psal-
terza w wierszowanej mowie, nawykli te psalmy $piewaé, jezyka albo male
znajae, albo zgola nie znajgc i tylko slodko$cig pienia radujgc sie w duszy 3.

Ujawnienie rekopi$miennego $piewnika GBL sygn. 10.944 z 15 piesnia-
mi polskimi datowanymi na r. 1676 pozwala umie$ci¢ powyzszy proces
w polowie lat siedemdziesigtych.

Powstaje naturalnie pytanie, dlaczego w Moskwie w drugiej pol.
XVII w. z dziel Jana Kochanowskiego przejete byly tylko psalmy. Trzeba
tu jednak uwzglednié¢ fakt, Ze w rosyjskich §piewnikach rekopismiennych
psalmy polskie — jak i ruskie, a takze inne pie$ni religijne i $wieckie —
wpisywane sg anonimowo, bez podania autora. NajczeSciej podobnie dzieje
sie i w polskich $piewnikach. Tak wiec mozna sadzié, ze psalmy Kocha-
nowskiego przedostawaly sie do rosyjskich $piewnikéw dlatego po prostu,
ze znajdowaly sie w patronujgcych im polskich kancjonalach rekopi$mien-
nych i drukowanych.

Badania nad wyodrebniong tu grupa polskich piesni w rosyjskim za-
pisie rodzg pytanie, w jakim czasie teksty te przeniknely do Rosji. Sadze,
ze zjawisko odnie$é trzeba do lat siedemdziesiatych. Wspomniane piesni
0 polaczeniu Ukrainy z Rosjg prawie nie zawierajg polonizmdw, nieliczne
zas, jakie tu znajdujemy, mogly tkwi¢ w jezyku autora tekstu, czlowieka
bliskiego polskiemu poselstwu w Moskwie (a moze jego pracownika?).
Wieksza iloéé polonizméw w piesni KpukHya opea Oeawtii, caasuuii wyja-
$nia sie tym, ze jej autor byl Rosjaninem widocznie wzietym do niewoli
przez Polakéw i przez dluzszy czas przebywal w Smolensku (§wiadczy
0 tym znakomita znajomos$¢ zdarzen i nazwisk polskich dowddcoéw z okresu
oblezenia grodu w r. 1654) i napisal piesn juz po wzieciu Smoleniska przez
Rosjan, uzywa wiec polonizmoéw, jakie poznal zyjac w polskim otoczeniu.

Zainteresowanie cara Aleksieja Michajlowicza dla zachodnich pradéw
kulturalnych wzrasta szczegoélnie po jego $lubie z Natalia Naryszking wy-
chowana przez Artamona Matwiejewa, znanego i wyksztalconego bojara,

% Cz. Hernas, Hejnaly polskie. Wroclaw 1961, s. 212—215, 70—175.
3 Wstep do: Cum mo ollomoukwit, Hcarmups pugmomeopras. Mockpa 1680.
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zblizonego pdzniej do carskiego dworu. Najbardziej wyrazistym dowodem
tych zainteresowan jest zorganizowanie dworskiego teatru (1672—1676)
oraz zaméwienia na przeklady polskich ksigzek. W tym kierunku car byt
inspirowany przez Symeona Polockiego, wychowawce swych dzieci. Wsrod
naplywajacych do Rosji polskich ksigzek w tym czasie nie brak i kancjo-
natéw, szczegodlnie po zawarciu pokoju z Polska w 1668 roku.

Smier¢ cara Aleksieja Michajlowicza i poczatek panowania jego na-
stepcy Fiodora Aleksiejewicza, wychowanka Symeona Polockiego
(wedlug tradycji car Fiodor byl autorem przekladu jednego z psalmoéw
Hcaamwipu pugmomeoproli) nie przerwaly, ale wzmogly zainteresowania
dla Zachodu i Polski, zwlaszcza po §lubie Fiodora Aleksiejewicza z Agafia
Gruszecka ze Smolenska (zwréconego Rosji przez Polske w r. 1668), gdzie
istnialy silne polskie tradycje.

Prawdopodobnie warunki te sprzyjaly naplywowi polskich pie$ni do
Moskwy w latach siedemdziesigtych.

Wyzyskanie do niniejszego artykulu prac polskich uczonych (Bobow-
skiego, Briicknera, Badeckiego i innych) pozwolilo odnalezé tylko czes¢
zrodel polskich. Pochodzenia pozostalych piesni nie da sie wyjasni¢, ani
ustali¢, kiedy przeszly do Rosji, wylgcznie na podstawie materialow rosyj-
skich. Wymaga to wspolpracy z badaczami polskimi. Podjete tu zagadnienie
wlaczono obecnie do porzgdku dziennego V Miedzynarodowego Kongresu
Slawistow 32. W ten sposéb problem zwigzkéw miedzy poezja polska i ro-
syjskg w XVII w. staje sie czescig ogdlniejszej sprawy: zwiazkéw literac-
kich polsko-rosyjskich ostatniej éwierci w. XVII, a wiec pierwszorzednym
zagadnieniem badawczym najblizszych lat.

7 rosyjskiego przetozyt i do druku przysposobil Czestaw Hernas

32 Zob. ,Mssectma AH CCCP. Orpenenme Jlureparyput um fsmka“, 1961, z. 1,
s. 90—91



