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JACEK KAJTOCH

INGERENCJA CENZURY
WE WCZESNYCH POWIESCIACH KRASZEWSKIEGO

1

W systematycznie na wiele lat zaplanowanej pracy nad tworczoscig
Kraszewskiego nie moze zabrakngé¢ miejsca dla studiéw o charakterze filo-
logicznym. Potrzeba ich jest oczywista. Bardziej szczegélowej weryfikacji
wymaga chronologia dziel pisarza (duzo zreszta w tej dziedzinie w ostat-
nim czasie zrobiono 1), nie ustalono réwniez dotad filologicznej wartosci
poszczegdlnych edycji, nawet powszechnie uwazanych za wyraz ostatniej
woli autora (jak np. Iwowskie wydanie zbiorowe Gubrynowicza, Schmidta
i Rogosza). Wyniki tu osiggniete nie beds bez znaczenia w malowidle
obrazu tworczosci.

Postulowane studia filologiczne, prowadzone dotychczas nader uryw-
kowo, majg tez znaczenie praktyczne. Podjetej przez Wydawnictwo Lite-
rackie i Ludows Spoldzielnie Wydawniczg inicjatywie sporzadzenia pel-
nego popularnonaukowego wydania dziel Kraszewskiego musza przeciez
towarzyszy¢ pomocnicze badania zrodlowe. Nalezy przewertowaé kores-

.pondencje pisarza z wydawcami, zinwentaryzowac¢ i opisa¢ pozostale po
rim rekopisy. I tutaj mozna sie spodziewaé, ze w wyniku poznamy lepiej
proces ksztaltowania artystycznego dziel. Badania musza by¢ jak najstaran-
niejsze i z tego takze wzgledu, ze autografow tych jest stosunkowo mato.
Wiekszy i bardziej zwarty ich zbidr zachowal sie jedynie w Centralnej
Eibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie. Jest tam 14 rekopisow
»Athenaeum®, zachowaly sie ,,Akta Babinskie”, poza tym 37 rekopiséw
powiesci, poezji i szkicéw krytycznych oraz teczka varidow, liczaca dziesie¢
wierszy, urywkow prozy i listéw. Wszystko to pochodzi z tej czesci archi-
wum Zawadzkich, ktéra swego czasu zostala sprzedana archiwariuszom;

1 Nowe informacje w tym zakresie przynosi praca S. Burkota, Jézef Ignacy
Kraszewski a wydawcy. (Po roku 1863). ,Pamietnik Literacki®, 1958, z. 1.
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od nich za$ powylawial co mogl fundator Biblioteki, mecenas Tadeusz
Wréblewski.

Najwiekszg wartosé dla badan tekstologicznych przedstawia 9 reko-
piséw wilenskich, a mianowicie: Ulany (sygn. BF 794), Ladowej pie-
czary (sygn. BF 439), Historii kolka w plocie (sygn. BF 437), Obrazéw
z 2ycia i podrézy (sygn. BF 535—536),» Komediantéw t. 2 (sygn. BF 555),
Powiesci bez tytutu (sygn. BF 590—593), Dwéch $wiatéw (sygn. BF 521—
524), Kordeckiego (sygn. BF 507—508) i Diabla (sygn. BF 502—505). Reko-
pis Diabla jest autoryzowana kopia, pozostate autografami.

Poréwnanie owych rekopisow z pierwodrukami ujawnia szereg roéznic
redakeyjnych i jezykowych, nie zawsze pochodzacych spod tej samej reki,
zawsze jednak majgcych niebagatelng wage interpretacyjna. Kwestie nie-
zgodnosci jezyka rekopiséw i pierwodrukéw pozostawiamy tutaj na ubo-
czu. Wymaga ona osobnych studidow, zasygnalizujemy jedynie, ze w za-
sadzie jezyk pierwodrukéw nie odpowiada wlasciwemu jezykowi auto-
grafow Kraszewskiego.

Niektore rekopisy nosza $lady czerwonego cenzorskiego oléwka (Dwa
$wiaty, Historia kolka w plocie, Ulana). Cze$¢ z nich ulegla w trakcie
pisania zmianom redakcyjnym i stylistycznym reki Kraszewskiego (Diubel,
Historia kolka w plocie, Powie$é bez tytutu). Trudnosci interpretacyjne
rozpoczynaja sie przy rozpatrywaniu najczestszych zmian (zwyklym oléw-
kiem), ktére trudno przypisa¢ autorowi (Diabel, Ladowa pieczara, Kordecki,
Obrazy z 2ycia i podrézy, Komedianci, Powie$é bez tytulu). Dotycza miejsc
polilycznie niebezpiecznych. Poréwnanie pisma wyklucza reke Kraszew-
skiego (dodajmy, ze Kraszewski z reguly wprowadzal zmiany atramentem).
Nie poprzestawano, jak mial w zwyczaju carski cenzor, na wykresleniu
miejsc budzacych watpliwosci, w wielu bowiem wypadkach zastepowano
je stonowanymi, lagodniejszymi. Pozwala to przypuszczaé, ze wspomniane
korektury pochodza spod oldwka ostroznych wydawcéw. Klopot jest takze
z ustaleniem autorstwa zmian czwartego rodzaju: mianowicie niektérych ,
miejsc rekopisu w pierwodruku w ogéle nie ma, a autograf nie nosi sladow
zadnych skreslen (Powie$é bez tytulu, Historia kolka w plocie). Zmiany
wprowadzono wiec dopiero w korekcie. Jak skadingd wiadomo, Kraszewski
zazwyczaj nie przeprowadzal sam korekty. Cenzura natomiast czesto
aprobowala tekst dopiero w ostatniej fazie produkeji (np. rekopis Ladowej
pieczary ma adnotacje cenzora: ,,Przedstawié¢ w korekcie®). Przypuszczaé
zatem wolno, ze przyczyn ostatnio wspomnianych roéznic dopatrywaé sie
nalezy w skresleniach cenzorskich.

2

SkreSlenia w autografach powieSci ludowych nie majg jednakowej
wagi. Jednakze latwo dostrzec, ze olowkiem cenzora i wydawcy kierowalo
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trafne odczytanie spod brzmienia wyrazow samej intencji tekstu: wszystkie
dotyczag miejsc ,,newralgicznych®, istotnych dla propozycji ideowych, jakie
autor staral sie wlaczy¢é w cenzurowane utwory. Przywrocenie niektérych
do tekstu gléwnego nie byloby w konsekwencjach interpretatorskich rewe-
lacjg, raczej potwierdzeniem trafnych sugestii badaczy. Jednak w dosy¢
licznych wypadkach pociggaloby to konieczno$é zmiany w ocenie utworu.

Krytycy zajmujacy sie Ulang (1843) 2 podkreslali te jej watki natury
cbyczajowej, ktore gorszyly Owczesng opinie publiczng. Pogwalceniem
literackich konwencji epoki bylo juz obranie za heroine romansu Ulany,
mezatki obarczonej dzieémi. Trafnie akcentowano takze rys ,klasowy®
w milosci Tadeusza, jego zazdroéé, zabarwiona panska pewnoscig siebie 3.

Tylko w takim kontekscie jest jasna intencja cenzora, kwestionujacego
fragmenty rozmowy Ulany i Tadeusza *

— Kiedy kto komu przysiggl w cerkwi, a ksigdz poblogostawil, kolo oltarza
oprowadzil i razem Kkrzyz calowali i z jednego kubka pili — o! to niedobrze
zlamaé przysiege i zly koniec zawsze. [...]

— Stuchaj Ulano [...] to wszystko glupstwo (65—66). Dzisiaj twdj

maz pojedzie. — Jest kto u was wiecej w chacie?
—- Choébym mial nie wiem co uczynié. — Ja jg mieé musze, ja bez niej
zy¢ nie bede. Ten chlop — ja sie go pozbyé musze. — Ona warta krola (142).

A! On hy jej $mial teraz dotknaé po mnie.

Owe przydlugie przytoczenia podyktowala konieczno$é historyczno-
literacka: dopiero bowiem w kontekscie wypowiedzi mozliwa jest ocena
skredleri. Cenzor tuszowal, jak widaé, partie epatujgce owoczesng opinie
literacka, jaskrawe wykroczenia poza etyke wyznaniows czy spoleczna.

Jak wiadomo, Ladowa pieczara (1852) nie miala szczescia do cenzury.
Napisana we wrzesniu 1851, ukazala sie nie dokonriczona w tomie 1 rocznika
1852 ,,Biblioteki Warszawskiej*“. Powodem przerwania druku byl sprzeciw
cenzury warszawskiej nie dajacej pozwolenia na druk kart 149—202, opi-

? W nawiasach podano daty pierwszych wydan ksigzkowych.

3 W. Kubacki, O ludowych powiesciach Kraszewskiego. W: J. I. Krasze w-
ski, Powiesci ludowe. T. 1. Warszawa 1955, s. 11, 13.

% Przywolywane w artykule cytaty pochodza z nastepujgcych pierwodrukéw
utworéow Kraszewskiego:

Diabel. T. 1—2. Wilno 1855. — Dwa $wiaty. T. 1—2. Wilno 1856. — Historia kolka
w plocie. Wilno 1860. — Komedianci. T. 2. Petersburg 1851. — Kordecki. T. 1—2.
Wilno 1852, — FLadowa pieczara. Wilno 1852. — Obrazy z 2ycia i podrézy. T. 2.
Wilno 1842. — Powie$§é bez tytulu. T. 1. Wilno 1855. — Ulana. Wilno 1843.

Spacja wyrdznia sie opuszezone w pierwodrukach fragmenty rekopisu, kursywa
w nawiasach kwadratowych — zmiany dokonane przez wydawcéw. Nawiasy katowe
ujmuja przekreslenia autografu. Liczby w nawiasach wskazujg: pierwsza tom,
druga strone. W wypadkach, gdy kilka fragmentéw pochodzi z tej sameJ strony,
lokalizacje podano tylko przy pierwszym.
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sujacych wypadki galicyjskie z 1846 roku. Kraszewski przeredagowal Hrycia
Soroke (pierwotny tytul powiesci) w lutym 1852 i odestal do Wilna Za-
wadzkiemu 5, Jak mozna przypuszcza¢, Zawadzki nauczony do$wiadcze-
niem wydawcow warszawskich sumiennie przeczytal tekst, usuwajgc z nie-
go co ostrzejsze fragmenty. Znowu, juz po raz trzeci, ulegala zmianom
rozmowa Juliusza z Hryciem. Hryé przekonuje Juliusza, Ze dawniej pan
ze wsig ,,stowianska jednote stanowil®, ,trwali z pokolen w pokolenia
w miloSci, zgodzie i polgczeniu‘:

Nie ma w tym nic dziwnego wecale, tak w dawnych wiekach bylo wszedzie
i by¢é by i dzis§ powinno (129).
prawo nie urzadzalo tej zawisloéci, ale zwyczaj [...]. Nie bylo u nas (daw-
niej) nigdy niewoli, nie bylo ucisku i przemocy, bo by te
predzej byly wydaly owoce sobie wladciwe.
zaleznoéé¢ jego od dziedzica raczej dobrodziejstwem mogla sie zwaé niz nie-
wolg [przymusem, 130]. Ale tez panowie inaczej pojmowali swe obowigzki
i duch jeden, duch chrzescijanskiego braterstwa [chrzeécijanskiej
milosci] ozywial wszystkich. [..] Dopiero pézniej [..] pan mogl sie sta¢ cie-
miezcg [niesprawiedliwym wzgledem] swej gromadki.

W dawnych czasach [...] nie bylo przykladu naduzyé¢ wladzy i przemocy
[gwaltu, 131]. Owszem spoleczno$sé nasza [owa] byla czyms$ idealnie doskona-
Iym: S$lachcic kierowal mniej wiecej rozlegla gming ludu, ktérej byl raczej
ojcem z ducha niz panem z sily [materii] [...].

Lud stojacy pozornie na najniZzszym szczeblu hierarchii towarzyskiej byl
w istocie najswobodniejszy (132), najszczesliwszy.

Tymczasem u nas nigdy nie bylo takiego ucisku (133), takiej nedzy,
takiego upodlenia jak gdzieindziej!

Soroka wspomina dzieje swego zbiegowstwa:
Gdy mnie okutego (137) z tej wldéczegi przyprowadzono [..].

i wiedniak nie jest bez wiedzy pewnej [...] tylko Zrédlo wiedzy jego jest wcale
inne i nieledwie powiem czy$ciejsze [rézne, 1391 od waszego.

lud to najpoczciwszy na ziemi (151) [...].

— Ale ta zalezno$§é? Niewola? poddanstwo?

— Sa to slowa czcze, kochany Juliuszu [..] zresztg ktoz w zZyciu
poddanym i zaleznym nie jest? {czyz wszyscy w jaki bgdZ sposéb
nie jestesmy zalezni?]}

Intencja korektur wydawcy jest oczywista. Kraszewski tworzy! mit
o patriarchalnych stosunkach w slowianskiej gminie z perspektywy do-
Swiadczen spolecznych swojego czasu. W opisie sytuacji pafiszczyznianego

5 J. Kajtoch, Materialy do twérczoéci Kraszewskiego. ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, 1957, nr 13, s. 212,
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chlopa nie skapil stéw o niezwykle dobitnej ekspresji. Wykreslone zdanie:
,,Nie bylo u nas dawniej nigdy niewoli, nie bylo ucisku i przemocy, bo by
te predzej byly wydaly owoce sobie wlasciwe — czytane w pare lat
po buncie Szeli stanowilo wiecej niz przestroge. U Kraszewskiego, jak wi-
daé, obraz stowianskiej wspélnoty byl krytyka panszczyznianej wspol-
czesnos$ci 6. Olowek wydawcy, usuwajac cale zdania, znieksztalcil w po-
waznej mierze pierwotny sens przytoczonych fragmentéw.

Z zacytowanymi powyzej podzielily los ustepy bezpoérednio skierowane
przeciwko dwczesnej szlachcie, kwestie wypowiadane przez Soroke:

*

Maciez wy w swoim dzisiejszym spoleczenstwie wyzsze i silniejsze uczucie
wiary i cze§é przeszlosci, mozeciez sie pochlubié jak ten lud ciemny réwng
potegg i wytrwaloscia charakteru.

My$my zrozumieli instynktowo, Ze doskonalenie sie kazde spoczywaé¢ musi
na tle wlasnej przeszlo$ci; wy dla lada nowostki obcej gotowi-
§cie sie zaprzeé ojcéw i matek waszych [wyscie te przeszlosé
cze$cig sponiewierali, czeSciq sie jej zaparli, 217].

— Niestety! tak jest! [...] olbrzymy lezg w mogitach tylko, karly
zostaly na ziemi [juz spoczeli w mogitach].

— Ale i karly, gdyby chcialy, moglyby urosnagé w ol-
brzymoéw [A dzi§ze olbrzymy juz byé by nie mogly?] — rzeklt Hryé [...].

Gwoli poréwnania przypomnijmy, Ze podobng (nawet w ksztalcie
stylistycznym) charakterystyke owczesnej braci szlacheckiej przed kilku-
nastu laty zakwestionowal by! cenzor warszawski w Latarni czarnoksie-
skiej?.

Usunieto wreszcie z rekopisu ostatnie partie, pozostale z pierwsze]
wersji powiesci, poSwieconej opisowi buntu Szeli:

Niejeden z przechodzacych juz chcial przerazony krzyknaé¢ widzace dziecig

§lacheckie w reku wieéniaka, i chwila obecna przestrach ten

usprawiedliwiala (223), niejeden stangl i zapatrzy! sie na to fenomenalne
widowisko w kraju podzielonym na nieszczeSliwe stronnictwa plemion [.].

Ostatnie wyrazy odnoszgce sie do tego, jak reagowali przechodnie na
widok spacerujacego we Lwowie Hrycia z malym Stasiem, pozwalaja
zrekonstruowaé¢ nigdzie expressis verbis nie wypowiedziang opinie Kra-
szewskiego o wydarzeniach galicyjskich 1846 roku. Jak w wielu innych
wypadkach, pisarz byl przekonany, ze pretensje zbuntowanych byly slusz-
ne, ale potepial préby rewolucyjnego wymiaru sprawiedliwosci. Kra-

6 Myli sie zatem J. Kijas (Kraszewski wobec kwestii chlopskiej w latach
1840—1862. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego®“, 1957, nr 13, s. 170)
piszgc o Ladowej pieczarze: ,stangl teraz Kraszewski [..] na stanowisku, ze pan-
szczyzna byla i jest dla chiopa dobrodziejstwem®.

) 7J. Kajtoch, Z korespondencji Kraszewskiego. (Wybor listéw Samuela Orgel-
branda). ,Pamietnik Literacki®, 1958, z. 1, s. 191.
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szewski podzielal z 6wczesnymi demokratami (np. z Kornelem Ujejskim)
przekonanie — wiadomo, ze trafne — o inicjujacej roli wladz austriackich.
Przestanka tego wniosku w powyzszym wypadku bylaby watla, gdyby nie
przychodzil jej w sukurs opis zamieszek chlopskich w Jarynie. Tam z ust
Bondarczuka ® padajg przeciez slowa blizniaczo podobne do znanego dwu-
wiersza Ujejskiego (Choral, w. 31—32):
Inni szatani byli tam czynni
O! reke karaj, nie $lepy miecz!

o Odnotujmy jeszcze z tekstu tejze powiesci drobne zmiany. Akcenty
antyzachodnie w rekopisie dopisano, np. przy slowie ,,cudzoziemczyzna“
dodano ,,zachodnia“ (130), fragment ,,wyrocznia nasza obcy ludzie“ zmie-
niono na ,,wyrocznia nasza na Zachodzie* (134). Prawdopodobnie pretensje
Kraszewskiego o zwigkszenie ucisku chlopéw byly gdzieindziej adreso-
wane; trzeba bylo to zatrzeé.

Uktad fabularny Historii kotka w plocie (1860) byl przez Kraszewskiego
w trakcie pracy nad powiescig zmieniony. Mimo skrupulatnego zatarcia
Sladéw pierwotny pomyst jest w rekopisie do odczytania. W pierwszej
wersji powiesci , kropka nad i“ w dziejach Sachara zostala przedstawiona
inaczej: przyczyna oblgkania utalentowanego muzyka stala sie niedorzecz-
na ze wzgledu na réznice spoleczne milo§é do dziedziczki Adelajdy. Po-
wtorzylby sie tutaj schemat Ostapa Bondarczuka, jednak w wersji ostrzej-
szej. Jedli zwazymy, ze schemat rozdzielenia kochankéw z powodu réznic
stanowych mial w literaturze romantycznej charakter antyfeudalny, trzeba
uzna¢, ze inne pokierowanie losem Sachara (milos¢ do wychowanicy
Natalki) bylo zlagodzeniem pierwotnego natezenia spolecznej wymowy
powiesci.

Jednakze nie to jest najistotniejsze w rekopisie Historii kolka w plocie.

Widzimy od razu, ze w korekcie najprawdopodobniej ulegl zmianie
poczatkowy fragment przedmowy. Zawezono perspektywe satyryczng
utworu: '

Zresztg historia kolka w plocie moze jest trudniejsza do napisania od nie-
jednej biografii [..]; trudniejszg od dziejéw niejednego panstwa [rodu, 7],
o ktérym niewiele co nadto mozna powiedzieé, Zze w nim panowatly pieé

dynastii nad pieédziesieciag pokoleniami pasibrzuchdéw
[2e sie nani sklada jakie pieédziesiqt pokolen pasibrzuchéw].

Konsekwentnie zmieniono i nastepujgcy fragment:

Ojciec panujgcego (45) Pakuly, Semen [..] teraz juz do zarzgdu paf-
stwa [gospodarstwa] i spraw domowych wcale nie nalezal.

8 Bondarczuk méwi do zbuntowanych chlopéw (J. I. Kraszewski, Jaryna.
Wilno 1850, s. 202): ,,Stuchajcie [..], a potem zrobicie, nie jak was szatan natchnat
i z1i ludzie, ale jak wam Pan Bég przykazal®.
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Cenzor nie oszczedzil i ironicznej pointy powiesci, wykroil sporg czesc
zakonczenia historii Debczaka — odpowiednika Sachara:

Nabyta jednak zostala przez $lachcica ubogiego i dzi§ zbiegiem najdziwniej-
szych okolicznosci, zlamana na grzbiecie wyniostym jako pa-
migtka dzielnego uderzenia (234) zachowang zostala, przy objasnia-
jacym opisie, w zbiorze jednego lubownika starozytnosci i zabytkéw historycz-
nych.

3

Rekopis mlodzienczego tomu reportazy Obrazy z 2ycia i podrozy (1842)
ujawnia $lady nader charakterystycznych skre§len. Nie bez podstaw
byloby tutaj przypuszczenie, ze skreslen dokonal sam autor (atramentem?!).
Jego start literacki byl przeciez utrudniony konsekwencjami udzialu w po-
litycznej konspiracji studenckiej¥. Musial by¢ ostrozny. Nie lezalo wiec
w interesie pisarza draznienie wladz carskich takg oto sylwetksg studenta
wilenskiego uniwersytetu, nawigzujacg do doswiadczen burzliwego czasu
powstania listopadowego:

zlotdwke swoja rozlamal na dwoje dla chorego, dla potrzebujgcego pomocy;
wzdrygatl sie na ucisk i przemoc (74) i gdzie ich najrzal, proszony,
nieproszony, wdawal sie w interwencjg mlodziencza.

Ze w opisie Wilna ofiarg przezornoéci autorskiej padio nastepujace zda-
nie, takze nie ma potrzeby tlumaczy¢ przyczyn:

i niczym sie szczegélnym nie odznacza. Myle sie — od 1835, w ktérym
40 opuscilem, odznacza sie podobno opustoszeniem, ale
kiedySmy je znali, nie takim jeszcze bylo (7-8. Nowozytne
upiekszenia miast [...].

Ze wspomnien o mieszkancach usunieto fragment niepochlebnie opisu-
jacy charakterystyczne ponoé¢ figury dziewczat, noszacych wode od
$w. Jana:

w fartuszkach watpliwej czystos$ci, jak one same, otoz naj-
pospolitsze uliczne figury (13).

Na skresdleniach ucierpiala drapiezna w swej obyczajowej obserwacji
charakterystyka dorobkiewicza Michata Perzyny i jego zony Agaty.
O Perzynie w rekopisie czytamy:

nikogo nie przyjmujac, nie tracac na nic (bo nawet tadne dziewczeta
nic go nie kosztowaly — brat je z fabryki) [201] — zyl skapo [...].

9J. Kajtoch, Spadkobiercy Filomatéw. (Aresztowanie Kraszewskiego w 1830
roku). ,Ruch Literacki®, 1960, nr 3.
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Za$ o pani Agacie:

A gdy jeszcze przyszly pomnozyé zatrudnienia jej dziatki (ktére szczegs$-
liwym jakim$ trafem potrafila urodzié) [202] oddana im, wcale
nie przeszkadzala mezowi, wiodgcemu takie zycie jak przedtem, nie wy j-
mujgc nawet bliskich stosunkow z dziewczetami w fa-
bryce.

Zapewne do najciekawszych nalezg modyfikacje wydawcy i skreslenia
cenzorskie w tomie 2 Komediantéw (1851) i w Dwdch $wiatach (1856).
W pierwszej z tych powieSci poszlo o ustepy poswiecone nierzadkim
w dworach szlacheckich figurom pseudoradykatéow. Juz w pierwszym
oddziele Latarni czarnoksieskiej oldwek cenzora nie oszczedzil przytykow
Kraszewskiego pod adresem niemilych mu ,filozoféw-humanitariuszy*
(Wielkopolanin 1), W Komediantach, odrzucajac efektowne szatki pseudo-
radykalnej demagogii, odslonil autor prawdziwa, konserwatywng skore
staroszlachecka Cielecewicza, wolynskiego ,falansterianina‘“. Charaktery-
zujac go, posluzyl sie Kraszewski zabiegiem autokompromitacji. Cenzorem
carskim kierowala obawa przed tematem: nawet w karykaturze by! on
niebezpieczny!

Oto zmodyfikowane fragmenty tyrad Cielecewicza:

— A zatem zdrowie panéw braci [panéw, 31] — obywateli — chce
mowié! [...] i wiwat ten wiek ztoty, w Kktorym powszechne braterstwo
i (powszechna) zgoda panowaé¢ bedag (bedzie) [wszyscy ludzie
po chrzescijansku kochaé sie bedg].

— Bliskie sg czasy — czuwajcie, albowiem nie wiecie
ani dnia, ani godziny, przyjdag jako burza i zniszczg
wszystko [Przyjda te czasy, kiedy ludzie podlug mojej teorii bedq szczedliwi].

— 1 to zniszczenie bedzie [I takie czasy bedq] aurorg zlotego wieku?

— Jak by$ tam pan byl — rzekl Cielecewicz — tak moéwi niemylna teoria
nasza [mojal, teoria, a raczej formula ludzkosci.

— Bez watpienia, ale potrzebujg [chlopi] wprzéd wycywilizowania i o$wia-
ty — przerwal komunista [rezonator, 32] — bo to dzi§ niemal bydlo! Ani
sposobu ich najgé! Ale winni i niewinni, bo to stan spoteczny
chorobliwy, dziwny, nienaturalny; wszystko sie to musi
przemienié. Tymczasem [Kazdy z nich woli préznowaé, niz pracq grosz
jaki szlachelnie zarobié. Zatem wiec] z bolem serca i upokorzeniem ludzko$ci
musialem wezora pieciu moim wspélpracownikom daé w strone odwrétng
i postaé¢ po policja, zeby zrobila mi porzadek; nie stuchajal...

Na uwage, ze wszystko i tak ma byé wspolne, Cielecewicz odpowiada:

— Tak! Ale dotgd nie jest [to nie teraz] [..]. Przyjdzie czas ten blogi
[..]. Praca taka tylko jaka sie komu podoba, od niechcenia, dla zabawki, roz-
kosz, jakg sobie kto wybierze, hulanki od rana do wieczora i panowanie
réwnos$ci [uczciwosci, 33] i cnoty [...].

1 Tenze, Z korespondencji Kraszewskiego, s. 190.
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Jak tam zgrzeszyé, gdzie wszystko wolno [gdzie mozna wszystko
robié, co si¢ komu podoba?]

O problemie kobiecym orzeknie:

Wszelki cien wlasnos$ci [wylgcznosci, 34] znikngé powinien.

Na pytanie, dlaczego nie uwolni swoich chlopéw i nie rozpocznie
reformy od siebie stwierdza:

— Nie glupim [..] ja oddam co mam, a mnie nikt nic, pigkna zamiana!
Teoria nasza albo sie musi cata od razu spelnié, lub po-
zostanie teorig — nic cze¢$Sciami [...] [Je bym chcial przeciwnie: wzigé
od drugich, a swego nie da¢ mikomu].

Falanster za$§ tak oto sobie wyobraza:

nikt nie bedzie nad nikogo lepszym [...], doprowadzimy ludzko$é¢ do jej pro-
totypu, niszczac, co ponizej lub powyzej pozwalala sobie tworzy¢ natura!l
Precz monstra! (37)

Do rotmistrza, przyjaciela hrabiny, zony gospodarza wyrazil sie Ciele-
cewicz:

— To sprochniala kloda, ale hrabina, zdaje mi sie, nie od komunizmu,
ma wWyzsze rzeczy pojecie [jést bez przesgdow, ma wyizsze o rzecy
pojecie, 381.

a w dyskusji z Sylwanem Denders:

— Ludzkosci nie moga uszczeSliwié¢ jakie§ tam pétsrodki — nie! stokroé nie!
Przez krew, przez zbrodnie, jesSli tego bedzie potrzeba,
przejdziemy bez wahania i nowym chrztem — chrztem
krwi obmyjemy spotecznos$é, by sie odrodzila ([Przez naj-
ostrzejsze $rodki, je$li tego bedzie potrzeba, przejdziemy bez wahania, bez waha-
nia, i nowq formg odrodziemy spolecznosé, 44].

Z innego rodzaju modyfikacji przytoczmy rady pana Gr., pomagajacego
ustalié repertuar koncertu Sierocinskiego:

Co$ krajowego dla tych, co krajowe wyzej wszystkiego cenig; Na przy-
kltad Hymn Lwowa, a razem Mazur Dagbrowskiego zeby
wszystkim bylo zado§é [na przyklad Mazurek Chopina, Ukrainka Wit-
wickiego, wszystkim bylo zadosé, 11].

Patriotyczny akcent otrzymaly takze ustepy zakwestionowane w pa-
mietniku matki Waclawa:

Wsrod tlumu gosci zjawil sie w domu naszym mlody Polak [czlowiek,
107] twoéj ojciec [..].

biedne Zolnierzysko umar!t na lichym barlogu, w wiejskiej szopie, na najniegos-
cinniejszej zimnej [na, 115] ziemi niemieckiej.
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W Dwéch $wiatach cenzor carski interweniowal trzy razy. Wykreslii
Kraszewskiemu przede wszystkim trafng, wprost nowoczesng ocene rze-
czywistosci spolecznej polowy ubieglego stulecia:

A! bo wséréd jednej ludzkosci ilez to $wiatéw udzielnych, niedostepnych,
odgrodzonych, poprzedzielanych od siebie! A ws$réd nich dwa gléwne prze-
ciwko sobie stojgce (1, 31) $wiaty, patrzace na sie¢ okiem nieufnym,
Zz jednej strony z pogardg, z drugiej z zazdro$cig i wiecznie draznigce
sie jakby wyzywaly do boju. Jest to §wiat bogatych i ubogich [..]

Nie uszlo to bacznego oka Juliana, [..] ze towarzysz dawny [Aleksy Dra-
bicki], juz sie jak wprzéd za réwnego mu nie uwazal, posgdzil go
o demokratyczne oblgkanie (1, 32) i zabolal.

Wreszcie w charakterystyce arystokratycznego towarzystwa Karlina:

Tu serca daleko zimniejsze byly i zastyglejsze, nic ich rozgrzaé, nic poruszyé¢
nie moglo; usmiech towarzyszy! najsmutniejszym zagadnieniom przyszlo$ci

(1, 212), obojetno$¢ na nie byla widoczng [..].

W Powiesci bez tytulu (1855) ulegly znamiennej korekcie autorskiej
partie charakteryzujace posta¢ znanego wilenskiego wydawcy, Jozefa Za-
wadzkiego. W pierwotnej wersji opinia Kraszewskiego o nim byla ostrzej-
Sza, niesprawiedliwa, z czego on sam zdawal sobie sprawe, dokonujac
retuszu. Przyczyn tej przejSciowej niecheci nalezy szukaé w biografii
Kraszewskiego: w pierwszych latach dzialalnosci pisarskiej stosunek ofi-
cyny Zawadzkich do tak popularnego p6zniej pisarza byl raczej powS$ciagli-
wy. Powie$é bez tytulu miala w powaznej mierze charakter autobiogra-
ficzny i zawierala wizerunki oséb rzeczywistych.

Fakt ten odkrywali juz wspolczesni. W Iglickim np. widzieli Wilnianie
znanego krytyka Ignacego Szydlowskiegoil, Piotr Chmielowski przy-
Puszczal, ze pod postacig Lidzkiej kryje sie szeroko znana w Wilnie Zofia
Klimanska 1. Sam Kraszewski przyznawal, ze do Powiesci bez tytulu
wprowadzil pierwszego swego redaktora i towarzysza wieziennej niedoli
Hipolita Klimaszewskiego (profesor Hipolit). Wprowadzanie do powiesci
znanych oséb bylo ryzykiem: gwarantowalo zapewne wiekszg poczytnosé,
ale budzilo sprzeciw =zainteresowanych. Jedynie Klimaszewski byt
wdzigczny Kraszewskiemu za powieSciowy portret 3. Pod naciskiem

U IList A. Zawadzkiego z 13 IV 1854, Korespondencja z J. I. Kraszewskim.
W: Materiaty do dziejéw literatury i oswiaty na Litwie i Rusi. Z archiwum drukarni
i ksiegarni Jézefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805—1865. Zebral T. Purkowski.
T. 3. Wilno 1937, [= Materialy), s. 228.

2P, Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-literacki.
Krakow 1888, s. 265.

13 W liScie z 14 IIT 1861 pisal do Kraszewskiego (Korespondencja Kraszewskiego,
RJ, rkps 6463 1V, k. 21v): ,,W pazdzierniku roku zeszlego odczytalem Powiesé¢ bez
tytulu i serdecznie dziekuje, ze§ o mnie nie zapomnial, boleje tylko, ze za tyle
doznanych przyjemnosci los mi nie zdarzyt podziekowaé Ci osobiscie*.
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Adama Zawadzkiego, juz po ukazaniu sie Powiesci bez tytulu w ,,Gazecie
Warszawskiej*, Kraszewski musial dopisaé w tomie 1 wyjasnienie, odwolu-
jace zarzuty i przyznajace bezsporne zastugi zalozycielowi znanej firmy
ksiegarskiej 14, Pisarza czesto spotykal zarzut, ze portretowal swoje oto-
czenie. Bronil sie przed nim m. in. umieszczajgc na czele powiesci mylace
nierzadko ,,0strzezenia“, ze zadna z wystepujacych w nich postaci nie ma
odpowiednika w rzeczywistosci. Podobnych oswiadczen zadala cenzura
(np. przed drukiem Latarni czarnoksieskiej skladal je autor w warszaw-
skim komitecie cenzury 15). Rozumiemy wiec, dlaczego przygotowujac do
druku rekopis Powiesci bez tytulu, pisarz poczynil w nim szereg poprawek,
zacierajac m. in. ostro§¢ wizerunku Zawadzkiego i usuwajgc aluzje do
spraw powszechnie w Wilnie znanych:

Ale zacny bibliopola [..] sobie [..] rece na brzuszku zalozywszy
[nie bardzo, 1, 203] nie chcial na,wet spojrze¢ na mlode pisklg, ktére mu po-
dawano, nie bez przyczyn moze obawiajgc sie wpuscié do ksiegarni jednego
mlokosa, bo by za nim drudzy hurmem sie cisneli. Oprécz tego bylo w charak-
terze zakladu, w jego zwyczajach, lozy¢ tylko na ksiegi uczone, powazne, po-
wolnego cho¢ nie nader [ale, 1, 204] pewnego odbytu, a drukarnia wcigz
byla zajeta tloczeniem dziel, ktérych wieksza czes¢ wprawdzie poszia na maku-
lature, ale reszta dobrze sie i bezpiecznie [jakozkolwiek sie] rozsprze-
dala do ostatka i korzy$é przyniosta wiekszg literaturze i nauce niz wy-
dawcy. — Ale dajze mi waépan pok6j —— rzekl starzec do Szczerby (bo Sta-
nislaw pozostal w ulicy z wielkiego strachu) — to nie moja rzecz! Gdybym takie
pisemka chcial drukowaé, papieru by mi i liter wkrétce zabraklo! Moze to
byé przeSliczne, ale c¢6z mi z tego? Autor nie ma imienia, nie jest ani profe-
sorem, ani adiunktem, ani stawnym czlowiekiem a kosztem moim
promowowadé¢ mtodziezy nie moge. Ruszajcie z Bogiem do hazardow-
niejszych.

U innego nakladcy, do ktorego zaszli Szarski ze Szczerba, wywigzala
sie znowu rozmowa:

— Ale pan by$ to mégt nabyé tanio — rzekt Szczerba — a poezje piekne...
Pan wiesz jak Zawadzki nie Zyczyl sobie drukowaé pierw-
szych ballad i sonetéw M.[ickiewiczal, a co za wrzawe zrobily
[kto wie, jaka przyszio$¢ czeka autora? moze to, czym dzi$ gardzicie, jutro sie
na wage zlota sprzedawaé bedzie? 1, 209].

Nie obeszlo sie w Powiesci bez tytulu bez interwencji carskiej cenzury.
Z pierwodruku w ,,Gazecie Warszawskiej* usunieto 239 wierszy 6. Slady
czerwonego oléwka pozostaly na rekopisie. Cenzura wileniska okazala sie

14 14st A. Zawadzkiego z 13 IV 1854, Materialy, s. 230. .

15 Zob. list S. Orgelbranda z 7 II 1843. W: Kajtoch, Z korespondencji
Kraszewskiego, s. 189.

16 Jist A. Lesznowskiego z 14 VII 1854, Korespondencja Kraszewskiego,
BJ, rkps 6470 IV, k. 170v.
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laskéwszat, skreslone w Warszawie ustepy przepuscila, np. w tomie 2 frag-
menty balu akademikéw. Jednak i tutaj w korekcie usunieto pare wy-
razoéw, ktore mozna bylo traktowaé jako naruszajace wyobrazenia religijne:

Dawid rzucit krucyfiks na ziemie (2, 152) i znikl we drzwiach.
wskazal im tylko lezgcy na ziemi krucyfiks.

co znaczy Zyd, ktéry stad wybiegl, ten krucyfiks na ziemi? (2, 153)
Zmodyfikowano zdanie o spolecznej sytuacji przechrztéw:

Oni ani do jednej, ani do drugiej nie nalezg rodziny, obie ich odpychaja
jak zdrajcow [z pogarda, 2, 157].

Usunieto wiele znaczacy wéwcezas wyraz:
Zyd zagrozil mi sadem, Syberig [zsylka, 2, 154], nie zlgklbym sie tego [...1.

Przerobiono wreszcie (tym razem chyba reka wydawcy) zdanie o pa-
triotycznej misji literatury w okresie zaboréw:

Zywot nasz caly dzi§ w tych sferach ducha, w literaturze, jezyku, piastujmy
go i rozniecajmy Swiete, ostatnie {to, 2, 320] ognisko 17,

.

4

Inny charakter majg skreslenia i modyfikacje w powiesciach historycz-
nych zwlaszcza z czaséw nowszych. Tutaj cenzor czy tez ewentualnie
wydawca wykreslali aluzje patriotyczne: wzmianki o powstaniach, roz-
biorach, nazwiska przywdédeow, ktore w swiadomosci ogoélu spoleczenstwa
urosty do rozmiaréw symbolu patriotycznego i narodowowyzwolenczego
(np. Kosciuszko, Niemcewicz). Kraszewski uprawiajacy powies¢ historyczna
w warunkach niezwykle zaostrzonej czujnosci carskiej cenzury (represje
po powstaniu listopadowym i Wiosnie Ludéw) zdawal sobie sprawe z trud-
nosci przemycenia $mielszych sformulowan. Stad w jego powieSciach
przedemigracyjnych raz po raz natrafiamy na objawy widocznej cenzury
wewnetrznej. Jako znamienny dla éwczesnych warunkéw podajmy jeszcze
jeden szczego6l: kryteria cenzury carskiej nie byly jednolite, ostrzejsze
w Warszawie, co nie wymaga komentarzy, liberalniejsze w Wilnie. Pisarz
niejednokrotnie wykorzystywal owg sytuacje.

W Kordeckim (1852) zmodyfikowaniu ulegly fragmenty o tresci bez
watpienia bliskiej doswiadczeniom wspdlczesnych Kraszewskiemu. Jak
wiadomo, zainteresowania historyczne éwczesnie nie byly bezinteresowne:
pisarze poruszali tematy o nieprzebrzmialej aktualno$ci. Nierzadki byl

17 W przygotowanej dla Wydawnictwa Literackiego edycji Powieéci bez tytulu
piszacy te slowa restytuuje wyliczone fragmenty.
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takze bezpcsrednio aktualizujacy komentarz odautorski. Wykorzystanie
dziejéw walk ze szwedzkim potopem za Jana Kazimierza dla przedstawie-
nia aktualnych tresci politycznych miato juz wéwczas w literaturze pol-
skiej pewne tradycje. Znana powie§¢ Michala Czajkowskiego Stefan Czar-
niecki (1840) odczytywano, podkladajge pod nig aktualne analogie. W tym
kontekscie jest zrozumiala intencja prawdopodobnie wydawey, wykresla-
jacego z wypowiedzi ksiedza Kordeckiego co wyrazniejsze aluzje aktualne:

I staniemy sie bezsilni, a kazde podniesienie ragk jeszcze gleg-

biej pograzaé¢ nas bedzie (1, 136). Bo wielkie sg grzechy nasze!

wmawiajgc, ze przemoc i gwalt zrazajg raczej nizeli jednajsg
[gwalt zraza raczej miz jedna, 2, 6—7] serca.

Co bylo, stalo sig, oplakiwaé potrzeba, ze i tu w tej gromadce musiata byé¢
zdrada, jak u nas zawsze i wszedzie (2, 20).

krél wréci do ojczyzny [kraju, 2, 302], przypomng sobie ludzie, ze my jedni
trwaliSmy!

Nie wymaga dluzszego wywodu sugestia, ze usuniete zdania byly jesz-
cze jednym, dowodzacym trwato$ci przezycia, refleksem do$wiadczen
powstanczych Kraszewskiego. Totez tylko jako dowdd dodatkowy przypo-
mnimy, ze pierwszy fragment pochodzi z wizji ksiedza Kordeckiego, na-
pisanej pod wyraznym wplywem widzenia ksiedza Piotra z III cz. Dziadéw.

Historia druku Diabla (1855) jest znamienna dla los6w przedemigracyj-
nych powiesci historycznych Kraszewskiego. Jak wynika z korespondencji
Antoniego Lesznowskiego, rekopis Diabla, zlozony do druku w ,,Gazecie
Warszawskiej na wiosne 1853, zostal poczatkowo w ogéle odrzucony
przez cenzure. Jej wymagania relacjonowal! Lesznowski:

~

checa, zeby wszystko bylo z Diabla wyrzucone lub przeistoczone, gdzie mowa
o Stanislawie Auguscie. Nic, ani slowa przeciw krélowi 18,

Chociaz po parotygodniowych pertraktacjach cenzor Sobieszczanski
udzieli! pozwolenia na druk ¥, niektére fragmenty Diabla byly nadal za-
grozone (scena u Roézanej Magdy — ,,zagadki“ ), a nawet musialy ulec
przerobce (dwa ostatnie rozdzialy, po$wiecone Kosciuszece i opisowi bitwy
maciejowickiej 21), Z tych wzgledéw Kraszewski nie uznal wersji ,,Gazety
Warszawskiej* za autentyczng 22,

18 List A. Lesznowskiego z 6 V 1853, Korespondencja Kraszewskiego, BJ,
rkps 6470 IV, k. 148r.

19 List z 2 VI 1853, ibidem, k. 150r i v.

20 List z 4 VII 1853, ibidem, k. 152r.

2t List z 6 IX 1853, ibidem, k. 154r.

22 List z 24 X 1853, ibidem, k. 157r.
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Pod koniec 1853 i na poczatku 1854 r. autor przygotowal powickszong
I przerobiong wersje powiesci, ktérg zlozy! w lutym u Adama Zawadzkiego
w Wilnie 3, }
Kraszewski zdawal sobie sprawe z trudnosci, jakie nastreczalo porusza-
nie drazliwych tematéw z niedawnej przesztosci w warunkach dzialania
carskiej cenzury, nawet tak stosunkowo liberalnej jak wilenska, dlatego
o ile mogl, sam unikal zatargéw. Swiadczg o tym modyfikacje przytacza-
nych w tekscie wierszowanych ,,zagadek* z czasé6w Sejmu Czteroletniego.
Charakter owej autocenzury uwidocznia zestawienie odpowiednich frag-
mentéw Diabla z tekstami opublikowanymi przez Juliusza Nowaka-
-Dluzewskiego w Satyrze politycznej Sejmu Czteroletniego 24
W ,,zagadce® na prymasa Poniatowskiego:
Partyzant... dalekiej strony [Diabel 1, 282]
Partyzant moskiewskiej strony [Satyra 208]

na biskupa Kossakowskiego:

Kroéla i wszystkich przeda na zloto [Diabet 1, 284]
Kréla i naréd odda za zloto [Satyra 209]

na hetmana Oginskiego:

I ma Kk...ogo$, choé stary [Diabel 1, 287]
Trzyma kurwe, choé stary. [Satyra 214]

Kraszewski przepisywal ,,zagadki“ z kopiariusza swego dziadka, Blazeja
Malskiego 25, Mozna mniemaé, ze znal troche inng wersje od wersji No-
waka-Dluzewskiego. Niemniej charakter rdéznic, a przede wszystkim -—
znamienne kropki uprawdopodobniaja przypuszczenie o cenzurze we-
wnetrznej.

Mimo tych ostroznosci autora nie obeszlo sie przeciez i bez ingerencji
cenzury rzadowej. W scenie u Rézanej Magdy obca reka wykropkowala
nazwiska targowiczan: Massalskiego i Kossakowskiego (1, 289, 284) oraz
akcenty antyrosyjskie w ,,zagadce na hetmana Branickiego:

Mina z polska kozacka [junackae, 1, 288]
Z Oczakowa [Z.] patryjota.

Usunieto wzmianke o powstaniu Kosciuszkowskim:

wstrzast sie kraj caly konwulsyjnym ruchem rozpaczy [jakim$
konwulsyjnym ruchem, 2, 3931 [..1.

B List Kraszewskiego do A. Zawadzkiego z 3 II 1854, Materialy, s. 223.

% J, Now ak, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1933.

% J., 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw. T. 2. Poznan 1874,
s. 185.
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(s

Taki sam los podzielila bardzo ostrozna aluzja do ostatniego rozbioru:

[Ordynski] westchngl dotkniety swoim i ogdélnym [innych, 2, 414] nie-
szczesciem.

W dwu ostatnich rozdziatach nazwisko Kosciuszki usunieto, zastepujac
je peryfrazg ,wodz*, a nazwisko Niemcewicza inicjalem N (2, 396, 398,
299, 404, 406, 407).

Przygotowujac powie$¢ do wydania ksigzkowego, Kraszewski sam po-
czynil w niej nieliczne zmiany. Mianowicie usuna! nazwisko generalowej
Grabowskiej, morganatycznej zony Stanistawa Augusta, zastepujac je omo-
wieniem: ,,ostatnia ulubienica®, ,jakas pani kasztelanowa® (1, 127, 140.
Tenze los spotkal krewnego Grabowskiej, staroste mielnickiego, Szydlow-
skiego; wprowadzono na jego miejsce fikcyjnego podkomorzego branskiego
(1, 47; 2, 197, 209, 227) %,

5

Przyszle poprawne wydania Kraszewskiego powinny przytoczone mo-
dyfikacje i skre§lenia uwzglednié. Jednakze wprowadzenie ich do tekstu
gléownego wymaga indywidualnego przemyslenia i rozstrzygniecia. Przede
wszystkim nalezy wziaé pod uwage oczywiste skreslenia cenzury (Ulana,
Dwa $wiaty, Historia kotka w plocie). W innych wypadkach problem jest
bardziej skomplikowany. Szkopul bowiem w tym, Ze nie ma $wiadectwa,
aby Kraszewski w ktérymkolwiek badz wypadku przeciwko wynotowanym
zmianom protestowal. Przeciwnie, przystosowujgc sie do koniecznodci,
niejednokrotnie — jak w wypadku ostatnich rozdzialéw Diabla — sam
przesylal dwie wersje do wyboru wydawcy 7. Nigdy tez, jak sie zdaje,
specjalnie nastepnych wydan nie przygotowywal. Nawet najstaranniejsza
z edycji Kraszewskiego, nie bez podstaw uwazana za ostatniag wole autora,
lwowskie wydanie Zbioru pism nakladem Gubrynowicza, Schmidta i Ro-
gosza nie wykazuje powazniejszych zmian redakcyjnych. Kraszewski na-
lezal do pisarzy nie dbajacych o druk swoich pism. Niemniej niewprowa-
dzenie do wspomnianej edycji prawdziwego brzmienia zakwestionowanych
niegdy$ fragmentéw ma takze inne uzasadnienie. Wydanie lwowskie do-
konywalo sie przeciez w identycznym co pierwodruki klimacie politycz-
nym, uwarunkowanym dzialalnoscig cenzury zaborcow. Charakterystyczne
przy tym, ze cenzura austriacka — jak dowiadujemy sie o tym z listu
Gubrynowicza poswieconego trudno$ciom wznowienia Tomka Prawdzi-

26 Réznice miedzy rekopisem a pierwodrukiem Diabla zostaly omoéwione przez
piszacego te stowa w komentarzu do nowej edycji powieSci, przygotowanej dla
Ludowej Spéldzielni Wydawniczej.

77 List Kraszewskiego do A. Zawadzkiego z 3 II 1854, Materialy, s. 223.

Pamietnik Literacki 1962, z. 2 13



524 JACEK KAJTOCH

ca® — unikajac klopotéw mile widziala przede wszystkim teksty po-
przednio aprobowane przez cenzure carskg. To wiele wyjasnia, podobnie
jak 1 szczegél, ze z cenzurg austriackg Kraszewski réwniez miewal zatargi,
np. ,,przedmowe z Dwdéch $wiatéw kazali wycina¢®“ 2. Wiemy juz, ze po-
przednio w tekst Dwdch $wiatéw ingerowal cenzor carski. Dwa te fakty
spinajg dramatyczng klamra dzieje klopotow Kraszewskiego z cenzura za-
borcza. Wspdlczesny wydawca powinien je braé w rachube, podejmujge
filologiczne decyzje.

B List W. Gubrynowicza z 12 IX 1871, Korespondencja Kraszewskiego,
BJ, rkps 6504 IV, k. 287r.
2 Ibidem.



