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Tom zamyka pozyteczny opis autografow listow Nerwida w zbiorach Biblioteki
Narodowej, sporzadzony przez Barbare Kocoéwne, oraz Addenda przedstawiajgce
kilka nowych trouvaille’éw J. W. G. Do cennosci ksigzki nalezy tez indeks utworéw
Norwida opatrzony datami powstania wedtug ustalen Juliusza Wiktora Gomulickiego.
Zastuga tego badacza jest takze starannie dobrany i opisany material ilustracyjny.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe zadbalo o jako$é reprodukcji.

Zofia Stefanowska

STEFAN ZEROMSKI. KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI. Opracowali St a-
nistaw Kasztelowicz i Stanistaw Eile Krakéw 1961. Wydawnictwo
Literackie, s. 570, 2 nlb. + 69 ilustracji.

1

Aby wlasciwie okre§li¢ przelomows role Kalendarza zycia i tworczosci Stefana
Zeromskiego w badaniach nad biografig pisarza i dziejami recepcji krytycznej jego
tworczosei, trzeba przede wszystkim zdaé sobie sprawe z tego, czym dysponowalisSmy
przed ukazaniem sie ksigzki Stanistawa Kasztelowicza i Stanislawa Eilego. Nie bylo
tego wiele. W sumie da sie wyliczyé kilka pozycji majacych powazniejsze znaczenie.

Na pierwszym miejscu — zaréwno ze wzgledu na kolejno$é chronologiczng, jak
i z powodu wyjatkowego stanowiska autora — postawi¢ nalezy prace Stanislawa
Piolun-Noyszewskiego !. Miala ona te zasluge, ze byla pionierska. Pisana przez kuzyna
Zeromskiego, przynosita wiele informacji rodzinnych (niekiedy az za wiele, jak np.
w wypadku genealogii przodkéw pisarza, ktérej poswiecono trzecig czesé¢ objetosci
ksiazki), ponadto udostepnila szerokiemu kregowi zainteresowanych szereg listéw Ze-
romskiego z okresu narzeczenstwa z Oktawig z Radziwillowiczéw Rodkiewiczows.
Listy te, opublikowane nie bez skrotéow, stanowily jednak bogaty, autentyczny ma-
terial dla badaczy wczesnego okresu tworczosci autora Syzyfowych prac.

Obok tych niewatpliwych zalet praca Noyszewskiego miala rowniez sporo wad.
C6z bowiem innego mozna powiedzie¢ o ksigzce poswieconej mlodo$ci Zerom-
skiego, w ktérej nieprawdziwa jest data urodzenia, data i okolicznosci matury,
falszywe wiadomosci o pobycie w wiezieniu i w szpitalu zakaznym, sprzeczne z praw-
da o$wietlenie pobytu na kondycji w Olesnicy, niedokladne informacje o poczatko-
wej fazie znajomo$ci z Oktawig Rodkiewiczowg i o posrednictwie przyszlej zony
pisarza w sprawie druku pierwszych nowel w ,Glosie, bledy w datach powstania
wczesnych nowel (Tabu) oraz w chronologii pierwszych tomoéow (Opowiadania, Roz-
dziébiq mas kruki, wrony...), niescislosci w przedstawieniu stosunkéw raperswilskich,
pomylki w imionach opisywanych os6b itd. Trudno sie tutaj wdawaé¢ w szczegdly;
mozna tylko ogdlnie stwierdzi¢, ze nad pracg Noyszewskiego — oprécz tendenciji
apologetycznych — zacigzy! powaznie brak naukowego przygotowania autora do
podjecia tak odpowiedzialnego zadania. Autor, z wyksztalcenia ekonomista, z fachu
dziennikarz i literat, potraktowal temat do$é swobodnie, nieco powie$ciowo (o czym
wielokrotnie §wiadezy styl ksigzki), bez nadmiernej troski o weryfikacje faktéow. Wy-
nikiem takich zalozen stala sie ksigzka gladko napisana, czytelna, ale nie udokumen-

1S, Piotun-Noyszewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecinstwo i mlodo$é.
Warszawa—Krakéw 1928.



RECENZJE 555

towana, ktéra w miare postepu badan biograficznych coraz bardziej stawala sig
pozycja historyczng.

Nie lepiej rzecz si¢ miala z nastepnymi pracami, ogloszonymi przed drugg woj-
ng swiatowa. Ksigzka Wladystawa Pobog-Malinowskiego?, zbyt pochopnie — pod
sugestig tytulu — uznana przez Gabriela Korbuta za ,monografie zycia i twoérczos-
ci“, nie wniosla prawie nic nowego do stanu badan. W czesci I, pt. Rodowdd i Zycie
Stefana Zeromskiego, autor idzie niewolniczo za biografiag Noyszewskiego (co zresztg
dwukrotnie kwituje: we wstepie i w zakonczeniu pracy), w odmienny sposéb rozkla-
dajac jedynie akcenty polityczne. Czesé II, pt. Twérczoéé Stefana Zeremskiego, wWy-
pelniajg obszerne streszczenia utwordéw pisarza, liczne przytoczenia gloséw krytyki
~ przy nader skromnym udziale stylistycznym samego autora. Te za$ partie tekstu, kto-
re sa niewatpliwie jego piora, w najwyzszym stopniu prowokujg do dyskusji, chodzi
_w nich bowiem o prébe dopasowania utworéw i poczynan Zeromskiego do obowig-
zujgcego wowczas modelu ideologii sanacyjnej. Tam, gdzie tego zrobié sig nie dalo,
jak np. w przypadku jawnie ententofilskiego i antyaktywistycznego stanowiska
pisarza podczas pierwszej wojny $wiatowej, Malinowski nie wahal sie udzielaé¢
autcrowi Walki z szatanem admonicji 1 pouczen, stwierdzajgc, ze ,,zbladzil jak tylu
innych*“ wstgpiwszy ,na waskg i kretg $ciezynke narodowej demokracji“s. Jak wia~
domo, sprawa bynajmniej nie wygladata tak prosto.

Wolny od tego rodzaju zakuséw interpretatorskich byl ostatni przed wojng
zyciorys Zeromskiego, napisany przez Stanislawa Adamczewskiego, a przypomniany
w drugim wydaniu takze po wojnie4 I ten autor korzystal z pracy Noyszewskiego,
ale w sposéb umiarkowany i celowy, bez przesadnej pedanterii; i on czesto operowat
cytatami, ale ukladaly sie one nie w magme kompilatorskg, lecz w funkcjonalng,
zwartg calo$é. Byl wreszcie ten Zyciorys napisany pieknym stylem, ale z goéry prze-
znaczony do uzytku szkolnego, tak rozmiarami swymi, jak i sposobem ujecia od-
biegal znacznie od wymagan stawianych biografii naukowej.

Dla celow tak pojetej biografii zaczeto w dwudziestoleciu miedzywojennym
gromadzié¢ réznego rodzaju przyczynki. Po pierwsze, byly to materialy autentyczne,
nie publikowane za zycia pisarza, jak np. Dziennik podrdzy, ogloszony przez Hanne
Mortkowiczowne 5, listy z lat 1896-—1897, wydane przez Waclawa Borowego S, listy
z Wtoch z r. 1802 — przez Stanistawa Knauffa?, korespondencja z Konradem Czar-
nockim w sprawie nagrody Nobla, opublikowana przez Jana Lorentowicza® itp.
Po drugie, narastaly w czasopismach i w osobnych wydawnictwach wspomnienia
ludzi, ktérzy wspolpracowali z Zeromskim w réznych okresach jego zycia i niejedno

?W. Pob6g-Malinowski, Stefan Zeromski. Zycie i twérczoéé. Zloczéw
(1929).

3 Ibidem, s. 230—231.

*S. Adamczewski, Stefan Zeromski. Zarys biograficzny. Lwow 1937. Wyd. 2:
Lo6dz 1947.

5S. Zeromski, Dziennik podrézy. Przygotowala do druku H. Mortkow i-
czowna. Warszawa—Krakéw 1933.

6 Listy Stefana Zeromskiego z lat 1896—1897. Wydal W. Borowy. ,Ruch
Literacki®, 1935, nr 7/8, s. 191—199. I nadbitka.

7S. Knauff, Z wrazen wloskich Stefana Zeromskiego. ,MyS$l Narodowa®, 1927,
nr 17, s. 308—311.

3 Dokola nagrody Nobla. Listy: 1921—1924, [Opracowal] J. Lorentowicz. ,Wia-
domosci Literackie®, 1935, nr 47.

Pamietnik Literacki 1962, z. 2 15
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wydarzenie mogli ukazaé w nowym oswietleniu. Wystarczy tu przykladowo wymie-
nié ksiazki Zygmunta Wasilewskiego9 Emila Lucjana Migasinskiego 1 czy liczne
wspomnienia z ckresu pracy spoleczno-oswiatowej w Naleczowie. Po trzecie, pojawia-
ja sie wtedy pierwsze opracowania filologiczne dotyczace twoérczosci pisarza, jak np.
edycja pism rozproszonych, wydaniami ksigzkowymi dotad nie objetych, przygotowa-
na do druku i instruktywnymi przypisami opatrzona przez Waclawa Borowego !,
albo préba biblicgrafii utworé6w wydanych oddzielnie za zycia pisarza, podjeta przez
Kazimierza Czachowskiego i kontynuowana przez innych autorow 12,

Wszystkieeprzyczynki tego rodzaju, jakkolwiek liczne i wartosciowe, nie dawaly
jeszcze mozliwoéci opracowania pelfdej, naukowej biografii Zeromskiego. Przelom
jakes$ciowy nastapil dopiero po ostatniej wojnie. Czynnikiem sprawczym tego prze-
lomu byla przede wszystkim systematyczna praca zespolu czlonkéw Seminarium
Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierownictwem pro-
fesora Stanistawa Pigonia nad krytycznym wydaniem Pism (od 1947 r.), a nastepnie
Dziel (od 1956 r.) Stefana Zeromskiego. W notach edytorskich do obydwu tych
wydan zebrano wiele cennych uwag o pierwodrukach i wydaniach autoryzowanych,
o rézpicach dotycheczasowych tekstow i o zasadach, ktérymi kierowala sie redakcja
przy ustalaniu tekstu podstawowego. Wieloletnim staraniom i trudom Stanislawa
Pigonia zawdzieczamy réwniez zebranie korpusu korespondencji Zeromskiego oraz
sporej iloSci listéw do pisarza, ktére — aczkolwiek dotychczas nie ogloszone dru-
kiem — uczynnie bywajg udostepniane badaczom. Wreszcie w latach 1953—1956
opublikowany zostal po raz pierwszy z autografu 120-arkuszowy blok miodzienczych
Dziennikéw Zeromskiego 13, zawierajacych podstawowe dane do genezy weczesnych
utworéw pisarza oraz do jego biografii w latach 1864—1891.

Dopiero w oparciu o takie fundamenty mozna bylo przystgpié¢ do budowy nauko-
wej biografii Zeromskiego. Zadanie to podjal znany pedagog-polonista Stanislaw
Kasztelowicz, autor rozprawy o ,,wallenrodyzmie Przedwiosnia® i wydawca listéw
Zeromskiego do Teofila Trzciniskiego, Zuzanny Rabskiej i Waclawa Sieroszewskiego.
Biografia Kasztelowicza w pierwotnej wersji utrzymana byla w trybie narracyjnym,
bez podzialu na fragmenty pod kolejng datg kalendarzows. Taka forme mialy przy-
najmniej te duze partie tekstu, ktére nizej podpisany mial moznoéé ogladaé bodajze
w r. 1953, kiedy Kasztelowicz zglosil sie z prosbg o udostepnienie mu przygotowywa-
nych wlasnie do druku tomikéw Dziennika Zeromskiego. Pézniej autor zmienil kon-
cepcje: przerabial gruntownie caly material nadajac mu ksztalt calendarium. W trak-
cie tej pracy zaskoczyla go $mieré.

Wykohczenie ksigzki, ujednolicenie ukladu, uzupelnienie i skorygowanie infor-
macji bio- i bibliograficznych powierzono milodemu poloniscie krakowskiemu, Stani-
stawowi Eilemu, ktéry dal sie juz poznaé jako autor studium o Wiernej rzece.

9Z Wasilewski, Wspomnienia o Janie Kasprowiczu i Stefanie Zeromskim.
Warszawa 1927.

0 E L. Migasiniski, Wspomnienia o Stefanie Zeromskim. Warszawa 1927.

'S Zeromski, Elegia i inne pisma literackie i spoleczrne. Przygotowal do
druku W. Borowy. Warszawa—Krakéw 1928.

12 Gazeta Literacka“ 1926, nry 20, 21; 1927, nry 2, 11.

B'S. Zeromski, Dzienniki. Tekst do druku przygotowali z autografu: W. B o-
rowy, S. Adamczewski i J. Kgdziela. Przedmowa: A, Wasilewski.
Przypisy: J. Kadziela. Redaktor naukowy E. Korzeniewska. T. 1-3. War-
szawa 1953—1956.
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Eile potraktowal swoje zadanie bardzo odpowiedzialnie: nie tylko uécislal, a gdzie
trzeba — prostowal i uzupelnial informacje poprzednika, ale podjal szerokg kweren-
de po czasopismach w celu opracowania zagadnienia percepcji twoérczoSci Zerom-
skiego wséréd wspdlczesnych. W ten sposob obok dwu zasadniczych dzialéw Kalen-
darza — dziejéw zycia i dziejéw tworczosci — powstal dzial trzeci, przedstawiajgcy
stosunek wspolczesnych do Zeromskiego. W sumie daje to imponujacg bogactwem
materialu encyklopedie wiedzy o Zeromskim i jego epoce.

2

,Biograf-historyk obraca sie w tlumie faktéw stwierdzonych po$rednio, wsrdd
zbiegowiska szczegéléw, przypomnien i domnieman. Fakty doniosle, wydarzenia
nijakie i cale polacie piaszczystych pustkowi.. Pierwszych zawsze za malo, drugich
i trzecich zawsze za wiele“ — pisal o trudno$ciach prac tego typu slawny twoérea
licznych vies romancées, André Maurois . Oczywiscie, autorzy ,,zywotow powiescio-
wych* radzg sobie w tych trudnosciach znakomicie w my$l zasady, ze kazda dobra
biografia jest zarazem dzielem sztuki. O konstrukeji dziela sztuki decyduje twérca:
eksponuje fakty donioste, luki w materialach wymija filmowym skroéotem lub Zapel-
nia ,prawdopodobnym‘ zmpys$leniem czy przyjeta na wiare legenda. Zaleznie od
swych zualozen metodologicznych, akcentuje badz historie zycia zewnetrznego pisarza,
utrwalong w dokumentach i relacjach $wiadkéw, badZz psychologiczny wizerunek
osobowosci twoérczej, badZz tez dzieje slawy wybitnej jednostki, sile i formy jej
oddzialywania na wspoélczesnych.

Inaczej rzecz wyglada w biografii naukowej, a zwlaszcza w calendarium. Idzie
tutaj nie tyle o koncepcje postaci pisarza — psychologiczng, biologiczng, socjologicz-
ng czy jeszcze inng — ile o zmudny, mozolny trud zebrania maksimum rozproszo-
nych, niedostepnych, czesto zapomnianych wiadomos$ci o pisarzu, o ich weryfikacje
i uporzadkowanie. Kalendarz jest wlasnie takg formg publikacji, ktéra pozwala wy-
konaé to zadanie najbardziej przejrzyScie i w najszerszym zakresie. Tego rodzaju
ksiazki materialowe winny poprzedzaé wielkie préby interpretacyjne, monografie
histerycznoliterackie, trzeba bowiem naprzéd znaé fakty w calym ich szezegélowym
skomplikowaniu, aby mdc je wlasciwie interpretowaé. Niestety, w stosunku do pisa-
rzy polskich wieku XX Kalendarz 2zycia i twodrczoéci Zeromskiego jest dzielem
pierwszym i — jak dotgd — jedynym.

Przy zalozeniu koniecznego obiektywizmu w zbieraniu i przytaczaniu materialu,
przy zachowaniu $ciSle relacjonujgcego toku narracji wigzgcej — a takie wlasnie
sg zasady Kasztelowicza i Eilego — nic sie nie da ukryé, wyminaé czy zaciemnié, jak
to 'sie w biografiach powiesciowych czesto zdarza. Luki pozostajg lukami i autorzy
wyraznie je sygnalizuja, jak np. w wypadku brakujgcych tomikow Dziennika, ktéry
stuzy za podstawe dla calendarium lat szkolnych (s. 40 n.). Mielizny pozostajg mie-
liznami, jak np. w wypadku licznych recenzji dziennikarskich o kolejnych utworach
Zeromskiego, kiedy autorzy najwyzej pozwalajg sobie na przeplatane cytatami stresz-
czenia, w celu wydobycia ,racjonalnego jadra“ wywodow.

Wymienione cechy Kalendarza budzg zaufanie czytelnika, ktory po ksigzke tego
rodzaju siega przede wszystkim w tym celu, zeby zaznajomié¢ sie z faktami, z auten-
tykiem. Zaufanie to wzrasta, gdy sie weZmie pod uwage, w jak rozleglej skali zgru-
powano tutaj po raz pierwszy wiedze faktograficzng o pisarzu: poczgwszy od spraw
ekonomiczno-spolecznych, ktére wyznaczaly sytuacje majatkows, zawodows i poli-

4 A Maurois, Aspects de la biographie. Paris 1930, s. 198. Przeklad J. K.
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tyczna Zeromskiego, poprzez zagadnienia jego zycia prywatnego, az do biografii
literackiej semsu stricto, tzn. calego kompleksu zjawisk zwigzanych z tworzeniem
i publikacjg jego dziel. Nalezg tu sprawy ogromnej donioslosci dla kazdego ba-
dacza i $wiadomego czytelnika dziel Zeromskiego: ustalenie ramowych dat powstania
poszczegblnych utwordéw oraz ich pierwodrukéw, kwestia kolejnosci wydan i wyso-
ko$ci honorariéw, odszukanie zrédel i koneksji literackich dziel pisarza, préby uka-
zania pozaliterackiej genezy tych dziel, zestawienie opinii autora o wlasnej pracy,
a zwlaszcza emendacji tekstologicznych odnoszgcych sie do utworéw ogloszonych
drukiem, zarys kultury literackiej, plastycznej i muzycznej pisarza, zaréwno rodzi-
mej, jak i europejskiej (zwigzanej z podrézami do Szwajcarii, Wloch, Francji etc.),
przesledzenie loséw dziel, ze szczegdélnym uwzglednieniem przekladéw na jezyki
obce, informacje o stosunkach z tlumaczami, a zwlaszcza o sprawie niedoszlej na-
gredy Nobla, rejestracja wystawien scenicznych i adaptacji filmowych poszczegél-
nych utworéw, wreszcie zestawienie gltoséw Krytycznych o dzielach i polemik do-
kola pisarza oraz wybér fragmentéw z korespondencji i z pamietnikéw epoki na ten
temat. Trzeba to jasno powiedzieé, ze specjalistéow, ktorzy by w tej skali mieli opa-
nowang wiedze o Zeromskim, mozna policzyé na palcach jednej reki, a zatem fun-
damentalna praca Kasztelowicza i Eilego dilugo sta¢ bedzie na pélce kazdej biblio-
teki podrecznej jako niezastgpiony przewodnik po drogach i rozdrozach ,zeromsko-
logii«.

Nagromadzenie w Kalendarzu wiedzy faktograficznej w tak szerokiej skali bu-
dzilo opory niektérych krytykéw. Zarzucano autorom, iz jest to rezultat niedostatecz-
nej selekeji i hierarchizacji materialu. W jednej recenzji czytamy:

»Nie przeczac bynajmniej racji opracowania takich skladnikéw zainteresowania
tworea [jak opinie krytykéw i recenzje dziennikarskie], mozna zywié watpliwosé, czy
Kalendarz "jest najodpowiedniejsza forma skupiania wszystkich tych elementéw, czy
nie dekomponuje to dziela, czy nie grzeszy sie tu przeciwko przejrzystoéci prezento-
wania materiatu [...].

»praca Kasztelowicza i Eilego miesci w sobie, niestety, na modle mieszaniny, trzy
co najmniej ciekawe dzialy, ktore z powodzeniem moglyby wystapié w postaci
samodzielnej: szczegélowo opracowans biografie pisarza, rzetelng bibliografie ze-
romscianéw oraz wybér krytyk i ocen tworczosci autora Przedwiosnia. Co za$ budzi
glowne zastrzezenia — to takie »materii pomieszanie«* 15,

‘ Asumpt do twierdzen tego rodzaju mogly daé m. in. watpliwosci, jakie zdawal
sie¢ mie¢ w pewnym momencie réwniez Stanislaw Eile, co zostawilo §lad w nastepu-
jacych stowach wstepu:

,»Byé moze spotkamy sie z zarzutem, ze rozbiliSmy w ten sposéb partie $cisle
biograficzne i przetadowaliSémy ksigzke zdezaktualizowanym balastem opinii literac-
kich sprzed kilkudziesieciu lat. KierowaliSmy sie wszakze przekonaniem, ze twor-
czo$¢ autora Przedwio$nia poprzez swoje walory artystyczne i’ ideowe stanowila
staly ferment w dwczesnym spoleczenstwie, prowokowala do gwaltownych polemik,
daleko wykraczajgcych poza zagadnienia S$cisle literackie. Trudno traktowaé¢ o zyciu
autora, na ktérego ksigzkach wychowaly sie pokolenia, nie uwzgledniajgc tej roli
jego dziela* (s. 5).

Trafno$¢ tej ostatecznej decyzji podkres§la w swej recenzji Jaroslaw Iwasz-
kiewicz, ktérego zdanie ma duzg wage jako opinia przedstawiciela elity intelektual-
nej spoza fachowych kot polonistycznych.

15 S Sandler, Wszystko o Zeromskim. ,,Nowe Ksiazki“, 1961, nr 11, s. 683.
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,,Oczywiscie — pisze IwaszKiewicz — nikt takich zarzutéw [..] Eilemu nie czyni.
Przeciwnie, wdzieczni jeste§my za wszystko, co zebral i co nam zacytowal. Nawet
bowiem juz i ci, ktérzy'tamte czasy pamietaja, zapomnieli o niebywalej formie tych
polemik, o straszliwej ciemnocie atakujgcych i bardzo zlej wierze nawet »inteli-
gentnych« krytykéw, ktérzy Zeromskiemu nie szczedzili bardzo gorzkich, a nieraz
wrecz napastliwych wyrazéw. Orientuje nas to w »fermencie«, jakim bylo jego dzielo*.

I dalej: .

»Clemnogrdd, ktéry chwilami Zeromskiego otaczal, zaprawde robi wraZenie
tragiczne. I wtasnie fakty podane w sposob obiektywny, w formie suchych wycia-
géw — jak to silg rzeczy jest robione w Kalendarzu — najwieksze czynig na nas dzi-
siaj wrazenie“ 16,

Jak z tego widaé, przygotowany odbiorca, choé przeciez nie bezposredni adresat
ksigzki, w obfitosci i bogactwie zebranego materialu dostrzega same zalety. Z pew-
noscig opinie te podzielajg i studenci, ktérych ksigzka Kasztelowicza i Eilego wyrecza
w trudach szperackich; i dzialacze oswiatowi, zwlaszcza prowincjonalni, oddaleni od
osrodkéw kulturalnych i wielkich bibliotek; i nauczyciele, ktéorym brak czasu nie
pozwala na podjecie samodzielnych studiéw w celu rozszerzenia tematu poza waskie
ramy informacji podrecznikowych. Pozytki takiego kompendium moga byé wielorakie,
jak pozytki kazdej encyklopedii, i niepodobna ich tutaj skodyfikowadé.

Kladgc tak silny nacisk na obfito$¢ i bogactwo materiatu zebranego pod jedng
okladky nie zamierzam sugerowaé, ze warto$¢ pracy Kasztelowicza i Eilego ogra-
nicza sie do skrupulatnego wyszukania i przytoczenia rzeczy publikowanych juz daw-
niej. Byloby to niesprawiedliwe i krzywdzace dla autoréw. Trzeba wyraznie podkres-
li¢, ze w wielu punktach posuneli oni naprzdéd nasza wiedze o Zeromskim, $miato
i zdecydowanie zrywajac z legendami biograficznymi, choéby opartymi na powadze
dlugiej, kilkudziesiecioletniej tradycji.

Jedng z tych spraw, ktére ukazane zostaly w nowym oswietleniu, omawia Eile
we wstepie. Chodzi tu o legende na temat znajomo$ci Zeromskiego z Leninem i rze-
komej interwencji pisarza po aresztowaniu rosyjskiego rewolucjonisty w 1914 roku.
Ze $cislego zestawienia chronologicznego wynika, ze w tym samym czasie, kiedy Le-
nin przebywat w Poroninie i w Zakopanem, Zeromski byl za granica, we Wloszech,
a po wybuchu pierwszej wojny $wiatowej — w Wyznich Hagach, po wegierskie)
stronie Tatr. Czynny udzial pisarza w akcji zmierzajacej do uwolnienia Lenina
7z wiezienia nowotarskiego wyglada w $wietle tych faktéw zupelnie nieprawdo-
podobnie.

Inne tego rodzaju sprostowania zamieszczone sg w tek$cie Kalendarza pod
odpowiednig data roczng. Dotyczg one niejednokrotnie spraw bardzo istotnych. Tak
np. z trzezwym sceptycyzmem zostala omoéwiona informacja Piotun-Noyszewskiego,
jakoby w latach 1898—1899 Zeromski pisal oprécz Popioléw jeszcze wielkg powiesé
z czasOw powstania listopadowego, pt. Iskry, ktéra miala byé zabrana przez zan-
darmerie carskg podczas rewizji w domu pisarza w r. 1899. Argumenty, jakie prze-
ciwko tej legendzie wysuwa Eile, wraz z wynikami badan Wiwiany Witt w archi-
wach policji carskiej 7, rozstrzygajg te sprawe negatywnie chyba w sposéb osta-
teczny (por. s. 149—159).

J Iwaszkiewicz Kalendarz Zeromskiego. ,Zycie Warszawy“, 1961,
nr 126, s. 4.

17 W. Witt, Zeromsciana w archiwach policji carskiej. ,Pamietnik Literacki®,
1960, z. 2, s. 501—521.

\



560 RECENZJE

Podobnie nowatorski i gruntowny charakter majg informacje Kalendarza
W sprawie wstgpienia Zeromskiego do Legionow w 1914 rolgu. Dotychezas cytowatlo
sie na ten temat jedynie note redakcyjng z 508 numeru ,,Nowej Reformy* i fragmen-
ty poiniejszego listu pisarza do Tadeusza Lopalewskiego. Zasluga Kasztelowicza
i Eilego jest dokladne przeS§ledzenie calej sprawy i konstatacja, ze Zeromski trzy-
krotnie (aczkolwiek z coraz mniejszym zapalem) usitlowal braé udzial w stuzbie
czynnej (s. 326—332). Szkoda, ze cytujgc rozmaite $wiadectwa wspdlczesnych auto-
rzy calendarium nie przytoczyli relacji Stanislawa Skwarczynskiego, ktéry wlasnie
wystawial Zeromskiemu dokument podrézy do Kiele 18,

I jeszcze jeden przyklad, stojacy juz na pograniczu anegdoty edytorskiej, ale
zarazem wskazujacy dowodnie, jak wielkiej ostroznosci i skrupulatnosci trzeba przy
tego rodzaju pracach. Ot6z Borowy oglosit w Elegiach z autografu tekst przemdwie-
nia Zeromskiego po zgonie Sienkiewicza, dodajac przy tym ostroznie sformulowane
objadnienie, ze przeméwienie to ,przygotowane bylo zapewne jeszeze w koficu
r. 1916 na akademie zalobng ku czci Sienkiewicza w Zakopanem* 1. Po kilku la-
tach informacje Borowego sprostowal Ignacy Chrzanowski, ktéry oglaszajac listy
Zeromskiego przez siebie otrzymane zalaczyl do jednego z nich nastepujacy przypis:
»Mowa o odczycie o Sienkiewiczu, wydanym przez Borowego w Elegiach (s. 165—177),
a wygloszonym w Zakopanem w styczniu 1918 roku (a nie 1916)“ 2, Wydawaé by sie
moglo, Zze zdanie tak znakomitego historyka literatury, jak Chrzanowski, ktéry po-
nadto znal! Zeromskiego osobiscie i korespondowal z nim, przewazy szale i ze zo-
stanie w Kalendarzu zacytowane jako ostatnie slowo wiedzy na ten temat. Jednakze
Kasztelowicz i Eile nie poprzestali na opinii autorytetu. Potrudzili sie kwerendami
W czasopismach i w numerze 9 ,,Nowej Reformy* z 1917 r. znalezli nie tylko doklad-
ng date akademii, ktora odbyla sie 27 grudnia 1916, ale réwniez jej program, nazwis-
ka wykonawcéw etc. (por. s. 346—347). Teraz nie moze juz by¢é zadnej watpliwosci,
ze to Borowy mial racje, nie Chrzancwski, tak w datowaniu rekopisu, jak i w okres-
leniu terminu akademii, a dane te zostaly w Kalendarzu jeszcze uscislone.

Przyklady tego rodzaju mozna by latwo pomnozyé, zwlaszcza w zakresie pier-
wodrukéw drobnych utworéw Zeromskiego oraz ich przekladéw na jezyki obce.
Jednak i te juz dajg dostateczne wyobrazenie o ogromie pracy autoré6w nad pra-
widlowym, odpowiedzialnym ustaleniem setek i tysiecy szczegélow, z ktérych skiada
si¢ omawiane kompendium. A takze — o kierunku przedsiewzigtej przez autoréw
rewizji dotychczasowych ujeé biografii Zeromskiego. Mozna by ten kierunek nazwaé
pozytywistycznym w dodatnim znaczeniu tego wyrazu. Chodzi o to, zeby na miejscu
pogloski postawié¢ fakt sprawdzony, efektowna legende zastgpié prawdziwym obra-
zem wydarzen, subiektywne przekonania apologety zestawié¢ z obiek{ywnymi danymi,
okoliczno$ei mgliste rozjasnié w miare moznosci, a gdy sie czego$ nie wie na
pewno — raczej milezeé, niz informowaé blednie. A wnioski — zostawié czytelni-

83 Skwarczynski, W Oleandrach. W Kksigzce zbiorowej: W czterdziesto-
lecie wymarszu Legionéw. Londyn 1954,

9 Zeromski, Elegie i inne pisma literackie i spoleczne, s. 398.

20 I, Chrzanowski, Pieé listow Stefana Zeromskiego. , Prosto z mostu*, 1936,
nr 46.
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kom. W my$l owej zasady Norwida, ze ,,zadaniem krytyki jest wszystko posta-
wié na wlaSciwym miejscu i otworzy¢é okno — pozostawiajac reszte
$wiatlu i czasowi — nic wigcej!* 2L

3

,Miedzy Scylla absolutyzacji a Charybdg komentatorstwa® — tak mozna by
okresli¢ najogélniej podstawowe trudnosci dziet tego typu, jak Kalendarz 2zycia
i twoérczcéci Zeromskiego. Zagadnienie to jest szersze, nie odnosi sie tylko do jed-
nego calendarium, dotyczy raczej metody opracowania. Poniewaz liczba takich prac
stale wzrasta (kalendarze Sienkiewicza, Mickiewicza, Slowackiego, Zeromskiego,
w przygctowaniu takie Wyspianskiego) — moze warto te trudnosci tutaj zasygnali-
zowac.

Przyklad pierwszy. Dla wyjasnienia genezy Syzyfowych prac nie jest rzeczg
obojetng, czy opisana tam dziatalno$é uczniowskiego kotka samoksztalceniowego
w Klerykowie miala swdj pierwowzér w gimnazjum kieleckim, czy tez byla odbiciem
studenckich, warszawskich doswiadczen Zeromskiego, ktére autor antycypowal
i zlokalizowal w Klerykowie dla celéw konstrukecyjnych, z niejakim pogwalceniem
rzeczywisto§ci Owczesnej. Rzecz to nie blaha — dotyczy samego rdzenia powiesci.
W koncu przeciez stynna scena deklamowania Reduty Ordona przez Zygiera dala
tylko impuls do przemian, dopiero uparty, diugotrwaly wysilek zespolowy sprawil,
ze przemyS$lne dagzenia pedagogéw-rusyfikatorow staly sie pracami ,,syzyfowymi‘.
Obok preblematyki literackiej i historycznej, skupionej gléwnie wokél zagadnienia
bytu narcdowego oraz dgzen patriotycznych, mamy w tej odrodzenczej fazie dzia-
lalnosci koéika klerykowskiego takze problematyke filozoficzna, skoncentrowanq na
odwiecznym sporze materializmu z fideizmem.

Tak obszerny program samoksztalceniowy byl zapewne przyczyng sceptycznego
stanowiska krytykéw w stosunku do Kkieleckiego pierwowzoru koélka samoksztal-
ceniowego, stancwiska zreszta jawnie sprzecznego z generalnie przyjmowang tezg
o autobiograficznym charakterze szkolnej powiesci Zeromskiego. Piolun-Noyszewski
pisal na ten temat:

»Zebrania kolezenskie, wobec koniecznosci konspirowania ich, bywaly z natury
rzeczy bardzo nieliczne. O zorganizowaniu jakichkolwiek két! samoksztalceniowych,
0 wyglaszaniu przed szerszym audytorium kolezeniskim referatéw i odeczytow —
mowy byé nie moglo. Zbiorowe wydalenia, wilcze bilety i pozbawienie wolnosci —
staly wszak na strazy i uniemozliwialy wszelkie podobne »wybryki«* 22

To stanowisko przyjmowano powszechnie az do czaséw ostatnich. Jeszcze
w przedmowie do Dziennikéw Zeromskiego Andrzej Wasilewski stwierdzal, ze ,sytu-
acja ideowo-polityczna wiréd mlodziezy klerykowskiej w ostatnich partiach ksigzki
odpowiadala nie szkolnym, lecz raczej uniwersyteckim do$§wiadczeniom Zerom-
skiego® 2.

Autorzy Kalendarza nie poszli tym utartym szlakiem. Oparli sie na zapomnianym
artykule Jana Pazdura Patriotyczne organizacje miodziezy szkolnej w Kielcach po
1863 r. (s. 37), ktéry postawil teze, ze istniala w Kielcach w owym czasie szeroko

2t 7 listu do J. B. Wagnera, 1881. W: Cypriana Norwida. mysli o sztuce i litera-
turze. Wyboru dokonal, wstepem i objasnieniami opatrzy! M. Jastrun. Warszawa
1960, s. 241.

2 Pioltun-Noyszewski, op. cit,, s. 140—141.

2 Zeromski, Dzienniki, t. 1, s. 36.
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“

rozgaleziona organizacja patriotyczna, podzielona na szereg koélek, obejmujacych naj-
wyzej dwunastu ucznidw tej samej klasy. Jej celem ,,bylo solidarne przeciwstawie-
nie sie¢ programowi wychowawczemu gimnazjum, bojkotowanie imprez urzadzanych
lub popieranych przez wladze oraz doksztalcanie w zakresie jezyka i historii oj-
czystej“%. Co prawda, materiat dowodowy, ktory autor przytoczyl dla poparcia tej
tezy, byl niezwykle skromny; najwiecej jednak zasirzezen wobec niej musial bu-
dzi¢ fakt umieszczenia na czele tak licznej organizacji Antoniego Gustawa Bema,
ktory mial byé jej inspiratorem i kierownikiem. Bem, jakiego poznajemy z Dzien-
nikéw Zeromskiego, to czlowiek pelen sprzeczno$ci: porywajgcy nauczyciel i recyta-
tor poezji romantycznej, a zarazem sceptyczny weredyk; gubernialny ateusz szydzacy
z ksiezy, a jednoczes$nie gleboko nieszczesliwy z powodow osobistych czlowiek, za-
lewajacy zgryzoty i smutki alkoholem. Nad wszelkimi sprzecznosSciami goérowala jed-
nak u niego trzezwa, pozytywistyczna mys$l. Byl zwolennikiem pracy organicznej,
a przeciwnikiem jakiejkolwiek konspiracji. Wynika to jasno zaréwno z jego wywodow
podczas zasadniczej ideowej rozmowy z Zeromskim 25, jak i z listu, ktéry autor
Dziennika przytacza pod datg 26 lutego 1887:

»Pracowa¢ usilnie nad uksztalceniem wlasnego umystu i charakteru, pomagaé
na tej drodze innym, [..] piec czarny chleb powszedni i lata¢ sukmane wigzienng
(edy szat obywatelskich przywdziaé¢ nie wolno), ciulaé nareszcie grosz do grosza,
a nade wszystko by¢ samym sobg i z dala sie trzymaé od wszelkiej maskarady
* pseudo-patriotycznej — oto dzisiejsze nasze zadanie, nasze »credo« polityczne® 2,

Kto w szczerym liscie prywatnym wyglasza takie poglady, nie ma kwalifikacji
na naczelnika konspiracyjnej organizacji uczniowskiej.

Merytorycznie autorzy Kalendarza majg racje: istnialo wsréd uczniéow gim-
nazjum kieleckiego kolko samoksztaltceniowe, w ktérym rej wodzili Zeromski,
Machajski i Nowinski, chociaz inspiratorem tego kola o charakterze patriotycznym
byl nie Bem, lecz Tomasz Siemiradzki (pelnemu udowodnieniu tych twierdzen trzeba
by poswieci¢ oddzielny artykul). Ale nas tutaj interesuje sprawa metody pracy: czy
bez komentarza wyjasniajacego stopien prawdopodobienstwa przekazu z drugiej reki
wolno go cytowaé jako $wiadectwo rzeczywistos$ci? Przeciez zaréwno Kasztelowicz, jak
Z calg pewnoscig Eile znali tom 2 Dziennikéw Zeromskiego z przytoczonym wyzej
listem Bema. Brak jednakie w Kalendarzu $ladéw, zeby ta konMcja wzbudzila
w nich watpliwosci co do waloréw dowodowych artykulu Pazdura o patriotycznych
organizacjach mtodziezy kieleckiej.

Przyklad drugi. Jest on o tyle trudniejszy, ze w tym wypadku $wiadectwo po-
chodzi od samego Zeromskiego. Po wydaniu Ro6zy pisarz tymi slowy zawiadamial
zone o glosach prasy (s. 264):

»W trakcie mojej choroby pojawily sie dwie recenzje o Rézy. Jedna w »Nowej
Reformie«, entuzjastyczna i bardzo piekna, zdaje mi sie napisana przez panig
Raczynska Marig, choé nie podpisana, druga w »Naprzodzie« przez tego parszywea
Haeckera. Niby chwali (choé oczywiécie zarzuca mi, ze nie wierze w sile proletariatu),
ale zarazem prawie odslaria pseudonim. Co to za lajdaki te zuliki literackie!*?7

% J. Pazdur, Patriotyczne organizacje mlodziesy szkolnej w Kielcach po 1863 r.
»Radostowa* (Kielce), 1939, nr 4.

» Zeromski, Dzienniki, t. 1, s. 156—157.

% Ibidem, t. 2, s. 144,

27 List do Oktawii Zeromskiej, datowany 6 VII 1909, z Zakopanego. Nb. niejasne
jest, w jaki sposdb Zeromski modgl znaé juz w dniu 6 VII recenzje ,,Nowej Reformy*,
ktéra — wedlug informacji na tej samej stronicy — ukazala sie dopiero 13 VII.
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Jest to jedyna znaczaca wypowiedz o Emilu Haeckerze w calym Kalendarzu
(oprécz niej znajdujemy tylko fragmenty recenzji jego piéra), wypowiedz ostra i nie-
parlamentarna, ale przeciez nie przeznaczona do publikacji, zamieszczona w liscie
prywatnym. Wyjeta z naturalnego kontekstu, zlokalizowana pod odpowiednig data,
nabiera jak gdyby cech uogélnienia. Czytelnik, zwlaszcza slabiej zorientowany, nie-
koniecznie bedzie bral pod rozwage wszystkie okolicznosci wyrazenia takiej opinii
przez Zeromskiego, a wiec np. te, ze byl woéwczas chory i w zlym nastroju, ze byi
rozdrazniony aluzjami odslaniajgecymi nowy pseudonim: Jézef Katerla (choé przeciez
i chwalona przezen recenzentka ,,Nowej Reformy“ wymownie zestawia R6ze z Dumg
0 hetmanie, Bandasem i Snem o szpadzie), ze na okres wiosenny 1909 r. przypada
ochlodzenie stosunkow pisarza z PPS-Frakcjg Rewolucyjna, wskutek czego byl
szczegdlnie uwrazliwiony na recenzje ,,Naprzodu®, etc. Nie musi tez czytelnik wie-
dzie¢ o gorgcym entuzjazmie pisarza dla poczynain PPS w dniach rewolucji 1905 r.
ani o tym, ze swg Walke z szatanem drukowal pare lat pézniej wlasnie w ,,Naprzo-
dzie“, co na przytoczong wyzej opinie rzucaloby dodatkowe $wiatlo.

Jednym stowem, istnieje potencjalne niebezpieczenstwo absolutyzacji oderwa-
nych twierdzen i opinii samego Zeromskiego 2, niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec
mogthy tviko komentarz autoréw. Ale wprowadzenie takiego komentarza nie tylke
zmieniloby gruntownie charakter ksigzki, pomys$lanej jako monografia materiatowa,
lecz takze pociggneloby za sobg szereg niekonsekwencji wewnetrznych. Bardzo czesto
bowiem zdarza sig, Ze badacz zzyty od lat ze swoim przedmiotem studiéw jest
intuicyjnie pewien, jak nalezaloby interpretowaé jaki§ cigg faktéw lub wyrwang
z kontekstu opinie, ale brakuje mu dokumentalnych uzasadnien dla tego rodzaju
przekonan. Nadal wiec duza liczba wydarzen pozostalaby bez komentarza albo bylaby
opatrzona komentarzem subiektywnym, skad niedaleko juz do catkowitej dowolnosci.

Jak sobie z analogicznymi trudnosciami radzili poprzednicy XKasztelowicza
i Eilego?

Filolcgowie radzieccy, ktérzy po drugiej wojnie swiatowej oglaszali dziela tak
podstawowe, jak ksigzka Gusiewa o Tolstoju? czy Gitowicza o Czechowie 3, repre-
zentuja te sama dazno$¢ do maksymalnego obiektywizmu w zestawieniu materialt
i w slowie wigzacym. Mniej moze cytuja gloséow o pisarzu (temu zagadnieniu poswie-
cone sg osobne ksigzki pod nazwa .,pisarz we wspomnieniach wspdtezesnych*), czesciej
ustalaja dzienne daty poszczegdlnych wydarzen, co jest uwarunkowane bardziej za-
awsnsowanym stanem badan, ale trudno$ci wyzej wzmiankowane rozwigzujg w spo-
séb arbitralny, bez komentowania, choéby nawet zdawali sobie sprawe z rozmaitego
stopnia wiarogodnosci przytaczanych zrédel.

W picnierskiej na terenie polskim pracy Juliana Krzyzanowskiego o Sienkiewi-
czu® rzecz ta wyglada nieco inaczej. Autor nie stroni od komentarza, czesto nawet
kasliwego w stosunku do tych pisarzy, ktérzy nie aprobowali postawy Sienkiewicza
lub nie doceniali jego tworezosci (jak np. Orzeszkowa, Swietochowski czy Stanistaw
Brzozowski). Ten ton, z lekka polemiczny, a zarazem apologetyczny, wywolany —

2 Poslugujac sie innymi przykladami, zwrécil juz na to uwage Sandler
(op. cit.).

2 H. H. I'yceB, JTemonucv ocusnu u meopuecmea JI. H. Toacmozo. MockBa 1946.
Wyd. 2, rozszerzone: (t. 1: 1828 — 1890; t. 2: 1891 — 1910) Mockna 1958—1960.

30 H. . TuroBudy, Jemonuco scusnu u meopuecmea A. Il. Hexoea. MockBa 1955,

M J Krzyzanowski, Kalendarz zycia i twérczoéci Henryka Sienkiewicza.
Warszawa 1954. W: H. Sienkiewicz Dziela. T. 57. Wyd. osobne, rozszerzone:
Warszawa 1956.
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jak sie zdaje — przekorg wobec dominujacych w ,minionym okresie*“ tendencji
do dyskwalifikacji politycznej i moralnej pisarza, wplyngtl dodatnio na poczytnosé
Kalendarza Sienkiewicza, zadokumentowang rychlo drugim wydaniem ,monografii
rekodzielniczej* zycia i twoérczosei autora Krzyzakow.

Kasztelowicz i Eile przyjeli w Kalendarzu Zeromskiego raczej pierwszy z wy-
mienionych tutaj wariantéw opracowania. Sktonno$é do ,uczytelnienia® ksigzki po-
przez efektowne zestawienia materialéw (choéby z pogwalceniem chronologii) czy
poprzez komentarz odautorski byla im w zasadzie obca. Swiadomi zapewne niebezpie-
czenstw absolutyzacji, o ktérych wyzej byla mowa, skazani — jak zawsze w tego
rodzaju pracy — na korzystanie z relacji o réznym stopniu prawdopodobienstwa,
woleli jednak budowaé¢ na fundamencie scislej przedmiotowos$ci, nie zapuszczajac sie
na grzgskie tereny komentatorstwa. Trudno nie przyznaé¢ im racji, tym bardziej ze
Kalendarz byl w intencjach twoércow adresowany przede wszystkim do naukowciw,
badaczy .Z'eromskiego i jego epoki, a nie do szerokich kregoéw czytajacej publicznosci.

4

»To jest rys bardzo charakterystyczny postawy [..] Zeromskiego — sklonnosé do
symbolizowania spraw kultury duchowej w postaci urzadzen spolecznych. Przy-
pomnijmy sobie Stowo o bandosie z jego kooperatywami, domami ludowymi, szko-
lami, marzenia o zbawieniu ludzi za pomoca doméw szklanych (Przedwiosnie), szkét
(Réz2a, Przepidreczka). Sg to wszystko artykuly wiary socjalistyecznej w moc $rodkow
mechanicznych, ktérymi mozna diwigaé w gére pasywne spoleczenstwo® 32,

Tak pisal w dziesigtg rocznice zgonu pisarza jego krajan i kolega szkolny,
Zygmunt Wasilewski, oceniajac zresztg t¢ wiare w moc tworczg organizacji i insty-
tucji zdecydowanie negatywnie. I choéby$my nie byli calkowicie przekonani, ze sg to
wylacznie ,artykuly wiary socjalistycznej, choc¢by$my sadzili, ze niemaly udzial
w ksztaltowaniu sie tego rodzaju tendencji u Zeromskiego mialy hasta postepowego
»organicznikostwa®, szczegdlnie modne wsréd liberalnej inteligencji warszawskiej na
przelomie wiekéw — musimy przyznaé, iz sam problem zauwazony zostal trafnie.
Krytyka niejednokrotnie zwracala uwage na refleksy pozytywistycznego stylu my-
Slenia o kulturze nie tylko we wczesnych nowelach Zeromskiego, ale i w utworach
pézniejszych, az do Przepidreczki i Przedwiosnia wlacznie.

Dopiero materialy biograficzne zebrane przez Kasztelowicza i Eilego uprzy-
tomniaja nam, w jak silnym stopniu ten styl myslenia o kulturze wplywal nie tylko
na dziela Zeromskiego, lecz takze na jego dzialalnoéé spoleczng i obywatelska, na
konkretne poczynania organizacyjne. Mamy wiec mlodzieniczy projekt osiedlenia sie
w Tatrach na posadzie nauczyciela ludowego, mimo glodowej pensyjki, udaremniony
brakiem obywatelstwa austriackiego. I drugi projekt — wydania monografii o uzdro-
wisku naleczowskim, ksiegi opracowanej silami spolecznymi, ktéra by uwzgledniala
warunki klimatvezne, geologiczne, turystyczne i kulturalne regionu. Mamy wspél-
udzial w pracach spolecznych i oSwiatowych radykalnej inteligencji warszawskiej
na przelomie wiekéw (sprawa pomnika Mickiewicza, udzielanie gosciny dzialaczom
socjalistycznym, wspotudzial w komitecie organizacyjnym Biblioteki Publicznej itp.).
Osobny rozdzial stanowi dzialalno$é Zeromskiego w Naleczowie: zorganizowanie
Towarzystwa Oswiatowego ,,Swiatlo“, wybudowanie kosztem kilku tysiecy rubli
domu na ochronke dla dzieci naleczowskich, przechowywanie i przemycanie przez
granice wiezniow politycznych, ktérzy zdolali uciec z Zamku lubelskiego, a nawet

32 7. Wasilewski, Na widowni. ,,My$l Narodowa®, 1935, nr 49.
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badania archeolcgiczne i celowe poszukiwania zabytkéw, podejmowane wspdlnie
Zz Marianem Wawrzenieckim i Janem Witkiewiczem. Po wyjezdzie z Krolestwa —
wspoludzial w pracach spolecznych i politycznych Polonii paryskiej, zabiegi wokot
ufundowania sali statystyczno-etnograficznej w Muzeum Narodowym w Raperswilu,
wreszcie zorganizowanie. Biblioteki Publicznej w Zakopanem, ktérej nie tylko ofiaro-
wal swoj ksiegozbiér, ale réwniez czas i sily potrzebne do aranzowania odczytow
i wystepéw artystycznych, majgcych zasilié pustg kase biblioteki. I pézniej jeszcze:
szczegbélowo uzasadniony projekt utworzenia Akademii Literatury Polskiej wraz
z wytyczeniem planu jej dzialalnosci (jakZez nastgpnie w realizacji zacie$nionego!).
Seria wyjazdéw propagandowych w przededniu plebiscytu na Warmii i Mazurach.
Organizacja polskiego PEN Clubu, ktéremu zapisal w testamencie konstancinska
biblioteke, ,,zbiér korespondencji alfabetycznie i rzeczowo uloZony®“ oraz ,zbiér
recenzji, pamietniké6w i ksigzek z dedykacjami“. A i to jeszcze nie wszystko. Byt
animatorem spotecznych inicjatyw lokalnych, np. serii wydawnictw podnoszacych
role i znaczenie regionu Swietokrzyskiego. Nieraz tez. przekazywal dochody z po-
szczegblnych wydan utwordéw ksigzkowych lub z wystawienn teatralnych na cele
spoleczne. Tak np. Echa lesne ofiarowal w rekopisie na rzecz wykladéw letnich
w Zakopanem w r. 1904, dochéd z wystawienia Przepidreczki we Lwowie przekazal
Komitetowi Budowy Gimnazjum w Brzuchowicach itp.

Ten pobiezny wykaz nie obejmuje wszystkich przejawoéw aktywnos$ci spolecznej
Zeromskiego, a mimo to niepodobna zaprzeczyé, ze wystarczylby z naddatkiem dla
zapelnienia zyciorysu niejednego dzialacza, ktéry z tytulu swojej pracy spolecznej
chodzi w glorii chwaly. Warto przy tym pamietaé, ze tych wielkich osiggnieé dokonal
czlowiek chory, parokrotnie po krwotokach juz niemal umierajgcy, ktory glowne
zadanie swego zycia upatrywal jednak w pracy twdrczej, nie w dziatalno$ci pu-
blicznej.

Dlatego dobrze sie stalo, ze autorzy Kalendarza nie pomingli w swych mozolnych
poszukiwaniach i tej strony dzialalno$ci Zeromskiego, ze uwypuklili jej cele i zna-
czenie, Dzieki temu zyskaliSmy — znowu trzeba to powtérzyé — po raz pierwszy
systemaiyczne ujecie okresu dojrzalosci Zeromskiego w latach 1900—1925. Piotun-
-Noyszewski — jak wiadomo — przerwal swg opowiesé biograficzng na roku 1900,
uwazajac iz to, co nastapilo pézniej, nalezy juz do aktualnej wspolczesnosci, znanej
dokladnie zaréwno krytykom, jak i zainteresowanym czytelnikom. Ale minelo lat
trzydziesci, wtajemniczeni pomarli, przez kraj przetoczy! sie walec wojny i oto
ze zdumieniem konstatujemy, ze pewne fakty, np. z okresu pierwszej wojny $wiato-
wej, sa dla obecnego pokolenia bardziej egzotyczne niz np. dzieje przedostatniego
dziesigciolecia XIX wieku. Z tego wzgledu samo przypomnienie i usystematyzowanie
tych wydarzen z zycia Zeromskiego ma donioste znaczenie.

Ale dla badan literackich ma to jeszcze znaczenie wyzszego rzedu. Chodz o to,
ze Kalendarz dostarcza obfitych wiadomo$ei o zyciowych losach pisarza, o jego

. podrézach, kontaktach z rozmaitymi ludzmi, o zwiedzaniu muzeéw i teatréow, o lektu-
rach i opiniach na temat poznanych dziel sztuki. Stosunkowo najmniej dowiadujemy
si¢ o procesie twoérczym pisarza, ubogie sg informacje o psychologii twérczosci.
Powdd tej dysproporeji wydaje sie oczywisty: Zeromski nalezal do typu zamknietych
W sobie samotnikéw, o swych utworach bedgcych na warsztacie, a zwtaszcza o plano-
wanych dopiero — moéwil niezwykle rzadko i z wyraznym przymusem. Stad nie-
oceniony walor tak dokladnego zestawienia faktéw biograficznych dla badan nad
genezg poszczegdlnych utwordéw i postaci powiesciowych (przykladem niech begdzie
dzialalno$é Zeromskiego w Paryzu — a rola Nienaskiego w tzw. publicystycznych
partiach Nawracania Judasza, realia kieleckie Promienia czy pomnik za Zycia wy-
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stawiony Patkowskiemu w Przepidreczce). Tak wiec dzieki autorom Kalendarza
braki wvznan pisarza na temat wlasnej twdrczosci mozemy kompensowaé na drodze
dociekan genetycznych, do ktérych zachetg, a nieraz i instruktywnym wzorem sa
liczne uwagi tego rodzaju rozrzucone po calym tekScie calendarium.

Oczywi$cie, nie nalezy tych zwiazkéw z rzeczywistoscig przeceniaé, trzeba tez
stale pamietaé, ze nawet dziela pisarza tak wrazliwego na wydarzenia wspoélczesne,
jak Zeromski, sg przede wszystkim celowg strukturg artystyczng, w ktérej material

. wziety z obserwacji, z zycia — ulega $wiadomemu przetworzeniu. Niemniej jednak

teza o znamiennym rysie wyobrazni pisarskiej Zeromskiego, ktéry sprawy rozwoju
~kultury widzial nade Wszystko w formach instytucjonalnych, znajduje w Kalendarzu
Kasztelowicza i Eilego potwierdzenie od strony faktéw biograficznych. Nie tylko tak
pisal o kulturze — tak samo w miare swych sil i $rodkéw ja budowal.

Ta dzialalno$é wywolywala raz po. raz burze i nagonki na pisarza. Zeromski
by! jednym z tych, ktérzy — wedle okre§lenia Kasprowicza — ,majg w sobie
fermenty rozsadzajgce $wiatyt. Najlatwiej te jego role przeéledzié na dzielach
ostatnich, z Przedwio$niem na czele 3. Z dzisiejszej perspektywy wprost nieprawdo-
podobna sie wydaje zacieto§é atakéw, sila namietnych inwektyw i oskarzen, z jaka
reagowano na jego rozsadne (wcale nie krancowe przeciez) projekty reform, na jego
bystre, przenikliwe obserwacje i analizy sytuacji spoleczno-politycznej w Polsce. Kie-
dy sie pod tym katem widzenia czyta calendarium, trzeba co chwila przecieraé oczy
ze zdumienia: wiec ci ludzie nobliwi, o znanych skadingd chlubnie nazwiskach, zdolni
byli wypisywaé tak piramidalne bzdury?

Nie tylko zresztg analizy sytuacji spoteczno-politycznej budzily gorgce animozje.
Zeromski wystepowal réwniez na forum zawodowym. Spér miedzy wydawcami
a literatami o nadbijanie egzemplarzy ponad liczbe przewidziang umowsg, w ktorym
Zeromski z Lorentowiczem podjal sie obrony praw ,chudych literatéw, przysporzyt
mu wrogéw w srodowisku prywatnych nakladcéw, ale rownoczesnie powiekszyl jego
autorytet w $wiecie zawodowych literatow. Swiadczy o tym choéby nie znany
autorom Kalendarza (a do niedawna takze i piszacemu te slowa) list Franciszka
Rawity-Gawronskiego, pisarza starszego od Zeromskiego, datowany w Wisle.
15 lipca 1918:

»Niewgtpliwie zwrdcit WPan uwage na zamiar urzadzenia Zjazdu Wydaw-
c6w w Lublinie, na projekt utworzenia Zwigzku Wydawcoéw i ze na ten
cel zlozono juz czy podpisano pieé milionéw koron.

»Jest to sprawa, moim zdaniem, bardzo grozna dla przyszloSci naszej literatury,
bo tworczosé i prace umystows, o ile one przejawiajg sie w literaturze, podperzadko-
wuje zalezno$ci od kapitalu i od ludzi, ktorzy majac jedynie handel czyli zysk
na celu, bardzo rzadko u nas stojg na wysokosci potrzeb umyslowych i kulturalnych
spoleczenstwa. Zwigzani w jedno cialo wspélnoscig interesu, mogsg wplywaé do
pewnego stopnia na rozwdj i-charakter literatury, mato dbajac o pozytek spolteczen-
stwa [..]. Bylby to pewnego rodzaju monopol albo trust wydawcéw, jak sadze, po raz
pierwszy zastosowany do objecia kierownictwa niejako w sprawie opanowania sit
umyslowych naszego spoleczenstwa. Jak kazdy monopol, Zwigzek tego rodzaju mu-
sialby si¢ w ostatecznym rezultacie przyczynié do obniZenia poziomu umyslowego.
Wiemy, ze kazdy monopol nie troszczy sie o uszlachetnienie produkeji; monopol
wydawniczy przeto nie moégltby mieé idealnych zamiaréw.

3 Bardzo staranne opracowanie recepcji Przedwio$nia w Kalendarzu mialo swoj
prototyp w osobnej keiazce H. Markiewicza, , Przedwio$nie® Stefana Zeromskiego
(Krakéw 1953).
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»Ze sprawa Zwigzku Wydawcow, majaca charakter publiczny, powie-
dzialbym narodowy, wiaze sie takze interes materialny autoréw, ipso facto uzaleznio-
nych od Zwigzku Wydawcow. Sprawa przeto Zwigzku Wydawcéw nie da sig
wydzieli¢ z zakresu zadan i celow literatury w ogole, czyli nie moglaby by¢ ani
traktowang, ani rozstrzygang wylgcznie ze stanowiska kupieckiego i kapitalistycznego.
Sadze przeto, ze jest rzeczg niezbedna zazgdaé juz obecnie publicznie, aby w naradach
wydawcow wzieli udzial pisarze polscy.

,Sprawe przysziosci naszej literatury poruszyl juz WPan w Projekcie Akademii
Literatury. To o$mielilo mie do napisania listu niniejszego do WPana, jako najwybit-
niejszego i najbardziej cenionego reprezentanta naszej literatury. Chwila jest bardzo
wazna. Nalezaloby koniecznie postawié zadanie, azeby, je$li ma juz powsta¢ Zwia-
Zzek Wydawco6w, narady odbywaly sie w obecnosci delegatéw ze strony autorow,
ktorzy by zaréwno publicznego, jak i swego interesu strzegli. Nie wiem, w jakiej
formie mogloby sie to urzeczywistnié¢, ale byloby rzecza bardzo pozgdang, azeby
WPan, jako pisarz majacy w spoleczenstwie szacunek i powage, glos publicznie w tej
materii zabral. Wywotaloby to niewgtpliwie dyskusje publiczng, tak pozadang i tak
potrzebna, bo chodzi o to, azeby literatura nasza nie zeszla na stuzbe Altenbergéw,
Polonieckich, Ksiegarni Akademickiej e tutti quanti®,

Nie znana jest odpowiedz Zeromskiego na to wezwanie, wolno jednakze przy-
puszczaé, ze byla pozytywna, co w rezultacie doprowadzilo do powolania Zwigzku
Literatow Polskich jako organizacji przeciwstawnej Zwigzkowi Wydawcoéw, majgcej
za zadanie oprocz rozpatrywania zagadnien ideowych tworczoSci narodowej réwniez
troskliwe czuwanie nad materialnymi warunkami pracy literatéw. Udzial autora
Organizacji inteligencji zawodowej we wladzach Zwigzku Literatéw (prezesem Za-
rzadu Gléwnego wybrany zostal na pierwszym Zjezdzie Literatéw Polskich w maju
1920) oraz podpisanie odezwy pisarzy lewicowych zgloszonej na tymze Zjezdzie — to
dalsze fakty $wiadczgce o zywym zainteresowaniu i aktywnej roli Zeromskiego na
terenie zycia zawodowego literatéw polskich.

Tak wiec i ten dzial pracy Kasztelowicza i Eilego — Zeromski jako homo so-
cialis — wypadl w Kalendarzu okazale i przekonywajaco. Jest wielks zastugg badaczy
podsumowanie calej dzialalnosci spolecznej autora Ludzi bezdomnych, dokonane po
raz pierwszy i z maksymalng dokladnoscia.

5

»Nie lekajac sie $ciagna¢ na siebie zarzutu pedanterii, sklaniamy sie raczej ku
pogladowi, ze prawdziwie zajmujgcg jest rzecz gruntowna® — takie motto z Tomasza
Manna mogliby na czele swej ksigzki polozyé autorzy Kalendarza. Niewatpliwie
dalszy rozwéj badan nad Zeromskim, a zwlaszcza nad czasopi$émiennictwem epoki,
przynies¢ moze takie czy inne uzupelnienia lub poprawki szczegoélowe, wszelako
podstawowy zaséb informacji biograficznych zostal w dziele Kasztelowicza i Eilego
skodyfikowany w sposéb celowy i przekonywajacy, a te i owe sprawy omdéwiono tu
zapewne w sposoOb ostateczny.

Otéz ,nie lekajgc sie Sciggngé na siebie zarzutu pedanterii®, chcialbym tutaj
przepisaé¢ kilka uwag marginesowych, jakie zanotowalem w toku lektury calendarium.

Dotyczg one drobiazgéw, ale w koncu caly Kalendarz z takich mikroinformacji jest
zbudowany.

% Mgrowi J. Dunin-Borkowskiemu, znanemu zbieraczowi w Kro$niewi-
cach kolo Kutna, skladam podziekowanie za laskawe udostepnienie rekopisu tego
listu.
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Wydaje sie, ze zbyt malo miejsca pos§wiecono np. oméwieniu wspolpracy Zerom-
skiego z tajng organizacjg ententofilskg w Zakopanem w 1915 roku. Autorzy cytuja
jedynie odpowiedni urywek samego Zeromskiego z Organizacji inteligencji zawodowe}
(s. 323—334), podczas gdy sprawa jest stosunkowo malo znana i warto bylo skon-
frontowaé relacje pisarza ze wspomnieniami innych uczestnikéw tych konspiracyj-
nych zebran. Pisali o tym Tadeusz Grabowski3 i Franciszek Rawita-Gawronski %,
jest odne$na wzmianka w Dzienniku Marii Kasprowiczowej %, :

Tu i 6wdzie autorzy poskgpili tez danych bibliograficznych — wbrew zasadzie
przestrzeganej konsekwentnie w calej pracy. Tak np. brak nakladcy i miejsca wy-
dania przy opisie ksigzki O Adamie Zeromskim wspomnienie (s. 363), brak réwniez
okolicznosci towarzyszacych drugiemu wydaniu tej ksigzki u Jakuba Mortkowicza
w 1926 roku. Kiedy indziej zdarzajg sie bledy wynikajgce z pospiechu lub nieuwagi.
Tak wiec Borowy oglosit w ,,Ruchu Literackim® z 1935 r. listy Zeromskiego z lat 1896—-
1897, a nie 1897—1898, jak czytamy na s. 14; Pisma Zeromskiego pod redakcjg Pigonia
zaczely wychodzié w ,,Czytelniku“ od r. 1947, a nie 1949 (tamze); kilkunastoletni
chlopcy na fotografii po s. 48 to klerycy, nie ,ksieza“, bo na ksiezy wys$wiecano
woéwezas (tak jak i dzi§) dopiero mezczyzn dwudziestoparoletnich, warto tez bylo
podaé nazwiska tych kolegéw Zeromskiego: Stefan Kasperski i Antoni Grudzinski;
na odwrocie tejze fotografii (przed s. 49) btednie podpisano rok pierwodruku Piosnki
rolnika w ,Przyjacielu Dzieci*: 1892 zamiast 1882; pierwsze kola Zwigzku Mlodziezy
Polskiej ,Zet“ zawigzaly sie w Warszawie na obchodach rocznicy powstania listo-
padowego w r. 1886, dlatego dziwne sie wydaje przesuniecie tego wydarzenia na
r. 1877 (s. 62), a zwlaszcza dodatkowa informacja, ze organizacja ,,Zet* powstala
»Z inicjatywy Ligi Narodowej“, gdyz — jak wiadomo — Liga Narodowa utworzona
byla dopiero w r. 1893; jasne jest rowniez dlaczego do pierwodruku artykulu
Juliusza Kleinera Zeromski jako poeta powstania styczniowego ,nie udalo sie
dotrzeé¢“ (s. 316) — poniewaz znajdowal sie on w ,,Ruchu Kulturalnym* nie z r. 1913,
lecz z 1914 (s. 259—269).

Gdzieniegdzie mozna by mieé drobne zastrzezenia natury stylistycznej, np. przy
sformulowaniach takich, jak: ,,zebranege pracowicie materialu nie zdolal wykonczyé*
(s. 5), ,przy zbieraniu bibliografii korzystano z pracowni bibliograficznych IBL* (s. 14),
»najmlodsza »dromaderka«, czyli poczatkujgca pepeséwka byta“ (s. 151), ,,w stuletnia
rocznice urodzin A. Mickiewicza* (s. 151) czy ',jego milo§é do p. Anny Zawadzkiej
realizuje sie¢ w okresie, gdy*“ (s. 295). W ogdle sklonno$é do streszczania sie, do
koniecznej przy tak ogromnym materiale ,poetyki skrotu® — nie zawsze idzie
W parze z troskg o stylistvezng gladkos$é sformulowan.

Jeszcze kilka uwag na temat nie rozwigzanych pseudoniméw i kryptoniméw.
Pod pseudonimem M. Rawicz pisywala Maria z Gniewoszéw Harsdorfowa (s. 151);
Pilawa w ,Dzienniku Wileriskim® to Wanda Stanislawska (s. 463); Banaczkowski
ma na imie Piotr (s. 433 i 515); 6w Bezkiszkin, emerytowany kapitan armii carskiej,
ktéry za udzial w powstaniu styczniowym zostal powieszony, mial na imie Mateusz
(s. 44 i 516); ,,Jedrzejowski — dzialacz PPS“ i ,Baj-Jedrzejowski* to jedna i ta sama
osoba (s. 522), nb. ani w teksScie, ani w indeksie nie uwidoczniono, ze kryptonim
»Baj“ pochodzil od pierwszych liter podpisu: Bolestaw Antoni Jedrzejowski (s. 515);
Kiniorski mial na imie Marian (s. 64 i 522); prezes Towarzystwa Literatow w Po-

3% T Grabowski, Ze wspomnien o Kasprowiczu. ,Kurier Poznanski“, 1926,
nr 424, oraz ,Zakopane®, 1939, nr 15.

¥ F Rawita-Gawronski, Ze wspomnien osobistych o Janie Kasprowiczu.
»Gazeta Warszawska®, 1928, nry 212—213.

37 Zcob. wyd. 2: Warszawa 1958, s. 179.



RECENZJE 569

znaniu nazywal sie Bolesiaw Koreywo, nie Korczywo, jak jest w tekscie i w indeksie
(s. 494 i 523); tajemniczy ,Lilek“ (s. 122 i 524) — to Beniamin Liliensztern, chemik
z Zurychu, ktéry po pierwszej wojnie $wiatowej pracowal w policji panstwowej;
podobnie ,,Oto§“ — to Otton Plawinski (s. 62 i 527). Ponadto ustalenie imion dra
Patka, Ruffera czy doc. Semerau-Siemianowskiego, Warskiego nie nalezalo do zadan
szczegblnie trudnych.

Ale ta ostatnia uwaga odnosi sie juz — by¢é moze — do redaktora wydawnictwa,
ktéremu kilkakroé zdarzylo sie niedopatrzenie przy korekcie, wskutek czego obserwu-
jemy np. sprzeczno$é¢ miedzy rokiem zaznaczonym w zywej paginie a bezposrednio
pod nim wytluszezong datg (s. 395) albo dowiadujemy sie o recenzji Snobizmu i po-
stepu z r. 1823 (s. 416). Sg to oczywiscie drobiazgi, zdarzajace sie¢ w kazdej niemal
ksigzce, a c6z dopiero w ksigzce tak szczelnie nabitej datami, imionami, tytulami,
w tym réwniez w kilku obcych jezykach. Podziwu godne jest raczej to, ze tych
nieuchronnych pomylek jest tak malo.

W ogdle bowiem troska Wydawnictwa Literackiego o jak najstaranniejsze opu-
blikowanie Kalendarza Zeromskiego przejawia sie na kazdym kroku. Dobry papier
III klasy, o odpowiedniej gramaturze, na ktérym petitowa, z koniecznosci, czcionka
odbita jest czytelnie, a co wazniejsza — nie przeswieca na drugg strone, liczne
wkladki z czystymi reprodukcjami na papierze ilustracyjnym, sztywna oprawa
w dwoch kolorach plétna, s’liczny'pomysl (zaczerpniety — jak sie zdaje — z ,,Czy-
telnikowskiego“ wydania Odysei w przekladzie Jana Parandowskiego) zamieszczenia
na przedniej i tylnej wyklejce okladki map plastycznych z zaznaczonymi trasami
krajowych i zagranicznych podrézy Zeromskiego — wszystko to sprawia na czytel-
niku bardzo przyjemne wrazenie.

Na szczegélne wyrdznienie w oprawie edytorskiej Kalendarza zasluguje jednak
dobor fotografii — wspdlne dzieto autoréw i wydawcow. Poczgwszy od nie znanego,
realistycznego, niewymuskanego portretu autora Walki z szatanem na stronicy kontr-
tytutowej, poprzez Areprodukowane po raz pierwszy zdjecia z Muzeum Naleczow-
skiego, az do takich rarissiméw, jak legitymacja legionowa pisarza z podpisem gene-
rala Wladystawa Sikorskiego lub podobizna Anny Zawadzkiej z r. 1912 ze zbiorow
Moniki Zeromskiej — jest to zestawienie wprost rewelacyjne, owoc dojrzalego na-
mystu i doskonalej znajomos$ci przedmiotu. A o rewelacje w tym zakresie nie bylo
tatwo, wiekszo$é bowiem fotografii Zeromskiego, wielokrotnie powielanych, opatrzyla
sie juz doszczetnie.

Na wyréznienie zasluguje takze staranne zestawienie indekséw, ktére sg cennymi
przewodnikami po matecznikach tej ksigzki. Obok skorowidza nazwisk i utworow
Zeromskiego mamy jeszcze alfabetyczne wykazy tytuldéw czasopism, nazw instytucji
i organizacji, nazw geograficznych, spis ilustracji oraz szeroko, na sposéb Kleinerow-
ski rozbudowany spis tre$ci. Wszystko to razem stanowi niezbedny aparat pomocniczy,
ktéry umozliwia korzystanie z Kalendarza jak z encyklopedii, doprowadza mianowicie
do potrzebnej informacji od strony wszelkich mozliwych pytan uzytkownika.

Te funkcje ogromnego dziela Kasztelowicza i Eilego, funkcje stuzebng, ale na
miare Estreicheré6w i Korbutéw, trzeba na koncu tego omoéwienia bardzo silnie
i z gorgcym uznaniem dla autoréw podkreslié. Otrzymali$my imponujgcg bogactwem
materialu encyklopedie wiedzy o Zeromskim i jego epoce, encyklopedig, z ktérej
korzysta¢ bedg wszyscy badacze i milo$nicy jego twoérczosei przez wiele dziesigtkéw
lat. Oby zapowiedziane calendaria innych czotowych pisarzy doréwnywaly staranno-
$cig wyposazenia naukowego Kalendarzowi Zeromskiego. Multiplicentur!

Jerzy Kadziela



