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IV. K R O N I K A

WROCLAWSKA KONFERENCJA NAUKOWA
POSWIECONA TWORCZOSCI IGNACEGO KRASICKIEGO
I LITERATURZE OKRESU OSWIECENIA
23—25 listopada 1961

Z okazji 160 rocznicy zgonu Ignacego Krasickiego odbyla sie we Wroclawiu
ogélnopolska konferencja naukowa, zorganizowana przez wroclawska pracownie
o$wieceniowg Instytutu Badan Literackich PAN oraz Katedre Literatury Polskie]j
Uniwersytetu Wroclawskiego. Celem imprezy bylo ukazanie biezgcej problematyki
naukowej osrodka ze szczegllnym uwzglednieniem badan nad twoérczoscia Ksiecia
Biskupa Warminskiego. W ramy obchodu rocznicowego wlgczyla sie tez Biblioteka
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, przygotowujac wespél z pracownia IBL inte-
resujgcg wystawe pod nazwg Ignacy Krasicki. W 160 rocznice zgonu — otwarla
w auli Biblioteki w pierwszym dniu obrad. Wystawa imponowala zaréwno bo-
gactwem zgromadzonych eksponatéw dotyczacych tworczosci i zycia pisarza (reko-
pisy, druki, opracowania, przektady, ilustracje, podobizny), jak niezwyklg przejrzys-
toscia ukladu (wedlug scenariusza dra Zbigniewa Golinskiego) oraz trafnoscig opra-
cowania plastycznego (prof. Tadeusza Forowicza).

Uczestnicy konferencji zapoznali sie z 11 referatami, ugrupowanymi progra-
mowo w nastepujacej kolejnodci tematéw: Krasicki, nastepnie zagadnienia teoretycz-
ne i historycznoliterackie ogélniejsze, by zakonczyé na bardziej szczegélowych.

Referat inauguracyjny stanowila rozprawa mgra Romana Woloszyn-
skiego Ignacy Krasicki wobec prgdéw Oswiecenia, podejmujgca ukazanie glow-
nych uwarunkowan tworczosci pisarza od filozofii czaséw O$swiecenia i postulatéw
polskiej o$wieceniowej mys$li reforr'natorskiej. Poczatek pisarstwa Krasickiego od-
slania przyszlego poete jako czlowieka zaangazowanego i $wiadomego krytycznego
stanu Rzeczypospolitej, przejetego doktryng spoleczng kregu Konarskiego, przenik-
nigetg juz filozoficzng problematyks Os$wiecenia (r. 1765). Zaangazowanie Krasickiego
W sprawy zywotne spoleczenstwa polskiego drugiej pol. XVIII w. polegalo na nasyce-
niu jego twoérczo$ci krytyka skierowang przeciw zwolennikom dawnej anarchii,
a takze przeciw ,filozofom modnym¢* (stgd czeste u Krasickiego potepienie Oswiece-
nia). Oba kierunki krytyki oznaczajag w pisarstwie XBW dazenie do zniesienia lub
zlagodzenia szkodliwych skutkéw dwu zasadniczych w jego czasach ukladéow wyob-
cowanych: ukladu spoleczno-ustrojowego demokracji szlacheckiej oraz zarysowu-
jacego sie woéwczas ukladu stosunkéw wlasciwych dla wczesnego, zasadzonego na
gruncie feudalnym kapitalizmu. U Krasickiego obserwujemy liczne niekonsekwencje,
wynikajace z niemozliwoéci ani calkowitego zaaprobowania, ani calkowitego odrzu-
cenia kazdego z tych ukladéw.

.

Za kluczowe utwory dla calej twérczosci poety uznal referent utopie¢ nipuariskg

z ksiegi drugiej Doswiadczynskiego, Wojne chocimskq oraz Pana Podstolego, widzac
w nich trzy préby skonstruowania literackiego ,$§wiata bez alienacji“. Utopia nipuan-
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ska — to sztuczna konstrukcja ukladu idealnego, w ktérym wartoSci wywyzszone
przez filozofie O$wiecenia znalazly swe pelne zastosowanie, a antynomie epoki roz-
wigzanie na gruncie zmodyfikowanej Russowskiej koncepcji stanu naturalnego.
W Wojnie chocimskiej przejawia sie najpelniej uparcie nurtujacy poete mit o pol-
skim wieku zlotym, za§ w Panu Podstolim tworzy pisarz mit wspdlczesny — naj-
dalej posunieta konkretyzacje literacka tresci pojeé podstawowych filozofii Oswiece-
nia. Tre$é tych pojeé zmienia sie w kolejnych konkretyzacjach, otrzymujae w Panu
Podstolim postaé¢ zmistyfikowang (wynik staran o kompromis miedzy humanitaryz-
mem a spoleczng doktryng koscielng XVIII wieku). Trzy wymienione mity uwaza
referent za zasadniczy uklad odniesien dla calej tworczosci Krasickiego, a zarazem
za pomost miedzy koncepcjg filozoficzno-spoleczng Krasickiego a filozofig Oswiece-
nia i problematyks historyczng.

W dalszym ciggu zanalizowal autor jeden z probleméw kluczowych Os$wiecenia,
jakim jest pojawienie sie nowych sztucznych potrzeb, wyalienowanych konwencji
obyczajowych, oraz zwigzany z tym niepokodj Krasickiego obserwujgcego depersona-
lizacje jednostek w $wiecie konwencji, pozoréw i nieréwnosci. W konicu oméwil pre-
legent sprawe odangazowania sie pisarza po r. 1780, stopniowe odchodzenie od
dawnej problematyki ku pozycjom horacjanizmu, umiarkowanego epikureizmu i sto-
ickiej ,,nieczuto$civ.

Referat wywolal ozywiong dyskusje!. Szereg dyskutantéw, podkreélajac wage
podjetego przez autora zagadnienia dla charakterystyki Krasickiego oraz ugruntowa-
nie i umocnienie sformulowanej juz przez Juliusza Kleinera tezy o Krasickim jako
wyrazicielu umiarkowanego O$§wiecenia — upomnialo sie o szersze zaplecze lite-
rackie rozprawy przez pokazanie pisarstwa XBW réwniez na tle artystycznych pra-
déw epoki (dr Stanistaw Grzeszczuk, prof. Zdzislaw Libera, mgr Edmund Rabowicz),
zwlaszcza ze (zdaniem dra Grzeszczuka) wiele wysuwanych jako o$wieceniowe pro-
bleméw spoleczno-politycznych bylo juz problemami staropolskimi, a o§wieceniowa
byla tylko ich interpretacja. Przykladem jest odmienna praktyka literacka réznych
epok w nawigzywaniu do tych samych pisarzy (np. Horacego). Polemike wsrod
dyskutantéw wywolala interpretacja utopii nipuanskiej referatu (zastrzezenia zglo-
sili prof. Libera i dr Stefan Durski, akceptacje doc. Jerzy Ziomek i dr Mieczyslaw
Klimowicz), a zgodne zastrzeZzenia — uznanie najslabszego utworu Krasickiego, Wojny
chocimskiej, za utwor charakteryzujgcy postawe filozoficzna poety (prof. Libera,
dr Durski, dr Klimowicz, prof. Mieczystaw Piszczkowski), zwlaszcza ze konwencja
poematu bohaterskiego narzucila charakter bohatera, apoteoze bohaterstwa i w ogéle
ideologie. Prof. Czeslaw Zgorzelski, podkreslajac znajomo$é przedmiotu u referenta
i jego lojalno$é wobec faktow, zglosil watpliwo$é, czy mozna charakteryzowaé czlo-
wieka na podstawie sadéw wypowiadanych przez niego w poezji (,,sady szczegélniej-
szege rodzaju‘). Jego zdaniem, oddzialywanie kontekstu i tradycji gatunku jest tu
zagadnieniem zasadniczym. Bez uwzglednienia tych spraw praca budzié musi pewien
niedosyt. Dla prof. Piszczkowskiego niepokojgca jest doskonalo$é obrazu Krasickie-
go w referacie, poniewaz zbyt wyrazZne linie sg w historii literatury niebezpieczne.
XBW nie byl zawsze ,zatroskanym o spoleczenstwo bakalarzem“. Trzeba tez zwrécié
uwage na Krasickiego jako poete nurtu rokokowego.

W odpowiedzi mgr Woloszynski stwierdzil, Zze intencjg jego bylo postawienie
pewnych $§wiadomie wyostrzonych sgdéw dla uscis§lenia ich w toku dyskusji — co sig

1 W sprawozdaniu niniejszym wypowiedzi dyskusji dotyczgce poszczegdlnych
prac omawia sie bezposrednio po streszczeniu ich tez — chociaz dyskusja odbywala
sie 1acznie po wszystkich referatach dnia, przedpotudnia lub popoludnia.
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tez stalo. Niemniej, jego zdaniem, nie mozna wigzaé tworczosci tego poety z nurtem
rokoka. Podtrzymal réwniez teze reprezentatywnosci Wojny chocimskiej dla Kra-
sickiego. Podkreslil nadto, ze interesuje go nie sam Krasicki, ale jego dzielo, ugrun-
towujgc tym filozoficzng interpretacje utopii nipuanskiej referatu.

Jako nastepny przedstawil swoja rozprawe Glossy do ,Monachomachii dr
Zbigniew Golinski. Referent poruszal trzy zagadnienia: sadu potomnych
(wedlug wyrazenia Waclawa Kubackiego), okoliczno$ci ukazania sie poematu oraz
osiemnastowiecznej recepcji utworu.

Na przykladzie analizy kilku sgdéw interpretacyjnych (Borowy, Kubacki, Mi-
kulski, Graciotti) i konstatacji z nich wyprowadzonych autor stwierdzil, ze kazdy
z badaczy doszedl w konkluzji do odmiennych wnioskéw: a) krytycznego zaréwno
w odniesieniu do postawy Krasickiego-biskupa jako autora, jak i stwierdzajgcego
m. in. slabosé krytyki zawartej w poemacie, wynikajgca z artystycznego i ideowego
niedowladu (Borowy); b) afirmujgcego funkcje spoleczng poematu (Kubacki);
afirmujacego postawe ideowg Krasickiego jako autora poematu z jednoczesnym kreo-
waniem go na pisarza libertyna (Mikulski); d) tlumaczacego Krasickiego z przypisy-
wanej mu postawy antyklerykalnej (Graciotti). Tak wiec zdeterminowana a priori
postawa badacza oraz wasko potraktowany przedmiot studiow pozwala na znaczng
rozbiezno$é sagdéw badawczych.

Dyskutowane, zwlaszcza ostatnio, okolicznosci powstania i loséw wydawniczych
Monachomachii przedstawil referent jako wynik swoich badan na marginesie stu-
diow nad tekstami Krasickiego. W oparciu o szereg przeslanek udokumentowal teze,
ze Krasicki nie mial zamiaru opublikowania poematu, przynajmniej w r. 1778, ze
Monachomachia ogloszona zostala wyraznie wbrew jego woli. Stwierdzenie to po-
ciggnaé musi za sobg modyfikacje sgdow na temat libertynskiej aktywnosei Krasic-
kiego.

Sumujgc zdobycze materialowe zwlaszcza ostatniego okresu, dotyczgce bezposred-
niego przyjecia Monachomachii po jej opublikowaniu, referent zwrécil uwage na
swoisty uklad sil wystepujacych przeciwko Krasickiemu: poruszone duchowiefistwo
zakonne w utworach z tej okazji napisanych zajmuje stanowisko ofensywne wobec
kleru $wieckiego, a zwlaszcza jego hierarchii duchownej — biskup6w. Sytuacja taka
wywolala wiec obustronng demaskatorskg krytyke kleru $wieckiego i duchownego.

W dyskusji nad tg pracag doc. Ziomek przedstawil ciekawe wyniki badan jego
seminarium nad stylem Monachomachii i Antymonachomachii. Styl tej ostatniej wy-
bitnie ,redondantny*“ w stosunku do stylu Monachomachii rzutuje, jego zdaniem, na
ideologie utworu, pozwalajgc wnosié¢, ze wystepuje tam ,nie odwolanie ataku, ale
przejscie z ataku do pertraktacji“. Zagadnienie to podjat dr Klimowicz, wskazujac,
ze forma Antymonachomachii sugeruje ,redondancje® stylu, co z kolei kaze sie za-
stanowi¢, czy faktycznie ujawnil tam Krasicki cheé¢ do pertraktacji z obozem zaata-
kowanym, czy tez raczej potwierdzil wysuwane poprzednio zarzuty. Prof. Piszczkow-
ski zwrédcil uwage na odmienne od dzisiejszego poczucie taktu i nietaktu u ludzi
rokoka.

Ostatnim referatem dnia byla prelekcja mgra Augustyna Jendrysika
Staszica program edukacji obywatelskiej. Poglady na wychowanie wylozyl Staszic
w przedmowie do Epok natury Buffona (napisanej w r. 1782) i w pierwszym roz-
dziale Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego. O ile jednak przedmowa zawiera tylko
kilka ogélniejszych sformulowan, to szczegolowe rozwinigcie tematu przynosi rozdzial
Uwag, napisany pod wyraznym wplywem Ustaw Komisji Edukacji Narodowej
wkroétee po ich ogloszeniu (koniec roku 1783). Staszic dokonuje tam rewizji wielu tra-
dycyinych poje¢ Ustaw, zglaszajgc szereg poprawek i uzupelnien, majacych na celu
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jeszcze silniejsze powigzanie edukacji mlodziezy z potrzebami kraju i narodu. Giéw-
ny nacisk kladzie na nauke moralng, wysoko ceni przedmioty matematyczno-przy-
rodnicze, z humanistycznych za najwazniejszy uwaza histori¢ wlasnego narodu.

Drugi dzien obrad otworzyl referat dra Stanistawa Pietraszki O pojmo-
waniu poezji w Polsce w okresie Oswiecenia. Potrzebe zajecia si¢ tym zagadnieniem
uzasadnia przekonanie autora, ze powszechnie dotad stosowana przez badaczy prak-
tyka rozpatrywania poezji dawnej ze stanowiska dzisiejszego pojmowania istoty, ce-
16w i funkcji poezji, a tym bardziej w oparciu o kryteria okreslonej wspolczesnej
poetyki normatywnej — nie sprzyja realizacji zadan poznawczonaukowych historii
literatury. Konieczna w badaniach historycznoliterackich perspektywa powinna byé
perspektywg nie tylko jednej poetyki normatywnej, lecz nowej sytuacji w procesie
ewolucji poezji. Historia polskiej poezji przedstawia sie¢ bowiem, zdaniem autora,
jako proces ewolucji, w ktérym poezja, ongi§ dzial ,nauk wyzwolonych®, zyskuje
stopniowo coraz wiekszg samodzielno$é, S$wiadomo$é odrebnosci swych funkcji
i nieodzownosci specyficznej formy. Ewolucje te potwierdza m. in. historia tzw.
obrazowo$eci w poezji (od obrazu ornamentu do obrazu symbolu).

Miejsce i role epoki polskiego Oswiecenia w tej ewolucji okre§la juz wstepnie
pozycja tego okresu w caloksztalcie polskiej kultury. Pod wzgledem idealéw kul-
turalnych, a w szczegélnos$ci estetycznoliterackich, polskie O$wiecenie nalezy do for-
macji staropolskiej, w ktérej utrzymuje sie¢ wyrazna cigglo$é tradycji kultury kla-
sycystycznej. Przy wszystkich ideologicznych réznicach pomiedzy O$wieceniem
a okresami poprzednimi — poezja tej epoki blizsza jest w swej literackiej istocie
i ksztalcie poezji tamtych okreséw ni2 twérczosci poetéw romantyzmu.

Zdajac sobie sprawe z zawsze wystepujacej naturalnej sprzecznos$ci pomiedzy
teorig i praktykg poezji, dr Pietraszko oddziela te obydwa aspekty, skupiajgc sie
na pojmcwaniu poezji jako na akcie dyskursywnym, réznym od praktycznego wyra-
zania si¢ rozumienia poezji w tzw. poetyce immanentnej (poprzez samg twadrczosé).
Referent porzadkuje material swiadectw teoretycznej swiadomosci epoki w*oparciu
0 problemy, ktére eksponowala sama ta $wiadomo$é. Problematyka istoty, przed-
miotu i specyficznej formy poezji rozwazona zostala kolejno w zwigzku z zagadnie-
niami stosunku poezji do filozofii i nauk, szczegélnie do tzw. wyzwolonych, do
wymowy i sztuk zwanych poézniej pieknymi. Kolejno tez wynikajg z tego odpowiednio
poszczegélne problemy O6wecezesnej teorii poezji: zagadnienie prawdy i poznawczej
funkeji poezji; zagadnienie moralnych treéci i wychowawczych zadan poezji; granice
poezji i prozy; zagadnienie artystycznej istoty poezji, jej cech specyficznych, obrazo-
wosci pcetyckiej i jej swoistosci w Oéwie‘ceniu.

Przeglad taki prowadzi autora do wniosku, ze mapa pojmowania poezji nie po-
krywa sie¢ z mapag nurtéw w praktyce literackiej tego okresu, ani nawet z mapa
6wcezesnych doktryn literackich w Polsce. Gléwny, klasycystyczny nurt poezji polskie-
go Oswiecenia z jednej strony sprzyjal usamodzielnieniu sie poezji poprzez jej awans
spoleczny; réwnoczesnie jednak hamowal proces wyodrebnienia sie jej z caloksztattu
piSmiennictwa, podkres$lajgc niewlasnosé jej istoty i celéw. Podobnie skomplikowa-
na jest rola innych doktryn literackich epoki. Najciekawsza w tym zespole jest este-
tyka polskiego rokoka (Szymanowski), ktéra — wigzgc poezje ze sztukami pieknymi,
wskazujgc jej psychologiczng postawe genetyczna, wyzwalajgc pojecie ,,zabawy
jako celu poezji od tradycyjnego posmaku utylitarnego, a wreszcie rehabilitujgc tra-
dycyinie pogardzang w kulturze oficjalnej przyjemno$é zmyslowag — zdystansowala
inne nurty O$wiecenia w przygotowywaniu nowego rozumienia poezji. Nowego nie
wigze referent z romantycznym, ktére w niewielu tylko punktach, jego zdaniem, od-
mienilo pojmowanie poezji odziedziczone po Kklasykach, a nawet w swej koncepcji
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poety jako wieszcza narodowego zahamowalo tendencje emancypacyjne poezji, za-
zZnaczajace sie na marginesach gléwnego nurtu O$wiecenia. To jeszcze jeden powéd
(i jedno z zaloZen rozprawy), aby uznaé konieczno$§é wyzwolenia sie naszego spojrze-
nia na poezje OS$wiecenia z tradycyjnego pryzmatu poetyki romantycznej jako abso-
lutnej miary wartosci polskiej literatury.

Dyskusja po referacie dra Pietraszki podkreslajac bogactwo mysli rozprawy (po-
stulat jej publikacji wysunegli doc. Ziomek i prof. Piszczkowski) -— uzupelnila ja
szeregiem wlasnych doswiadczen dyskutantéw, dotyczgcych poruszonych w niej za-
gadnien. Mgr Alina Aleksandrowiczéwna, ktora interesuje zakres pojmowania poezji
satyrycznej, ukazala na jej przykladzie roznice miedzy francuska literaturg klasy-
cystyczng a polskg o$wieceniows (Boileau — Naruszewicz)' oraz zwrécila uwage na
toczona w polskich czasopismach o$wieceniowych dyskusje nad funkcjg wychowaw-
cza i dydaktyczng poezji. Doc. Ziomek dla uwypuklenia samodzielnosci naszej litera-
tury stanistawowskiej wskazal na rozwéj gatunkéw (np. bajki) w ogéle nie uwzgled-
nianych przez poetyke klasycyzmu francuskiego. Upomnial sie tez o $cisle okreslenie
terminu ,,parodia‘ — proponujac wlasng definicje. Prof. Libera przytoczy! przyktad
rozumienia poezji autonomicznej przez oswieconych. Dr Durski i mgr Rabowicz
pomnozyli przyklady utworéw przekraczajgcych granice gatunkéw. Prof. Piszczkow-
ski zglosil wreszcie zastrzezenia do tezy referatu o funkcji ornamentacyjnej przy-
rody w poezji oswieceniowej (Trembecki, Druzbacka) oraz przypomnial ode Naru-
szewicza Do poezji jako utwor zwigzany tematycznie z przedstawiong rozprawa.

Jako niedostatek referatu wymienili dyskutanci: niedostateczne oswietlenie sfo-
sunku Oswiecenia do klasycyzmu i sentymentalizmu (prof. Libera) oraz uchylenie
sie od zajecia stanowiska w sprawie periodyzacji polskiego OS$wiecenia (dr Durski).
Pretensje o niepodjecie tego zagadnienia w osobnym wystgpieniu skierowal nadto dr
Durski do organizatorow sesji.

Dr Pietraszko wyjasnil, ze zagadnienie stosunku klasycyzmu i sentymentalizmu
nie przeszlo dotad przez dyskusje naukowsa, nie uzyskalo nawet definicji. Z tego tez
wzgledu swiadomie wylgczyl je ze swoich rozwazan, podejmujac na razie zadanie
robocze: ukazania najpierw pewnego wspélnego klimatu poezji epoki. Jesli chodzi
o sprawy periodyzacji — referent nie czuje sie jeszcze dostatecznie przygotowany do
rozméw na ten temat. Pobieine obserwacje pozwolily mu jednak zobaczyé znaczne
podobienstwa miedzy literaturg staropolska a o§wieceniowa, wyrazZniejszg za§ granice
na styku z romantyzmem. Co do idei natomiast — granice przebiegajg gdzie indziej.

W swym podsumowaniu mowil jeszcze referent o wzorach literackich polskiego
klasycyzmu w. XVIII (Kochanowski); reprezentatywnej dla tej literatury funkcji
krajobrazu oraz o ,podskérnym® nurcie poezji frywolnej, uzyskujacej w. pewnych
okolicznosciach nawet szanse nobilitacji (krgg putawski, rokoko).

Referat dra Mieczystawa Klimowicza Wspédlczesne kierunki badan
nad O$wieceniem we Francji — dal przeglad najwazniejszych, zdaniem autora, pozycji
ksigzkowych, ktére zapladniajg badania nad istotnymi problemami i autorami, oraz
znamiennych polemik publikowanych w czasopismach naukowych i literackich. Na
wstepie oméwil teorie generacji jako jedna z glownych metod periodyzacji literatury
stosowang we Francji. Nastepnie na przykladzie studiéw nad wybitnymi pisarzami 2

2 P. Burgelin, La philosophie de l'existence de J. J. Rousseau. Paris 1952. —
J. Starobinski, J. J. Rousseau. La transparence et l'obstacle. Paris 1957. —
R. Pomeau, La religion de Voltaire. Paris 1956. — P. Mesnard. Le cas Diderot.
Etude de caractérologie littéraire. Paris 1952. — J. Fabre, André Chénier. L’homme
et Poeuvre, Paris 1955.
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przedstawil modne obecnie kierunki badan dziet literackich (charakterologiczne,
psychclogiczno-socjolegiczne, filozoficzne i inne). Z polemik literackich wyréznil jako
najbardziej interesujacy spér na temat: czy Os$wiecienie, w pierwszej polowie wieku
racjonalistyczne, ulega rozkladowi i przezywa inwazje sentymentalizmu w poczatkach
drugiej polowy, czy tez oba te kierunki rozwijaja sie réwnolegle w dialektycznym
zwigzku? W nawigzaniu do tego omowil ksigzke Roberta Mauzi L’idée du bonheur
dans la littérature et la pensée francaise au XVIII siecle (Paris 1960), ktora stawia
sobie zadanie rozstrzygniecia tego sporu, opierajgc sie na analizie koncepcji szczescia
indywidualnego w XVIII wieku.

Przy koncu referat wskazal mozliwoéci wykorzystania ostatnich osiggnieé fran-
cuskich badan nad O$wieceniem do sytuacji polskiej (np. koncepcji Russowskich
w analizach utopii Krasickiego). Interesujgce tez wnioski wyplywajg, zdaniem autora,
Z porownania ogélnego profilu obydwu literatur. We Francji XVIII w. szezyt litera-
tury osiaga proza, gdy w Polsce poezja. Analiza tej sytuacji moze poméc w okresleniu
specyfiki polskiego Oswiecenia.

Dyskusja podkreslila atrakcyjno$é tematu, domagajac sie i tym razem, szczegélnie
ze wzgledu na literature przedmiotu, publikacji pracy (doc. Ziomek). Prof. Piszczkow-
ski zwrdcil uwage, ze kwitngca we Francji moda na psychologie w badaniach lite-
rackich rozwijala si¢ w Niemczech juz w latach trzydziestych. Prof. Zgorzelskiego
zainteresowala sprawa miejsca we francuskiej historii literatury dla badan seman-
tycznych i strukturalnych, pominietych w referacie. Doc. Ziomkowi ciekawy wydat
si¢ natomiast podzial historii literatury wedlug pokolen, tym bardziej, ze wyplywa-
jace z niego wnioski sa natury raczej marksistowskiej niz egzystencjalistycznej.

Dr Klimowicz wyjasnil, ze ograniczyl temat do rozpatrywania gléwnie badan
psychologicznych ze wzgledu na swojg bliska wspélprace z prof. Fabre'em i jego
katedrg. Odpowiedzial tez, wyrazajac opinie oérodka, na wysuniety przez dra
Durskiego zarzut o niepodjecie tematyki periodyzacji Oswiecenia polskiego (musi
ona by¢ poprzedzona bardziej szczegélowymi badaniami).

Trzecim referatem dnia byla prelekcja mgra Jézefa Szczepanca Ksiagzka
na indeksie Targowicy. (Rozdzial z dziejow cenzury doby O$wiecenia). W czasach
saskich calkowitg kontrole nad ruchem wydawniczym i ksiegarskim posiadal w Polsce
Koscidl, jako wlasciciel prawie wszystkich drukarni i ksiegarni. Dopiero w drugiej
pol. XVIII w. rozwinely sie, glownie na terenie Warszawy, drukarnie i ksiegarnie
mieszczanskie, Swieckie, dysponujgce wlasnym kapitalem nakladowym, a wiec nie-
zalezne administracyjnie od wtadzy koscielnej. One tez w najwiekszym stopniu
uczestniczyly w upowszechnieniu pi$miennictwa o$wieceniowego, krajowego i obcego,
uzyskujac poparcie kréla, §wiatlych magnatéw, postepowych pisarzy:i dzialaczy,
uznajacych wolnosé druku za warunek kulturalnego i politycznego odrodzenia
narodu. Zachowawecze elementy kleru katolickiego (Skarszewski, FLuskina, Puget,
Wyrwicz) widzialy natomiast w wolnoéci druku niebezpieczenistwo dla Kosciola,
religii i feudalnego porzadku spolecznego, dlatego tez podjely walke o objecie
koscielng cenzurg prewencyjng rowniez drukarstwa i ksiegarstwa sSwieckiego (me-
morial biskupéw do kréla z r. 1792 i broszura Albertrandiego). Rozprawa z wol-
nos$cig druku rozpoczela sie jednak z objeciem przew Targowiczan rzaddw kraju.
Szeregiem uniwersaléw konfederacyjnych i rozporzadzen marszatkowskich zabroniono
woéwcezas wydawania i kolportowania wszelkich pism skierowanych przeciw Targo-
wicy 1 religii katolickiej, poddano kontroli drukarnie ‘i ksiegarnie, zwlaszcza
mieszczanskie, a w lutym 1793 ustanowiono specjalny wydzial cenzury przy sgdzie
marszalkowskim. Rezultatem tej dzialalnodci byla likwidacja szeregu czasopism
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(,Gazeta Narodowa i Obca“, ,Pamietnik Historyczno-Polityczny*), zakaz druku
wydawnictw ambasady francuskiej, proces sadowy redakeji ,Korespondenta
Warszawskiego® oraz zasekwestrowanie sprowadzanych z zagranicy dziel wybitnych
pisarzy wieku. W tych warunkach rozwijata sie¢ bujnie literatura pisana, o zakazanej,
antytargowickiej, libertynskiej i plebejskiej tresci.

Dyskusja nad referatem wykazala znaczne zainteresowanie problemem, postulujgc
rozszerzenie pracy przez zbadanie adreséw satyr, od ogélnych w przeszlosci do kon-
kretnych w okresie Sejmu Czteroletniego (mgr Aleksandrowiczdéwna); sprecyzowanie,
czy istnial za Targowicy podzial na cenzure koscielng i panstwowag (dr Mieczyslaw
Inglot); ukazanie stosunku cenzury do literatury pieknej (dr Pietraszko); stosunku
do gazet pisanych, a wreszcie stwierdzenie, jakie druki wymykaly sie tej cenzurze.
Wyraziciel tych dwéch ostatnich postulatéow, dr Roman Kaleta, dorzucil nadto ciekawa
informacje o paradoksalnym fakcie powolania na urzad cenzora najwiekszego liber-
tyna epoki, jakim by! Stanislaw Trembecki, a dr Jadwiga Rudnicka wskazala nie
znane autorowi zZrédlo archiwalne.

Referat mgra Romana Sobola Poezja Karpiinskiego po roku 1795 przed-
stawil niektdore zagadnienia porozbiorowej tworczosci poety. I tak poddal rewizji
dotychczasowe potepiajgce Karpinskiego oceny za jego wiersz do gubernatora Litwy
Mikolaja Repnina (1796). W wyniku rozpatrzenia calego zespolu czynnikow biograficz-
nych i historycznych dzialajgcych w momencie narodzin utworu autor doszed! do
przekonania, ze Xarpinski (zresztg z innymi przedstawicielami spoleczenistwa) dal sie
po prostu zwie$¢ pewnym stworzonym przez Repnina pozorom ,,polonofilstwa‘®, co
wywolalo ze strony kompletnie zalamanego poety ten wiersz elegijno-panegiryczny,
manifestacje uczué patriotycznych polgczong z jednoczesng apoteozg carskiego dygni-
tarza.

Nastepnie referent zajgl sie nie podejmowanym dotad zagadnieniem chronologii
stynnych Zaléw Sarmaty, ukazujac mozliwo§é przesunigecia daty ich powstania
z przyjmowanych powszechnie lat 1796—1797 na brzemienny w rozczarowania patrio-
tow okres polunévillski (luty 1801). Xonsekwencja takiej hipotezy bylaby odmienna
od dotychczasowych ocena utworu i ujawnionej w nim postawy tworcy. Skoro
bowiem zwigze sie¢ Zale z pokojem w Lunéville, okaze sie, Ze manifestujgca sie¢ w nich
rezygnacja i oskarzenia pod adresem sojusznika zwodniczego, Francji — nie moga
juz oznaczaé, ze poeta szedl pod prad dzialan i przekonan moralnie najzdrowszej
czesci narodu. Rozpacz i rezygnacja Karpiniskiego wspotbrzmi w takim wypadku
wyraznie z glosami wodzéw i ideologéw legionowych.

Na zakonczenie referent zajal sie problemem zamilkniecia Karpinskiego-poety
po trzecim rozbiorze, wykazujac, ze obok przyczyn natury psychologicznej zasadnicza
role odegraly w tym wypadku przekonania artystyczne i polityczne pisarza, uksztal-
towane jeszcze przed r. 1795 (podstawowym warunkiem uprawiania literatury pigknej
jest wolno§é obywatelska i suwerenno$é polityczna tworcy). Niepodjecie wdéwczas
nie zaangazowanej liryki osobistej, uprawianej priez poete w latach osiemdziesia-
tych, tlumaczyl referent ewolucja pogladéw Karpiniskiego na istote i cele poezji.
Skladajgc lutnie poetycka, nie ztamal przeciez Karpinski zupelnie piéra, oddajac sie
pamietnikarstwu i prozie dydaktyczno—moralnej.

Dyskusja wyrazila uznanie dla trafnie i subtelnie przedstawionej analizy osobo-
wosci Karpinskiego i jego p.ezji w referacie mgra Sobola (prof. Piszczkowski,
dr Inglot, dr Klimowicz, dr Pietraszko, dr Kaleta) oraz uznala za przekonywajgca
zaproponowang chronologie Zaléw Sarmaty (prof. Piszczkowski). Pewien niedosyt
wzbudzilo moze tylko przedstawienie zamilkniecia poety, co znalazlo wyraz w paro-
krotnym wracaniu dyskusji do tej sprawy (dr Inglot, mgr Jerzy Jakl, dr Pietraszko).
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Dorzucono nadto pare uzupelniedn popierajacych obrone Karpinskiego -— autora
wiersza do Repnina (prof. Piszczkowski, dr Pietraszko), oraz nie znany szczegol do
recepeji poezji Karpinskiego w literaturze w. XIX (dr Inglot). Mgr Rabowicz
i dr Kaleta podjeli wreszcie probe pewnego usprawiedliwienia Stanistawa Trem-
beckiego z wiersza do Repnina, napisanego w zupelnie odmiennej sytuacji i intencji.

Ostatni dzien konferencji otwierala rozprawa mgr Janiny Pawlowiczo-
wej ,Arlekin Mahomet“ Franciszka Zablockiego. Genealogie artystyczng tego nie
znanego wlasciwie utworu (rekopis w Bibl. Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Po-
znaniu) wywodzi autorka z komedii dell’arte poprzez teatr jarmarczny Lesage’a
(Arlekin Mahomet) i parodie mieszczanskiej dramy w komedii Cailhava (Arlequin
Mahomei, ou le cabriolet volant). Sens ideologiczny utworu, kryjgcy sie w symbolicz-
nym dla Os$wiecenia zastosowaniu ,mahometanizmu*“ celem krytyki stanowiska
fideistycznego, wigze referentka z tragedig Voltaire’a Mahomet, ou le fanatisme. Da-
lej, w oparciu o analize, przedstawia komedie jako utwoér umowny, skonstruowany
na zasadzie aluzji teatralno-literackiej w znaczeniu, jakie temu terminowi nadat
prof. Konrad Gorski. W zakonczeniu stwierdza, ze transformacje tematu Arlekin
Mahomet od Lesage’a po Zablockiego dajg bogaty material do studium nad infiltracjg
elementéw literackich do scenariusza teatralnego, a takze pos$wiadczajg hipoteze
¢ odrehnej i waznej pozycji Zablockiego komediopisarza na tle teatru europejskiego
w XVIII wieku.

W dyskusji prof. Piszczkowski podkreslil pozyteczno$é drogi badawczej referentki,
okreflajgc ja jako odkrywanie ,artystycznego przerabiania‘“ Zablockiego (calkowite
pominigcie tego zagadnienia w pracach Bernackiego). Uwypuklony w rozprawie
kosmopolityzm teatru Zablockiego uznal za ogélng ceche teatru wieku XVIIL Zwrécil
nadto uwage na oddzialywanie stylu XBW na styl Zablockiego (do zagadnienia
tego nawiazala rowniez mgr Halina Stankowska). Na marginesie poruszy! sprawe
wceigz jeszczg nie rozwigzanego problemu autorstwa artykulu Theatralskiego w ,,Moni-
torze®. Dalsza dyskusja obracala sie wokol postawionego przez mgr Stankowska
zagadnienia ludowosci w stylu, jezyku i motywach twdrczosci Zablockiego (mgr Jakl,
dr Durski). Mgr Jakl zwrdcil nadto uwage na zmiany w historycznej perspektywie
oceny teatru Zablockiego.

W odpowiedzi referentka nawigzala do zagadnienia ludowodci, stwierdzajgc
m. in. niemozliwo$é podjecia badan nad jezykiem i stylem pisarza wobec braku
poprawnych (w wielu wypadkach — jakichkolwiek) wydan jego komedii. Ustalenie
tekstéw musi tu poprzedzié wszelkie badania tego typu.

Z kolei dr Roman Kaleta wyglosil prelekcje pt. Turniej paszkwilancki
z okazji odsloniecia pomnika Jana III w Lazienkach 3. Uroczystosé zostala zorganizo-
wana z przepychem obliczonym na propagande wojny antytureckiej. Propaganda ta
nie spotkala sie z entuzjazmem spoleczenstwa, totez uroczystosé wywolala zywa
krytyke opozycji. Na krola rzucono ostre paszkwile, wsréd ktérych blyskawiczny
rozglos zyskal epigramat Sto tysiecy ma pomnik. Dr Kaleta zebral liczne odmiany
archiwalne tego paszkwilu, dowodzgce nadzwyczajnej jego popularnosci. W przekony-
wajgcej polemice podwazy! poglady badaczy, ktérzy autorstwo tego dystychu wiazali
z nazwiskiem Tomasza Kajetana Wegierskiego lub Aleksandra Sapiehy. Jedyne
nazwisko podtrzymane przez referenta w podejrzeniu wigZe sie z postaciag Kazimierza
Nestora Sapiehy.

3 Rozprawa ta ukazala sie w ,Przeglgdzie Humanistycznym*, 1962, nr 1, s. 121—
143.
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Dalsze wywody prelegenta dotyczyly repliki na paszkwil warszawski (sporzadzo-
nej w Terebeli). Poszukiwania archiwalne pozwolily mu stwierdzié, ze twoéreg obrony
Stanistawa Augusta byl niejaki Teodor Lutynski, dzierzawca Terebeli, neofita po-
chodzenia zydowskiego.

Referat zakonczy! autor wnioskiem, ze w XVIII w. zupelnie udatne wiersze,
zwlaszcza polityczne, pochodzily czesto z warsztatow poetéw przygodnych, co stanowi
ostrzezenie przed tradycyjng praktyka upatrywania w kazdym anonimowym wier-
szu — piéra Wegierskiego, Trembeckiego, Naruszewicza, Zablockiego czy Niemcewicza.

Dyskusja przyjela rozwazania dra Kalety z aprobata.

Nastepnie dr Elzbieta Aleksandrowska przedstawila rozprawke
Ostatnie lata ,Monitora“ w S$wietle ,autopowtérzen (1779—1785), stanowigca nie
podejmowang dotad prébe periodyzacji wewnetrznej pisma po r. 1778 w oparciu
o analize przypadajacego na ten okres osobliwego zjawiska masowych ,autopowté6-
rzen“ (tj. wykorzystywania przez pismo w formie przedrukéw, parafraz czy kom-
pilacii — wtasnych, wydrukowanych juz uprzednio materialéw) 4 Potwierdzenia za-
rysowanych na tej podstawie okreséw dostarczyly autorce: analiza tresci poszczegél-
nych rocznikéw, pewne narzucajgce sie sugestie autorsko-redakcyjne, znamienne dla
momentéw zmian redakeji pomylki techniczne, czy wreszcie ogélniejsza sytuacja
czasopi§miennictwa warszawskiego. Bezposrednie S$wiadectwa ,Monitora“ dotyczyly,
niestety, tylko dwoéch ostatnich rocznikéw. W ten sposéb rozprawka wydzielila 5 na-
stepujgcych okreséw: 1) ktérego terminus ad quem przypada na lipiec 1731 (poczatek
jego przerzucono az na potowe r. 1777, ujawniajgca juz oczywiste*slady kryzysu
‘materialowego i nowe, nasilajgce sie z czasem tendencje ideowe); 2) od polowy lipca
1781 do polowy sierpnia 1782; 3) od polowy sierpnia 1782 do nru 1 r. 1784; 4) od
nru 2 do konca r. 1784); 5) rok 1785.

Okres pierwszy na podstawie calego szeregu przestanek (redaktorstwo w r. 1778,
§ady autorstwa, Zrodla, tematyka, wybo6r rocznik6w powtarzanych i sposoby ich
powtarzania) zwigzala autorka z osobg Jézefa Epifaniego Minasowicza jako redaktora
risma, upatrujgc w polowie lipca 1781 ustanie jego wspolpracy z ,,Monitorem*. W po-
szukiwaniu za$§ redaktora okresu trzeciego zwrécila uwage na pojawiajgcy sie
wowcezas na lamach periodyku zagadkowy kryptonim PMT vel PMTC. W dalszych
ryzwazaniach poddala rewizji dotychczasowe sady o latach 1784—1785, wyodrebniajac
rcznik 1785 jako okres nowej zywotnoéci pisma (definitywne zerwanie z ,auto-
powtérzeniami®, $wiadomo$é wilasnego modelu, zaangazowanie ideologiczne, doj-
rzalo$é artystyczna). Tym dziwniejsze wydaje sie zakonczenie pisma na tym wilasnie
roczniku. W $wietle pewnych przekazéw rekopi$miennych nie jest zreszta zupelnie
rewne, czy byl to faktycznie ostatni rok zycia ,,Monitora®.

W dyskusji nad rozprawka zabral glos prof. Piszczkowski, podkreslajac wage
rodjetych przez autorke prac nad ,,Monitorem*, ktére nie sg zresztg, jego zdaniem,
pracami na sily jednego czlowieka. Duze jego zainteresowanie, a takze — polemicz-
rie — dr Rudnickiej, wzbudzilo przypuszczenie autorki o mozliwos$ci emisji pisma
eszcze w polowie 1787 roku. W poslowiu referentka przedstawila szczegélowiej pod-
stawy tego przypuszczenia.

Ostatnim punktem programu sesji by! komunikat mgr Zofii Woloszyn-
tkiej Nieznane wydania ,Henryka VI na towach“ W. Bogustawskiego, informujacy
o odnalezieniu trzech nie notowanych dotad wydan sztuki. Okazuje sie, ze sztuka ta

4 Podstawe materialowg tego komunikatu stanowi nie opublikowana jeszcze -
rozprawa autorki Monitorowe ,autopowtérzenia“ (cykl: Z warsztatu bibliografa ,,Mo-
1itora‘‘).
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odniosta — obok powodzenia scenicznego — takze jeden z najwigkszych wspélczesnie
sukcesow wydawniczych. Od prapremiery teatralnej 8 wrzesnia 1792 do konca roku
wydrukowana zostatla pieciokrotnie, a po raz szdésty w roku nastepnym. Analiza
typograficzna drukéw i wariantéw tekstowych pozwolily autorce na wskazanie
pierwodruku (unikatowy egzemplarz Ossolineum). oraz na rozpoznanie pozostalych
wydan z r. 1892 jako drukow ,korsarskich®. Pierwodruk i ,,edycja druga‘ z r. 1893
okazaly si¢ wydaniami warszawskiej drukarni pijaréw, a trzy spo$réd drukdéw
»korsarskich® — drukami krakowskimi.

W dalszym ciagu referentka ukazala mozliwie wszystkie czynniki majgce wplyw
na powodzenie wydawnicze sztuki (aluzyjnos$é polityczna, okolicznodci premiery, zakaz
druku i przedstawien, walory teatralno-widowiskowe oraz powigzania z literatura
europejska, poezynajgc od jédnoaktéwki Roberta Dodsley’a).

Dyskusja nad rozprawka mgr Woloszynskiej obracala sie wokél powigzan literac-
kKich utworu (prof. Piszczkowski, dr Durski).

W podsumowaniu konferencji mgr Wotoszynski — w imieniu zespolu referentéw —
obok podziekowania gosciom za przybycie i zywy udzial w dyskusjach, zglosil postulat
czgstszych kontaktéw i konferencji (co 2—3 lata) z ,,o§wieceniowcami® innych osrod-
kéw, uznajgc tym owocnos$é dopiero co zakonczonych obrad.

Elzbieta Aleksandrowska

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
POMOCNICZYCH PRACOWNIKOW NAUKOWYCH
7—12 lutego 1962

Mlodzi pracownicy naukowi, wedle trafnego okreélenia otwierajgcego konferencie
Janusza Slawiriskiego, stanowig grupe spoleczng o do$é osobliwych zasadach istnienia.
Tworzac ,pas transmisyjny* pomiedzy zespolem profesoréw a zespotem studentow,
grupa ta istnieje na warunkach tej wlasnie ,posrednio$ci — zamknieta w obrebie
poszczegllnych katedr uniwersyteckich, skazana na kontakty jedynie ze srodowiskiem
w konkretnym miejscu pracy oraz na brak lub calkowita przypadkowos$é kontaktow
szerszych, ,zewnetrznych“. Kontakty te sprowadzajg sie zazwyczaj do biernego
uczestnictwa w ogodlnopolskich zjazdach kol polonistycznych studentéw lub w kon-
ferencjach samodzielnych pracownikéw naukowych. W ten sposob grupa, na ,pra-
wach posredniosci® istniejagca we wlasnych $rodowiskach uniwersyteckich, réwniez
W ogdlnopolskim zyciu polonistycznym uczestniczy dzieki posrednictwu tych grup,
miedzy ktérymi istnieje.

Sytuacja ta jest pozostalo$cia dawnej struktury zycia naukowego w Polsce,
struktury naturalnej dla ,okresu milodosci“ kazdej dyscypliny naukowej. Okres
wielokierunkowych, czesto calkowicie rozbieznych poszukiwan, okres ksztaltowania
»plerwszych zasad“ naukowego ujecia badan literackich, tworzenia dyskusyjnych
,manifestéw naukowych“ — w sposdb naturalny domagatl sie takiej struktury zycia
naukowego, ktéra umozliwialaby rozmaito$é ujeé badawczych. Sprzyjal temu stan
»rozdrobnienia“, skupiania badaczy woko! regionalnych osrodkéw naukowych, zyja-
cych z osobna, w separacji i wytwarzajgcych dzieki temu silnie réznigce sie miedzy
sobg tzw. ,;szkoly badawcze*.

Ten okres ,,pierwszej mlodosci“ nauka o literaturze ma juz poza sobg; po wzgled-
nym ujednoliceniu spraw ogélnego pojmowania literatury wkracza ona szybko na



