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odniosta — obok powodzenia scenicznego — takze jeden z najwigkszych wspélczesnie
sukcesow wydawniczych. Od prapremiery teatralnej 8 wrzesnia 1792 do konca roku
wydrukowana zostatla pieciokrotnie, a po raz szdésty w roku nastepnym. Analiza
typograficzna drukéw i wariantéw tekstowych pozwolily autorce na wskazanie
pierwodruku (unikatowy egzemplarz Ossolineum). oraz na rozpoznanie pozostalych
wydan z r. 1892 jako drukow ,korsarskich®. Pierwodruk i ,,edycja druga‘ z r. 1893
okazaly si¢ wydaniami warszawskiej drukarni pijaréw, a trzy spo$réd drukdéw
»korsarskich® — drukami krakowskimi.

W dalszym ciagu referentka ukazala mozliwie wszystkie czynniki majgce wplyw
na powodzenie wydawnicze sztuki (aluzyjnos$é polityczna, okolicznodci premiery, zakaz
druku i przedstawien, walory teatralno-widowiskowe oraz powigzania z literatura
europejska, poezynajgc od jédnoaktéwki Roberta Dodsley’a).

Dyskusja nad rozprawka mgr Woloszynskiej obracala sie wokél powigzan literac-
kKich utworu (prof. Piszczkowski, dr Durski).

W podsumowaniu konferencji mgr Wotoszynski — w imieniu zespolu referentéw —
obok podziekowania gosciom za przybycie i zywy udzial w dyskusjach, zglosil postulat
czgstszych kontaktéw i konferencji (co 2—3 lata) z ,,o§wieceniowcami® innych osrod-
kéw, uznajgc tym owocnos$é dopiero co zakonczonych obrad.

Elzbieta Aleksandrowska

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
POMOCNICZYCH PRACOWNIKOW NAUKOWYCH
7—12 lutego 1962

Mlodzi pracownicy naukowi, wedle trafnego okreélenia otwierajgcego konferencie
Janusza Slawiriskiego, stanowig grupe spoleczng o do$é osobliwych zasadach istnienia.
Tworzac ,pas transmisyjny* pomiedzy zespolem profesoréw a zespotem studentow,
grupa ta istnieje na warunkach tej wlasnie ,posrednio$ci — zamknieta w obrebie
poszczegllnych katedr uniwersyteckich, skazana na kontakty jedynie ze srodowiskiem
w konkretnym miejscu pracy oraz na brak lub calkowita przypadkowos$é kontaktow
szerszych, ,zewnetrznych“. Kontakty te sprowadzajg sie zazwyczaj do biernego
uczestnictwa w ogodlnopolskich zjazdach kol polonistycznych studentéw lub w kon-
ferencjach samodzielnych pracownikéw naukowych. W ten sposob grupa, na ,pra-
wach posredniosci® istniejagca we wlasnych $rodowiskach uniwersyteckich, réwniez
W ogdlnopolskim zyciu polonistycznym uczestniczy dzieki posrednictwu tych grup,
miedzy ktérymi istnieje.

Sytuacja ta jest pozostalo$cia dawnej struktury zycia naukowego w Polsce,
struktury naturalnej dla ,okresu milodosci“ kazdej dyscypliny naukowej. Okres
wielokierunkowych, czesto calkowicie rozbieznych poszukiwan, okres ksztaltowania
»plerwszych zasad“ naukowego ujecia badan literackich, tworzenia dyskusyjnych
,manifestéw naukowych“ — w sposdb naturalny domagatl sie takiej struktury zycia
naukowego, ktéra umozliwialaby rozmaito$é ujeé badawczych. Sprzyjal temu stan
»rozdrobnienia“, skupiania badaczy woko! regionalnych osrodkéw naukowych, zyja-
cych z osobna, w separacji i wytwarzajgcych dzieki temu silnie réznigce sie miedzy
sobg tzw. ,;szkoly badawcze*.

Ten okres ,,pierwszej mlodosci“ nauka o literaturze ma juz poza sobg; po wzgled-
nym ujednoliceniu spraw ogélnego pojmowania literatury wkracza ona szybko na
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teren specjalizacji. Rozréznienie tzw. ,szkél badawczych* inne ma dzi§ niz dawniej
podstawy -— réznia sie one miedzy soba nie tyle odmiennoscia ,,teorii dziela literac-
kiego“, ile kregami zainteresowan, ukladajacych sie wedlug roznych aspektéw po-
dobnie ujmowanego ,dzielta* (rozne kregi zagadnien strukturalnych, komparatystyka,
uwarunkowania socjologiczne literatury itp.). Sprawia to, ze o ile dawniej ,szkoly
badawcze* tworzyly wzajemne opozycje, o tyle dzi$ sie dopelniajg; zjawisko typowe
dla okresu specjalizacji dyscypliny naukowej, opartej na umownym podziale zadan
w ramach tworzenia jednolitej calo$ci. '

Ten etap rozwoju nauki o literaturze domagal sie, rzecz prosta, zmiany struktury
zycia naukowego: stworzenia mozliwo$ci czestszych kontaktéw naukowych, umozli-
wiajgcych wspéiprace, usprawnienia informacji o zyciu i osiggnieciach poszczegdlnych
ofrodkéw badawczych. Czestosé zjazdow naukowych, konferencji, seminariéw miedzy-
narodowych i ogdlnopolskich dla samodzielnych pracownikéw nauki jest naturalng
konsekwencja wspoélczesnego rozwoju badaid. I w tym kontekscie sytuacja grupy
pomocniczych pracownikéw naukowych, ciggle Zyjacych w separacji, nie posiadajg-
cych trwalej plaszezyzny wzajemnych kontaktéw — jest sytuacjg nienaturalng.

Totez inicjatywa Katedry Teorii Literatury Uniwersytetu Warszawskiego, kiero-
wanej przez prof. Kazimierza Budzyka, inicjatywa zwolania teoretycznoliterackiej
konferencji pomocniczych pracownikéw naukowych ze wszystkich srodowisk uniwer-
syteckich w Polsce oraz postulat corocznej organizacji tego typu zjazdu — zastuguje
na baczna uwage jako krok umozliwiajgcy stworzenie brakujacej platformy kontaktu.

Konferencja, ktora odbyla sie w Rogowie 7—12 lutego 1962, posiadala program
ustalany w zasadzie przypadkowo; inicjatorzy, a zarazem organizatorzy konferencji
dzialali w sytuacji bardzo trudnej: nie znali reprezentantéw Srodowisk pozawarszaw-
skich, kregéw ich zainteresowan. Nie tworzyli wiec zadnych ograniczen tematycznych,
przyjmujgc wszystkie zgtoszone referaty. Konferencja w zalozeniu miala byé pierw-
szym zetknieciem sie pomocniczych pracownikéw naukowych, miala daé¢ gléwnie
material orientacyjny dla organizatoréw przyszlych tego typu sesji oraz stworzyé¢
okazje do blizszego poznania sie jej uczestnikéw, poznania sie od strony ,warsztatu
polonisty*.

Totez jako niespodzianke nalezy przyjaé fakt, Ze konferencja miala program
w zasadzie bardzo jednolity, skupiony wokél wyrazistych linii problemowych, wza-
jemnie sie zazebiajacych. Z pietnastu wygltoszonych referatéw az siedem obracalo
sie wokét problematyki gatunkowych form prozatorskich, tworzge wyrazisty akcent
w programie obrad. Byly to: Marii Jasinskiej (Lublin) Nearrator w powiesci (Pro-
blematuka bodan), Hanny Dziechcinskiej (Warszawa) Elementy beletrystyczne we
wczesnej prozie pamietnikarskiej, Jadwigi Rytlowny (Warszawa) Z zagadnien ksztal-
towania sie narracji pamietnikarskiej w XVI—XVII wieku. (Pamzetmkarst.uo a wcze-
sna proza powieSciowa), Teresy Cieslikowskiej (1.6dz) Istnienie — nieistnienie boha-
tera jakc chwyt kompozycyjny w powieSci Teodora Parnickiego ,Stowo i cialo®,
Haliny Cieslakowej (Gdansk) Problemy charakteryzacji jezykowej, Michala Glowin-
skiego (Warszawa) Narracja jako monolog wypowiedziany (Z probleméw dynamiki
odmian gatunkowych) oraz Aleksandra Berezy (Wroclaw) W kregu ,walki“. (O pro-
blemach stylizacji).

Referat Marii Jasinskiej Narrator w powiesci stanowil prébe mozliwie
pelnej rejestracji i hierarchizacji probleméw, wigzacych sie z badaniem tego elementu
struktury dziela powieSciowego. Od probleméw najogolniejszych (,waznos$¢“ narra-
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tora w powieSci, sposéb jego istnienia), poprzez wyrdznienie tradycyjnie ustalonych
koncepcji narratora (,abstrakcyjny“ i ,konkretny”) referat przechodzil do coraz
bardziej szczegdlowych zagadnien, skupionych wok6l pieciu punktéw weztowych:
sposéb wystepowania narratora (wystepowanie ,glo$ne“ i ,ciche®, strukturalne spo-
soby realizacji tych odmian); koncepcja narratora (narrator od strony ,personalnej*,
narrator a autor, narrator a adresat powie$ci, narrator a postaci ze §wiata przed-
stawionego); zalozenia narracyjne (zwigzek narratora ze $wiatem przedstawio-
nym, cel narracji (ujawniony w dziele), stosunek narratora do $wiata przed-
stawionego); epicka sytuacja narracji; narrator a ,zalozony“ w strukturze dziela
czytelnik. Referat ten, skonstruowany w oparciu o logiczng systematyke zebranych
probleméw badawczych, wyrastal ze stanowiska calkowitej odrebnosci teorii litera-
tury i historii literatury na tle zasad ukladu materialu (teoria jako nauka grupujaca
material wedlug $cistych zasad logicznych, dysponujgca wigec ukladem statycznym —
historia jako nauka grupujgca material wedlug zasad opisywanej rzeczywistosci,
a wiec z uwzglednieniem jej dynamiki). Tym ujeciem roéznil sie referat Jasinskiej
zdecydowanie od innych, wygloszonych na sesji, ktére dazyly do maksymalnego
zblizenia zasad ukladu problematyki w historii i teorii literatury, odmiennos$é obu
nauk upatrujgc jedynie w aspekcie poznawczego ujecia materialu (opis konkretéow —
a ich steoretyzowanie). Nie tu miejsce na préby dowodzenia slusznosci jednego z tych
stanowisk (zresztg rozstrzygniecia skrajne moga tu by¢é niebezpieczne, oba ujecia
wydajg sie by¢é pelnoprawne, dotyczac innych zakresow teorii literatury); wypadnie
tylko odnotowaé fakt zaistnialej réznicy oraz ozywionej dyskusji, jakg problem ten
na kenferencji wywolal.

Referat Hanny Dziechcinskiej Ksztaltowanie elementéw beletrystycz~
nych we wczesnej prozie pamietnikarskiej na przykladzie Pamietnikéw Janczara, po-
przez dokladna analize opozycji ,beletryzacja — relacja kronikarska, diariuszowa®,
dazyl do ukazania zarodkéw prozy epickiej w gatunkach paraliterackich. Podobne
zagadnienie stawial w centrum uwagi referat Jadwigi Rytel Z probleméw
ksztaltowania sie narracji pamietnikarskiej w XVI—XVII wieku, poruszajac sig
wszakze na terenie literatur niemieckiej i angielskiej; autorka, po przeanalizowaniu
rozwoju pamietnikarstwa pod katem narastania w nim elementéw literackich, zaj-
mowala sie gléwnie problemem przechodzenia struktur pamietnikarskich na teren
»literatury pieknej“ oraz wynikajacymi stad konsekwencjami. Poprzez takie usta-
wienie materialu oba referaty, wiele nowych przynoszac ustalen, zblizaly sie do
problemetyki tzw. stylizacji, lgczac sie poprzez to z nastepnymi referatami grupy
»powiesciowej*.

Referat Aleksandra Berezy W kregu »walki“, po wstepnym wyréznieniu
strukturalnych odmian stylizacji, skupil sie na zagadnieniu stylizacji jezykowej, uka-
zanej na przykladzie analizy grotesek Slawomira Mrozka, osnutych wokél slownego
motywu ,,walki“. Autor referatu ukazal! problematyke tej stylizacji w kilku prze-
cigciach. Zbadawszy plaszezyzny strukturalne, na ktérych u Mrozka pojawia sie
motyw ,walki*, oraz stopieri nasycenia utworéw tym motywem, zajgl sie ustaleniem
zewngtrznych wzorcéw stylizacyjnych, wydobywajac dwa: jezyk wspélczesnej prasy
oraz jezyk powojennej literatury (proza, poezja, dramat). W ostatniej partii referatu
zajeto sie konsekwencjami opozycji ,utwér stylizowany — wzorzec stylizacji®, wy-
suwajgc na plan pierwszy zagadnienie ,momentu stylizacji“ (tzn. kontekstu historycz-
no-kulturowego, w ktérym on nastapil) i precyzujgc w oparciu o niego funkcje styli-
zacji w groteskach Mrozka (parodystyczne, interpretacyjne etc.), ustawiajgc osta-
tecznie zagadnienie w aspekcie stylizacyjnej ,,aluzji oraz prawidlowosci odczytywa-
nla jej sensu.
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Na podobnym terenie, weziej tylko zakrojonym, poruszal si¢ referat Haliny
Cieslakowej Problemy charakteryzacji jezykowej. Autorka na kilku wybranych
przykladach z zakresu wczesnej powiesci polskiej (poczynajgc od czaséw Krasickiego)
$ledzilta ewolucje zabiegu charakteryzacji (tzn. indywidualizacji — I. O.) jezyka
bohateréw powiesciowych, wskazujge na kierunki jego rozwoju (ku coraz Scislejszym
odmianom) oraz na pewne prawidlowos$ci w przypisywaniu tym zabiegom okreslo-
nych funkcji semantycznych (charakteryzacyjnych, interpretacyjnych), rozpatrywa-
nych, w odréznieniu od referatu Berezy, jedynie w konteks$cie wewnetrznej struktury
utworu, bez uwzglednienia zagadnien, zwigzanych z istnieniem , wzorca stylizacji“.

Wszystkie te zagadnienia teoretyczne, w innym tylko ustawione aspekcie, skupial
referat Michala Glowinskiego Narracja jako monolog wypowiedziany.
Autor, na materiale czternastu krétkich utworéw prozaicznych, powstalych w latach
1957—1961, ukazywal narodziny nowej odmiany gatunkowej w Polsce, dajgcej sie
wyodrebnié na podstawie cech konstrukcyjnych narracji, narracji ,,wypowiadawczej*
(,,skazu“)., Zaweziwszy dla celéw praktycznych pojecie monologu do tych konstrukeji
jezykowych, ktére sg nacechowane okazjonalnym ,ja“ podmiotu mowigcego, i wy-
rézniwszy trzy odmiany tak pojetego monologu (monolog wewnetrzny, monolog
odwolujgcy sie do okreslonych form jezyka pisanego, monolog odwolujacy sie do
okreslonych form wypowiedzi ustnej), skupil uwage na monologu ustylizowanym na
wypowiedz ustna, nazywajgc go — 2za Siedleckim — ,narracja wypowiadawczg*.
Zgromadziwszy nastepnie material, oparty o taka strukture narracji, oraz ustaliwszy
jego geneze (okres spopularyzowania w Polsce Obcego Camusa, ktéremu towarzyszyla
gwaltowna fala podobnych narracyjnie utworéw), referent uzasadnil powstanie nowej
»odmiany gatunkowej* prozy i zajgl sie analizg jej wyznacznikéw strukturalnych.
Analiza zostala przeprowadzona w kilku ,,opozycyjnych® przekrojach. Jako opozycja
podstawowa zostala wydobyta linia ,narrator — stuchacz*, ktéra stanowi ,prawo“,
rzadzace ukladem calej struktury tego typu utworu. Dalej wyrodzniono opozycje
pochodne: funkcja fatyczna (stuzgca nawigzaniu kontaktu z.rozméwea) i funkcja
konatywna jezyka, przy czym czynnikiem gatunkowo dystynktywnym jest kompozy-
cyjne przechodzenie od pierwszej do drugiej; ujawnianie narratora (bezposrednie)
i rozméwcey (poSrednie) poprzez konstrukcje quasi-dialogu w strukturze, wplyw obu
ich na postaé narracji, przybierajgcej postaé¢ ,rozmowy z czytelnikiem*; dwuplaszczy-
znowos¢ ,,rzeczywistodci: sytuacji, w ktérej odbywa sie narracja i sytuacji, o ktérej
mowa w monologu, plyngca stgd dwuptaszczyznowo$é konstrukeji czasowej utworu;
wplyw tej opozycji na kompozycje dwu plaszczyzn rzeczywisto$ci (chronologia i cza-
sowa wymiernos¢ plaszezyzny aktualnej, dekompozycja czasowa i jej charakter
w plaszezyznie opowiadanej); opozycja ,skazu“ i retoryki w plaszezyznie stylizacji
jezykowej (skaz jako wynik stylizacji na rozmowe, przy czym stylizacja odwoluje sie
do utrwalonych spolecznie form jezyka méwionego — retoryka jako wynik napigcia
linii ,,narrator — stuchacz“ w sytuacji, gdy narrator uzywa zabiegéw argumentacyj-
nych dla przekonania sluchacza). W zakonhczeniu referent, uwzgledniajagc moment
narodzin nowej odmiany gatunkowej oraz ustalajgc jej wzorce stylizacyjne wydobyt
jej podstawowe funkcje (,rozrachunek ze S$wiatem‘) oraz staral sie sprecyzowaé
ogblne czynniki, skladajace sie na ,zycie odmiany gatunkowej“ (ustalenie wzorca,
zwigzek z dana sytuacja literacks, konstytuowanie normy, jej ustalanie i przeksztal-
cenia).

W innym nieco kierunku szed! referat Teresy CiesSlikowskie] Istnie-
nie — mnieistnienie bohatera jako chwyt kompozycyjny w powiesci Teodora Parnic-
kiego ,,Siowo i ciato”. Autorka ustawila analize pod katem wykrywania genologicznej
ztozonosci utworu, ustalajgc zmieszanie w powie$ci struktur gatunkowych: powiesci
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listowej, historycznej, psychologicznej, ,,Warsztatowej“'i kryminalno-detektywistycz-
nej. Po wypreparowaniu poszczegdlnych z16z genologicznych autorka dazyla do usta-
lenia roli kazdego z nich zaré6wno w aspekcie budowy strukturalnej utworu, jak
i zwigzku z kontekstem kulturowym i literackim okresu, zmierzajgc do okreslenia
smiejsca‘ powiesci Parnickiego w rozwoju literatury. Takim ustawieniem materiatu
referat Cie§likowskiej silnie wigzal sie z referatem Ireneusza Opackiego
(Lublin) Krzyzowanie sig postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji.
Autor, po polemice ze statycznymi sposobami ujecia gatunku literackiego (w oparciu
o ich stale cechy dystynktywne) dazyl! do ujecia dynamicznego, opartego na histo-
rycznej cigglo$ci i powolnej zmiennosci gatunku. Zmiennos¢ ewolucyjna wyznaczni-
kéw gatunkowych motywowal z jednej strony ewolucjg ,wewneirzng* gatunku
(przemiany pod wplywem tendencji kolejnych pradéw literackich), z drugiej —
ewolucjg kontekstu literackiego (innych gatunkéw), sprawiajaca, Ze coraz to inne
cechy gatunku stajg sie dlan dystynktywne, a poprzednie tracg te wartosé.

Sposréd kilku wyréznionych linii ewolucji referat skupil sie na tej, ktéra naj-
blizej wiaze sie ze zmienno$cig prgdéw literackich. Wychodzac z zalozZenia, Zze kazdy
prad literacki ustala dla swych potrzeb okreslong hierarchie gatunkéw literackich
(gatunki ,koronne“ i ,marginesowe*), hierarchie zmieniajgca sie¢ wraz ze zmiang
pradu, referent zwigzal kazdorazowe gatunki koronne z tzw. ,poetykg pradu® (czy
okresu) jako jej najpelniejsze realizacje. Taka pozycja gatunku ,koronnego* sprawia,
ze jako wykladnik ,poetyki okresu“ udziela on swych cech dystynktywnych gatun-
kom innym, przez co z jednej strony tracg te cechy swoja gatunkows dystynktyw-
noéé¢, z drugiej sprawiaja wkradanie sie na teren pozostalych gatunkéw cech dotych-
czas im cobcych, a wlasciwych gatunkowi innemu. Tak dochodzi do krzyzowania sie
»postaci gatunkowych®, ktérych jakosé i stopien zmieszania jest miernikiem ewolucji
historycznoliterackiej gatunku i poezji. Stad proces ewolucyjny gatunku polega m. in.
na jego pozornym ,zanieczyszczaniu®“ przez elementy gatunkowo mu w poprzedniej
fazie rozwoju obce — zanieczyszczaniu pozornym, gdyz elementy ,zanieczyszczajgce®
stracily w kolejnej fazie ewolucji swojg gatunkowsg dystynktywnosé. Stad mozna
moéwié o krzyzowaniu ,postaci gatunkowych®, ale nie ,gatunkow®, gdyz te sg w kaz-
dej swej fazie rozwoju na nowo okreS§lane przez kontekst literacki i wyrazistos¢
gatunkowa kazdorazowej ,postaci® ma $ciS§le zakreslone ramy czasowe, dajace sie
okresli¢ historycznie, po przekroczeniu ktérych przestaje ,postaé* nalezeé¢ wylacznie
do gatunku, a zaczyna pélnié role ogodlniejszego wzorca stylizacji, wkraczajgc dzieki
temu na teren gatunkéw innych; zagadnienie to w praktycznej analizie ukazywal
omoéwiony referat Teresy Cieslikowskiej, wyrastajacy z podobnych zalozen.

Referat Jerzego Rozentala (Lédz) Warstwy stylistyczne ,Protesilasa
i Laodamii Stanislawa Wyspianskiego omawial trzy warstwy uksztaltowania stow-
nego dramatu: tekst poboczny, tekst wierszowany i tekst prozaiczny, dazac do okre-
Slenia strukturalnych funkcji kazdej z nich. W ramach podzialu ogdlnego referent
tropil zréznicowania drobniejsze (tekst wierszowany: postaé ,polskiego heksametru“
(o funkecji archaizujgcej), poklad uksztaltowany realistycznie, poklad monologéw
liryeznych o ksztalcie modernistycznego monologu lirycznego w kilku odmianach,
postaé formuly magicznej; tekst prozaiczny — technika ,gniazd semantycznych®
w réznych odmianach i funkcjach). Referat, majgcy na celu zaprezentowanie spraw-
nej ,analizy immanentnej* pojedyneczego utworu, otwieral problematyke szersza.
Jedng jej linie podchwycita dyskusja, ukazujac ,,profile genologiczne“ poszezegélnych
warstw stylistycznych (struktura operowego libretta, balladowo$é (watki lenorowe
i styl formuly magicznej), postaé tragedii antycznej (watki, heksametr)) — wigzge
w ten sposOb poruszong problematyke ze sprawami poprzednio juz oméwionymi.
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Linia druga, rozwazan nad ,kompozycja stylistyczng¥, a w szczegélnosci problema-
tyka ,.gniazd semantycznych“ (kregéw stownych) znalazla rozwiniecie w referacie
Teresy Skubalanki (Torun) Pojecie kompozycji w stylistyce, poswieconym
kompozycji jezykowej dziela literackiego. Referentka, autonomizujac w obrebie kom-
pozycji dziela zagadnienie kompozycji jezykowej jako domagajgce sie stosowania
specjalnych, lingwistycznych narzedzi badaweczych, zajela sie blizej stosowalnoscia
teorii ,pola semantycznego“ w badaniach stylistycznych. Przenoszac teorig ,pola“
na teren linearnego przekroju tekstu, skonstruowala referentka pojecie ,kregu wy-
razowego“ (zespolu sléw, powigzanych ze sobg zwigzkami semantycznymi, etymo-
logicznymi lub wspdélnym walorem stylistycznym) jako pojecie podstawowe dla
jezykowej kompozycji dziela literackiego. Badanie tak pojetej kompozycji zaryso-
wala w dwoéch przekrojach: badanie kompozycji wewnatrz ,kregu® oraz, na wyzszym
pietrze, badanie kompozycyjnych powigzan pomiedzy poszczegdlnymi ,kregami
slownymi w utworze.

Referat Aleksandry Okopien-Stawinskiej (Warszawa) Postacie
nieregularnego wiersza romantycznego stanowil probe systematyki odmian wersyfika-
cyjnych, wychodzacych poza tradycyjne struktury regularne. Referentka, zarysowujac
ogdlne perspektywy zagadnienia (wiersz nieregularny jako komponent poetyki
utworu, gatunku, twércy, pradu literackiego, rola stylistyczna wiersza nieregularnego)
zajela sie sprawag podstawows: identyfikacjg samego materialu i jego systematyka.
Rozwazania przeprowadzila w trzech ,opozycyjnych przekrojach“: wiersz — proza,
wiersz nieregularny -— wiersz regularny oraz wewnetrzne odmiany wiersza nie-
regularnego.

Ujmujac wiersz nieregularny w genetycznym zwiagzku z systemem regularnym
(sprawa przekraczania okres§lonego systemu regularnoSci — oraz ,tlo“ wiersza
regularnego, wrazone w pamieé wspolczesnych, zapewniajace czytelno$§é funkeji
przekroczen regularno$ci), referentka wyréznila dwie podstawowe odmiany wiersza .
nieregularnego: wiersz wyrastajgcy w oparciu o system sylabiczny — oraz o system
sylabotoniczny. W ramach tego podstawowego podzialu autorka dgzyla do ustalenia
zasad ksztaltowania réznych odmian (postaci) wiersza nieregularnego. W ramach
odmian, opartych o sylabizm, zasada jest budowanie wiersza z budulca ustalonych
wers6w regularnych przy nieregularnym, urozmaiconym ich przeplocie; zmienia sie
jedynie zasada rytmizacji, oparta nie o uregulowang i stuprocentows powtarzalnosé,
ale o jej rozluznienie, ograniczone wszakze wymogami rytmicznej czytelnosci
oraz podporzgdkowane wymogom kompozycyjnym konkretnych wierszy (wy-
rézniono tu kilka odmian, jak np. oparcie postaci wiersza o przeplot réznych for-
matéw wersowych oraz rytmizowanie kompozycyjne oparte o nastepstwo werséw
coraz Kkrotszych). Drugg grupe postaci stanowig wiersze, w ktérych zasada ekwi-
walencji werséw opiera sie na odpowiednio$ci calostki wersowej — metrycznej
czgstee (tzn. przed- lub posredniowkowej) wersu innego. Trzecia grupa to wiersze,
w ktérych calostki wersowe réwnosylabiczne rozbito na wersy nier6wne, wprowadza-
jac w ramach tego rozbicia dodatkowe zasady rytmizacyjne (rym, rozczlonkowanie
sktadniowe), uzgodnione z postaciag rozregulowana.

W zakresie wiersza opartego o przemiany systemu sylabotonicznego podstawowg
postacig jest przekraczanie granic zaréwno ukladu sylabicznego, jak i akcentowego,
przy czym np. moze zostaé zachowana sylabotoniczna wyrazisto§é poczatkowych cza-
stek werséw, podczas gdy ich czastki koncowe wprowadzaja nieregularne wariacje.
Wiersz natomiast toniczny nie wyksztalecil na gruncie romantyzmu swoich odmian
nieregularnych, gdyz sam byl jeszcze wowczas odczuwany jako odmiana wiersza
nieregularnego, zwigzana z dwoma oméwionymi systemami.
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Na antypodach oméwionych postaci ustawila referentka wiersz wolny, ktéry,
aczkolwiek czesto trudny do odrdznienia od innych postaci wiersza nieregularnego
o zwiekszonym stopniu rozluZnienia, wyrasta w oparciu nie o rozluznianie rygoréw
utrwalonych systeméw wierszowych, lecz o inne przeslanki. Jego szczegdlny ksztalt
wierszowy wynika z podzialu na linijki wersowe, pelniace role wyznacznikéw into-
nacyjnych; moégl on narodzié¢ sie dopiero wtedy, gdy w swiadomosci spolecznej uklad
graficzny wiersza, bedacy wiérnym odbiciem zasad sylabicznych czy sylabotonicznych,
stal sie nieodlgcznym, a przez to autonomicznym, wyréznikiem wiersza i wyznaczni-
kiem jego intonacji. To stworzylo mozliwosci powstania wiersza wolnego, calkowicie
odmiennego od zasad wierszy nieregularnych. I wyré6zniajgca go intonacyjna rola
rozcztonkowania na wersy, tworzgca opozycje w stosunku do normalnej intonacji
jezykowej, jest czynnikiem, réznigcym wiersz od prozy. Tu tez upatruje referentka
generalng podstawe przeciwstawienia ,wiersz — proza“ — w odmiennym systemie
intonacyjnym obu struktur, ktérego specyficzno$é w wierszu, bez wzgledu na postaé
tego wiersza, da sie zawsze sprowadzi¢ do napiecia miedzy intonacjg wierszows
wyznaczang przez podzial wersowy a skladniowo-logiczna intonacjg jezykows, przez
podzial ten modyfikowang.

Referat Aleksandry Krupianki (Torun), Normy stylistyczne pseudo-
klasykéw w Swietle wariantéw edytorskich poezji Stanistawa Trembeckiego i Fran-
ciszka Ksawerego Dmochowskiego, staral sig¢ sprecyzowaé zalozenia, jakie powodo-
waly dziewietnastowiecznymi wydawcami przy wprowadzaniu zmian w publikowanych
tekstach poetyckich. Autorka zbadala w tym celu material, zebrany w kolejnych
wydaniach tekstéw Trembeckiego i Dmochowskiego z lat 1773—1826 i poddala go
analizie dwukierunkowej: pod kgtem przyczyn, ktére spowodowaly usuniecie redakeji
pierwotnej, oraz przyczyn, ktére spowodowaly wprowadzenie w to miejsce okreslo-
nego wyrazu (kwestia przyczyn wyboru takiej, a nie innej poprawki); pozwolilo to
na okreflenie zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych upodoban stylistycznych
pseudoklasykéw. Analize przeprowadzila referentka w czterech grupach: dialekty-
zméw i wyrazéw jezyka potocznego, archaicznych postaci jezyka, rzadszej leksyki
oraz elementéw zaklécajacych wersyfikacyjng warstwe tekstu. Wyniki analizy skon-
frontowala nastepnie z klasycystyczng teorig stylu (godno$é, jasno$é, harmonia) oraz
zajela sie stosunkiem wydawcéw do stylistycznego i semantycznego waloru wyrazu
(w wypadku pierwszym — wprowadzanie ulubionych zwrotéw i wyrazéw . upieksza-
jacych’ — mitologizacje, konwencjonalizmy zwigzane z okre$lonymi tematami pisar-
stwa; w drugim — niedocenianie waloréw semantycznych, co powodowalo czesto
zmiane sensu tekstu przez wprowadzenie poprawki). Znamienne dopelnienie meto-
dyczne referatu stanowila dyskusja, wskazujaca na konieczno$é wspdlpracy teoretyka
literatury przy badaniu takich zagadnien (sprawa odmiennodci poprawek w uza-
leznieniu od konwencji gatunku literackiego, do ktérego nalezy tekst) oraz na ko-
niecznos$é¢ nie statycznego, a dynamicznego ujmowania materialu (w opozycji: wy-
razy usunigte — wyrazy pozostawione przez wydawedw, oraz w opozycji: typ
poprawek w kolejnych wydaniach — a ewolucja ,,gustéw stylistycznych* wydawcow
na przestrzeni lat 1773—1826).

Trzy ostatnie referaty, ktoére pozostaly do omoéwienia, wykraczaly poza zaryso-
wang problematyke konferencji, skupiong giéwnie wokdél dwodch zazebiajgeych sie
aspektéw struktury dziela literackiego: problematyki genologicznej oraz stylistycznej.
Pierwszy z nich — referat Poli Wertowej (L6dzZ) Analiza dziela filmowego —
rozszerzal problematyke sesji o odrebny przedmiot badan. Stanowil on ilustracje
interesujacej dla teoretykéw literatury proby przeniesienia metod badania dziela
literackiego na teren krytyki filmowej. Autorka, po zreferowaniu pogladéw Bolestawa
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W. Lewickiego, twoércy tej metody krytyki filmu, i po przeprowadzeniu analogii
pomiedzy strukturalnymi zlozami dziela literackiego a zloZzami dziela filmowego,
ukazala ,dzialanie* tej metody na przykladzie analizy filmu Claude’a Autant-Lara
Diabel wcielony, skupiajgc sie wokot zagadnien kompozycji, warstw rzeczywistosci,
stylistyki filmowej w powigzaniu z problematyka genologiczna, konstrukecji akcji,
postaci etc. ;

W innym kierunku rozszerzal problematyke konferencji referat Janusza
Stawinskiego (Warszawa) Funkcje krytyki literackiej. Wychodzac od analizy
konkretnego tekstu krytyc¢znego, autor podjgl prébe skonstruowania pojecia krytyki
literackiej w oparciu o teorie informacji. Ustawiajac akt krytyczny jako ,intruza“

w kanale informacyjnym ,autor — dzielo — odbiorca®, analizowal funkcje krytyki
w relacji do tych trzech elementéw.
Pierwsza funkecja krytyki — to funkcja ,posrednika“ miedzy autorem a czy-

telnikiem. Obejmuje ona trzy aspekty, w konkretnych wypadkach réznie sobie przy-
porzadkowane, w zalezno$ci od typu krytyki: czynnosci ,reklamowe‘, zabiegi po-
znawcze (,tlumaczenie* dziela) oraz wartosciujgce. Referent nazwal ja ,funkcjg
operacyjng‘, przypisujgc jej, jako najwazniejsze, role ustalania spolecznego ,,wzorca
konkretyzacji* dziela oraz stwarzania warunkéw dla wymiany informacji miedzy
grupami twércow i odbiorcéw. Funkcja druga — ,poznawczo-oceniajgca® — wynika
z relacji aktu Krytycznego wobec dziela. Obejmuje ona czynno$ci opisu, interpretacji
oraz oceny utworu literackiego. Analizujgc czynnos$ci interpretacji i oceny, ktore
zawsze oparte sg o przywolanie okreslonego systemu warto$ci — referent przeprowa-
dzil rozrdznienie miedzy krytykg a naukg o literaturze (historig literatury): historia
interpretuje i ocenia dzielo w kontekscie jego ,tla macierzystego®“ (okresu w ktérym
powstalo), krytyka natomiast odnosi utwoér literacki do przestrzeni kulturalnej wspoél-
czesnej krytykowi. Funkcja trzecia wynika z relacji , krytyk — autor; referent na-
zwat jg ,funkcjg postulatywng“, funkejg ,,przewodnika w produkeji literackiej* (w od-
roznieniu od funkeji operacyjnej — ,przewodnika w konsumpcji literackiej). Polega
ona na zestawieniu tego, co ,zostalo w dziele dokonane“, z mitem tego, co ,,powinno
zosta¢ dokonane“. Z jednej strony zbliza to akt krytyczny do aktu twoérczego (two-
rzenie ,,wzorcowego mitu*“ przez krytyka i wysnuwanie w oparciu o niego postula-
téw). Z drugiej — silnie ré6zni krytyke od historii literatury; w historii przeszlo$é
jest oceniana niejako ,,sama wobec siebie“ — w krytyce zostaje odniesiona do przy-
sztodci, do wzorca, ktory jeszcze nie zostal dokonany. Czwarta funkcja wynika z re-
lacji krytyki wobec siebie samej (funkcja ,metakrytyczna®); ,,odnosi ona przékaz
krytyczny do pewnego systemu przekonan na temat zadan krytyki oraz norm i regul
procederu krytycznego“. Te cztery funkcje, pelnione przez kazdy akt krytyczny,
stanowia o swoisto$ci krytyki w kontekécie innych form spolecznego porozumienia.

W ostatnim z wygloszonych na sesji referatbw Tadeusz Bujnicki
i Marian Stepien (Kraké6w) méwili o Ksztaltowaniu sie pojecia ,literatura pro-
letariacka® w krytyce dwudziestolecia miedzywojennego. W oparciu o szeroki materiat
autorzy starali sie ukaza¢ przemiany tego pojecia na drodze od ,literatury klasy ro-
botniczej* do literatury ,miedzyklasowej“, zwigzanej z okreslona postawa ideowa.
Paralelnie do rozwoju tego ujecia zmienialo sie ujecie teorii poetyckich — od lite-
ratury faktu ku coraz wiekszym rozszerzeniom.

*

Fakt, ze na konferencji wyraznie zaznaczyly sie ,skupienia tematyczne*, ze
wiekszo$c referatéw osnuto na kanwie problematyki genologicznej i stylistycznej, byt
przypadkcewy i trudno zen wysnuwacé¢ zobowigzujgce wnioski o glownych zaintereso-
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waniach pomocniczych pracownikéw naukowych. Rzeczywista, nie przypadkowa
jednolitoé¢ postaw tak referentéw, jak i uczestnikéw dyskusji wyrazila sie nato-
miast w sposobie ujecia teorii dziela literackiego. Charakterystyczng bylo rzecza,
2ze — z dwoma bodaj wyjatkami — nie podnoszono w dyskusjach zarzutéw general-
nych. Dyskusje na ogdét toczone byly z pozycji ,,wewnetrznych®, solidaryzujacych
sie¢ z postawami referentéw i wnosily do ich rozwazan raczej udoskonalenia niz
sugestie catkowitej rewizji sgdéw. Plynelo to z powszechnoSci widzenia problema-
tyki w aspekcie najrézniejszych strukturalnych ,,opozycji“, widzenia dialektycznego,
wspélnego wszystkim uczestnikom sesji. Epoka ,,wielkich sporéw*®, jak sie wydaje, juz
przeminela i nic nie wskazywalo na rychly jej powrét. Drugim znamiennym faktem
bylo powodzenie, jakim cieszg si¢ badania stylistyczne. Zdecydowana wigkszo§é
uczestnikow sesji, aczkolwiek tu byly wieksze zréznicowania, ten wlasnie aspekt ba-
dawczego ujecia wysuwala na czolo. Trzecia cecha charakterystyczna — to zanik za-
ufania do ,teoretyzowania“, podkreslanie konieczno$ci budowania wnioskéw teore-
tycznych w §cistlym powigzaniu z analizg materialu historycznie ujetego, w skompliko-
wanym jego kontekscie, dynamice i zmienno$ci ewolucyjnej.

Ta jednolito§¢é w glownej mierze sprawila, ze mozna moéwié o rzeczywistym
pozytku konferencji dla jej uczestnikdéw; ze z zamierzonego ,terenu wymiany pogla-
déw* czesto przeradzala sie ona w swego rodzaju seminarium dyskusyjne o wszel-
kich cechach ,posiedzenn roboczych®, ktére w zyciu naukowym sa instytucjg bodaj
najsensowniejsza. '

Ireneusz Opacki



