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EDMUND JANKOWSKI

TOWARZYSTWO LITERACKIE IM. ADAMA MICKIEWICZA
W LATACH 1950—1956

Wybrany 8 maja 1950 na Zjezdzie Delegatéow Towarzystwa Zarzad
Glowny, z prezesem Julianem Krzyzanowskim, stangl przed nowymi,
nielatwymi zadaniami, ktére w ogélnych konturach zarysowaly sie
podczas dyskusji zjazdowej. I ustepujacy Zarzad Gléwny, i zebrani
delegaci zdawali sobie sprawe z tego, ze dzialalnoé¢é Towarzystwa
w pierwszym piecioleciu w znacznym stopniu nosila nieunikniony
charakter improwizacji.

Statut Towarzystwa, opracowany przed wielu laty i doraznie tyl-
ko znowelizowany dla biezgcych potrzeb, kodyfikowal stan tradycyj-
ny, czesciowo zwigzany jeszcze z zyciem polskim w Galicji w drugiej
pol. XIX wieku. Zresztag baczniejsze przygpatrzenie sie historii Towa-
rzystwa w okresie miedzywojennym wskazywato, ze juz woéweczas od-
czuwano potrzebe przeprowadzenia pewnych reform w strukturze
organizacji, pcd naporem zycia rodzily sie samorzutnie nowe metody
pracy. Ich ogélny kierunek prowadzil do wiekszej demokratyzacji za-
lozen programowych. Towarzystwo powstalo przede wszystkim jako
osrodek pracy naukowo-badawczej, organizowalo niemal wylgeznie
odczyty semsu stricto naukowe, ponadto zajmowalo sie pracg wydaw-
nicza, bardzo pozyteczng i stojgcg na wysokim poziomie, ale tym sa-
mym przeznaczong dla stosunkowo niezbyt wielkiego kregu cdbior-
cow-specjalistéw (,,Pamietnik Literacki”’, ,Biblioteka Pamietnika Li-
terackiego”, sporadycznie wydawane zestawienia bibliograficzne, pra-
ce przygotowawcze do krytycznej edycji dziel Mickiewicza).

Tego rodzaju praca byla mozliwa jedynie w osrodkach skupiajg-
cych wyscko kwalifikowang kadre naukows, a wiec wlaéciwie nada-
wala sie do realizacji jedynie w miastach uniwersyteckich. A prze-
ciez do Towarzystwa garnely sie wcale liczne grupy polonistéw gim-
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nazjalnych, ktérzy jeszcze w okresie miedzywojennym doprowadzili
do powstania dwéch — woweczas nietypowych — Oddzialéw (w Lodzi
i w Katowicach), nadajgc im swoiste formy organizacyjne i wypelnia-
jac nieco odmienng tre$cig. Na te sprawy zwroécil juz uwage Broni-
staw Nadolski: N

Kolo Katowickie wyréznialo sie specyficznym charakterem. Zijczyli sie
przy nim, za sprawg wizytatora Wincentego Ogrodzinskiego, poloni$ci dla
dyskusji i pcgadanek o réznych pisarzach, zglaszali odczyty o ciekawszych
wydarzeniach literackich, np. z okazji ksigzki Millera o Mickiewiczu albo
uroczystosci Kochanowskiego, pozostawali w kontakcie z Slaskim Tow. Nau-
kowym, go$cili raz prof. Chrzanowskiego, ktory do nich zjechal z odczytem
Liryka religijna Mickiewicza ma tle polskiej literatury religijnej, przy tym
wszystkim czesto rozprawiali na temat dydaktyki ogélnej i jezyka polskiego.
W ten spcséb bylo to co§ w rodzaju towarzystwa naukowego, a po trosze
jakby ogniska dydaktycznego czy kola w stowarzyszeniu pedagogicznym,
opartym jednakze na ideologii Mickiewiczowskiego Towarzystwa 1.

Kiedy wiec na Zjezdzie Delegatow Towarzystwa w 1950 r. zosta-
o wysuniete w sposoéb programowy haslo umasowienia Towarzystwa
im. Mickiewicza i wlaczenia do jego prac szeroko pojetej populary-
zacji zagadnien historycznoliterackich, znajdowalo ono uzasadnienie
nie tylko w zmienionych warunkach ustrojowych Polski Ludowej, ale
réwniez w tradycjach i do$§wiadczeniach, a nawet w formach organi-
zacyjnych wyprébowanych juz w okresie miedzywojennym. Nalezalo
wiec dawne nieémiale proby upowszechni¢ i poglebi¢. Zresztg mozna
przypusci¢, ze gdyby nie przedwczesna $mier¢ (1888) jednego z zalo-
zycieli Towarzystwa, autora Czerwonego sztandaru, Bolestawa Czer-
wienskiego, na droge zywszego kontaktowania sie z szerszg publiczno-
Scia weszloby ono, by¢ moze, jeszcze wcezeénie].

Od roku 1950 Zarzad Gléwny zdawal sobie sprawe, ze to, co na-
zywano skrotowo umasowieniem, powinno sie wyrazi¢ przede wszy-
stkim wciggnieciem do zywszej wspolpracy og6ilu nauczycieli-poloni-
stow. Skupienie wokél Towarzystwa masy nauczycielskiej nie byto
bynajmniej zadaniem latwym. Wiadomo doskonale, jak ciezka jest
i byla praca polonisty, jak niskie — szczegélnie woéwcezas — uposaze-
nia ogoélu nauczycielstwa, jak wielkie trudnosci sprawialo przecietne-
mu poloniscie realizowanie nowych programéw szkolnych bez odpo-
wiednich podrecznikow i wobec niedostatecznego sprecyzowania wielu
zatozen metcdologicznych. Chege zatem zdobyé nowych czlonkéw spo-
éréd przecigzonej pracg rzeszy polonistycznej, trzeba bylo ukaza¢ do-

! B. Nadolski, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza we Lwo-
wie. Zarys historii. 1886—1936. ,Pamietnik Literacki”, 1936. Cyt. wedlug odbitki
(zmieniony tytul): Lwoéw 1937, s. 41. Por. réwniez (ibidem, s. 20, 28, 33—34) uwagi
o dzialalno$ci tzw. filii Towarzystwa w Tarnowie.
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razne, atrakcyjne korzysci plynace z przynaleznosci do Towarzystwa,
a zwlaszcza dopemoéc nauczycielom w zmudnym procesie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych oraz utatwi¢ im, przez odpowiednie wyklady,
wlaSciwe realizowanie programu nauczania.

Widzac w prawidlowym rozwigzaniu tej kwestii i obowigzek spo-
teczny, i pozytek Towarzystwa, Zarzad Gléwny ‘podjal decyzje, kto-
rych wykonanie przedstawialo sie nastepujgco:

a) Nawigzano $cistg wspoélprace z Sekcjami Jezyka Polskiego Wo-
jewodzkich i Powiatowych O$rodkéw Doskonalenia Kadr Ofwiatowych
(WODKO i PODKO), a nawet — dla podkreslenia waznoséci udziatu
nauczycielstwa w pracach Towarzystwa i w jego kierownictwie —
wprowadzono zasade powolywania przewodniczacych tych sekeji do Za-
rzgdow Oddzialéw, a przewodniczgcego Sekcji Warszawskiej do Zarzadu
Glownego Towarzystwa.

b) W rprogramie prac odczytowych, zwlaszcza dzieki harmonijnej
wspolpracy z wyzej wymienionymi Sekcjami Jezyka Polskiego,
uwzgledniono w powazny sposéb wezlowe zagadnienia nowych pro-
graméw szkolnych.

¢) Zapewniono moznoét zalozenia Oddzialu Towarzystwa w kaz-
dym mieécie, w ktérym zbierze sie 15 czlonkéw, a tzw. punktu Towa-
rzystwa juz przy 10 czlonkach. Zarzagd Gléwny zobowigzal sie organi-
zowaé odezyty zaréwno dla Oddziatéw, jak i dla ,,punktéw”. Przejscio-
wo wprowadzono takze instytucje tzw. Oddzialu Zamiejscowego przy
Zarzadzie Gléwnym, do ktérego mogly naleze¢ osoby z dowolnych
miejscowosci, zwolnione z obowigzku uczeszczania na posiedzenia nau-
kowe Towarzystwa w Warszawie, lecz korzystajace ze wszystkich
uprawnien czlonkowskich.

d) Na skutek cdpowiedniego porozumienia z Instytutem Badan Li-
terackich, ktéry od rocznika XLI stal sie wspoétwydaweg i wlasciwym
kierownikiem , Pamietnika Literackiego”, czlonkowie Towarzystwa
otrzymywali ,,Pamietnik” nadal bezplatnie.

e) Skladke utrzymano w minimalnej, niemal symbolicznej wyso-
kogei 15 zl rocznie.

f) Dla przygotowania i wychowania nowego narybku podjeto
uchwale, by na czlonkéw Towarzystwa przyjmowaé réwniez zaawan-
sowanych studentéw, magistrantéw i osoby konczace studia.

g) Nawigzano S$ciflejszg wspdlprace z pracownikami naukowymi
IBL, ktorzy zasilili kadre prelegentéw Towarzystwa.

Dla spopularyzowania tych zalozen wydrukowano w znacznym na-
kladzie ulotke propagandowa i rpoprzez Oddzialy, a czeéciowo
i WODKO, rozestano ja — w zasadzie — do wszystkich polonistow
pracujgcych w liceach ogélnoksztalcacych oraz zawodowych.
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Trzeba zaznaczy¢, ze w pozytecznym nawigzaniu kontaktéw z ogé-
fem polonistéw zrzeszonych w Sekcjach WODKO i PODKO najwieksze
zastugi zdobyl ,latajacy ambasador” Towarzystwa, wiceprezes Euge-
niusz Sawrymowicz.

Mimo tak zasadniczego przestawienia dzialalnosci Towarzystwa
w kierunku pogularyzacji Zarzad Gléwny nadal popieral wsréd czlon-
kéw prowadzenie prac badawczych i organizowat w Oddziatach zebra-
nia naukowe, ktére z reguly wywolywaly ozywione dyskusje; niejeden
artykul czy przyczynek naukowy, drukowany pb6zniej w ,,Pamietniku
Literackim” lub w ,Pracach Polonistycznych”, bral swéj poczatek
z odezytu przygotowywanego dla Towarzystwa.

Akcja werbunkowa i wzmozona dzialalno$é organizacyjna przynio-
sta wkrotce pomyélne rezultaty. Gdy w maju 1950 miato Towarzystwo
434 cztonkéw (zgrupowanych w 8 Oddzialach: Warszawa, Krakéw, Po-
znan, Lublin, Wroctaw, Torun, L6dz i Gdansk), to 31 grudnia 1951 li-
czylo ich 1272 (w 13 Oddzialach; obok istniejacych dotychczas powsta-
ly nowe, mianowicie: w Olsztynie, 1950; Katowicach, 1950; Kielcach,
1951; Siedlcach, 1951; Sandomierzu, 1951). .

Naturalnie nie bylo to jeszeze wlasciwe ,,umasowienie”, a osiggniete
rezultaty nie zaspokajaly ambicji i nadziei Zarzadu Gléwnego ani po-
trzeb terenu, ale trzeba stwierdzi¢ obiektywnie, ze krok naprzéd zostal
niewatpliwie dokonany, a realizacja wytycznych Zjazdu w powazny
spos6b zaawansowana.

Najwalniejsza usluge w akeji werbowania nowych czlonkéw odda-
wal , Pamietnik Literacki”. Mimo Zze od vocznika XLI (1950) Zarzad
Gléwny przestal by¢ jego wlasciwym kierownikiem, dzielgc redaktor-
stwo z IBL raczej formalnie, dopdki istniala moznoéé gratisowego roz-
prowadzania pisma miedzy czlonkéw, sytuacja Towarzystwa byla dosé
pomy$lna, a perspektywy dalszego rozwoju zalezaly przede wszystkim
od mozliwie systematycznego otrzymywania z odpowiednich mini-
sterstw subwencji na dzialalno§é¢ odczytows.

Sprawy finansowe postawiono bowiem od samego poczatku zupel-
nie wyraznie, traktujgc skladke niemal jako symboliczng forme po-
twierdzenia przynaleznosci do Towarzystwa, ktéra mie moglta w po-
wazniejszy sroséb decydowaé o budzecie. Towarzystwo tego typu co
nasze, nie dysponujace zadnym majatkiem, nie posiadajace legatéw
i nieruchomosdcei, dla speliania swej dobrej roboty musialo zawsze po-
siada¢ mecenaséw. Takimi mecenesami byli w ubieglych latach ksie-
garze i wydawcy (Wladystaw Gubrynowicz, Ossolineum), czasem nawet
poszczeg6lni czlonkowie Towarzystwa, ktérym sytuacja materialna po-
zwalata na piekne gesty (Bronistaw Gubrynowicz, Ignacy Chrzanow-
ski itd.). W nowych warunkach ustrojowych, po II wojnie $wiatowej,
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role mecenasa moglo przejgé tylko panstwo. Trzeba stwierdzi¢, ze od
tej roli pahstwo nie zamierzalo sie uchyli¢ i dlatego — nie formalizu-
jac przesadnie swych wymagan w pierwszym okresie — dotowalo To-
warzystwo doraZnie, umozliwiajgc odrodzenie sie organizacji po r. 1945
i dalszg jej dzialalnoé¢ w pierwszych latach powojennych. Konczyt sie
jednak okres improwizacji i wiadze panstwowe szukaly wlasciwych
form organizacyjnych dla zbudowania nowej struktury zycia naukowe-
go. Tym celom poswiecony byl I Kongres Nauki Polskiej, obradujacy
od 29 czerwca do 2 lipca 1951, a jednym z jego rezultatéw bylo powo-
tanie do zycia naczelnej instytucji organizujacej, koordynujacej i kon-
trolujgcej caloé¢ rolskiego zycia mnaukowego, tj. Polskiej Akademii
Nauk. PAN miala sig¢ zajgé rowniez caloscig zagadnien zwigzanych
z towarzystwami naukowymi i tzw. branzowymi.

Bylo rzecza zrozumialy, ze przegrowadzenie tak wielkich zadan
przez nowg instytucje, nie posiadajagcg na maszym terenie tradycji
i wyprobowanych metcd dzialania, musialo pociagna¢ za sobg nie-
unikniony ckres przejSciowy. W wypadku nas interesujacym ten stan
niepewnocial i wypracowywania wilaéciwych rozwigzan trwal! mniej wie-
cej péltora roku, tj. przez caly rok 1952 i polowe nastepnego. W prakty-
ce okazalo sig, ze sprawy towarzystw naukowych, bardzo réznorodne
i skomplikowane, nie nadawaly sie do jednolitego rozwiazania i wyma-
galy wielu przemyslen i dyskusiji.

Co w tym przejsciowym okresie nalezalo robi¢? Zarzad Gléwny
uséwiadomit sobie cd samego poczatku, ze: 1) w miare skgpych i nie-
rytmicznie przydzielanych subwencji trzeba za wszelkg cene konty-
nuowa¢ dotychczasowg dzialalnosé, przetrzymujagc ,,zte dni”; 2) wlaénie
w tych trudnych warunkach trzeba udowodnié przydatno$é Towarzy-
stwa Literackiego im. A. Mickiewicza w kulturalno-naukowym zyciu
Polski Ludowej. Realizacjg tych zadan zajal sie Zarzad Gléwny z ca-
lym poczuciem odpowiedzialnosci za dalsze losy Towarzystwa. Ogélnie
biorgc — praca byla jednak niewdzieczna, a wyniki skromne. Trzeba
podkresli¢, ze w tym czasie prezes Zarzadu Gléwnego, Julian Krzyza-
nowski, zachowywal niezachwiany optymizm co do przyszlych loséw
naszej organizacji, uwazajac z calg stusznoécia, ze nie zabraknie dla Towa-
rzystwa terenu pracy. Na razie trudnosci sie powiekszaly. W roku 1952, po
wigczeniu IBL do Polskiej Akademii Nauk, ,,Pamietnik Literacki” stal sie
organem Instytutu, tracgc nawet formalng wiez z Towarzystwem; po-
nadto ckazalo sie, ze na skutek tych zmian niemozliwe bedzie utrzyma-
nie gratisowego numeru pisma dla czlonkéw Towarzystwa. Ten stan
rzeczy grozil nie tylko zahamowaniem werbunku nowych czlonkow,
ale réwniez i cdplywem tych osob, ktore nie byly zwigzane z Towa-
rzystwem dlugimi latami pracy i dawnymi tradycjami, occzekiwaly
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oden natomiast okreslonych ustug i korzy$ci. W roku 1952 stracilo To-
warzystwo wielu czlonkéw. Sytuacje porrawit nieco fakt wydania
przez Towarzystwo w r. 1952, pod dawna redakcja, zaleglego rocznika
XL ,Pamietnika Literackiego”, ktory zostal rozprowadzony wsrod
cztonkéw na dawnych warunkach, tj. bezplatnie.

Niezaprzeczonym sukcesem Towarzystwa bylo wydanie w tymze
roku serii X ,,Prac Polonistycznych” przez Oddzial w F.odzi? oraz uka-
zanie sie drugiego juz wydania Dziel Slowackiego w czternastu tomach,
pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego, ze wstepem Kazimierza Wyki
(poszczegélne tomy opracowali: Wiadystaw Floryan, Maria Grabowska,
Wiktor Hahn, Zofia Krzyzanowska, Julian Krzyzanowski, Zdzistaw Li-
bera, Jerzy Pelc i Eugeniusz Sawrymowicz). Niepodobna jednak bylo
my$le¢ o wydaniu projektowanych przez Zarzad Gléwny edycji kry-
tycznych pism Adama Asnyka i Felicjana Falenskiego czy listow Kra-
szewskiego; dzialalnoé¢ wydawnicza wymagala bowiem akceptacji
i subwencji PAN, za$ akceptacji tej nie mozna bylo uzyska¢ do czasu
podjecia przez wladze centralne decyzji co do ostatecznego profilu to-
warzystw naukowych.

Akcja odczytowa mie zamierata; w 1952 r. udalo sie zorganizowa¢t
ponad 80 odczytow, a prelegentami byli m. in.: Andrzej Bukowski, Ja-
nina Garbaczowska, Juliusz Wiktor Gomulicki, Jan Zygmunt Jakubow-
ski, Julian Krzyzanowski, Zdzistaw Libera, Henryk Markiewicz, Ta-
deusz Mikulski, Bronistaw Nadolski, Roman Pollak, Janina Kulczycka-
-Saloni, Eugeniusz Sawrymowicz, Maria Straszewska, Tadeusz Ulewicz,
Czestaw Zgorzelski, Jerzy Ziomek, Stefan Zoétkiewski.

Na pozor najbardziej ostabla praca w Warszawie. Wprawdzie Zarzad
Glowny moze jeszcze nigdy nie wkladal tyle trudéw w przezwycigza-
nie impasu, ale w samej stolicy nie bardzo to bylo widoczne, przede
wszystkim dlatego, ze — na skutek blednie pojetej idei centralizacji
na odcinku organizacyjnym — Towarzystwo zmuszone bylo zaniechaé
prowadzenia wtlasnych odezytéw w Warszawie; w zasadzie jego akcja
odczytowa ograniczyta sie do prowincji. Czlonkowie Towarzystwa byli
jednak zapraszani na naukowe posiedzenia IBL. Sporo zadraznien wy-
pltywato z faktu kontroli naukowej, jakiej przez pewien czas podlegaly
teksty odczytéw, gdyz w niektéorych wypadkach oceny recenzentow
byly ostre i jednostronne.

W tych warunkach, zwlaszcza wobec nieustalenia zakresu dziata-
nia Towarzystwa i niesystematycznego przydzielania subwencji, sy-
tuacja wymagala ostatecznych rozstrzygniet. Po dlugich naradach

? W okresie sprawozdawczym Oddzial E6dzki wydat pod swojg firmg na-
stepujace serie ,,Prac Polonistycznych”: VIII (1950), IX (1951), X (1952), XI (1953).
Od roku 1955 (XII) wydawnictwo zostalo przejete przez Uniwersytet Lodzki.
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Prezydium Zarzad Giéwny opracowal, a na posiedzeniu z 18 lutego
1953 przyjat tekst deklaracji, ktéra wraz ze sprawozdaniem z dotych-
czasowej dzialalnosci miata sta¢ sie podstawg zasadniczej dyskusji na
plenum Zarzadu Gléwnego i pedjecia decyzji o dalszym ,byé¢ albo nie
byé” Towarzystwa. Warto przy tym dodaé, ze od dluiszego czasu Za-
rzad Gléwny zabiegal o subwencje ma zorganizowanie Zjazdu Delega-
tow Towarzystwa, przy czym — jak glosi protokél z siedemnastego po-
siedzenia Prezydium Zarzadu (z 15 pazdziernika 1952) — ,,w razie nie-
pomyslnego przebiegu rozmow dotyczacych loséw Towarzystwa bylby
to zarazem Zjazd likwidacyjny”. A oto tekst wspomnianej deklaracji
Prezydium Zarzadu Giéwnego:

Prezydium Zarzadu Glownego Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza uwaza, Zze dalsza dzialalno$é Towarzystwa powinna objaé na-
stepujgce dziedziny:

a) wywolywanie i podtrzymywanie zycia naukowego prowincji — przez:

1) organizowanie prac naukowo-badawczych, archiwalnych, redakcyjno-
-wydawniczych na bazie istniejgcych Oddzialéw (przyklad: De Repu-
blica w Oddziale Gdanskim, ,Prace Polonistyczne” w Oddziale Lo6dzkim),

2) organizowanie odczytéw naukowych i popularnonaukowych na pro-
wincji we wspéldzialaniu z Instytutem Badan Literackich i WODKO,

3) dostarczanie, przynajmniej po cenach znizonych, podstawowego perio-
dyku, tj. ,Pamietnika Literackiego”;

b) kontynuacje dotychczasowych prac w Oddziale Warszawskim — przez:

1) odczyty naukowe organizowane wespét z IBL,

2) odczyty popularnonaukowe dla warszawskiego WODKO,

3) podejmowanie prac redakcyjno-wydawniczych uzgodnionych i zaapro-
bowanych przez IBL (przyklad: Dzieta Slowackiego lub proponowane
ostatnio krytyczne wydanie listéw Kraszewskiego).

Dyskusja nad deklaracjg odbyta sie 21 lutego 1953 na plenarnym
posiedzeniu Zarzgdu Glownego, w ktorym udzial wzieli czlonkowie Za-
rzadu Gléwnego, a wsréd nich 6wczesny sekretarz Wydziatu I PAN,
prof. Stefan Zotkiewski, i — jako gos¢é — sekretarz naukowy IBL,
dr Samuel Sandler. Na tym waznym posiedzeniu, ktéremu przewodni-
czyl prezes Zarzgdu Glownego, deklaracja zostala przyjeta przez uczest-
nikéw bez zastrzezen, a tym samym zostaly stworzone podstawy do
dalszej pracy Towarzystwa i jego harmonijnego wspéldziatania z cen-
tralnymi organami PAN i IBL. Rozstrzygajace znaczenie miata tu po-
stawa kompetentnego przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk, sekre-
tarza Wydzialu I, ktéry odnidst sie do wysunietych postulatow z ca-
lym zrozumieniem. Tym samym krytyczny moment w powojennych dzie-
jach Towarzystwa zostal szczeéliwie przezwyciezony, zarysowaly sie
pomy$lniejsze perspektywy na przysziosé, wspotpraca z IBL uktada-
}a sie coraz lepiej, zwlaszcza od maja 1954, gdy dzieki zyczliwosci dy-
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rektora IBL, prof. Kazimierza Wyki, odzyskalo Towarzystwo prawo
organizowania wtlasnych cdezytow w Warszawie, a PAN udzielila
cztonkom Towarzystwa 25%, a nastepnie — ma pewien czas — nawet
50% ulgi na prenumerate ,Pamietnika Literackiego”3. Dzieki otrzy-
manej z PAN dotacji na prace naukowe Oddzial Gdanski, sprawnie
dzialajacy pod kierunkiem Andrzeja Bukowskiego, mogl rozpoczaé pra-
ce nad czterema tematami: ,Kult Mickiewicza na Pomorzu” (A. Bu-
kowski), ,,Teatr gdanski w epoce Oswiecenia” (J. Pyrzakowska), ,,Nie-
znane polonica rekopisSmienne gdanskie” (E. Rabowicz), ,,Satyra gdan-
ska w latach 1772—1793” (A. Zaczek).

Rozpoczela sie rowniez zywsza akcja odczytowa, ktéra wyrazila sie
bilansem 91 odczytéw w roku 1953. W tymze roku Towarzystwo, reali-
zujgc konsekwentnie zadanie popularyzacji nauki, zorganizowalo w Od-
dziale Gdanskim cykl odeczytéw publicznych dotyczgeych kultury Odro-
dzenia. Cyklem tym Towarzystwo przeniosto w teren wazkie osiggnie-
cia ogélnopolskiej Sesji Odrodzenia, ktéra odbyta sic w Warszawie pod
egidg PAN. Odczyty w Gdansku wyglosili: Kazimierz Budzyk, Julian
Krzvzanowski, Roman Pollak, Bogdan Suchodolski, Zofia Lissa, Juliusz
Starzynski.

Powoli praca zaczela sie normalizowaé, budzet Towarzystwa zostal
oparty na stalej subwencji PAN (w 1954 r. wyniosla ona 72000 zi
i w tej samej mniej wiecej wysokos$ci utrzymala sie do konca okresu
sgrawozdawczego). Zarzad Glowny wiedzial, czym 1 jak dysponowaé;
trzeba bylo teraz zorganizowaé Zjazd Delegatow Towarzystwa, by
przedstawicieli Oddzialéw pozawarszawskich zapoznaé¢ blizej z trudnoscia-
mi i osiggnieciami dotychczasowej pracy i wraz z nimi przedyskutowaé
najwlasciwsze formy postepowania na przyszlosé, wystuchaé dezydera-
téw z terenu i uwzgledni¢ je w dalszym planowaniu. Zjazd odbyl sie
w Warszawie 23 maja 1954 przy udziale delegatow 12 Oddziatow 4.
Bylo to pierwsze od czterech lat oficjalne spotkanie Zarzadu Giéwnego
z przedstawicielami Oddzialow.

Zjazd rozpoczal sie od wykladu Juliana Krzyzanowskiego Humor
w twdrezosei Jana Kochanowskiego. W czeSci organizacyjnej sekretarz,
Edmund Jankowski, zlozyl sprawozdanie z dzialalnosci Zarzadu Gléw-
nego za lata 1950—1954, zas wiceprezes, Eugeniusz Sawrymowicz, zre-
ferowat wstepny projekt nowelizacji statutu. Poniewaz delegaci przy-

3 Sprawa znizki na prenumerate ,Pamietnika Literackiego”, bardzo dla To-
warzystwa istotna, miala w dalszych latach czesto stawaé¢ na porzadku dzien-
nym, gdyz oszczedno$ci wydawnicze zmuszaly PAN do ograniczania prenumeraty
ulgowej.

4 Towarzystwo liczylo woéwczas 14 Oddziatow, gdyz 10 X 1953 powstal Od-
dzial Szczecinski kierowany przez Wande Lucznikowa.
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gotowali uwagi charakteryzujace stan pracy swoich Oddzialow, dyskusja
byla nie tylko ozywiona, ale i bardzo rzeczowa; o gléwnych jej wnio-
skach moéwimy nizej. Zjazd zakonczyit sie jednogloénym udzieleniem
ustgpujacemu Zarzadowi absolutorium. Zgodnie z postanowieniami sta-
tutu kadencja ustepujacego Zarzadu Glownego konczyla sie w r. 1952,
jednak trudnosci finansowe Towarzystwa i miepewnos¢ sytuacji towa-
rzystw naukowych i branzowych stawialy pod znakiem zapytania ce-
lowoéeé wecezesniejszego zwolania Zjazdu; wobec tego Zarzad Gioéwny,
na wniosek Komisji Rewizyjnej (29 pazdziernika 1952 i 11 marca 1954)
oraz za aprobata PAN, dwukrotnie otrzymal przediluzenie swej kaden-
cji.

Wybrany na Zjezdzie nowy Zarzad Glowny ukonstytuowal sie
2 czerwca 1954 w skiladzie nastepujacym: Julian Krzyzanowski (pre-
zes), Eugeniusz Sawrymowicz i Stefan Treugutt (wiceprezesi), Edmund
Jankowski (sekretarz), Maria Bokszczanin (zastepca sekretarza), Sta-
nislaw Swirko (skarbnik), Pawel Baginski, Janina Kulczycka-Saloni, Zdzi-
staw Libera, Jerzy Pelc, Samuel Sandler, Kazimierz Wyka (czlonko-
wie). Ponadto dokooptowano 2 marca 1956 kierownika Katedry Historii Li-
teratury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Jana Zygmunta Jaku-
bowskiego . Komisja Rewizyjna zostala wybrana w skladzie: Jan
Diirr-Durski, Juliusz Nowak-Dluzewski, Zygmunt Sitnicki, Zofia
Szmydtowa.

Zjazd sformutowal pod adresem nowego Zarzadu Gléownego szereg
wnioskow i dezyderatéw, ktére mozna ujgé w nastepujgce punkty:

1) Zarzad Gléwny powinien — w trosce o dalszy rozwdj Towarzy-
stwa — dazyé do zakladania nowych oddzialéw, zwlaszcza mna kran-
cach Polski, w miastach pozbawionych niejednokrotnie systematyczne-
go zycia kulturalnego.

2) Towarzystwo powinno nadal uwaza¢ za swoj gléwny cel dziala-
nia akcje odczytowa; nalezy organizowa¢ odczyty nmaukowe i popularno-
naukowe, a opré6cz akcji centralnej, kierowanej przez Zarzad Gloéwny,
nalezy rozwija¢ i popiera¢ jak najliczniejsze préby docierania na ,,za-
plecze” Oddzialéw. To ogarniecie terenu powinno by¢ uzgednione
z Zarzadem Gléwnym i przezen subwencjonowane, ale prowadzone
przez Zarzady Oddzialow.

3) Towarzystwo powinno dazyé do uaktywnienia czlonkéw, w mia-
re moznofci do pelnej ich rekwalifikacji. Niezbednym zas$ warunkiem

5 Trzeba podkresli¢, ze wspoOipraca Towarzystwa z Katedrg Historii Literatury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego ukladala sie jak najpomys$lniej; zebrania nau-
kowe Oddzialu Warszawskiego (organizowane przez Zarzad Glowny) odbywaly sie
tradycyjnie w lokalu uzyczanym stale przez Katedre.
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zwigzania czlonkow z Towarzystwem jest wywalczenie ulgi w prenu-
meracie ,,Pamigtnika Literackiego”, stanowigcego niegdy$ organ wia-
sny Towarzystwa. Pozadane byloby wydawanie wlasnego biuletynu.

4) Towarzystwo powinno nadal opieraé sie na nauczycielstwie szkét
ogolnoksztalcgcych, gromadzac polonistow w swych Oddziatach. Z tego
wzgledu konieczne jest przestrzeganie, by odczyty Towarzystwa —
obok niezbednych odczytéw naukowych — w znacznej mierze odpowia-
daty warunkom wysokiej klasy popularyzacji i $ci$lej uwzglednialy
w tematyce potrzeby szkoty.

5) Konieczne jest, by Towarzystwo kontynuowalo dzialalno$é¢ nau-
kows, posiadajacg bogatg tradycje i znaczne osiggniecia ®.

W jaki sposéb udalo sig wytyczne Zjazdu zrealizowac i jak w ogole
potoczyla sie praca Towarzystwa w ciggu dwuletniej kadencji nowo
wyhranego Zarzadu Giéwnego? Odpowiedz trzeba by zaczgé¢ od stwier-
dzenia, Ze dopiero od 1954 r. zaczela sie wzglednie normalna praca To-
warzystwa, a okres przejéciowy zostal definitywnie zamkniety. Calo$¢
zycia Towarzystwa zostala unormowana precyzowanymi coraz doktad-
niej zarzgdzeniami PAN, ktéra baczng uwage zwrécila na dzialalnosé
towarzystw naukowych. Ilos¢é Oddzialéw Towarzystwa do 1 pazdzier-
nika 1956 wzrosta do 17, gdyz przybyly wazne Oddzialy w trzech roz-
nych krancach Polski, a mianowicie: Bialystok (od 25 wrzesnia 1955),
Opole (od 7 kwietnia 1955) i Rzeszow (od 12 czerwca 1956)7. W ten
spos6b placowki Towarzystwa pokryly kraj sieciag do$é gestg, od
Gdanska i Szczecina po Krakéw i Rzeszdw, od Wroclawia po Bialystok
i Lublin, ale do wtasciwego nasycenia terenu Oddziatami Towarzystwa by-
1o jeszcze daleko, skoro poza zasiegiem oddzialywania zostaly takie miasta,
jak Zielona Goéra, Wioctawek, Przemysl, Bydgoszcz czy Cieszyn. Z dru-
giej strony $rcdki materialne, jakimi Towarzystwo dysponowalo, za-
kreslaly do$é wyraing granice jego rozrostu terenowego, bowiem za-
lozenie nowego cddzialu to nie tylko kwestia doboru odpowiednich lu-
dzi (cho¢ niewatpliwie jest to czynnik najwazniejszy), ale takze za-
pewnienie placéwce dalszego ,,zycia”, a wiec przede wszystkim mozno-
§ci organizowania statych odczytéw, co wymaga odpowiednich sum na
honoraria dla prelegentéw, pokrycia kosztéw przejazdu itp. Jednym

8 E Jankowski, Sprawozdanie z dzialalno$ci ZG Tow. Lit. im. A. Mic-
kiewicza za okres od 23 maja 1954 do 1 paZdziernika 1956. ,Pamietnik Literacki”,
1957, z. 1, s. 254—255.

T Nawigzano rdwniez kontakt z ruchliwym pod wzgledem intelektualnym
oérodkiem czestochowskim, ktéremu przewodniczyt Jozef Mikotajtis, ale
powolaniem tu do zycia, osiemnastego z kolei, Oddzialu Towarzystwa mial sie
zajgé juz nastepny Zarzad Gléwny.
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stowem, w granicach subwencji wyrazajacej sie sumg okolo 70000 zi
rocznie nie mozna mysle¢ o wygospodarowaniu znaczniejszych rezerw
na zakladanie nowych placéwek bez uszczuplenia pracy placowek do-
tychczas istniejgcych.

W okresie, o ktorym moéwimy, niektore Oddzialy rozwijaly bardzo
ozywiong dzialalno$¢, docierajac z wodczytami do odleglejszych miej-
scowosci na ,,zapleczu” i realizujac w ten sposéb jeden z waznych po-
stulatow Zjazdu z roku 1954. I tak Oddzial Lubelski objgl swym zasie-
giem m. in. Wlodawe, Zamoé¢, Chelm czy Pulawy, zyskujgc uznanie
stuchaczy i pozytywng opinie WODKO. Ruchliwy Oddzial Siedlecki,
kierowany przez niestrudzonego Stanistawa Rutkowskiego, rozpoczat
organizowanie stalych cykléw wykladéw dla maturzystow, ktére cie-
szyly sie wzrastajgcym powodzeniem u nauczycielstwa i mlodziezy li-
cealnej z Siedlec, Mrozéw i pobliskich miejscowosci.

Zarzad Gléwny, zachecony powodzeniem ,,odrodzeniowego” cyklu
odczytowego — przeniesionego z Warszawy do Gdanska — i w ogoéle
zyczliwym przyjmowaniem przez stluchaczy odczytéw seryjnych, zor-
ganizowal w okresie od 1954 do 1956 r. nastepujace cykle:

W roku 1954, z racji przypadajacej rocznicy dziesieciolecia PRL,
przygotowano cykl pod nazwsg: Ocena dorobku mnaukowego dziesiecio-
lecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w zakresie badan nad historig
literatury. Wyklady odbyly sie w Warszawie i Gdansku. Oto ich zesta-
wienie: J. Ziomek, Odrodzenie; B. Nadolski, Wiek XVII; T. Mikulski,
Oéwiecenie (w Warszawie); Z. Libera, Oswiecenie (w Gdansku); K. Wy-
ka, Romantyzm; J. Krzyzanowski, Pozytywizm; J. Z. Jakubowski,
Okres imperializmu.

Rok 1955 stanowil wielkie $wieto nauki polskiej, ktérego echa ro-
zeszly sie po calym s$wiecie. Punktem szczytowym wszystkich imprez
roéwieconych tworey Pana Tadeusza byla miedzynarodowa sesja mic-
kiewiczowska zorganizowana przez PAN. Towarzystwo wyprzedzito
uroczystosci centralne, urzadzajgc w 1955 r. — oczywiscie na mniejszg
skale — cykle odczytéw w kilku Oddziatach. Wymieni¢ trzeba:

Oddzial Warszawski: J. Krzyzanowski, Adam Mickiewicz
w literaturze $wiata; H. Wolpe, Mickiewicz w Rosji; S. Pigon, Jak two-
rzyt Mickiewicz; Z. Libera, Bohaterowie Mickiewiczowscy; J. Krzyza-
nowski, Ludowo$é Mickiewicza; S. Zétkiewski, Rozwdj ideologii Ada-
ma Mickiewicza.

Oddzial Torunski: B. Nadolski, Romantyzm w literaturach
europejskich; S. Rogowski, Mickiewicz jako krytyk literacki; Cz. Nie-
dzielski, Zycie i twoérczo$é Mickiewicza w Rosji; A. Bartoszewicz, Pan
Tadeusz; W. Lukaszewicz, Legion Mickiewicza; A. Bukowski, Z dzie-
jéw recepcji Mickiewicza na Pomorzu; K. Goérski, Stownik Mickiewi-
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czowski; H. Turska, Jezyk Mickiewicza; T. Skubalanka i H. Misz, Pra-
ca Mickiewicza nad jezykiem ,Pana Tadeusza”; B, Nadolski, Dzieje To-
warzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza.

Oddziat Lubelski: Cz. Zgorzelski, Uwagi o ,Zywili” Mickie-
wicza; W. Chwalewik, Problemy artystyczne ,,Ody do miodosci”;
L. Podhorski-Okolow, Zywe wzory postaci ks. Piotra; Z. Libera, Boha-
terowie Mickiewiczowscy.

Oddzial Poznanski: S. Pigon, Jak tworzyt Mickiewicz; A. Bu-
kowski, Rola Mickiewicza w walce o polskosé Pomorza; J. Maciejew-
ski, ,,Gdy goscit w Wielkopolszcze”; B. Zakrzewski, Z dziejéw recepcji
Mickiewicza w drugiej potowie XIX wieku.

W ogdle w 1955 r. na 159 odczytéow 82 poswiecono patronowi To-
warzystwa. W roku 1956 akcje te prowadzono dalej, przy czym na czolo
imprez wybila sie doskonale przygotowana Sesja Mickiewiczowska
w Oddziale Katowickim (jej wspoélorganizatorami byli: miejsccwa WSP
oraz Slaski Instytut Naukowy). Cykl odczytowy Sesji wygladal maste-
pujaco: Z. Klemensiewicz, Jak jezykoznawstwo polskie rozwiqzalo za-
dania Roku Mickiewiczowskiego; K. Wyka, Osiggniecia naukowe Roku
Mickiewiczowskiego; J. Krzyzanowski, Epistolografia Mickiewicza;
W. Kubacki, Watpliwy awans szewca. O balladzie Mickiewicza ,,Pani
Twardowska”; E. Sawrymowicz, O powojennych wydaniach dziet Ada-
ma Mickiewicza; B. Zakrzewski, Z dziejéw recepcji Mickiewicza w dru-
giej polowie XIX wieku; J. Zaremba, Sqdy Adama Mickiewicza o pisa-
rzach polskiego Odrodzenia; S. Zabierowski, Moralno$é ludowa w dru-
giej czesci ,,Dziadéw”; F. German, Pie$ri ludowa w 2Zyciu i twoérczosci
Adama Mickiewicza; Z. J. Nowak, Zolnierz w $wiecie poetyckim Mic-
kiewicza; Z. Tabisz, Kazimierz Brodziniski o polskiej pieéni ludowej
i inne8,

Dwie serie odczytéw mickiewiczowskich zorganizowanych staraniem
Towarzystwa vuvkazaly sie drukiem, a mianowicie: tomik Mickiewicz.
Siedem odczytéw (1956; wydrukowano tu odezyty cyklu warszawskie-
go) i okazaly tom zawierajgcy prace zgloszone na Sesje katowicka
(1958).

Rok 1956 — w 110 rocznice urodzin Sienkiewicza i czterdziestolecie
jego zgonu — zaznaczyl sie w dzialalno$ci Towarzystwa serig odczytéw
poséwieconych autorowi Trylogii. Zorganizowano je w Oddziale War-
szawskim. Oto ich zestawienie: J. Krzyzanowski, Swiatowa stawa Sien-
kiewicza; J. Wegner, Warszawa w ,Potopie” Sienkiewicza; H. Kur-
kowska, Jezyk publicystyki Sienkiewicza; K. Wyka, O Sienkiewiczow-

8 Tytuly odczytéw, ktore zostaly wydruvkowane w ksiedze zbiorowej Adam
Mickiewicz (Katowice 1958), podajemy wedlug sformulowan tej ksiegi.
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skich postaciach; M. Dgbrowska, O zagadnieniach cenzury w dzielach
Sienkiewicza. Cykl ten zostal réwniez przeznaczony do druku w osob-
nej ksigzeczce, ktoéra jednak ukazala sie dopiero w r. 1960, jako dru-
gi z kolei tomik ,Biblioteki Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-
kiewicza”.

Akcja odczytowa rozwijala sie coraz pomyslniej; w ciggu pierwsze-
go polrocza 1956 wygloszono 98 odczytow — w ,,chudych latach” do
cyfry tej z trudem dociggano w wyniku calorocznej dziatalnosci. Do-
dajmy, ze w okresie objetym niniejszym sprawozdaniem, tj. w latach
1950—1956, Towarzystwo zorganizowalo ponad 600 odczytéow. W tym
samym czasie Zarzad Gléwny odbyl 191 protokolowanych zebran Pre-
zydium i 9 posiedzen plenarnych.

Dowodem wzrastajacej popularnosci Towarzystwa i zarazem zwroé-
cenia uwagi na jego dzialalno$é ze strony PAN moze by¢ artykul Zdzi-
stawa Grabskiego pt. Przyszly o$rodek odczytowy w Patacu Kultury
i Nauki, zamieszczony w oficjalnym organie PAN. Analizujac przyczy-
ne stabej frekwencji na zorganizowanym przez Towarzystwo Wiedzy
Powszechnej odczycie wybitnego historyka, autor artykulu pisat:

Dla poréwnania podaje informacje o frekwencji na odczytach organizo-
wanych przez Tow. Literackie im. A. Mickiewicza. Cykl poswiecony ocenie
dorobku naukowego 10-lecia PRL w zakresie badan nad historig literatury
polskiej. Odczyty w du. 18 X — 29 XI 1954 r. Sala Muzeum Narodowego:
Odrodzenie, doc. dr J. Ziomek (0s6b 200); Wiek XVII, prof. dr B. Nadolski
(os6b 300); Os$wiecenie, prof. dr T. Mikulski (oséb 350); Romantyzm,
prof. dr K. Wyka (os6b 400); Pozytywizm, prof. dr J. Krzyzanowski (0s6b 470);
Okres imperializmu, prof. dr J. Z. Jakubowski (0s6b 250)°.

Osiggniecia Towarzystwa narastaly powoli, nie wszystko szlo tak, jak
by sobie tego . niecierpliwi”, a bardzo przez Zarzad Gléwny szanowani
prezesi najaktywniejszych Oddzialéw zyczyli, ale droga wzrostu i we-
wnetrznej stabilizacji byta widoczna.

Nie znaczy to bynajmniej, aby nie bylo powaznych brakéw i bola-
czek. Najwazniejsza z nich stanowila nieréwnomierna praca roszcze-
gélnych Oddzialéw, ktére okresowo intensyfikowaly swa dzialalnoié,
osiggajac piekne rezultaty, by nierzadko zapada¢ potem w ,sen zimo-
wy”. NajczeSciej laczylo sie to z czasowym lub trwalym ustgpieniem
z pracy w Oddziale najaktywniejszej jednostki, bowiem Polska nie
przestala jeszcze by¢ kraing Judyméw, ktérzy — w mysl glosnego dzi$
sloganu ,,bohaterowie sa zmeczeni” — zuzyci pracg odchodzg. Nadal

® ,Nauka Polska”, 1855, z. 1, s. 188, przypis 3. Por. ,Sprawozdania z Czyn-
nosci i Prac PAN”, 1953, nr 1, s. 300—301; 1954, s. 274—276; 1955, s. 287—289; i dal-
sze roczniki.



48 EDMUND JANKOWSKI

o wielu imprezach w terenie rozstrzyga poswiecenie i ofiarno$é jedno-
stek, spolecznikéw o powiesciowym rozmachu, prawdziwych pozyty-
wnych bohateréw naszej wspolczesnosci. Poméc im w pracy za wszel-
ka cene, czasami.. hamowa¢ ich rozmach, nadajac zglaszanym pomy-
stom formy organizacyjne dostosowane do arcyskromnych mozliwosci
Towarzystwa Mickiewicza — to powinno byé jednym z zadan Zarzadu
Glownego, ktory usilowal je spelniaé, nie zaspokajajac rzeczywistych
potrzeb terenu ani wtasnych pragnien, ani tym wigcej — jakze cze-
sto — nadziei zainteresowanych. Do przykrych porazek tego okresu
musimy zaliczy¢ upadek Oddzialu Sandomierskiego, w ktérym praca
zamarta na skutek przeniesienia kilku aktywnych czlonkéw do innych
$rcdowisk, a zwlaszcza na skutek ciezkiej choroby sekretarki Zarzadu
Oddziatu, Marii Makowskiej; podobny los spotkal Oddzial Miawski,
ktory wlasciwie dziatal na prawach oddzialu zamiejscowego i nie prze-
trzymal perturbacji z ,,Pamietnikiem Literackim”. Po dlugotrwatych
probach trzeba bylo zrezygnowa¢ z przeksztalcenia w oddzial
tzw. punktu Towarzystwa w Plocku. Zdaniem Zarzadu Gloéwnego, od-
powiedzialnoéé za ten stan rzeczy spada na tamtejsze srodowisko nau-
kowe, ktore — jak sie zdaje — nieslusznie dejrzalo w Towarzystwie
konkurenta zamiast sojusznika swej dziatalnosci.

Na pewno nie udalo sie w sposéb wystarczajgcy zorganizowaé w la-
tach 1950—1956 prac naukowo-badawczych, a profil Towarzystwa prze-
chylil sie zanadto jednostronnie ku popularyzacji. Wprawdzie ukohczo-
ne zostaly prace badawcze Oddzialu Gdanskiego, nadal jednak pozo-
staly nie zrealizowane dawne plany, dotyczgce wydania korespondencji
Asnyka i Kraszewskiego czy pism Falenskiego, nie moéwigce juz o kry-
tycznej edycji dziel Mickiewicza, projektowanej przez Towarzystwo
nadaremnie co najmniej od roku 1888. Projekty te, cho¢ nie zarzucone
ostatecznie, przesunely sie juz raczej w sfere — marzen. Parokrotnie
tak sie zdarzylo, ze inicjatywe naukowg Towarzystwa przejely inne in-
stytucje. Przypomnijmy cho¢by o pracach Oddzialu Gdanskiego nad
krytycznym wydaniem pism Andrzeja Frycza Modrzewskiego; podob-
ny los spotka zapewne i korespondencje Kraszewskiego. W takich wy-
padkach czlonkowie Towarzystwa musza sie zadowoli¢ przeswiadcze-
niem, ze do Towarzystwa nalezala inicjatywa w wielu przedsiewzie-
ciach doniostych pcd wzgledem naukowym i cdpowiadajacych aktual-
nej potrzebie spotecznej, choé jej potwierdzeniem stala sie niewielka
notka od redakcji zamiast wlasnego wydawnictwa. Na to, by samodziel-
nie prowadzi¢ wielkie imprezy naukowo-wydawnicze, trzeba znacznych
Srodkéw finansowych i powaznego aparatu administracyjnego — nie
moéwimy o pracownikach naukowych, gdyz tych wsréd czionkéw Towa-
rzystwa nie braknie. Zarzad Gléwny nie przestawal stale szturmowac
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do PAN, przedstawiajgc swoje plany i liczge, ze przy okazywanej To-
warzystwu zyczliwosci ze strony centralnych organéw PAN, I Wydzia-
tu tejze instytucji oraz IBL uda sie je w przyszlosci choé¢ czeSciowo
zrealizowac.

Przypomnijmy wreszcie, ze Towarzystwo stale ponosi straty w lu-
dziach niezastgpionych, oddanych nauce i literaturze. Wykruszaja sie
szybko szeregi tych, ktérzy — gdyby nie doswiadczenia i przezycia wo-
jenne -— mogliby jeszcze owocnie pracowa¢. Diuga lista zmarlych przy-
pada na szesciolecie 1950—1956. By ograniczy¢ si¢ do najwazniejszych
nazwisk, podanych w porzadku alfabetycznym, wymieniamy: Stani-
stawa Adamczewskiego, Waclawa Borowego, Eugeniusza Kucharskiego,
Tadeusza Makowieckiego, Jana Michalskiego, Mieczyslawa Rulikow-
skiego, Juliana Tuwima. Dziatalno$é wielu z nich to kawat historii To-
warzystwa. Jednak nie tym epitafium, na ktére w niniejszym tomie
. Pamietnika Literackiego” jest miejsce gdzie indziej, trzeba koficzyé
fragment dziejow Towarzystwa, ktérego zamkniecie stanowil Zjazd
Delegatow w Rzeszowie, odbyty w dniach 6—7 pazdziernika 1956. Naj-
mlodszy wowczas Oddzial, beniaminek roku jubileuszowego, bo pow-
staly na siedemdziesieciolecie Towarzystwa, okazal sie osrodkiem tak
dynamicznym, ze Zarzad Gléwny nie wahal sie powierzy¢ mu trud-
nego i odpowiedzialnego zadania zorganizowania w Rzeszowie kolej-
nego Zjazdu Delegatow.

Piekna ziemia rzeszowska goécinnie przyjela przybyszow z catej
Polski. Zarzgd Oddzialu — z Wtadystawem Dlugoszem, Jézefem Janow-
skim i Franciszkiem Swidrem na czele — zapewnil imprezie doskonalg
oprawe organizacyjng. W czeSci naukowe]j zostaly wygloszone nastepu-
jace referaty: K. Wyka, O poetach Rzeszowa i ziemi rzeszowskiej;
J. Nowak-Dluzewski, Z dziejéow literatury dawnej Rzeszowszczyzny;
R. Pollak, Przedrozbiorowe ,,emancypantki’; J. Krzyzanowski, Swiato-
wa stawae Sienkiewicza; Cz. Zgorzelski, O sztuce lirycznej Mickiewicza.

A choé¢ i w Rzeszowie, zgodnie z dawng tradycjg, uczestnicy wspo-
minali zmarlych zastuzonych czlonkéw, réwnoczeénie patrzyli na rodze-
nie sie nowego oérodka pracy Towarzystwa, i na mysl przychodzity im
pelne mniebanalnego optymizmu stowa starego filozofa: ,,quasi cursores
vitae lampada tradunt”...
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