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humorem i ironig, posiada walor charakterologiczny, pozostaje w interesujgcych
zwigzkach ze zn:kaniem i pojawianiem sie¢ na powrdét postaci pamietnikarza jako
narratora w polu widzenia cpowie$ci” (s. 153).

Po przeczytaniu takiego tasiemcowego zdania przecietny czytelnik zapytuje
sie, czy tego samego nie moina by nap:.sa¢ prosciej, tym bardziej, Ze na przekér
autorce Pasek nie ukrywa swych pogladéw politycznych, na dowdd czego mozina
by cytowaé szereg jego wypowiedzi. Przykladow takich mozna by cytowaé w.gcej,
ogranicze sie jednak do przytoczonego wyzej. Nie brak wreszcie w pracy wyrazen,
ktére mnie — chociaz nie polonist¢ — razs, jak np. pickne slowo ,ukierunkowane’ 5.

Wiadystaw Czaplinski

Zofia Szmydtowa, ROUSSEAU — MICKIEWICZ 1 INNE STUDIA. (In-
deksy opracowala Aniela Piorunowa). (Warszawa 1961). Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 348, 4 nlb. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.
»Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyza-
nowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zolkiewski Sekretarz Komitetu
Redakcyjnego: Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia Literatury” 2. Re-
dakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

Zbiér studidow Zofii Szmydtowej o Mickiewiczu slusznie zostal zatytulowany
Rousseau -— Mickiewicz, poniewaz ta rozprawa, wypelniajagca wigcej niz trzy
czwarte tekstu calej ksiczki, wysuwa sie¢ na czolo zbioru nie tylko ze wzgl¢du na
rozmiary, ale przede wszystkim zasi¢giem i wagg poruszonych zagadnien. Mozna
by ja uznaé za zwiezla monografie o twdrczosci Mickiewicza, w ktérej stosunek
dziel naszego poety do spus$cizny pisarskiej autora francuskiego odgrywa role do-
minujgcg, ale zgola nie wylgczng. Autorka zawarla w swej pracy oprécz wielu
nowych spostrzezen, ilustrujgcych pokrewienstwa literackie miedzy obu plsarzami,
bardzo wiele odkrywczych uwag o analizowanych dzielach Mickiewicza w ogble.

Pierwszy rozdzial wymienionej rozprawy ma dla polskiego czytelnika szczeg3l-
ng warto$é, przynosi kowiem zreferowanie najnowszych dziel literatury §wiatowej,
dotyczacych osoby Rousseau i jego dorobku. Trzeba stwierdzi¢é z zazenowaniem.

5 Korzystam ze sposobnosci, by rownocze$nie zwréci¢ przyszlym wydawcom
Pamietnikéw Paska na konieczng koniekture tekstu. Otéz przy opisie prowincji
dunskich jest mowa o Grenlandii (wyd. BN, s. 64; wyd. PIW, 1955, s. 95) Pasek
wspomina, ze przy brzegach tej wyspy lowi sie wielkie ilosci ryb. Jest jednak rze-
cza prawie pewna, ze zaszla tu pomylka kopisty, jak wiadomo niestarannego, i ze
Pasek mial na my$li Zelandie. Grenlandia bowiem w XVII w. byla prawie bezpan-
ska i prawie niezaludniong wyspa, w zadnym wigc wypadku nie mégl o niej Pasek
stysze¢ jako o prowincji dunskiej. Jak wiadomo, wyspe te skolonizowano jeszcz2
w $redniowieczu, potem jednak w XVI w. potomkowie plerwotnych kolonistow
calkowicie wymarli i pozostali tam jedynie Eskimosi. Jej ponowna kolonizacja
zaczela sie dopiero w poczetkach w. XVIII, kiedy zorganizowal ekspedycje na
Grenlandie pastor Hans Egede. Poniewaz Pasek, jak wiadomo, nie byl w czasie
swego pobytu na Zelandii, a kiedy$ istotnie u jej wybrzezy lapano wielkie ilo$ci
ryb, zwlaszeza $ledzi, pisal o niej, a kopista znieksztalcit te nazwe zamieniajac ja
na Grenlandie.
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ze to, co dotychczas o tym autorze w Polsce pisano (Szyjkowski, Matkowski, Pere-
tiatkowicz, Orlowski), nie daje sie nawet poréwnaé z ogromna i pogl biong wiedza
o tym pisarzu nagromadzong wysitkiem nie tylko francuskich historykéw litera-
tury, ale takze licznych uczonych innych narodowosci. W $wietle prac takich ba-
daczy, jak Schinz, Burgelin, Emery, Wallon, Derathé, Cassirer, Lecercle, Chapman,
Groethuysen i inni, cblicze duchowe francuskiego pisarza rysuje sie calkiem od-
miennie, niz byliby$my sklonni sgdzi¢ o tym na podstawie wielu dawniejszych
opracowan. O wiele silniej wystapity teraz na czolo takie cechy Rousseau, jak
racjonalizm, jaka$ chiopska twardoéé¢ i nieczulo$é, bliskosé wobec ludu, a zarazem
dokonane zostaly waine korektury w interpretacji pogladéw jego na wychowanie
i przebudowe spoteczna. Zaktualizowal sie¢ dawny poglad Kanta, e Rousseau byl
Newtonem w dziedzinie odkryé moralnych, podloze filozoficzne jego etyki dojrzano
w $cistym zwigzku rozumu i czystosci sumienia, podkreslono jego reformatorska
role w dziedzinie obyczajéw, jako tego, co idealizujge uczucie m losci wyplenil
erotyke buduarows, wreszcie zauwazono jego odkrywezo$é w dziedzinie sztuki
pisarskiej, muzyczne wartoSci jego prozy i zrozumienie faktu, ze liryzm jest po
prostu mowa melodyjng. Z dziel Rousseau wspodlcze$ni mogli zrozumieé zwiazek
miedzy Zyciem politycznym i poziomem moralnym obywateli, z jego sugestii wy-
wnioskowaé, ze w prawdziwie twoérczych poczynaniach musi sie przejawié sza-
lenstwo cnoty i entuzjazm wobec obowigzku. Uzupelnieniem tych wywodéw, daja-
cych plastyczng charakterystyke gléwnych tendencji ideowych w dzietach fran-
cuskiego pisarza, jest zwiezly zarys jego recepcji w krajach europejskich. Zdaniem
autorki gleboki, wszechstronny i wybitnie tworczy stosunek Mickiewicza do autora
Emila moze w $Swietle owej recepcji ukazaé naszego poete cudzoziemcom, a zwlasz-
cza Francuzom, jako twdrce bardziej zrozumialego na tle europejskiej kultury i li-
teratury, niz to sie dzialo dotychczas.

Po takim wstepie Szmydtowa przechodzi do szczegélowego omawiania zwiazku
tworczosci Mickiewicza z dzielami Rousseau, poczynajgc od lat spedzonych w kre-
gu filomackim. Jest to okres, gdy Rousseau ma dla §rodowiska, w ktérym wzrastal
Mickiewicz, znaczenje przede wszystkim jako autor Emila. Najistotniejsze sugestie
wychowawcze tego dziela przeniknely do poglsdu na s$wiat wilenskich filomatéw
i do mlcdzienczej poezji Mickiewicza. Znaczenie przyjazni dla ksztalcenia charak-
teru, ocena kultury nowozytnej wedle kryteriow etycznych, prymat charakteru
nad talentem, prymat etyki nad teologia, uznanie dobra powszechnego za ,skale”
postepowania moralnego — to wszystko ma sie wywodzi¢ z ducha pism Rousseau.
Stynny, a niestety zaginiony, list Mickiewicza o religii, ktérego tre§é rekonstruuje-
my niemal wylacznie na podstawie odpowiedzi Malewskiego, da sie zrozumieé
przede wszystkim w §wietle owego prymatu etyki nad teologig, sugerowanego przez
francuskiego pisarza. NajwaZniejsze jego svgestie moralne mialy znalezé swoje echo
w Odzie do miodos$ci, mianowicie utozsamienie szczeScia jednostki ze szcze$ciem
ogdlu, cbowiszek walki z gwaltem w obronie wolnosci, idealizacja przyjazni, mo-
ralne znaczenie szlachetnej zludy dla doskonalenia sie czlowieka, ,,szalenstwo cno-
ty” i kontrast miedzy samolubnym, skléconym ze sobg $wiatem i szlachetnymi
jednostkami zdolnymi do czystych porywéw serca, do miloSei i poswiecenia.

Uznajac w pelni sluszno$é spostrzezen autorki, jeéli chodzi o fakt zbieinosci
miedzy sugestiami dziel Rousseau i poglerdami oraz utworami Mickiewicza, musimy
jednak postawié pytanie, czego owa zbieznos¢ jest objawem: czy bezposredniej
zalezno$ci Mickiewicza od francuskiego pisarza, czy poSredniego oddzialywania
Rousseau, ktorego pewne idee staly sie¢ wlasno$cia powszechng na dlugo przed
okresem mlodosci, a nawet przed urodzeniem Mickiewicza, czy wreszeie uleganie
przez samego Rousseau ideom wecze$niejszym od jego tworczo$ci i przezen wchlonie-
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tym wraz z calym dorobkiem myslowym jego epoki? Tego zagadnienia rozprawa
Zofii Szmydtowej w ogcle nie stawia i przez tego rodzaju niedomow.enie zdaje sie
narzuca¢ teze, jakoby wszystkie filiacje ideowe i tekstowe, zachodzace miedzy
Rousseau i Micklewiczem, byly dowodem bezposredniej zaleznosci naszego autora
od jego francuskiego poprzedn.ka. Z taka sugestig trudno byloby s.e zgodzi.é. Nie-
daleko szukajgc — utozsamianie dobra powszechnego z dobrem jednosiki wyrasta
z racjonalistycznych i utylitarnych przestanek etyki OSwiecenia i przyp sywaé
obecnosé¢ tej idei w dzietach Mickiewicza wplywowi jedynie Rousseau byloby nie-
porozumien.em. Rzecz znamienna rowniez, ze Malewski, jedyny czlow.ek wsréd
filomatéw, ktéry od razu zareagowal na Ode do miodosci i jg zrozumial, dostrzeg}
w niej wyrazne pckrewienstwo z tworczoscig Schillera i jakiekolw.ek oddzialy-
wanie Rousseau wcale mu na my$l nie przyszio. Wykryto juz tyle przerézinych
zbiezno$ci ideowych miedzy Odq i pisarzami europejskimi, ze niepodobna bedzie
sprowadzaé¢ owych filiacji do jednostkowych oddzialywan tego czy innego autora.
Stwierdzenie w Odzie czego$, co bylo w owej epoce powszechnag wlasnoscia, nie
moze byé podstawg do wnioskOw historycznych o specjalnej zaleino$ci Mickie-
wicza od autora Emila. Uwagi podcbne nasung sie nieraz podczas czytania oma-
wianej tu rozprawy i stanowig jedyne zastrzezenie metodologiczne, jakie ona
nasuwa.

Rozdzial trzeci omawia utwory w ,kregu Dziadéw wilenskich” dodajmy:
w kregu raczej chronologicznym niz tematycznym, stgd mowa w nim takie o ta-
kich utworach, jak Kartofla, Do Joachima Lelewela, Romantycznosé czy Zeglarz.

W Kartofli i liscie poetyckim do Lelewela, jak rowniez w rozprawie O poezji
romantycznej mialy sie odbié — zdaniem autorki — idee wolnosciowe i rewolu-
cyjne francuskiego p.sarza. Skzdingd wiemy jednak o wielkiej zaleznosci wiersza
Do Joachima Lelewela od syntez historycznych uczonego, ktéremu wiersz by} po-
Swiegcony (i co Mickiewicz w zakonczeniu utworu sam podkresla), wiec znéw wy-
lania sie sprawa ustalenia, jakimi drcgami do zbiezno$ci miedzy Rousseau i Mickie-
wiczem doszlo. Je$li pominiemy to milczeniem, stwierdzenie pokrew.enstw ideo-
wych ma wartoéé jedynie materictu faktograficznego, ale nie ustalenia bezpo-
Sredniej zalezno$ci. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zwigzanie wiersza Do Cze-
czota (z marca 1820) z powolaniem sie Saint-Preux na Anglikéw uzasadniajgcych
prawo do samchbojstwa jest rozszyfrowaniem niewatpliwej aluzji literackiej do
Nowej Heloizy i stanowi odkrycie decydujace dla poprawnej interpretacji tego
wiersza. Bez tego ustalenia mozna bylo rozumieé wyrazenie ,angielska ochota” za
peryfraze spleen’u, co sie okazuje bl¢dem. Zgodzié sie réwniez wypadnie ze spo-
strzezeniem, ze charakterystyka Starca z Romantycznosci i zakonczenie tego utwo-
ru wybitnie przypoeminaja poglady Rousseau na psychologie uczonych, peinych
dumy i nieczulosci, jek réowniez zdanie z przedmowy do Nowej Heloizy, ze ,serce
umie méwié do serca”. Wreszcie bardzo interesujgce i odkryweze sg spostrzezenia
dotyczace zbieznosci miedzy pogladami religijnymi Wikarego Sabaudzkiego w Emilu
i drogami my$li Zeglarza, zwlaszcza proba zblizenia semantyki uiytego przez
Mickiewicza stowa ,§wiat” do znaczenia, w jakim Rousseau postugiwal sie wy-
razem ,monde”, wyrazu obejmujgcego wyzsze warstwy spoleczne.

Spostrzezenie to wprowadza nas poérednio w kreg problematyki Dziadow
wilenskich, w ktérych — zgodnie ze stanowiskiem Rousseau — $wieci tryumf lud
w swoim rozumieniu zycia, o wiele wyzszym od ograniczono$ci ,,wyzszego $wiata”.
W Dziadach tez odnajduje autorka rozprawy wszystkie elementy pogladu na
czlowieka znamienne dla francuskiego moralisty, jego probierz spoleczny w ocenie
Zycia czlowieka, jego przekcnanie o cbowizzujgcej pierwotnie wspdlnosci wladania
ziemig i wspélnej wlasnoséci jej plodow, slowem — podstawowe idee Emila i roz-
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praw Rousseau o tematyce spolecznej. Najwazniejsze jednak pokrewienstwa Dzia-
dow ze $wiatem mys$li Rousseau muszg wystgpié, gdy chodzi o tematyks mitosng.
Wszystko, co mczemy znaleié w Nowej Heloizie, gdy chodzi o predestynacje mi-
losng dwojga kochankow, o zgodno§¢ ich natur, upodoban, skionnosci, wreszcie
wieku, cdnajdujemy réwniez w Dziadach.

Zwigzek tego utworu z dzielami Rousseau stwierdzil juz przed laty Zygmunt
Matkowski i bylo to stwierdzenie §wiadcmej polemiki Mickiew.cza przeciw fran-
cuskiemu mistrzowi. W Emilu wychowawca rozbudza w wychowanku idealistyczne
wyobrazenia o milo$ci, co ma w przyszlosci uksztaitowaé szlachetne uczucia wy-
chowanka w stosunku do ukochanej kobiety, natomiast Mickiew.cz kaze Gusta-
wowi zjawié¢ siag w domku dawnego wychowawcy, aby mu ukazaé katastrofalne
skutki jego metod, gdy chodzi o pojmowarrie milo$ci. Szmydtowa nie neguje slusz-
nosci oakrycia dckonanego przez Matkowskiego, aczkolwiek polemizuje z nim,
jeSli chodzi o szczegd.owe jego wywody. W ten sposéb wyjasniony zosta: podwojny
aspekt stosunku Dziaddéw wilenskich do dziel Rousseau: stylizacja m.lo$ci lgczgcej
Gustawa z jego ukochang wedlug modelu Nowej Heloizy (odkrycie Szmydtowej)
i pozycja wcbec Emila, jesSli chcdzi o zyciowe skutki narzuconej wychowankowi
idealizacji samego uczucia milosci (teza Matkowskiego). Szmydtowa n.e poprzcsta-
je zreszta na ujawnianiu zbiezno$ci miedzy francuskim i polskim autorem i po-
Swicca wiele miejsca na uwydatnienie bardzo istotnych réznic micdzy nimi, jesli
chodzi o rozwinigcie tematyki milcsnej -w Dziadach, o funkcje motywoéw wspol-
nych, wreszcie o cbecno$¢ u Mickiewicza takich probleméw, ktorych u Rousseau
doszukaé sie trudno.

Wywody o Dziadach sz poSrednim dowodem, ze ujawnienie zwigzku miedzy
tekstami réznych autordw staje sig dla krytyka literatury interesujace dopiero
wtedy, gdy sposéb zredagowania tekstu poéiniejszego (a wiec ksztaltowanego w za-
leznodci cd weczedniejszego) $§wiadezy o celowym nawigzaniu do dziela, ktore ode-
gralo role pcdniety, innymi stowy, gdy zalezno$¢ okazuje sie $wiadomgy aluzjg
literackg. W Swietle tego wszystkiego, co dzicki Matkowskiemu i Szmydtowej wie-
my dzi§ o stosunku Dziadéw do dziel Rousseau, slowa Gustawa o zywocie Heloizy
i wzmianka jego o wspélnym czytaniu z ukochang dziet ,Russa’ nabieraja znacze-
nia celowej sygnalizacji owego zwigzku Dziadéw z francuskim autorem.

W kregu tegoz dziela znajduje sig slynny wiersz Do M***, o ktérego pierwsze)
strofie dowiedzieliSmy sie z rozprawy Szmydtowej bardzo ciekawych szczegélow.
W zestawieniu z jednym usterem Nowej Heloizy strofa ta (,Precz z moich oczu...”)
okazuje sig tez swego rodzaju aluzjg, stylizujgcg jednak uleglo$é kochanka wobec
rozkazéw dawnej kochanki w sposéb prowokacyjnie odmienny niz pozornie analo-
giczne zapewnienia postuszenstwa Saint-Preux rozkazom Julii. Nie bez powodu
moéwila autorka rozprawy o wybitnie twdérezym stosunku Mickiewicza do podniet,
ktére mogl mu dawaé Rousseau.

Rozdzial nestepny poswiecony jest analizie Konrada Wallenroda. Ujecie dz’ela
ze stanowiska stosunku Mickiewicza do pism Rousseau sprawilo, Ze na czolo za-
gadnien wysunela sie rola watku milosnego w poemacie. Stowa Konrada po roz-
gromieniu Zakonu, ze ,,i Niemcy sa ludzie”, daly autorce asumpt do zaznaczenia, zZe
pogled na nature czlowieka lgczy utwér Mickiewicza z dzietami francuskiego autora.
W sumie rozdzial ten nie przyncsi wiele nowego, a niektére uwagi wynikajg z ja-
kiego$ nieporozumienia. Tzk np. gdy autorka méwi na s. 140 o ostatniej roczmowie
Konrada z Aldong po powrocie z wyprawy wojennej, zarzuca bohaterowi, ze on
»roztkliwia sie jak sentymentalny mlodzieniec w czasie wyprawy zbrojnej, kiedy
wazg si¢ losy Zakonu”. Przeciez ta rozmowa odbywa sie juz po skonczonej kam-
Panii, gdy Zakon — zdaniem Konrada — przez lat sto nie podzwignie sie z dozna-
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nej kleski, budzacej nawet wspoélczucie w duszy samego Konrada, a wiec zarzut,
Ze bchater zwraca sie do osobistych uczué, skoro spein.d on juz swoje zyciowe za-
danie, nie ma Zadnych podstaw w tekscie poematu.

Rozdzial Liryka mitosci, zwierzen i wspomnienn jest skomponowany na zasa-
dzie nie chronologii, lecz wymienionej w tytule kolejnosci tematycznej. Je$li chodzi
0 poetycki wyraz miloSci, autorka stawia interesujgcg tez:, Ze w poezji Mickie-
wicza ujawniaja sie na przemian lub lgcznie dwa odmienne typy ekspresji: pate-
tyczna, o jawnej hiperbolice, i prosta w wyrazie stlownym, o gilgbokiej hiperbolice
ukrytej. Wychodzac z tego zalozenia Szmydtowa daje ciekaws analize i ocene
wiersza Niepewnos$é, po czym przechodzi do obszernego omoéwienia erotyku Na
Alpach w Spligen. Daje to okazje do ponownego zwigzania Mickizwiczowskiego
pojmowania milosSci z sugestiami Rous8eau. Przeszedlszy wraz ze swoj3 gen racja
przez szkclz francuskiego autora Mickiewicz uwydatnil w omawianym wierszu
niepokonalng site milo$ci mocniej niz Rousseau, ko ten ostatni staral sie podeprzeé
uczucie moralng warto$cia bohaterek, podczas gdy Mickiewicz daje wyraz mitosei,
ktora nie szuka racji swego istnienia w warto$ci kochanej istoty, ale racje bytu
ma w sobie samej.

Uwagi o wielu analizowanych lirykach w tym rozdziale nie zawsze wigzg sie
ze sprawg stosunku Mickiewicza do Rousseau, potwierdzajjc jeszcze raz fakt, ze
rozprawa deje znacznie wiecej, niz zapowiada jej tytul. Z tematyka tytulowa na-
tomiast wigzg sie spostrzezenia dotyczace analogii miedzy Farysem i lirykami lo-
zanskimi z jednej strony, a dzielem Rousseau Les Rév.ries du promeneur solitaire.
Autorka podnosi tu m. in. znaczenie francuskiego pisarza w literaturze Swiatowej
jako odkrywcy dziecinstwa i roli, jakg ten okres odgrywa w zyciu kazdego czlo-
wieka. )

Po lirykach przychodzi kolej na oméwienie Dziadéw drezdenskich. Z oddzia-
lywaniem sugestii ideowych Rousseau wigze Szmydtowa wysuniecie na czolo wol-
nosci jako istotnej cechy czlowieczenstwa i uznanie jej obrony za elementarne pra-
wo czlowieka i narodu. Ciekawe sg réwniez spostrzezenia szczegélowe, jak np.
uznanie Piotra I za geniusza nie twdrczego, lecz nasladowczego w Umowie spo-
lecznej, a wige celkiem analogicznie do szdéw Mickiewicza w Ustepie III cz.
Dziad6w. Podobnie mozna dostrzec daleko idgce analogie migdzy obserwacjami
z dziedziny fizjonomistyki w Emilu i refleksjami poety w Drodze do Rosji,
a wreszcie zasadnicza zbiezno$é miedzy pogladem Rousseau, ze ,ludzie s3 tacy,
jakimi sg ich rzady”, oraz stosunkiem Mickiewicza do odpowiedzialnosci caratu
za zbrodnie wykonywane przez jego sltuzalcow.

Spostrzezenia Szmydtowej, poparte wymownym materialem tekstowym, nie
budza zadnych zastrzezen. Jedyna uwaga krytyczna, jeka sie w zwiazku z tym
rozdzialem nasuwa, nie ma nic wspolnego ze stosunkiem Mickiewicza do Rousseau,
dotyczy bowiem twierdzenia, jakoby zmiana imienia bohatera: Gustaw — Kon-
rad podyktowana byla intencjg uczczenia dekabrysty Konrada Rylejewa. Jest to
hipoteza golostowna i mato prawdopodobna. Od chwili wydania poematu o Wallen-
rodzie imie Konrada bylo nie tylko dla poety, ale przede wszystkim dla polskich
czytelnikéw (a do nich mial przeméwié symbol zmiany imienia) réwnoznaczne
z bojownikiem o wolnc§é wlasnego narodu, pcdczas gdy im‘e chrzestne Rylejewa
polskiemu ogétowi moglo byé catkiem nie znane. Fakt, Zze Rylejew nosil to samo
imie (§ci§le biorgc — nie to samo, bo po rosyjsku ono brzmi ,Kondratj”) co
bohater Konrada Wallenroda, zapewne byl dla Mickiewicza osobiscie czym$ wzru-
szajacym, ale poeta nie mégl, jako autor III cz. Dziadéw, opieraé na tym pomystu
artystycznego majacego wyrazié mys$l adresowana do polskiej publicznosci. Wobec
popularnoéci Wallenroda, ktoéry ,stal sie Belwederem”, nikt by przeciez nie ko-
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jarzyl wprowadzenia imienia Konrad z osobg Rylejewa, nie méwigc o tym, ze po-
dobne skojarzenie rozmijaloby sie calkowicie z rolg, jakg odgrywa w utworze bo-
hater Dziadéw drezdenskich.

Cata dotychczasowa tworczosé Mickiewicza wraz z III cz. Dziadéw byla wy-
razem pozytywnego stosunku naszego poety do pisarza francuskiego; opozycja
przeciw Emilowi w Dziadach wilenskich byla przyjacielskg polemika, ale nie dys-
kwalifikacjg uwielbianego mistrza. Inaczej ksztaltuje sie stosunek do Rousseau
w publicystyce lat 1832—1833. Owszem — wiele punktéw zbliza nadal Mickiewicza
do czlowieka, ktory ostro krytykowal cywilizacje zachodnig za wykruszenie sie
jej podstaw moralnych i potepil zaré6wno rozum bez sumienia, jak i polityke
sprzeczng z nakazami moralnosci. Ale te zbiezno$ci ideowe z francuskim pisarzem
nie decydowaly wtedy o stosunku Mickiewicza do Rousseau. Zofia Szmydtowa po-
suwa sie nawet do twierdzenia, ze Mickiewicz nie u$wiadamial sobie woéwczas
analogii miedzy jego pogladami i stanowiskiem autora Emila. W oczach Mickiewi-
cza Rousseau byl w okresie powstawania artykuléw ,Pielgrzyma” przede wszyst-
kim autorem Umowy spotecznej i znalazl sie wéroéd potepionych wtedy przez na-
szego poete filozofujgcych medrkéw, ktorzy sa ojcami duchowymi bezplodnej ga-
daniny teoretycznej, podczas gdy chwila dziejowa wymagala od 6wczesnych bo-
jownikéw o wolnos¢ Swiata jedynie czynu, jedynie dzialania. W dodatku gléwnym
punktem wyjScia Umowy byl poglad, ze wszystko, co jednostka czyni dla dobra
zbiorowosci, jest podyktowane wlasciwie pojetym interesem tejze jednostki, a to
bylo nie do przyjecia dla Mickiewicza, ktory domagal sie od polskich pielgrzymow
ducha poswiecenia bez ogladania si¢ na interes czy to jednostki, czy nawet wlas-
nego narodu. Lezgcy u podstaw Umowy utylitaryzm wylgczal bohaterskg postawe
w nadchodzgcej — wedlug Mickiewicza — powszechnej wojnie o wolno§é wszyst-
kich ludéw. Tak wiec — pisze Szmydtowa — Rousseau byl dla Mickiewicza w la-
tach 1832—1833 mysSlicielem rewolucyjnym, ale jako pisarz obcy, apelujacy w Umo-
wie do korzySci jednostek zrzeszonych w spoleczenstwo, zmalal w $wiadomosci
poety jako dzialacza. Podkreslenie autorki, Zze nie bez znaczenia byla tu obcosé
pisarza, wynika z faktu, ze Mickiewicz pragnal wtedy wyprowadzi¢ moralne pod-
stawy dzialania narodu polskiego z wlasnej tradycji dziejowej Polakéw, nie za$
z sugestii cudzoziemskich teoretykéw. Ta tendencja przejawia sie na kazdym
kroku w Ksiegach i w artykutach ,Pielgrzyma”.

Ale w tym wywyzszeniu moralnym Polski i w tendencji, by emigranci znaj-
dujgcy sie wsréd cudzoziemcoéw utrzymywali pelnie swej odrebnos$ci nawet w za-
chowaniu stroju narodowego, znowuz jakg$ role odegraly sugestie Rousseau. Tym
razem autorka rozprawy trafnie wskazala na znaczenie jego Uwag nad rzqdem
Polski. Twierdzenie jej, ze zwigzek Uwag z zasadniczymi problemami Ksiqg jest
uderzajacy, nalezy uznaé za calkowicie sluszne i stanowigce jedno z waznych od-
kryé, jakie przynosi rozprawa.

Przechodzac z kolei do oméwienia Pana Tadeusza Szmydtowa znéw wydobytla
bardzo interesujgcg zbiezno$é miedzy intencjg autorskg Mickiewicza, by daé obraz
zycia wlasnego narodu, podkre$lajacy tegoz narodu ducha i charakter, i refleksjg
wyrazong w Emilu, ze nalezy badaé¢ na oddalonej prowincji, w odlegltych zakat-
kach, gdzie mniej jest rozwiniety handel i komunikacja, ducha i zwyczaje kazdego
narodu. Je§li zwazyé jeszcze, co autorka rozprawy parokrotnie podkresla, ze Rous-
seau jest w literaturze §wiatowej odkryweca urokéw dziecinstwa i jego znaczenia
dla rozwoju doroslego czlowieka, to trzeba bedzie stwierdzié, ze Mickiewicz mogl
znalezé u Rousseau silne poparcie ideowe dla tego kierunku wyobrazni twérczej,
jaki znajdujemy w Panu Tadeuszu.

Pamietnik Literacki 1962, z. 4 17
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Szmydtowa wydobywa jeszcze wiele innych zbiezno$ci miedzy dzielami Rous-
seau i przejawiajacym sie w poemacie Mickiewicza sposobem widzenia przyrody
i spraw ludzkich. Stosunek do drzew jako do istot zywych, kontrast miedzy mys§li-
wym i marzycielem w zetknieciu sie z przyrodg, odczucie jej z punktu widzenia
rolnika, naturalno$§é¢ przejsé od sytuacji wzniositych do codziennych lub na odwrét
i wiele innych szczegélow stanowig zespol pokrewienstw wewnetrznych miedzy
Swiatem wyobrazni artystycznej obu autorow.

Jak interpretowaé¢ te zbieznosci? Z okazji lirycznego wstepu do ksiegi II, gdzie
dochodzi do glosu zaréwno tesknota do kraju, jak i zartobliwy stosunek do wlas-
nych rojen (w. 21—26), przypominajacy analogiczne wyrazenia u Rousseau, autorka
pisze:

»O wplywie trudno tu moéwié, jako mozliwe natomiast mozna przypuscié
o$mielenie czy podniecenie poety we wczesnej jeszcze miodosci przez francuskiego
pisarza do zwierzen przeniknietych wzruszeniem” (s. 201).

Sadze, ze te diagnoze mozna by rozciggnaé na wiele innych zaobserwowanych
analogii i uznaé¢, ze od mozliwo$ci wplywu do jego stwierdzenia droga jest w tych
wypadkach bardzo daleka.

W niektérych podobienstwach, jak np. poglad Rousseau na krzywde chlopow,
gdy panowie urzadzajg dewastujgce polowania na ich gruntach, i podkre$lenie
przez Mickiewicza humanitaryzmu Sedziego w tym punkcie, mamy istotnie ude-
rzajagce analogie dréog myslowych obu pisarzy, ale jak udowodnié, co spowodowalo
te zbiezno$és oddzialywanie literackie czy podobienstwo stosunkéow i zjawisk spo-
tecznych? W kazdym razie przyjmujemy z wdziecznoscig informacje podang w roz-
prawie, ze to Rousseau pierwszy podniést glos na calg Europe w zwigzku z na-
stepstwami, jakie wskutek polowan spotykaly chlopéw, a jak sie okazuje ze
studiéw Skwarczynskiej, motyw wyrzadzanej przez to krzywdy chilopom jest nie-
zmiernie czesty w niemieckiej literaturze okresu ,burzy i naporu” i wystepuje
m. in. w stynnej balladzie Biirgera Der wilde Jdger. Jestedmy wiec w kregu tema-
tora.

O ile w oméwionych dotad szczegolach oddzialywanie francuskiego pisarza,
bezpos$rednie czy po$rednie, mozna bylo przyjgé jako teoretyczng mozliwos$é, o tyle
trudno sie zgodzié na wywody autorki tam, gdzie prébuje ona tlumaczyé charakter
Zosi i Tadeusza, jak rowniez wychodzgcg od Tadeusza decyzje uwolnienia chiopow,
warunkami ich wychowania w analogicznej izolacji od reszty spoleczenstwa, jak to
postulowal Rousseau w swym wychowawczym romansie. Nie umiemy dostrzec
tej analogii i widze raczej w dziecifistwie obojga mlodych bohateréw poematu dosé
typowy przyklad warunkéw, w jakich wzrastaly dzieci opisywanego przez Mickie-
wicza $rodowiska szlacheckiego. Trudno sie tu dopatrywaé przeslanek jakiejkolwiek
teorii wychowaweczej. Rozumowanie autorki w tym punkcie opiera si¢ tu czasem
na blednej interpretacji utworu. I tak czytamy:

»Ogolnie mowige, nastapilo w poemacie polskim, najzupelniej zreszta zgodnie
z tendencjg Rousseau, silniejsze niz w Emilu usamodzielnienie mitodych. W Panu
Tadeuszu dzieci izolowane sg od uprzedzen stanowych. Tak np. pochodzenie ro-
dzinne i spoleczne Zosi nie wchodzi w gre, skoro szlachcic zaSciankowv ~éw’adcza
sie 0 jej reke dla swego syna. Gerwazy slowem nie wspomina o niej Hrabiemu,
a Hrabia nie rozmawia z nig jak z krewna” (s. 231).

Piszgc to Szmydtowa nie uwzglednila faktu, ze w Soplicowie samym (a wiec
i w okolicy) nikt nie wie, kim jest Zosia, z wyjatkiem Sedziego i Telimeny.
Jezeli Chrzciciel mogl prosié o jej reke dla Saka, jezeli Gerwazy okazuje w sto-
sunku do niej zupelng obojetno$é, to czyz potrzeba lepszego $wiadectwa, Ze po-
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chodzenie Zosi otaczane jest calkowity tajemnicg. W oczach najblizszego otoczenia
Zosia uchodzi za kogo$§ z rodziny Soplicow, czego rozstrzygajgcym dowodem jest
opowiadanie Protazego o zachowaniu si¢ Zosi w stosunku do dwéch bijacych sic
wrobli. Soplicowskie baby potraktowaly to jako omen, ze ta dziewczyna pogodzi
obie zwa$nione rodziny, co sie rzeczywiscie sprawdzilo, ale wtedy, gdy zaszed! ten
incydent — powiada Protazy — myslano o Hrabi, czyli ze wszyscy uwazali Zosie
za przedstawicielke Soplicow, zapewne za jakg$ ich ubogg krewng, co by czynilo
mozliwg i prawdopodobng oferte Chrzciciela. Ilez dobrodusznej poufato$ci w sa-
mym jej sformulowaniu: ,Sedzio, daj Zosi¢ dla Saka”. Czy mozliwe byloby to
w stosunku do wnuczki Stolnika Horeszki?

Pan Tadeusz powstawal w bezposrednim czasowym sasiedztwie z okresem
pisania Ksiqg i artykuléw ,Pielgrzyma”, w ktorym Mickiewicz nie najlepiej sie
cbszedl z autorem Umowy spotecznej. Echo tego negatywnego stosunku dwukrotnie
powraca w naszym poemacie: w opisie matecznika i przemowie Buchmana. O pier-
wszym teksScie autorka rozprawy nie wspomina wecale, drugi interpretuje jako
szczeg6l charakteryzujacy osmieszong postaé komisarza z Klecka, ale nie jako
wyraz krytycznego stosunku poety do teorii polityczno-spolecznych Rousseau.
OczywiScie ma stuszno$¢ autorka, ze francuski pisarz nie przyznalby sie do swoich
pogladéw w takiej postaci, jak je referowal Buchman, ale to nie wyczerpuje
sprawy. Krytycyzm poety wyraza si¢ poprzez stwierdzenie, Ze teorie Rousseau
moga by¢ przedmiotem uwielbienia i wygodna odskocznig do demagogicznej dzia-
talnoéci tylko takich ludzi, jak Buchman. Charakter wielbiciela jest posrednig dys-
kwalifikacja samego przedmiotu uwielbienia, a prymitywizm w przedstawieniu
pogladéw autora Umowy spolecznej jest tylko dodatkowym szczegélem charakte-
rystyki Buchmana. I tu dobroduszno-ironiczna aluzja poety w odautorskim przeciez
opisie matecznika, wyjasniajagca rzekomo, dlaczego miedzy zwierzetami panujg
dobre obyczaje, odgrywa role komentarza, stwierdzajacego, Ze w przedmowie
Buchmana celem satyrycznej wycieczki jest nie tylko za$ciankowy demagog, ale
i jego francuski inspirator.

Ostatnie echa stosunku Mickiewicza do Rousseau pojawiaja sie jeszcze w wy-
kiladach o literaturze stowianskiej i w ,Trybunie Ludéw”. Wypowiedz w prelek-
cjach $wiadczy o bardzo wysokiej ocenie francuskiego pisarza, ale wyniklo to
z checi nadania wiekszego autorytetu wskazaniom Uwag nad rzqdem Polski, a wiec
dzieta, ktére i w okresie ,Pielgrzyma” wysoko cenil nasz poeta. Na Rousseau po-
woluje sie tez Mickiewicz, gdy zwalcza kosmopolityzm i podnosi znaczenie milosci
ojczyzny. Natomiast w ,,Trybunie Ludéw” znéw wystapila opozycja wobec Umowy
spolecznej, tym razem jako koncepcji teoretycznej, ktéra otwiera droge do ty-
ranskiej wszechmocy panstwa.

Tak sie przedstawia w ogdlnych zarysach obszerna rozprawa o stosunku Mic-
kiewicza do Rousseau. Pragne podkre§li¢, ze moglem przekazaé jej odkrywezy za-
warto§é tylko w niektérych punktach, albowiem bogactwo podanego w niej ma-
terialu obserwacji jest zbyt obfite, by mozna je bylo wyczerpaé w recenzji o ksigzce.
Temat jej, poruszany u nas dotad w sposéb fragmentaryeczny, zostal opracowany
tak gruntownie, Ze nastepcom pozostanie juz tylko rola tych, co mogy przynosié
drobne uzupelnienia lub odmienng interpretacje historyczny zgromadzonych przez
Zofie Szmydtowa spostrzezen.

Reszte tomu wypelniaja cztery studia: jedno o charakterze syntetycznym i trzy
o przewadze tresci analitycznej. To pierwsze ma tytul: Czynniki gawedowe w poe-
zji Mickiewicza i nalezy do najlepszych pozycji w naukowym dorobku Szmydto-
wej. Zaczyna si¢ od rozpatrzenia samego pojecia gawedy i charakterystyki jej jako
odrebnego gatunku literackiego. Przypomnijmy, Ze na polsko§¢ i oryginalno§é tego
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rodzaju tworczosci zwracal uwage znakomity teoretyk literatury i komparatysta,
Zygmunt Lempicki. Szmydtowa podjela ten nie tkniety u nas temat i dala przede
wszystkim znakomitg charakterystyke gawedy ze stanowiska jezykoznawczego.
Przechodzgc do materialu gawedowego u Mickiewicza, omoéwila zwiezle epilog
Grazyny, Popas w Upicie, niektére bajki i powiastki, po czym przeszia do Dzia-
dow III cz. i Pana Tadeusza. Jezeli chodzi o Dziady, to bardzo cenne sg uwagi
o osobie i roli Kaprala. Zupelnie slusznie podniosta autorka, ze Mickiewicz dal mu
nie byle jakg funkcje w dramacie. W jezykowej analizie wszystkiego, co mowi Ka-
pral, znéw spotykamy obserwacje bardzo subtelne i cenne, ujawniajgce wielki
artyzm poety, ktory za pomocg niewielu stosunkowo wypowiedzi tej postaci zdo-
lal jej nadaé niezwykly plastyke i sugestywna prawde artystyczna.

Wywody o Panu Tadeuszu dotykajg problematyki znacznie szerszej niz tylko
udzial czynnikéw gawedowych w poemacie. Wraz z tym, co wyczytaliSmy w roz-
dziale o tym samym utworze w rozprawie Rousseau — Mickiewicz, otrzymujemy
na temat Pana Tadeusza wiele obserwacji nowych i bardzo trafnych. Po raz pier-
wszy zostal tak szeroko omodwiony charakter narratora w poemacie Mickiewicza,
a wiec problem, ktory dzisiejsi teoretycy epiki i powieSci uwazajg za decydujacy
o artystycznym obliczu danego dziela. Omoéwione tez zostaly réine typy gawe-
dziarzy w Panu Tadeuszu (Wojski, Gerwazy, Protazy) i znaczenie zywiolu slow-
nego w charakterystyce szlachty dobrzynskiej. Calo$é tych rozwazan pozwala au-
torce na syntetyczny wniosek o przynaleznosci gatunkowej Pana Tadeusza. Brzmi
on na pozdr negatywnie, ale jest posrednio przyznaniem wyjatkowej rangi temu
dzielu w literaturze $wiatowej: nie udalo sie znalezé okre§lenia dla gatunku li-
terackiego, ktory reprezentuje Pan Tadeusz, bo takiego gatunku nie bylo.

Dwie nastepne rozprawy pos$wiecone sg Grazynie, jej problematyce i kompo-
zycji na tle jej rodowodu literackiego, oraz ludowosci tego utworu. W pierwszym
studium autorka daje szczegélowy przeglad pokrewienstw literackich Grazyny,
a nastepnie przechodzi do rozpatrzenia problematyki i kompozycji. Przewaza
w tych wywodach stwierdzanie réznych niekonsekwencji w szczegétach fabular-
nych i tego, co autorka nazwala ,skrzywieniem osi” utworu. Mimo bogactwa
szezegblowych uwag nie sadze, zeby te rozwazania wyja$nialy nam odrebno$é
artystyczng dziela. Niekonsekwencje w szczegélach fabularnych s3 wynikiem
niepisanego zreszta kodeksu éwczesnej narracji, jak to staralem sie pokaza¢ w pra-
cy Tadeusz z rekq na temblaku!, a wlasciwo§ci Gratyny w zakresie doboru pier-
wiastkow fabularnych i pozornych dziwactw jej kompozycji staja sie zrozumiate
w $wietle autorskiego zamiaru, aby uczynié utwér uwznio$lonym obrazem prze-
szlo$ci Litwy poganskiej. Jesli pominiemy te wzgledy, rozwazania o utworze bedy
przymierzaniem dziela do jakiego§ idealnego wzoru gatunkowego, do ktorege
poeta w ogdle nie zamierzal sie zblizaé. :

Studium o ludowosci Grazyny przynosi trafne spostrzezenie, ze poeta wprowa-
dzil do epiki heroicznej ludzi prostych z ich oceng wydarzen, z ich wolg dzialania
i jezykiem. Poeta przyjmuje ludowy punkt patrzenia na Niemcow i wystepuje
w roli ludowego narratora. Lud pierwszy wypowiada w poemacie sgd o wrogach
i ujawnia wole oporu. Wreszcie poeta czyni lud samorzutnym tworca poezji ustnej
na temat zdarzenia, ktorego warto§é sam ocenia i utrwala w slowie. Wszystko to
sg obserwacje nowe i niewatpliwie stuszne, z tym zastrzezeniem, ze przez ludo-
wo$é nie bedziemy rozumieé jakiego§ wkladu autentycznych pierwiastkéw kultury
ludowej do poematu.

1 K. Gé6rski, Tadeusz z rekq ma temblaku. ,Roczniki Humanistyczne”,
1954/1955. Przedruk w: Z historii i teorii literatury. Wroclaw 1959,
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Nawigzujac do w. 102 Epilogu: ,,I dotad pole bitwy zwg polem Litewki” autorka
utrzymuje, ze krytycy stwierdzili zgodnie fikcyjno$é tej informacji, bo nie ma
takiej nazwy pola. Dodajmy jednak, ze ci krytycy tak pisali przed ogloszeniem pracy
Borowego Nowogrédczyzna Mickiewiczowska. W poczuciu Mickiewicza to nie byla
fikeja. Na poilnoc od Nowogrddka lezy miejscowosé Litowka, ktérej nazwe
w brzmieniu bialoruskim poeta rozumial jako ,Litewka”, a te najzupeilniej praw-
dziwg informacje Borowego nalezy jeszcze uzupelni¢ szczegblem, zZe lezgca na te-
renie teJ wsi cbszerng réwnine ludno$é miejscowa nazywa ,wielkim polem’ 2.
Tak wiec ,pole Litewki” nie jest catkowitg fikcjg literacks.

Ostatnie studium analizuje przelozony z jezyka francuskiego wiersz Morlach
w Wenecji. Autorka daje sporo szczeg6low o mistyfikacji Mériméego i zestawia
parafraze Mickiewicza z oryginalem, aby doj$s¢ do wniosku o artystycznej wyz-
szo$ci polskiej wersji nad pierwowzorem. Mickiewicz poglebil réwniez problematy-
ke utworu pomijajac szczegdly lokalne, a wprowadzajac protest przeciw niewoli
i wynarodowieniu. W ten sposob polski tekst otwiera perspektywe na tragizm za-
grozonego narodu i ze sprawy lokalnej czyni problem ogélnoludzki. Nikt nie za-
jal sie dotad blizej tym przekladem, wiec wywody autorki przyjmujemy do wia-
domosci jako cenny szczegdl w caloksztalcie wiedzy o Mickiewiczu.

Z tego, co tu powiedziano, wynika zreszta, ze caly zbiér studiow Szmydtowej
jest powaznym tej wiedzy rozszerzeniem i poglebieniem, za co nalezy sie autorce
nasza rzetelna wdziecznosé.

Konrad Gérski

Czestaw Zgorzelski, O LIRYKACH MICKIEWICZA I SELOWACKIEGO.
ESEJE I STUDIA. Lublin 1961, s. 296. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filologicznego 25.

1

Ksigzka Czeslawa Zgorzelskiego O lirykach Mickiewicza ¢ Stowackiego —
pomimo Ze prace o obydwu poetach: ksigzki, studia, przyczynki ida juz nie w setki,
a tysigce — ma wszystkie cechy nowatorstwa takze tematycznego. Liryka bo-
wiem, pomimo Ze stanowi jeden z najzywotniejszych artystycznie odcinkéow
tworczodei wielkich romantykow, stosunkowo najrzadziej podlegala naukowemu
ogladowi. Niewielu bowiem mozna wymieni¢é poprzednikéw czy tych, ktérzy
przygotowywali teren dla rozwazan tego typu, jakie prezentuje w swej ksigzce
Zgorzelski. W pierwszym rzedzie eseje poetow, znakomite szkice Juliana Przy-
bosia i Mieczyslawa Jastruna, nastepnie za§ studia Waclawa Borowego o poezji
Mickiewicza, Manfreda Kridla — o poezji Stowackiego, rozprawy Marii Diluskie],
ktére wszakie ujmowaly sprawe z wersyfikacyjnego punktu widzenia, a wiec nie
bylo ich zadaniem ogarniecie caloéci problematyki, odpowiednie fragmenty dwu
wielkich monografii Juliusza Kleinera, a zupelnie ostatnio — odkrywcze arty-
kuly Waclawa Kubackiego. Je$li sie zwazy na rozpieto§¢ bibliografii przedmio-
towej o dwu wielkich romantykach, trudno nie przyznaé, ze dorobek w tym za-
kresie nie jest iloéciowo zbyt rozlegly. I — rzecz charakterystyczna — jest on, poza
nielicznymi wyjatkami, prawie w caloéci $wiezej daty, wszystkie niemal prace
powstaly w ciggu ostatniego pietnastolecia.

Sytuacja taka nie wydaje sie przypadkowa. Albowiem w pracach wecze$niej-
szych, w ktorych nawet — jak w obszernych monografiach, pisanych przez pozy-

? Stwierdzilem to podczas pobytu w Nowogrddezyznie w lecie 1929 roku.



