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MARIA JASINSKA

AUTENTYZM I ,LITERACKOSC” A WIEDZA POWIESCIOWEGO
NARRATORA

Powie$¢ nowozytna w swych poczatkach nie byla na razie jeszcze —
jak wiadomo — zaliczana do epiki !, a nawet umiejscowienie jej w litera-
turze nie bylo woéweczas tak zupelnie oczywiste, skoro jeszcze w pot.
XVIII w. uchodzila ,za lekture préznujacych kobiet i lazikujacych stu-

" dentow” 2. "Byta rowniez w sposob bardziej wielostronny i bezposredni
niz wiele innych 6wczesnych gatunkéw literackich zwigzana z rzeczy-
wistoscia, ktora pragnela ukazywaé ,,takg, jaka jest lub jaka byé powin-
na”. Co wiecej, chciala ja zazwyczaj wyjasnia¢ przyczynowo, a niekiedy
i wprost przeksztalcaé?3 Byla wreszcie produktem epoki Oswiecenia,
a wiec formacji umystowej stawiajgcej teoretycznie na wyzwalajaca
prawde osiggalng przez rozumowe opanowanie empirii i gardzacej wobec
tego zmysleniem, ktérego bezposrednig poznawczg role tylko najtezsze
umysty byty w stanie dostrzec, podczas gdy ogél pozadal raczej w po-
wiedci ,,realnego faktu”, odwréciwszy sie wiasnie od barokowej i Srednio-
wiecznej jeszcze fantazji. Z tych wszystkich przyczyn wyplywa prawie

! Bez wzgledu na stanowisko deprecjonujace powiesé (Gottsched, Schil-
ler) czy tez poOzniejsze, romantyczne, zblizajace sie do jej gloryfikacji (zwlaszcza
F. Schlegel) wspdlnym, niemal powszechnym, rysem w pogladzie na powies¢
bylo podkreslenie jej hybrydycznego charakteru, na ktory skladaly sie elementy
zaczerpniete z trzech podstawowych rodzajéw literackich, wzbogacone o filozofie,
nauke itd. To stanowisko — majace zreszta Scisly zwigzek z praktyka powiesci
6wczesnej — sprawialo, ze powiesci nie udawalo sie woéwczas zmie$ci¢ w ramach
epiki, mimo ze kazdy niemal z teoretykow rozwazal jej stosunek do eposu.

“W. Kayser, Powstanie i kryzys powies§ci mowoczesnej. ,Przeglad Huma-
nistyczny”, 1960, nr 1, s. 61.

% Powie$¢ o nie maskowanej niczym tendencyjnosci wytworzyla sobie woéwczas
nawet wlasne odmiany gatunkowe, jak utopia i opis podrdzy, powie§é-traktat,
powies¢ filozoficzna. Zresztg powie$¢ ze wzgledu na swg stosunkowo najswobod-
niejszg ,forme”, duzy rozmiar i zblizenie do ,rzeczywisto$ci” bedzie zawsze ga-
tunkiem najbardzie]j przydatnym dla popularyzatorskich ambicji publicystéw i spo-
lecznikow.

Pamietnik Literacki. 1963, z. 1 1

v
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v powszechna nadwczas tendencja do stylizacji nowozytnej powiesci na
autentyzm. W bardziej prymitywnych wypadkach z weczesniejszego okre-
su O$wiecenia wyraza sie to w trosce o dobér specjalnych realiéw: po-
stugiwanie sig autentycznymi postaciami (np. Moll Flanders czy Jonathan
Wild), autentycznymi zdarzeniami)(pomér w Londynie czy wyprawy
morskie) czy nawet — cho¢ to juz moze rzadziej — nie konwencjonalnie,
lecz jeszcze na serio traktowanymi mistyfikacjami wydawania autentycz-
nego dokumentu (przy czym trudno tu nie wspomnie¢ o zaaranzowanej
przez Daniela Defoe. inscenizacji przekazania mu w czasie publicznej
egzekucji wspomnien traconego zbrodniarza * lub o Diderocie, ktéry po-
wie$¢ napisang w formie listow nieszczesliwej i blagajacej o pomoc zakon-
nicy zwiagzal z rzeczywiscie istniejgcym szlachetnym i wplywowym czlo-
wiekiem jako ich odbiorcg 3).

Z tego samego podloza oswieceniowego racjonalizmu i empiryzmu
wyplynal ped osiemnastbwiecznej powiesci do form zaczerpnietych
»Z zycia” — znalezionego dokumentu, pamietnika, dziennika, listu.
Swiat przedstawiony w tej pierwszoosobowej narracji byl zawsze wyraz-
nie okreslonym, ,,autentycznym” $wiatem przezy¢ lub obserwacji samego
konkretnego narratora, ktéry ze swojej strony stanowil poreke ich
wiarygodnosci, dodatkowo wzmocniong nierzadko przez réwniez stylizo-
wang na autentyczng postaé¢ znalazcy czy wydawcy. Ksztalt kompozycyj-

ny i metody opowiadania tego typu powiesci wykazywaly zasadnicze
przyblizenie sie ku mozliwie imitacyjnemu nasladownictwu wybranego
gatunku ,,zyciowego”.

Tendencja tego, do$¢ imitacyjnie pojmowanego, realizmu w za-
kresie zalozen narracji musiala oczywiscie objaé — na swoj spe-
cyficzny sposéb — takze powiesé opowiadanag w trzeciej osobie.

v L Najbardziej abstrakcyjne a jednoczesnie najbardziej charaktery-
styczne dla narracji w trzeciej osobie jest milczace zalozenie, ze narrator
opowiada o pewnych minionych zdarzeniach ani nie legitymujac zrédet
swej wiedzy o nich, ani nie starajac sie dowodzi¢ ich realnosci. Problem
pozaliterackiego autentyzmu postaci i zdarzen po prostu nie dochodzi
w ogole do glosu. Ta konwencja, jak zdaje sie dzisiejszemu czytelnikowi,
dla ,,normalnej” powiesci XIX w. sprzed okresu eksperymentoéw w nar-

4 Byl to nie tylko wielki pomyst reklamy. Fikcja literacka wkraczala zwy-
cigsko w publicystyke i kryla sie wstydliwie za pamietnikiem”. Zob. J. Kott,
Szkola klasykéw. Wyd. 2. Warszawa 1951, s. 16.

SDiderot listowng powie$é pod pézniejszym tytulem Zakonnica przesial
w imieniu nieszczesliwej ofiary proszacej o ratunek do slynnego ze szlachetno$ci
markiza de Croismare, ktory chcial rzeczywiscie przyj$¢ jej z pomocg, wobec czego
autor musial zamkngé korespondencje listem donoszgcym o $mierci bohaterki. Na-
stepnie listy jako autentyczne ogloszono drukiem. Mistyfikacja wyszla na jaw
znacznie poézniej. Zob. Diderot Zakonnica. Warszawa 1956, s. 10 (wstep) i 13.
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racji najbardziej naturalna, nieomal oczywista i niezauwazalna, w po-
czatkowym stadium rozwoju polskiej powiesci, jaki stanowi okres do
r. 1830, nie byla jednak wecale tak rozpowszechniona. Przeciwnie na-
wet — w zakresie 6wczesnej produkcji powiesciowe] stanowila poczat-
kowo znikomg mniejszosé. Taki, nazwijmy to umownie, ,klasyczny” ©
stosunek abstrakcyjnego narratora do opowiadanej fabuly panowal og6l-
nie w wysokiej powie$ci dworskiej XVII w. oraz w jej epigonskiej
osiemnastowiecznej kontynuacji?. Jako przyklad, bardzo dobrego gatun-
ku, wymieni¢é mozna Ksiezne de Cléves (1693). Ta koncepcja narracji ist-
nieje takze u nas, i w dolnym, i w wyzszym nurcie powiesci starego
typu, o czym moga poswiadczyé zaréwno Przygody Fortunata Ignacego
Mickiewicza (1768), jak i Astolda Mostowskiej (1807). W niedtugim jednak
czasie, wraz z silnym zkonkretyzowaniem i zsubiektywizowaniem narra-
tora abstrakcyjnego — stanowiacego wtedy z reguly proste odbicie realnej
osoby autora, a nie catkowicie abstrakcyjnego i swobodnego ,,ducha opo-
wiesci” 8 — ta calkowicie nieokreslona, abstrakcyjna relacja narratora
do $wiata fabuly najcze$ciej zanika. Z kolei powraca dopiero przed
r. 1830, ugruntowana czeSciowo historyczng powiesciag walterskotowska,
bardziej jednak moze obiektywizujacymi tendencjami najwybitniejszych
przedstawicieli wspoétczesnej powiesci obyczajowej — Skarbka (w Panu
Staroscie, 1827) i Jaraczewskiej (Zofia i Emilia, 1827; Pierwsza mitodosé,
pierwsze uczucia, 1823). ‘

Zanik nieokreslonego, abstrakcyjnego stosunku narratora do materii
epickiej na rzecz wyraznego zaznaczania jej autentyzmu spostrzec mozna
juz w Malwinie, pierwszej wspolczesnej powiesci z narracjg w trzeciej
osobie. Narratorka kilkakrotnie stwierdza expressis verbis, ze gtéwna bo-
haterka nie jest fikcyjng, ,romansowa” (a zatem oczywiscie idealns)
postacia, lecz ,,jestestwem” realnym, rzeczywistym. W prostym zwigzku
z tym pozostaje fakt przyznawania sie narratorki do znajomosci Mal-
winy, nawet znajomosci bliskiej, dokladnej, oraz jej o$wiadczenia, ze
o losach czy przezyciach Malwiny nie byla w jakim$ szczegdle poinfor-
mowana. Oczywiscie wszystko to nie bylo traktowane na serio ani przez

% Klasyczny” w znaczeniu ,typowy’” dla przecietnego dzisiejszego czytelnika.

7Kayser, op. cit.,, s. 65—66.

8 Narrator abstrakcyjny w tym bardzo prymitywnym jeszcze etapie rozwoju
naszej powieSci, jakim byl okres przed r. 1830, nie stanowil dla owczesnej $wia-
domosci literackiej strukturalnej kategorii literackiej, odrebnej od realnej osoby
tworcy. Dlatego wszystkie ujawniane jego osobowe wlasciwosei (przede wszystkim
pe¢, narodowos$¢, wyznanie, przynalezno$é spoleczna i historyczna, czasem dodatko-
wo jaka$ inna) znajdowaly zawsze swe pokrycie w autentycznej osobie autora. Ta
naturalna tozsamo$¢ miedzy narratorem a powiesciopisarzem miala swe istotne
konsekwencje gléwnie w zakresie semant)ycznej warto$§ci réznych typow wypo-
wiedzi odnarratorskich.
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samg autorke, ani przez czytelnikow powiesci, ktéorzy — jak $wiadczy
choéby wspoélczesny epigramat (,,Dlaczego .si¢ Malwina wszystkim po-
dobala? Bo autorka piszac ja w zwierciadlo patrzala”.) — doskonale wie-
dzieli, co maja mysle¢ o postaci heroiny romansu. Niezaleznie jednak od
tego polzaznaczania, poOlukrywania osobistego zwigzku miedzy narra-
torkg-autorky takie okreslenie ontycznego charakteru bohaterki, przyzna-
nie jej ,rzeczywistego istnienia’ na tle rzeczywistych realiow obyczajo-
wych i geograficznych, $wiadczy o realistycznych zatozeniach autorki,
ktéra dazyla do ukazania prawdziwych ,,obrazéw spoleczenstwa’ oraz
,,zdarzen”, | uczu¢’, ,bledéw” i ,namigtnosci” podobnych tym, ktore
,kazdy niemal” ,nieraz w pozyciu spotykal”?, oraz ambitnie chciala
w swojej powiesci przezwyciezy¢ jasno uswiadamiane sobie rozbieznosci
miedzy rzeczywistoscia a konwencjonalnymi konstrukcjami romansu 1.

’

¥ Sformulowania zawarte w przedmowie do Malwiny. Teksty cytowane pochodza
z nastepujgeych wydan (liczba rzymska oznacza tom, arabska — strong):

A. B., Pan Unterlejtnant Wojciech. Romans oryginalny. Warszawa 1826.

F. Bernatowicz: 1) Natecz. Romans z dziejow polskich w 3 tomach przez
autora ,Pojaty”. Warszawa 1828. 2) Pojata cérka Lezdejki albo Litwini w XIV
wieku. Komans historyczny w czterech tomach. Pulawy 1829.

A. Bronikowski: 1) Jana Kazimierza Wazy wiezienie we Francji. Po-
wie§é historyczna z XVII wieku. T. 1—2. Warszawa 1821. 2) Kazimierz Wielki
i Esterka. Powie$é historyczna z XIV wieku. T. 1—2. Warszawa 1828. 3) Olgierd
i Olga, czyli Polska w jedenastym wieku. T. 1—4. Wroctaw 1829—1833. 4) Polska
z XVII wieku, czyli Jan III Sobieski i dwér jego. T. 1—5. Warszawa 1830—1831.
5) Pretendenci. Powie$é z poczglkéw siedemnastego wieku. Warszawa 1829.

A J. Jurkowski, Juliusz albo mieréwnosé losu. Romans historyczny w’ 3
cze$ciach. Wilno 1826.

Z. Krasinski: 1) Agaj-Han. Powie$§é historyczna. 2) Wiadystaw Herman
i dwér jego. Powie$é historyczna z dziejéw narodowych XI wieku. W: Pisma. T. 2.
Krakow—-Warszawa 1912,

L. Kropinski, Julia i Adolf, czyli nadzwyczajna mitos§é dwojga kochankdéw
nad brzegami Dniestru. Cz. 1—2 Warszawa 1824.

J. U. Niemcewicz Jan z Teczyna. Wroctaw 1954. ,Biblioteka Narodowa”
I, 150.

F. Skarbek, Fan Antoni. W: Powiesci i pisma humorystyczne. T. 5. Wroclaw
1840.

L. Skomorowski, Hrabia Ostrordg albo okropna tajemnica. Warszawa 1819.

F. Wezyk, Zygmunt z Szamotul. Powiesé z dziejow XIV wieku. T. 1-—3.
Warszawa 1830.

M. A.zCzartoryskich ks. Wirtemberska, Melwina, czyli domyslnosé
serca. Krakéw br. ,Biblioteka Narodowa” I, 23.

® O jle programowe cigzenie powiesci ku realizmowi bylo ogdlng cechg epoki
Oswiecenia, o tyle antykonwencjonalizm byl w naszej literaturze, nastawionej
wowcezas wyraznie wrogo ku romansowi, szczegélnie latwo zrozumialy. Wycieczki
. przeciw konwencjom romansowym spotykamy juz w Przypadkach; Malwina
pierwsza wprowadza to na teren powiesci niestylizowanej na ,niepowie$¢”.
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Rozumiala ja [Malwing] byé doskonalg i prawdziwym wyobrazeniem tych
heroin romansowych, ktére dobra nasza ciotka nad wszystko przenosila, ale
ktore, oprécz w ksiazkach, nigdy, a przynajmniej rzadko bardzo sie znajdujs.
[Malwina, s.. 59]

Silniej i kompozycyjnie inaczej — chociaz z podobnego zreszta wzgle-
du — realne istnienie $wiata przedstawionego akcentuje Skarbek
w swych obydwu weczesniejszych powiesciach wspétezesnych — Chwili
wesolos$ci (1822) i Panu Antonim (1824). W pierwszej z nich — antykon-
wencjonalne, bo niesentymentalne ujecie problematyki milosci, w dru-
giej za§ — antykonwencjonalng spoleczna reprezentatywnos¢ zdeklasowa-
nego bohatera podpiera autor specjalnym zabiegiem ukazujacym realno$é¢
istnienia bohateréw, wmontowanym na marginesie wlasciwej fabutly.
W obu wypadkach czyni to na koncu powiesci, wykorzystujgc moment
do$¢ zywego zaskoczenia czytelnika. W Chwili wesotosci okazuje sie
niespodziewanie, ze jest to powiesé pisana przez kobiete, bezposrednig
obserwatorke sercowych i matrymonialnych perypetii swoich przyjaciét,
powiernice zwierzen, czasem nawet posredniczke 1. Narrator za§ Pana
Antoniego doprowadza powies¢é do pozornego konca, umotywowanego
brakiem dalszych wiadomosci od znajomego mu od dziecinstwa bohatera,
z ktéorym kontakt jego obecnie ustal. Nieoczekiwane jednak odwiedziny
zbiednialego i szukajgcego protekcji pana Antoniego pozwalaja narrato-
rowi na dalszg kontynuacje jego los6w, ukazang teraz w bezposrednim
opowiadaniu samego bohatera. Dla wzmocnienia wrazenia realizmu Skar-
bek wyposaza narratora w pewne cechy nasuwajgce nieodparcie mysl
o realnej osobie autora. Obok typowych cech narratora éwczesnej po-
wiesci (Polak, czlowiek wspoélczesny nalezgcy do wyzszego towarzystwa,
chrzescijanin) widzimy, ze jest on mezeczyzng starszym, mieszka w stolicy,
lubi mie¢ szczegélowo rozplanowany porzadek zaje¢, jest czlowiekiem
wplywowym, dzieki czemu nietrudno mu o wyrobienie komus$ posady.
Roéwniez w celu wzmocnienia realizmu, w miejcu teraz juz rzeczywistego
zakonczenia powiesci narrator, zamiast tradycyjnego epilogu zaspokaja-
jacego calg ciekawos$é¢ czytelnika, zawiesza znak zapytania nad skutkiem
swojej protekcji, czyli przysztym juz losem bohatera, sugestywnie wyra-
zajac w nim swoja sympatie i niewiedze:

Skonczyl; ja porwalem sie ze stolka, usciskalem go serdecznie. ,Nie bede
ja gorszym od Marysi” rzeklem i zabrawszy sie natychmiast wyszedlem z nim
razem blaga¢ lask dla tego, ktéoremu to pisemko winien jestem.. Czy on tez
zostanie poczmistrzem? zyczylbym tego z duszy serca. [Pan Antoni, s. 154]

1! Narrator abstrakcyjny ujawnia sie zatem wilasciwie jako narrator konkretny.
Poniewaz jednak dzieje si¢ tc przy samym zakonczeniu powie$ci i przedtem nie
wplywa bynajmniej na ujecie narracji, mozna to uznaé za specyficzny wypadek
jednej z wielu mozliwosei granicznej konstrukeji narratora.
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W powiesci Antoniny Krechowieckiej Kazimierz i Jadwiga (1827) przy
udzielaniu pierwszych wiadomosci o jednej z najwazniejszych postaci
natrafiamy na wtret sugerujacy jej autentyczno$t¢ (,,Kto zna te czci-
godng Polke, przyzna ze mna”), Lucja Rautenstrauchowa w Raganie
(1830) rozbudowuje jako odrebng calostke wstep ukazujacy sSrodowisko
wilenskich filomatéw i ich wakacyjne obowiazki zbierania wiadomosci
o wlasnych okolicach, aby przez to umotywowaé¢ prawdziwos¢ fabuty
wlasciwej powiesci, pomyslanej jako historia, ktéra na podstawie autopsji,
zrodetl i sumiennych badan zrekonstruowal jeden ze studentow.

To stwierdzenie wlasnegc kontaktu narratora z postacig ze Swiata
przedstawionego, poreczajace jej autentyzm, moze — z natury rzeczy —
mie¢ miejsce tylko w powiesci SciS§le wspoélczesnej. W powiesci z akcja
odsunietg juz w jaka$ przeszlo$é, w powiesci zatem w szerokim sensie
historycznej, widzimy jednak dostosowang do koncepcji czasu modyfika-
cje tego uwierzytelniajgcego zabiegu. W sentymentalnej powiesci
A. J. Jurkowskiego Juliusz albo nieréwno$é¢ losu (1826) narrator stwier-
dza w zakonczeniu, ze w dziesie¢ lat po przedstawianych wypadkach
poznat Kazimierza (wystepujgcego w powiesci przyjaciela gléwnego bo-
hatera), ktéry mu cale zycie Juliusza dokladnie opowiedziat, w nastep-
stwie czego narrator ,,przeniést je na papier” jako odstraszajacy przyklad
skutkow pdjscia za glosem namietnosci. W drugiej, historycznej powiesci
tegoz autora, Leczycki albo najazd Szwedéw na Polske (1827), rzeczy-
wisto$é fabuly jest podkreslona przez opowiadanie o zetknieciu sie narra-
tora z miejscem akeji, z ruinami, domniemanym grobem bohaterki oraz
lokalnymi opowiesciami dotyczgcymi rozegranych tu przed wiekami zda-
rzen. Narrator oprdocz konicowego wystapienia liryczno-reporterskiego
takze rozpoczyna powiesé lirycznym akordem wyznania mitosci do opisy-
wanych miejsc — swego kraju mlodosci i osobistego przejecia sie krazacy-
mi tam legendami. Tym razem jednak autentyzm wynikajacy z tych oso-
bistych kontaktéw narratora z historycznymi §ladami opowiadanej prze-
szlosci nie stuzy dydaktyzmowi ani nie jest sam w sobie warto$cia — ma
natomiast potegowaé¢ emocjonalizm poprzez tony osobistego liryzmu
narratorskiego i poprzez unaocznienie potegi nieublagalnej i niszczacej
sily przemijania. Powie$é¢ Jurkowskiego stanowi bowiem jeden z pierw-
szych, a moze wrecz pierwszy chronologicznie objaw przemiany sche-
matu walterskotowskiej narracji pod wplywem powiewdw romantyzmu,
ktory proze objgl pdzniej niz poezje i dramat, bo wtasciwie dopiero po
roku 1830. Sam jednakze motyw ,liryczno-reportazowego” zakonczenia,
pomyst relacji narratora osobistego Swiadka ruin i grobu, do powiesci
historycznej przeniesiony zostal z powieéci sentymentalnej, gdzie w kon-
cowych uwagach narrator z innej plaszczyzny narracyjnej uzupelnial to
wszystko, co nie moglo byé objete korespondencjg kochankéw i ich przy-
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jaciél, a takze mialo wygraé¢ ostatni akord budzacy wzruszenie. Oto np.
zakonczenie Julii i Adolfa:

Widzialem ich grobowiec... siyszalem trzykrotne uderzenie dzwonu... O zni-

komo&ci... Przeszlo$ci niepowrotna... nieskoniczono$é przed nami... Zycie czlowieka

jest chwila... Czlowiek jednak... Ale spu$émy na te smutne obrazy zaslone
i blogostawmy omamieniom nadziei. [II s. 120].

O specyficznie zywej, dla wyobrazni takze romantycznej, wartosci li-
rycznej 1 romantycznej jednoczesnie tego typu wystgpien narratora
$wiadczy¢ moze prawie wspélczesny glos krytyka chwalgcego epilog
Nierozsqdnych §lubéw:

Krétki takze epilog, w ktérym autor wprowadza siebie samego szukajacym
posady Troéjzorza i Jelina nad brzegami Wisly, bardzo jest wiasciwy, bo i czy-
telnik przywigzat si¢ do tych miejsc i zachowa je zapewne na dlugo w pa-
mieci, obleczone smutnym i poetyckim urokiem 12,

!
Powies¢ historyczna natomiast, w swym przewazajacym u nas przed
r. 1830 bardziej czystym walterskotowskim wydaniu, akcentowala nieraz
specyficzny charakter ontyczny fabuly, na ktéra skladaty sie autentyzm
postaci i zdarzen historycznych oraz fikcyjnosé motywow awanturniczo-

-romansowych.
W stosunku do historycznych pokiadéw fabuly narrator odslanial raz
po raz — zapewne rzeczywiste — oblicze badacza przeszlosci zwanej

historia, naocznego widza wielu realiéw i szperacza w zakurzonych folia-
lach, co ostatecznie podkreslalo autentyzm elementu historycznego. O ile
Mostowska w Astoldzie, holdujaca dawnej bezosobistej strukturze narra-
tora i koncepcji narracji, czyni to do$¢ obficie nawet, ale poza obrebem
wlasciwego utworu, bo w przypisach, o tyle pierwsza po niej powies¢
historyczna z narratorem abstrakcyjnym, Jan z Teczyna, wprowadza to
w narracje wlasciwa. Przy okazji udzielenia schronienia wyratowanym
z niewoli przez Eudoksje Czartoryska bohaterom, narrator podaje o niej
informacje w sposéb nastepujgcy:

Dawne familijne podania, a nawet i archiwa, maluja nam ksiezniczke
Eudoksje Czartoryske jak prawdziwg wieku swego bohaterke. [...]

Jest jeszcze dotagd ogromna sala w Zienkowie, gdzie, powiadajg, ze na
czele dwochset i wigecej par Eudoksja zawodzita kolo polskiego tanca. [s. 190, 191}

Przypisy uzywane sg tylko tam, gdzie zbytnia szczegélowosé dokumen-
tacyjna obcigzalaby nadmiernie literacki, nienaukowy przeciez charakter
narracji. Na przyklad historyczna autentycznos$é stow szwedzkiego kan-

2 M. Grabowski, Literatura romansu w Polsce. W: Literatura i krytyka.
T. 2 Wilno 1840, s. 14—15.
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clerza potwierdza przypisek autorski: ,,Schwed. Geschichte von Olaf
Dalin, 36, pag. 425 i 426”, smutne przeczucia panny Stadnickiej co do
niespokojnej przysztosci prochéw Barbary Radziwittéwny uzasadni diuz-
Szy przypis:

Krolewna Izabella, pierwsza zona Zygmunta Augusta, krélowa Barbara,
krol Aleksander, wszyscy pochowani byli w katedrze wilenskiej; na prézno
szukalem zwlokéw ich. Powszechnym jest mniemaniem, iz w czasie nieprzyja-
cielskich najazdow za Jana Kazimierza zilupionymi i zburzonymi zostatly. [s. 215]

Walterskotysci natomiast pozniejsi unikajg raczej rzeczowych przy-
pisow zadowalajac sie tylko w tekScie samej narracji ogélnikowymi na-
wigzaniami do ,historii” czy ,,dziej6w” (,,Trzech kroéléw, wielu ksigzat
i panéw bylo zaproszonych na gody cesarskie, a migdzy tymi wymienia
historia”; Kazimierz Wielki i Esterka, s. 122), wyjatkowo tylko okreslajg
szczegblowiej zrédla (,,powiada kronikarz Dlugosz”, , méwi dalej kroni-
karz”, ibidem, s. 123, 124).

Ta konfrontacja z ,,dziejami”, podkreslajaca autentyzm historycznych
partii fabuly, staje sie nieraz okazja do zartéw:

oddalila sie wkrotce pani Kochanowska, jak mniemajg dziejopisowie, by kaza¢
upiec kotacz i co$§ do wieczerzy przyczynié. [Jan z Teczyna, s. 127]

Jakim sposobem piekna Zofia dopeinila swej wdziecznej ofiary [wreczenie
bukiecika fiolkow wybawcy], co jej rzekl na to Zygmunt z Szamotul, nie
nadmieniajg o tym dzieje dworu krola Pokietka. [...]

Gdy mlody ten ksigze opuscil ojcowska komnate, twierdzg, ze miasto uda-
nia si¢ do koSciola podiug woli swej poboinej matki poszed! na chwile do
pokoju panien krolowej. [Zygmunt z Szamotul I s. 131, 132].

Ogoblng zasade stanowi tu przeswiadczenie, wyraznie niemal wyrazone
przez Bernatowicza w slowach odnoszacych sie do Pojaty (,,dzieje, z kto-~
rych fikcyjna historia jest wzieta”), ze czytelnik winien zdawaé sobie
sprawe z odmiennego charakteru fabuly historycznej i romansowej. I stad
wlasnie pochodzi to igranie zartobliwym uwierzytelnianiem szczegélow
watkéw romansowych, podkreslajgce dodatkowo prawdziwosé elementu
historycznego.

Ale sam problem fikcyjnego charakteru tego rodzaju motywo6w nie
jest bynajmniej traktowany zartobliwie. Wobec warstwy historycznej
(w ktorej obreb wchodzila réwniez strona obyczajowa) narrator okazuje
sie — zgodnie zresztg z rzeczywisto$ciag — znaweca, a czasem i badaczem
dziejéw ojczystych, ujawnia tez troske o podkre§lenie ich autentyzmu
wobec czytelnika. W stosunku za§ do warstwy romansowej — jak gdyby
nie chege przypadkiem w blad wprowadzi¢é mniej zorientowanych —
nie unika réznych sposobow lekkiego zaznaczania jej fikcyjnego cha-
rakteru. ,,Zegnaj mi, dziecie mej wyobrazni” — powie wprost o tytulo-
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wym bohaterze narrator Agaj-Hana; glownie wprawdzie w intencji ujaw-
nienia romantycznego stosunku kreatorstwa i liryzmu, niemniej jednak
wyznanie to niezmiernie ulatwi orientacje w granicy fikcyjnosci i histo-
rycznosei 13,

W zwiagzku ze scharakteryzowang poprzednio postacig narratora-histo-
ryka pozostaje fakt, ze wiedza narratora w stosunku do rzeczywistosci
historycznej jest caloscia wiedzy czlowieka wspoélezesnego. Przyjecie
zawsze naturalnego dystansu czasowego stwarza swobode w ujawnianiu
wiedzy dotyczacej przyszlosci historycznej, tzn. dalszego ciggu historii
w stosunku do momentu aktualnie przedstawianego w powiesci (np.:
,»Zblizyl si¢ dzien dwudziesty siodmy wrzesnia 1331 roku, dzien nieprze-
pomny dla Polski slawnym pod Plowcami zwyciestwem”, Zygmunt
z Szamotul III s. 131). Nierzadko jest to ta historia, ktéra w ogole i po6z-
niej nie ma okazji wkroczyé¢é na karty powiesci, gdyz znajduje sie calko-
wicie poza zasiegiem czasu fabuly. Tak np. przy Slubie Kazimierza Wiel-
kiego z Aldong wspomina sie o unii polsko-litewskiej:

Pierwszy raz wtedy widziano proporce ozdobione pogonig powiewajgce obok
_tych, na ktérych biale orly jasnialy. Dwiescie lat mialo jeszcze uplyngé do
polgczenia tych znakow wezlem niestarganego na diugo braterstwa. Lecz przy-
szle losy dwu ludéw drzymaly jeszcze w glebi czaséw i trudnych do odgadnie-
cia przeznaczen; a $wieze ciosy, ktérymi szarpaly sie nawzajem, nie mogly
w chwili obecnej wzbudzaé pomiedzy nimi dalekiej od wszelkich podejrzen
ufnosci. [Zygmunt z Szamotul II s. 115—116]

Powody tego postepowania bywaly rézne. Dosé czesto jednak widaé,
ze narrator zajmujac sie ubocznie jaka$ historyczna postacig obawia sie,
ze przygodny moment, w ktérym ja zgodnie z prawda trzeba ukazaé,
jest dla postaci tej jaki§ przypadkowy, mato charakterystyczny wobec
pozniejszego jej ,,spetryfikowanego” przez historie znaczenia czy sposobu
postgpowania. Nie chege zatem zostawié czytelnika pod wrazeniem odbie-
gajacym od pozapowiesciowej wiedzy historycznej — ciagle to sumien-
nos¢ historyka — zaznacza np., ze dana posta¢ poézniej sie zmienila
(,,Jeszcze sledziennictwo wieku, jeszcze chytrosé polityki Mazariniego
nie zrazily podéwczas serca Anny Rakuskiej. Pozniej dopiero objawilty
sie na tej pani zgubne wplywy czasu i ludzi i uczynily jg glucha na jeki
ludéw i na utyskiwania rodziny”, Jana Kazimierza Wazy wiezienie we
Francji, s. 155) lub podaje w odniesieniu do niej pézniejsze inne, ogélnie

13 ?roblem rozgraniczenia historii i fikeji, zawsze wazny dla powiesci histo-
rycznej, jest niezmiernie istotny dla tej epoki. W ramach szczegblowych studiow
nad powiesciy historyczng byloby ciekawa rzecza przeprowadzi¢ badania, jak po-
glady na istote i zadania powiesci historycznej ksztaltuja proporcje elementu
historycznego, pozahistorycznego i anachronicznego, od czego zalezy i jak wyglada
technika dokumentacii.
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bardziej znane fakty (,,Byl to stawny w dziejach péZzniejszych prymas kroé-
lestwa Bodzanta, wtenczas juz biskup krakowski”, Natecz II s. 70). Czasem
wiedza poOzniejsza konieczna jest dla umozliwienia czytelnikowi nalezytej
orientacji w realiach (,,Rycerze Mieczowi, tak pézniej dopiero nazywani”,
Pojata 1 s. 23), to znowu narrator chce ukaza¢ wlasciwe znaczenie
jakiegos faktu, mozliwe do uchwycenia dopiero z perspektywy dalszej
przeszlosci, jak np. mialo to miejsce w cytowanym uprzednio urywku
z Zygmunta z Szamotul odnoszacym sie do malzenstwa Kazimierza
Wielkiego z Aldong lub — w wymiarze spraw lzejszych — w komentarzu
do uwagi o stroju Andrzeja Firleja, pazia krolowej Bony:

,Baba stroi Firleje”. Slowa te poszly potem w przysiowie. [Jan 2z Teczyna,
s. 81].

W stosunku natomiast do warstwy fabularnej niehistorycznej wiedza
narratora poddana jest zupelnie innym zasadom, bardzo zresztg réznym,
nie majgcym raczej Scistego zwigzku z fikcyjnoécig fabuty.

Mozna bowiem stwierdzi¢, ze pomiedzy napomykaniem o fikcyjnosci
romansowej warstwy w powiesci historycznej a postawa Scisle prze-
ciwng — zaznaczeniem autentycznego istnienia postaci powiesci wspol-
czesnej — nie zachodza (choé¢ zdawaloby sie, ze powinny sie zjawié)
istotne réznice w zakresie wiedzy narratora o przedstawianym S$wiecie.
Albowiem uznanie jakiego$ elementu za fikcyjny zaklada przeciez tym
samym mozno$¢ posiadania przez kreatora fikcji pelnej o nim wiedzy.
Wystepowanie natomiast narratora w roli expressis verbis poswiadczaja-
cego autentyzm $wiata przedstawionego przy wystepujacej woéwczas
.;0s0bowej” strukturze narratora sugeruje w zasadzie potrzebe naturalnej
niepelnosci wiedzy, wystepujgcej przeciez zawsze w ludzkim poznaniu,
zwlaszcza kiedy jego przedmiotem jest réwniez czlowiek. To jednak
okazuje sie tylko logicznym postulatem. W praktyce bowiem, w poczgt-
kowym okresie dziewietnastowiecznej powiesci dochodzi do tego tylko
czeSciowo, gdyz — obok czesto niedostatecznie jasnej swiadomosci war-
sztatowej autoré6w — przeciwdziala tu inna jeszcze tendencja, stanowigca
odmienny aspekt swoiécie rozumianej prawdziwosci powiesci.

2. Na obchodzacym nas obecnie odcinku narracji obok kontynuacji
bardziej prymitywnego nurtu ,imitacyjnego” spostrzegamy mianowicie
nurt drugi, mniej naturalistyczny w swej daznosci do realizmu. Istotnym
zalozeniem jego jest odwolanie sie do najpelniej realnego, zyciowego
faktu tworzenia powiesci i realnego faktu jej czytania. ,,Powies¢ praw-
dziwa” to nie tylko powie$¢ o zdarzeniach, ktére rzeczywiscie sig staty
lub stajg sie powszechnie. ,Powies¢ prawdziwa” to takze powiesé ujeta
od strony jej realnego powstawania oraz istnienia: jej autor i moment
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tworzenia sg niezaprzeczalnie autentyczne, wobec czego nie ma zadnego
powodu, aby ten najbardziej autentyczny, literacki jej aspekt nalezalo
specjalnie tuszowaé. Powieé¢ jako dzielo sztuki slowa stanowi pismienne
opowiadanie jakiegos narratora, narastajgce poprzez stronice, karty
i rozdzialy az do calosci zwanej ,romansem”, ,powiescig” czy ,histo-
rig”, przeznaczonej dla chcacego je przeczytaé¢ odbiorcy. Uswiadomienie
sobie od czasu do czasu tego jej rzeczywistego charakteru moze byé
tylko wartoscig dla skomplikowanego ,,sentymentalnego” czytelnika, ktory
bynajmniej nie pragnie znalezé w powiesci nieosiggalnego obrazu rzeczy
»samych w sobie”. Przeciwnie — chcgc mieé¢ do czynienia z obrazem
nawet najbardziej autentycznej rzeczywistosci, pragnie jednak, aby obraz
ten byl przefiltrowany przez psychike jakiejs godnej zaufania i wrazliwej
osobowosci 4,

Powie$¢ jest subiektywna epopeg, w ktorej autor uzyskuje prawo przed-
stawiania $§wiata na swoj sposéb. Powstaje wiec tylko pytanie, czy dysponuje
on takim sposobem, reszta znajdzie sie juz sama 15,

Taki sad o istocie powiesci wydaje jeden z najbardziej przenikliwych
umysiéw swej epoki, Goethe. ,,Zamiast jednego Bello [imie psa] bedziemy
mie¢ drugiego”, tak w innym miejscu!® krytykowal naturalistyczne
ambicje sztuki w kierunku imitacyjnej iluzji rzeczywisto$ci tenze sam
artysta-myS§liciel, ktérego sad o koniecznosci pozostawania postaci rap-
soda poza obrebem narracji, mylnie odniesiony przez niektérych do
powiesci zamiast do epopei, sprawil wiele klopotu niektérym obroncom
praw narratora, zdziwionym wlasna niekonsekwencjg mistrza w jego
Wilhelmie Meistrze.

W Swietle tych antynaturalistycznych, w istocie rzeczy — realistycz-
nych, pogladéw na powies¢ 17 wszystko, co uwidocznialo literacki, a za-

14 Odzwierciedli¢ $wiat w duszy [fikcyjnego] narratora — bylo wlaénie, jak
to objawili Fielding, Goldsmith, Sterne, Wieland, Zofia de Roche, Goethe, szcze-
g6lnym powo‘laniem powieéci. Tak doszlo do stworzenia nowej formy i tak zdo-
byla sobie powie§¢ przodujgce miejsce miedzy formami literackimi”. Kayser,
op. cit,, s. 74.

%5 Der Roman ist eine subiektive Epopee, in welcher der Verfasser sich die
Erlaubnis ausbittet, die Welt nach seiner Weise zu behandeln. Es fragt sich also
nur, ob er eine Weise habe, das andere wird sich schon finden”. Goethe’s Werke.
Vollstindige Ausgabe letzter Hand. T. 49. Stuttgart—Tiibingen 1833, s. 49.

1 ,Sie [naturalistyczna technika] gibt uns statt eines Bello — zwei” (cyt.
za: K. Friedemann, Die Rolle des Erzihlers in der Epik. Leipzig 1910, s. 61).
»Goethe mennt es einen modernen Wahn, dass das Kunstwerk wie ein Naturwerk
sein solle” (ibidem, s. 6). Schiller chwalil Goethego za to, ze Wilhelm Meister
przypomina sztuke, a nie rzeczywisto§é (ibidem).

17 Ten punkt widzenia, z bardzo silnym aspektem warto$ciowania, zajmuje
Friedemann.
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tem prawdziwy charakter powiesci, nie wymagato specjalnego maskowa-
nia. ,,Literackos¢” stanowila wiec naturalng wlasciwos¢ powiesci nowo-
zytnej, ktéra w zalozeniu swym byla jakas rozprawa, dyskusja z rzeczy-
wistoécia prowadzong przez osobowego narratora przed czytelnikiem,

a nie miala — jak epopea — opanowa¢ bez reszty wyobraznie obrazem
doskonatego pigkna i wzniostosci lub — jak to chciala powies¢é pozniej-
sza — odbijaé zycie bez interpretacji, uchwycone w codziennych, po-

wierzchniowych tylko przejawach.

Normalng powiescig o zwyczajnym zalozeniu opowiadania w trzeciej
osobie jest u nas — jesli chodzi o powiesé po 1776 r. — dopiero Astolda
Mostowskiej (1806). Tkwi ona pod roznymi wzgledami w przestarzalej
fakturze historycznego dworskiego romansu barokowego, gdzie atmosfera
wznioslego obiektywizmu narracji 1 jednoznaczno$ci nie pozwalala na
zadne znizanie sie sfery S$wiata przedstawionego do realnej plaszczyzny
rzeczywistego procesu narracji. Wyrazehn odnoszacych sie do tej plaszczy-
zny, jak ,,moja powies¢”, ,czytelnik”, uzywa Mostowska bardzo rzadko,
i to wylgcznie w przypisach komentujgcych historyczre realia, a wiec
poza wilasciwym tekstem utworu.

Dopiero pierwsza powieéé wspoélczesna z pozycji narratora abstrak-
cyjnego, a zarazem druga w ogéle nasza powies¢ o tej metodzie opowia-
dania, Malwina, wprowadza na nie znang do tej pory w polskiej prozie
skale ujawniania literackiego charakteru narracji. Dzieje sie to przez
obecno$é¢ literackich terminéw oraz bezposrednie wystepowanie narratora
we wlasciwej mu funkcji narracji, a takze poprzez aktualizacje pozycji
czytelnika, elementu tkwigcego potencjalnie w strukturze epickiej
sytuacji opowiadania. Autorka Malwiny w swoim odslanianiu literac-
kosci korzysta z gawedziarskiej techniki powiesciowej szeroko rozpo-
wszechnionej podéwczas w powiesci zachodnioeuropejskiej, szczegdlnie
chyba angielskiej, czego reprezentatywnym przykladem moze by¢ Fiel-
dinga Historia 2ycia Toma Jonesa. I w tym zakresie jest ona na gruncie
polskim nowatorksg. Gléownie jednak z aspektu ilosci, zrecznosci i kon-
sekwencji, gdyz same tendencje ,literackosci” wyplywajace z naturalnej,
czasem moze nawet nieuswiadomionej explicite koncepcji normalnego
opowiadania narratora kielkowaly juz wcze$niej, w nizszym, zlobionym
przez forpoczty sentymentalizmu, po! jeszcze barokowym, pédt juz nowo-
zytnym nurcie powiesci nienarodowej sprzed epoki stanistawowskiej,
jak wykazuje to np. romans Ignacego Mickiewicza Awantura Fortunata
istotq nieszczesliwego (1768) 15,

8 Literackos$é polega tu na roéznego rodzaju wzmiankach narracyjnych maja-
cych autorowi dopomdéc w prowadzeniu narracjii. W tej prymitywnej funkcji
odnajdziemy jg niemal w kazdym opowiadaniu, gdzie nie zostal wprowadzony
fwiadomie wysoki styl. Wzmianki narracyjne i zwroty do czytelnika mozna bo-
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Na droge otwartg przez ks. Wirtemberskg wkroczy wkroétce kilku
innych autoréw, teraz juz pod wyrazng egida Sterne’a. Ludwik Skomo-
" rowski w zupelnie zapomnianym przez historie literatury, czerpigcym
obficie podniety z Malwiny romansie Hrabia Ostrorég albo okropna ta-
jemnica (1819), Tomasz Zan w swej wyraznie nawigzujacej do Tristrama
Shandy nie dokohczonej powiesci Swiat i milo§é, czyli zycie i dzieto
moje (1821), Skarbek w Panu Antonim (1824) oraz ukryty pod krypto-
nimem A. B., znajdujacy sie w orbicie wplywoéw Skarbka, autor Pana
Unterlejtnanta Wojciecha (1826). Zresztag — w skromniejszych co prawda
rozmiarach — tendencja nietuszowania literackos$ci ustali sie w powiesci
0 narracji trzecioosobowej az do wplywoéw poetyki naturalizmu.

W wymienionych powiesciach juz nie tylko istnieje, ale niejako de-
filuje obfita terminologia literacka. Narrator raz po raz przyznaje sobie
_ tytul ,,autora”, wspomina o swojej powiesci, romansie, opowiadaniu, roz-
dziatach, kartach, stronicach, pismie, moéwi o tresci, tytule, wstepie,
epizodzie, bohaterze. Pojawiajg sie rozdzialy o literackim zatytulowaniu,
np. ,,Najkrotszy”, ,Rozdzial II, w ktorym czytelnik jasniej dowiaduje
sie, kto byla Malwina” (Malwina), czy ,Bez zadnego planu”, ,,Post
scriptum” (Pan Antoni). Bardzo czesto mamy tez formalne odwolywanie
sie do czytelnika, ktorego narrator nie tylko instruuje co do wtasciwego
sposobu percepcji swego opowiadania, lecz czasem odbywa z nim dysputy
na rézne tematy, miedzy nimi za$ i na temat techniki wlasnego opowia-
dania.

Do przejawéw wybujalosci w tej dziedzinie — o wyraznie sternowskiej
proweniencji — nalezy w Panu Antonim wlgczenie w $wiat przedsta-
wiony utworu obrazowej konstrukcji narratora jako twoércy romansu.
Widzimy go tam przy pracy z pisarskim ferworem wylewajacego atra-
ment na zapisang stronice i.. wlasne, ,nowiutenkie”, ,a zétte do tego
spodnie” (s. 57). Jako autor odpoczywajacy po ukofczeniu pracy przed
lezagcym na stole rekopisem ukazuje sie w miejscu stanowigcym pozorne
zakonczenie powiesci (s. 129). Przy rzeczywistym za$ jej koncu narrator
serdecznie Sciska bohatera, ktéry wtiasnie dostarczyl mu o sobie uzupel-
niajgcych wiadomos$cei. Jednakze nie na tym jeszcze koniec: w powiesé
wlaczony jest réwniez dokonany w trakcie pisania racjonalizatorski wy-
nalazek lepszego, praktyczniejszego niz dotychczasowy sposobu pisania
romansu, ktérego matg prébke autor przytacza, zyskujgc przez nig po-
minigcie nieistotnego dla siebie odcinka fabuty:

wiem spotka¢ i w naszym romansie szesnastowiecznym, jak rowniez w starozytnej
historiografii, co $wiadczy o ich powszechno$ci i naturalnosci. Czym innym jest
jednak postugiwanie sie nimi dla sztukowania narracji (,,Nadmieniwszy o Zna-
jomskim, wréémy sie do Fortunata”), czym innym natomiast jasno skrystalizowana
$wiadomo$éé ,ukladania romansu”.
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..Pan Antoni.. doliny, gaje.. romansowe.. podarte buty.. Burmistrz... ostat-
nia zlotowka... poczciwy weglarz... chudoba i prostota.. mleko i chleb razowy..
dwie mile tylko... pachnie dym z ojczystego komina. {s. 106]

Ow ,,eksperyment” z zakresu techniki powiesciopisarskiej obudowany
zostaje szerokimi komentarzami narratora, wyliczajagcego w punktach
jego korzysci, ujete zaré6wno od strony autora, jak i czytelnika (s. 103—
106).

Narrator potraca takze o dalsze dzieje ksiazki: przelotnie ukazuje
wizje cenzora, kitory przegladajac jej karty nie moze znalezé niczego
do wykreslenia, oraz drukarza zaklopotanego znana juz nam poplamiong
stronicg (s. 57). Przedstawia takze samego siebie jako autora w dbalosci
o wlasne honorarium troszczacego sie o objetosé ksigzki i ilos¢ rozprzeda-
nych egzemplarzy. Jakze daleko jestesmy w takim ujeciu realnego pro-
cesu powstawania utworu od podniosiej bezosobistosci powiesci baroko-
wej lub natchnionego opiewania przy wtérze lutni w powieSciowym
poemacie romantycznym.

Trzeba jednak jasno zaznaczy¢, ze ani przedstawiony ostatnio, na pra-
wach czesciowej dygresji, przyklad sternowskiego ekstremu Pana Anto-
niego, ani wczesniej scharakteryzowane ,normalne” — jednak tez bardzo
wyraziste — sygnaly literackos$ci w pierwszej fazie swego istnienia, przed
r. 1830, nigdy nie stanowily dla powiesciopisarzy samoistnego celu i nie
laczyly sie z zaznaczeniem postawy kreatorskiej wobec przedstawionego
Swiata. Narrator jako wyraznie widoczny podmiot méwigcy byt jedynie
kreatorem wlasnego opowiadania. Stad nie bylo tu jeszcze nic wspoélnego
z niewiele pézniejsza, tak pozornie podobng, postawa ironii romantycznej.

Pewna czesé sygnalizowanych tu faktéow da si¢ wyraznie powiagzaé
z prymitywizmem o6wczesnej techniki narracyjnej, gdyz stanowi dla
opowiadajacego jaka$ pomoc przy kompozycji jego opowiesci (takg byla
Malwina: ,cieszy¢ sie bede, jezeli mimo wad i niedoskonatosci taskawych
na siebie spotka czytelnikéw, a teraz wracam do ciotki, ktéragémy troche
niegrzecznie porzucili”, s. 60). W wielu innych jednak wypadkach mozna
dojrzeé $cisty zwigzek tego postepowania z réznorodnymi istotnymi ten-
dencjami indywidualnymi utworu. W Malwinie np. sygnaty opowiadaw-
czosci wynikaja w wielu wypadkach z sympatii narratorki ku giéwnej
bohaterce (,,Zmys$lalabym, gdybym mowila, ze Smieré meza nienagrodzo-
nym nieszczeSciem zdala sie naéwcezas Malwinie, ale dotozyé moge, ze
dobra i bynajmniej niezaw(zieta Malwina zapomniawszy, jak mato byla
z nim szcze$liwg, szczere lzy wylala nad wczesng i okropng jego Smier-
cig”) lub plyng z daznosci do precyzji ujecia (,,Spojrzawszy w zwiercia-
dto, Malwina, dziecinna, ledwie ze nie powiem, radoscig usmiechneta sie,
widzgc sie tak ladng”, s. 59). Literackosé Pana Antoniego wigze sig nato-
miast w wielkiej mierze z tendencjami parodystycznymi pisarza, kompro-
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mitujgcego aktualne konwencje powieSciowe stwarzajgce wielokrotnie
powielany obraz Swiata, zbyt odlegly od realnej rzeczywistosci. Wiaze
si¢ takze z krytycyzmem Skarbka wobec tej wlasnie rzeczywistosci.

Nie tutaj jednak miejsce na dokumentacje i szersze omawianie godnej
na pewno oddzielnego studium problematyki indywidualnej funkcjonal-
nosci ujawniania literackiego charakteru powiesci oraz dziejow jego
gatunkcwej schematyzacji i skonwencjonalizowania. Glownie interesu-
jacym nas obecnie aspektem jest fakt zasadniczej niesprzeczno$ci tej
postawy z ,,autentyzujacymi” tendencjami powieSci lub nawet mozliwosé
pozostawania z nimi w Scistym wewnetrznym zwigzku, jak widaé to moze
najwyrazniej na przykladzie Pana Antoniego.

Postawa nieukrywania autentycznego, tzn. literackiego, charakteru
powiesci miala — podobnie jak podkreslanie autentyzmu $wiata przed-
stawionego — konsekwencje w zakresie narratorskiej wiedzy. W osta-
tecznym efekcie wiedza ta uzalezniona byla od krzyzujacego sie dzialania
dwu oméwionych tendencji, co otwieralo przed nig réznorakie mozliwo-
$ci realizacyjne, bo rozluznialo rygory ograniczen narzucane przez sam
nurt autentyzujacy.

W wypadku uznania $wiata przedstawionego za autentyczny, wziety
z realnej rzeczywistosci, narrator — jak juz wiemy — nie przestaje byé
tworca. Ustawia sie wtedy wyraziScie w roli tworzgcego romans z do-
starczonego przez zycie materiatlu. Ta pozycja — zgodnie z 6wczesnymi
pogladami na cechy gatunkowe powiesci — daje narratorowi we wlasnym
przeswiadczeniu prawo do 'pewnej dozy suwerennosci nad przedmiotem
opowiadania. Obok uprawnienia do subiektywnego wyboru przedmiotu
opowiadania jako $wiadomie ograniczonego wycinka rzeczywistosci, na
ktorym chce skupi¢ swojg uwage 19, oraz dokonywania na nim na wlasna
reke roznorodnych zabiegébw w ramach skierowanego ku okreslonym
celom procesu opowiadania 2, przyznaje sobie czasem takze specjalny
przywilej powieSciopisarza — wlasnie nadnaturalng wiedze w zestawie-
niu z przyrodzona, ludzka jej niepelnoscig:

Jezeli wolno piszgcym zgadywaé niekiedy mysli osdb, ktére wprowadzajg
na widok, mozemy zapewni¢ naszych czytelnikéw, ze umyst Bronistawa [..].
[Natecz I s. 83]

¥ Nie postawiliémy czytelnika tych dziejéw w slonecznym blasku wielkosci
Jana Sobieskiego. Bo nie wtedy, kiedy stonce oslepiajgce swe $wiatlo na widnokrag
rozlewa, ale wtedy, kiedy zachodzi i kiedy widownia na przemian $wiatlem i cie-
niem sie okrywa, nasyca sie oko malarza i poety”. Polska w XVII wieku, czyli Jan
IIl Sobieski i dwér jego 1 s. 94.

2 Miedzy kartkami w pierwszej kolei pisanymi, ktérych najwiecej bylo obo-
jetnych, te, co nastepuja, byly nieco od innych dowcipniejsze”. Malwina, s. 92.
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Dlatego mozna chyba wysungé przypuszczenie, ze Owczesna Swia-
domosé narratora-powiesciopisarza z wieksza lub mniejsza jasnoscia
oscylowala miedzy biegunem ograniczonosci wiedzy dyktowanej przez
tendencje autentyzmu i przeciwstawnym biegunem, pelni wiedzy, jako
naturalnej wilasciwosci tego gatunku literackiego.

3. Narrator Pana Antoniego akcentujac bardzo wyraznie swoja po-
zycje tworcy powieSci majacej za przedmiot dzieje zycia swego dobrego
znajomego, wykorzystuje ja w calej pelni w zakresie wiedzy. Nie tylko
wiec referuje, lecz i naocznie przedstawia nawet przelotne i ,,obiektywnie
niewazne”, czasem wrecz nieco wstydliwe, doznania swego bohatera, ale
dowolnie ukazuje czasem réwniez ,,wnetrza” innych postaci, nie troszczac
sie bynajmniej o iluzje prawdopodobienstwa, o to, czy mégl by¢ pod tym
wzgledem poinformowany przez pana Antoniego. Takze inni autorzy,
bardziej niz Skarbek dyskretnie, posrednio — mimo sugerowania auten-
tyzmu fabuly — zaznaczajacy, ze pisza romans, a wigc np. dastepca
i w pewnym stopniu nasladowca Skarbka, nieznany autor Pana Unter-
lejtnanta Wojciecha, Jurkowski w Juliuszu, Krechowiecka w Kazimierzu
i Jadwidze oraz niektérzy autorowie powiesci historycznych, z ktérych
literacki charakter postaci jako tworéw sztuki podkreslal najbardziej
moze niezalezny od Scotta Bronikowski?!, wszyscy oni nie ukry-
wajgc faktu, ze sa romansopisarzami, przyznawali sobie tym samym
przywileje swobody narratorskiej. Obok wiec ujawniania tej peinej
wiedzy nie tylko o wewnetrznym zyciu swoich postaci, ale i o ich dalszej
przyszlosci oraz o ,,obiektywnej prawdzie i wartosci” %, z réznych wzgle-
déw w tych samych powiesciach z przywileju tego przygodnie rezygno-
wali. Czasem przez postawienie sie¢ w pozycji zewnetrznego tylko obser-
watora sceny (,,mial kapelusz ostoniony nastrzepiong krepg, ktéra moze
kryla zlota przepaske i zatkniete pidéro, 6wczesne wyzszego stanu oznaki”,
zmarszezyl sie jakby niechetnie zdziwiony”, Pretendenci, s. 4, 25),
czasem znéw jak gdyby z powodu niedostatecznej informacji (,Nie
wiem, jaka byla pobudka, ale w kilka dni Zofia z rodzicami swoimi
przyjechala do okolicy Z.”, Juliusz 1 s. 10), to znéw — gtéwnie w po-
wiesci sentymentalnej — z powodu niemozliwej dla ostatecznego wy-

2 Ciekawe, ze wilasnie ten sam autor kladl olbrzymi nacisk na historycznosé
swych powiesci w sensie autentyzmu i dokumentacji. )

2 Podczas tych stéw jaki§ rodzaj dumy rozjasnit mu czoto i zaswietniat
w oczach; a po chwili klgkl na ziemi, zlozyl rece i glosem, w ktérym odbijala sie
najzywsza wiara i najwieksza pobozno$é, zawolal:

— Niech sie dzieje wola Twoja, o Boze!

Tak wiec ten nieszczesliwy mlodzieniec bral za wole Boga wlasne skazenie
i pociag do zlego”. Wiadystaw Herman i dwdr jego, s. 39. '
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jasnienia tajemnic ludzkiej psychiki (,,Nie kochal jej nigdy Juliusz, byl
tylko przyjacielem i nie potrafie wytlumaczy¢, dlaczego sie wzru-
szyl caly”, ibidem I s. 24). Tego rodzaju postepowanie mialo zazwyczaj
jakies dorazne uzasadnienie funkcjonalne: stuzylo — jak w ostatnim
przykladzie — podkresleniu zawilosci psychologicznej cztowieka, ureal-
nialo autentyzm s$wiata przez wskazywanie w nim niewaznych dla
narratora luk w zakresie obojetnych szczeg6tow ** (jak w pierwszym
cytacie z Juliusza), wzmacnialo atmosfere tajemniczosci i stuzylo za-
ciekawieniu (,,opowiadal im co$§ tak sekretnie i cicho, ze i my nawet nie
jesteSmy w stanie objawi¢ czytelnikom naszym tresci tego opowiadania
i tylko z nastgpnych skutkow dochodzi¢ go musimy”, Olgierd i Olga II
s. 126), czasami stuzylo takze zartobliwemu uwypukleniu pewnych tresci,
kiedy niewiedza czy domyst narratora kontrastowaly z doskonala, zupelna
orientacja czytelnika.

Wtem dochodzili do bhatu i na te jego slowa Malwina mimowolnie chwy-
cila go za reke, jak zeby sie bala, ze jg chce porzuci¢. Ale to zapewne z prze-
zornosci bylo, zeby w wode nie wpasé; — ja przynajmniej tak rozumiem.
[Malwina, s. 64]

Wspélng cechg tego zmniejszenia wiedzy narratorskiej byl fakt, ze
wypadki takie mialy przygodnie swoja motywacje tylko funkcjonalna,
celows, braklo im jednak zazwyczaj jakiej§ statej motywacji przyczyno-
we], wynikajacej z konsekwencji wobec wlasnych zalozen narracji.
Z jednej strony okazuje sie bowiem, ze mniej lub wiecej uswiadamiane
sobie przez narratora zalozenie ,,ukladania romansu”, w przytoczonych
tu wypadkach nieraz z materialu dostarczanego jakoby przez rzeczywi-
stos¢, byto gwarancjg pelnej swobody w tym zakresie. Z drugiej jednakze
strony by¢ réwniez moze, ze dla wiekszo$ci powiesciopisarzy tej epoki,
ktorzy poza dwoma czy trzema wyjatkami prezentowali raczej sredni,
a nieraz i nizszy jeszcze poziom artystyczny, problematyka wiedzy narra-
tora nie tylko nie weszla w Swiadomy zwigzek z przypisaniem fabule
okreslonego charakteru bytowego, ale w ogéle nie byla uswiadomionym
wyraznie problemem artystycznym, tak jak np. na pewno jeszcze wtedy
nie bylo nim wcale czeste przygodne postugiwanie sie mowsa pozornie
zalezng %, Globalnie da sie stwierdzi¢, ze od tej strony niczym nie réznita

B Te funkcje wzmacniania iluzji autentyzmu wskutek braku wiedzy narratora
S?’gn)alizuje Friedemann, op. cit, s. 19—91 (Die Erweckung der Wirklichkeitsillu-
Sion).

% Dtugi, wypelniajgcy calg strong, monolog bohatera mogacy wystepowaé
w ,pokazowej” funkeji klasycznego przykladu mowy pozornie zaleinej znajdujemy
we Wledyslawie Hermanie (s. 377). Przejawy o wiele krétsze, bardziej migawkowe,
spotyka sie wecigz w prozie nie tylko wspélezesnej Krasinskiemu, ale i o kilka-
nascie lat — czasem — weczesniejszej.

Pamigtnik Literacki, 1963, z. 1

I
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sie wowczas wiedza narratora pod kazdym wzgledem abstrakcyjnego,
jak np. w Emilii i Zofii czy Pierwszej miodosci, pierwszych uczuciach
Elzbiety Jaraczewskiej, od wiedzy narratora ,,0sobiscie poinformowanego”
o pewnych ,rzeczywistych” osobach i zdarzeniach. Czysto bowiem spo-
radyczne, roznorodne wypadki zmniejszania wiedzy w pewnych momen-
tach wspoélistniejg nieraz z przejawami pelnej wiedzy w tych samych
powiesciach, zaré6wno z zaznaczong, jak i nie zaznaczong relacjg narratora
w stosunku do fabuty.

Stosunkowo najwyrazniejsze powigzanie miedzy typem odniesienia sie
narratora do ontycznego charakteru $§wiata przedstawionego a zakresem
narratorskiej wiedzy spotykamy w Malwinie, Hrabim Ostrorogu i Agaj-
-Hanie. Malwina realizuje koncepcje opowiadania ,narratorki poinformo-
wanej”’, traktujgc to — niezaleznie od autentycznych powigzan genetycz-
nych miedzy osobg autorki a bohaterka — jako dogodng dla siebie konwen-
cje, nie zobowigzujgcg bynajmniej do drobiazgowej konsekwencji w kie-
runku sugestii jej urealistycznienia, Wiedza narratorki jest zatem nieraz
bardzo daleko posunieta, zwlaszcza w dziedzinie analizy przezy¢ wewnetrz-
nych gléwnej postaci, tak nieraz subtelnych i ulotnych lub czasem bla-
hych, ze ‘na pewno nie przekazanych jej przez nikogo (,,Spojrzawszy
w zwierciadlo, Malwina, dziecinng, ledwie ze nie powiem, rados$cig us-
miechnela sie, widzac sie tak tadng”, s. 91). Zresztg posiada ona réwniez
wiedze o stanach wewnetrznych innych postaci, nie tylko np. Wandy, ale
i nieznajomego, do ktérego wstepuje kwestujgca Malwina. Niemniej jed-
nak konsekwentnie stosowana jest przez narratorke niewiedza co do rze-
czy niespelnionych: narratorka nie wie nigdy, .,co by bylo, gdyby bylo”
(,,Nie wiem, co by Malwina na to byla odpowiedziala, ale cale spoteczen-
stwo nadwczas zebrane nie dalo jej nawet czasu do odméwienia”, s. 127).
Ponadto tam, gdzie chodzi o ksiecia Melsztynskiego i jego dziada, za-
chowany jest na ogé! zakres wiedzy mozliwy do uznania jako wiedza do-
starczona przez samg Malwine, tzn. obok znajomosci faktéw wystepuje
nieznajomo$é wlasciwych ich przyczyn (,,W istocie samej ta byla mys$l
Zdzistawa, ktéry przy tym moze przewidywal w tej bytnosci wnuka
wiekszg dla niego latwo$é zblizenia sie do Malwiny”, s. 154). Przy tym
wtedy, kiedy dla pewnych celéw jest to potrzebne, narratorka wykazujgc
swojg hniewiedze wyraznie lgczy ja z zaleznoscia od swych informacji
(,Malwina czy kocha Ludomira? ja na to odpowiedzie¢ nie moge; tyle
tylko do mnie doszlo, ze nadéwczas Malwina jeszcze sama dobrze nie
wiedziala, czyli wiedzie¢ nie chciala, co sie¢ w jej sercu dzieje”, s. 62),
cho¢ czesciej wskazuje na to tylko posrednio, uwazajac, ze nie moze
wiecej wiedzie¢ o swojej bohaterce niz ona sama (,,Nie umialabym po-
wiedzie¢, bo i Malwina sama nie bardzo zrozumieé¢ mogla”, s. 105) lub
ze nie o wszystkim mogla sie dowiedzieé¢ (,,Nasza Malwina, ktorej biala,
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lekka jak wiatr suknia i wieniec z szkarlatnych maczkéw niewypowie-
dzianie byly do twarzy, osobliwie ladng byla tego wieczora, i moze
dlatego osobliwie byla wesola”, s. 91). Stosunkowo czeste te wtasnie
cele zmniejszania wiedzy — uwypuklenie skomplikowanego stanu psy-
chicznego oraz przyznanie odpowiedniego miejsca naturalnej sponta-
nicznos$ci zycia i przypadkowi, mniej jednak pozostaja w zwigzku

z zalozeniem narracji — opowiadaniem ,poinformowanego narratora”
0 rzeczywistych zdarzeniach — niz z preromantycznym sentymentaliz-
mem.

Inng zupelnie koncepcje narracji ujawnia narrator Hrabiego Ostroroga.
Od poczgtku do kohca powiesci z zadziwiajgca konsekwencjg trwa on na
stanowisku zewnetrznego obserwatora zdarzen terazniejszych, tj. roz-
grywajgcych sie w ramach wlasciwej akeji. Jesli chodzi o akeje uprzed-
nig, wykazuje znajomo$é charakteru postaci, wiedze o antecedensach. Na
odcinku za$ epickiej, obecnie ukazywanej plaszczyzny czasu akcji wie
Scisle tylko tyle, ile mozna wiedzie¢ na podstawie uwaznego ogladu uzu-
pelnionego co najwyzej wnioskowaniem konfrontujagcym spostrzezenia
z ogblng wiedza narratora o ludzkiej rzeczywistosci i ,,biegu $wiata”.

W Kamiencu, w Kklasztorze Panien Dominikanek tlumy ludu cisnely sig
we drzwi koscielne, a ciagly i gluszacy odglos rozkolysanych dzwonéw
jaka$ solenna zapowiadal uroczystosé. Juz dwa rzedy zakonnic za-
siadly niedaleko wielkiego oltarza, a ich jednostajne i Zzalobne ubranie zda-
walo sie odpowiadaé gluchemu upokorzeniu i cichej poboznosci tych po-
Swieconych dziewic. Juz kaplan w kosScielne przybrany szaty zblizyl sie do
oltarza Panskiego i wielkg mial speilni¢ tajemnice, kiedy gluche i przytitu-
mione szemranie styszeé sig¢ dalo po $§wigtyni Panskiej, a kazdy z przytomnych
w jedna strone obrécit swe oczy.

Tam w towarzystwie kilku przyjaciélek mioda jakas$§ i nieszczesliwa
ofiara, lekkg z mus$linu okryta zastong, wolnym i leniwym krokiem zblizala sie
do wielkiego oltarza, niosgc na glowie dziewiczg korone.

Tu straszng i nieodwolalng masz wykonaé przysiege, tu jedno twoje slo-
wo oddzieli cie od reszty $§wiata i w tych posepnych murach zagrzebie cie na
zawsze. Lekaj sie, mloda pieknosci, usta twe splami¢ przeniewierstwem
i wszystkie najskrytsze serca twego przepatrz tajemnice.
Moze tam jaka nieszczeSliwa ukrywa sie milo§é i ogien przytlumionych zarzy
si¢ nadziei. Ale juz smutne spostrzegam przygotowania i kaplan otwo-
rzyl $wieta Ewangelii ksiege, juz nawet w reku przelozonej blyszczy zloty
krucyfiks i tajemnag przyszlej zakonnicy odpinaja zaslone, kiedy w tejze sa-
mej chwili gluche, ale wyrazne, jeknienie slyszeé sie dalo niedaleko, a mto-
da ofiara w te strone zwréciwszy swe oczy nagle wyrywa sie z rak otacza-
jacych zakonnic i, nim jeszcze ostatnie przestapila stopnie, bez przytomnosci
na kamienng upada posadzke, wymawiajac drzaca te wyrazy: O nieba, to
Edmund.

Tak jest, piekna Klotyldo, bo juz przestan nosi¢ na sobie nieszczesliwe
Julii nazwisko, serce si¢ twoje nie myli ani ci¢ prézne uwodza mamidia [..].
Ale ty, tkliwa Klotyldo, podnie$§ przyémione powieki, patrz, jak szczescie
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jasnieje na twarzy twego kochanka, patrz, jak jego serce gwaltow-
nie bijace umiera prawie pod cigzarem rozkoszy. [..] O Klotyldo, nie
odwracaj 6cz twoich oblakanych i twoja niewymowng pohamuj
bolesé. [..] O nieszcze$liwa ofiaro, zatrzymaj sie, zaklinam, i tych pociesza-
jacych postuchaj wyrazéw: Edmund nie jest twoim bratem. Te stowa, ktére
po cichu wymowil Rusiecki, tysigc nowych wrazen zrobily na duszy Klotyldy,
tysige nowych uczué¢ zmieszaly w jej sercu [..] strumien lez radosnych jej
oschtle zrosil powieki, a czarna rozpacz w niebieskg przemienila sie
radosé. [...]

O szezeSliwy Edmundzie, jakiz plomien niebieskiej radosci zdaje sie
wybucha¢ twoimi patajacymi oczyma. [...]
wtenczas nowe uczucia na jej twarzy malowaé sie poczety,
a oczy jej, ktore ciagiem byly wlepione w Edmunda, z jaka$
niebieskg melancholig zwroéceily sie na drzwi prowadzac2 do klasztoru.

W tej wlasnie chwili jaka$ powazna weszla zakonnica [..]. [s. 228—234].

Z przytoczonego fragmentu widaé, ze narrator z reguly analize
wewnetrznych stanéw postaci zastepuje ogélnym okresleniem wyprowa-
dzonym na podstawie obserwacji jej zachowania sig . Takze i zewnetrz-
ne zdarzenia przedstawiane sg z aspektu doraznego ich obserwatora, zna-
jacego tylko dotychczasowy ich rozwdj. Stad np. narrator moégl rozpo-
zna¢ bohaterke nie weczedniej, nim zdjela z siebie zaslone zakonnicy,
a w innym wypadku — az ogladane z dala postacie zblizyly sie na nie-
wielka odleglosé 6. Dopoéki to jednak nie nastgpi, wiedza narratora jest
niepelna, pojawiaja sie okreS$lenia ,jakas”, ,moze” itp. Niezmiernie
istotny jest przy tym fakt, ze ta zalozona abstrakcyjnie pozycja narra-
tora — zewnetrznego $wiadka (uzupelniana zreszta przez dlugie opo-
wiesci, a takze listy i autobiograficzne ,,rekopisma” postaci) zaznaczana
jest kilkakrotnie formalnie (,,Ale juz smutne spostrzegam przy-
gotowania”), przez ukazywanie narratora jako nieomal konkretnego
czlowieka, spotykajacego swych znajomych w réznych miejscach, roz-
poznajgcego ich, obserwujgcego, towarzyszacego im lub tez porzu-
cajacego ich na pewien czas, aby w samotno$ci swobodnie wyla¢ swe
wlasne uniesienia:

% Inny przyklad tej samej metody ,behawiorystycznej”: ,,Winszuje ci, Rusiec-
ki — winszuje¢ ci miloSci i slodkich jej towarzyszéw. Dusza twa piekna warta
byla kochanki, ktéra by odpowiadala twojemu sercu. Ale nie odwracaj twarzy, na
ktérej radosny blyszczy rumieniec. Patrz, jak cig szukajg nieémiale oczy Klotyldy —
patrz na te rado$é na pot ukryts, kiedy sie do jej krzesta przyblizysz — albo stu-
chaj, jak !agodnie z ust jej plyng wyrazy — widzisz, jak oczy spuszcza, jaki
skromny rumieniec krasi jej twarz nadobng, ile razy tylko grzecznoié jaka wyjdzie
z ust twoich. — Wesel si¢ Rusiecki! znalazle§ kochankeg!” (s. 158—159).

% | Ale czas juz podobno bedzie — do naszej podrézujgcej wrécié¢ familii i ten
dlugi ustep zakonczyé. Nawet juz ich spostrzegam zblizajacych sie
do Willanowa i im towarzyszgcego widze Alfonsa” (s. 226).
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i widze go zblizajacego si¢ do majora, i widzg ich czule przywitania
i widze ciekawo$é i zdumienie otaczajacych ich dokola, ale nigdy nie
widzialem tyle szczeScia jasSniejagcego na twarzy Ernesta. Ciesz sig, luby
starcze, i na weselne pospieszaj gody. Ja sie juz z tobg rozlgcze —
a tu w tej ciemnej kaplicy, przejety chwalg NajwyzZszego i jego niepojeta
przejety dobrocig, przeszle te modly wzruszonego serca. [s. 208]

Tego rodzaju ograniczenie wiedzy narratora wyplywajace z przy-
jecia prawie wylacznie zewnetrznego centrum orientacji pojawia sie
sporadycznie nieco pdzniej jedynie w powiesci historycznej. Prawdo-
podobnie jest to wynik skrzyzowania dwu odrebnych tendencji: wal-
terskotowskiej dramatyzacji metody opowiadania rozbudowanej w jego
pozniejszych powiedciach oraz techniki powiesci poetyckiej, gdzie obok
zmniejszania wiedzy przez operowanie aspektem postaci — ustawienie
sie narratora w pozycji obserwatora stanowilo jeden z istotnych elemen-
tow tworzacych zagadkowo$§é i tajemniczo$é 27, lub rzadziej — dzieki
mozliwosci snucia réinych przypuszczen — dawalo okazje do roman-
tycznej sugestii atmosfery emocjonalnej i lokalnego kolorytu 28, Poczatek
w tej dziedzinie robi Pojata {1826), krokiem dalszym jest o dwa lata péz-
niejszy Natecz. Narrator bowiem Nalecza nie tylko stara sie omijaé wni-
kanie w wewnetrzne przezycia swoich postaci wyrazajac te zasade nawet
expressis verbis (,,Jezeli wolno piszacym zgadywaé niekiedy mys$li oséb,
ktore wprowadzaja na widok, mozemy zapewnié¢ naszych czytelnikéw, ze
umyst Bronistawa”, I s, 83), ale takze nie Zna ani charakteru, ani stanu
czy nawet imienia zadnej z postaci, poki dane te nie zostana ujawnione
w dialogu. Tak wiec np. nawet gléwny bohater, pokad nie przedstawi
sie osobiscie (dopiero na siedemdziesigtej stronicy), nazywany jest
konsekwentnie ,,mlodziencem”, czasem ,,podréznym”, a twarze postaci,
ich postawa i ubi6ér stanowig dla narratora material do wysuwania réz-
nych wniosk6éw. Przeciwnie jednak niz w Hrabim Ostrorogu w powiesci
tej narrator nie eksponuje wyraznie siebie w roli obserwatora (,,widze”,
»Spostrzegam”, ,,poznaje”), pozycja ta jest zalozona wylgcznie abstrak-
cyjnie; odezytujemy ja z analizy tresci i sposbu narracji.

%7 Wystarczy wspomnieé¢ odpowiednie zmniejszenie wiedzy narratora w Kon-
radzie Wallenrodzie, a nawet wczeéniej jeszcze — w Grazynie.

 Np. ujawniajacy niewiedze narratora otwierajacy poemat (Marie Malcze w-
skiego) fragment w funkeji sugerujgcej koloryt lokalny:

Ej, ty na szybkim koniu gdzie pedzisz kozacze?
Czy$ zoczyl zajgca, co na stepie skacze?

Czy rozigrawszy mys$li cheesz uzyé swobody,

I z wiatrem ukrainskim pu$ci¢ sie w zawody?

Lub moze do swej lubej, co czeka wsréd niwy,
Nucac zalo$nie dumke lecisz niecierpliwy?
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Pozniej, po r. 1830, kiedy romantyzm zdazyl juz oddziala¢ inten-
sywniej i na proze, zalozenie narracyjne polegajace na stosowaniu relacji
unaoczniajgcej ograniczonej do aspektu zewnetrznosci zaczeto pojawiac
sie coraz cze$ciej (np. Krasinski, Czajkowski, Magnuszewski), czasem
rozciggajac sie prawie na calo$é utworu, jak jest to np. w Agaj-Hanie,
ktéry stanowi w $wiadomym zalozeniu powieSciowy poemat na tle
historycznych wydarzen 2. Ale i tutaj konsekwencja calkiem $cista nie
zostaje zastosowana: narrator zmienia czasem centrum orientacji ,,umiesz-
czajgc sie” we wnetrzu psychiki swoich postaci. Czuje si¢ on bowiem
calkowicie swobodny nie tylko na zasadzie totalnej swobody narracji
W trzeciej osobie, ale i na podstawie ujawnionej przez siebie roman-
tycznej juz koncepcji narracji poety opiewajacego dowolne wyobrazenia
wlasnej imaginacji. W swobodzie tej przyznaje sobie i prawo dowolnego
przerwania ,$piewu” 3 i dowolnego rozszerzania horyzontéw, aby roz-
legtlym spojrzeniem historyka objaé cale wieki i przestrzenie globu
i ttem ich upoetyczni¢ czy zinterpretowaé¢ ukazany przez siebie Swiat:

Jak wiekiem wprzédy na drugim koncu ziemi Hiszpanie hasali po odkry-
tym $wiecie, tak dzi§ Polacy wysypuja sie na Moskwy obszary. Patrz, Kortez
Montezume $cigga z tronu, Zolkiewski Szujskich prowadzi; Meksyk plonie
kagancami w$r6d czarnych jezior i wzywa pomsty za skrzywdzonych bo-
géw, Moskwa o tysigcu kopul burzy sie o $wietych swoich i zniewaZone
cerkwie. [s. 462]

v W zaloZeniach narracyjnych powieSci o narracji w trzeciej osobie
przewijaly sie, jak probowano wykaza¢, dwie podstawowe tendencje
zaznaczone skrétowo w tytule.

v Jedna z nich polega na przyznaniu przez narratora przedstawianemu
przez niego $wiatu cechy autentyzmu, ktéry nalezy rozumie¢ jako rze-
czywiste jego istnienie w rzeczywisto$ci pozapowiesciowej. Jest to spa-
dek jeszcze z epoki O$wiecenia, dla ktérego racjonalizmu i empiryzmu

 Oto jak konsekwentnie zblizanie sie postaci do ,,centrum orientacji” narratora

zwigksza tym samym jego wiedze o nich:
) »Szata jakowa$ mignela wéréd gestwiny boru, stychaé, jak podkowy nurza
sig¢ w $nieg, bo o 16d dzwonia. Przyjechaly — skoczyly na ziemie dwie
postaci poSréd zmierzchu wiecznego w borze: jedna zostala przy koniach, druga
wyszla z drzew i stgpa dziarskim krokiem, az dojdzie trzech pacholat, stanie
przy nich, czarne okregeci oczy i namys$la sie.

Szeroka szuba od szyi do stop zakrywa calg, ale spod sobolowego kolpaka
pierécienie wlosé6w, pod szubg nadymajgce sie¢ dwie fale, na licach gladko$é, na
ustach wdziek i poneta rézy wydaja, ze niewiasta. Z czola sadzae,
1 z pychy na nim, to maz i maz duzego ramienia” (s. 395—396).

30 ..patrzcie, jak z nieustraszonym sercem zabiera sie do niego: piersi wystawil
na groty, noge wryl w ziemie i posagiem stoi! Dojrzyj na licach jednego znaku wa-
hania lub trwogi, a lutnie mojg rozbije na wieki!” (s. 530—531)
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haslo naiwnego, naturalistycznie rozumianego realizmu w odniesieniu
do powiesci tkwilo po prostu w jej podlozu, uprzywilejowujac tak bardzo
narratora konkretnego i wypracowujgc w narracji caly system uwie-
rzytelniajgcych zabiegéw. Dopiero p6zniej, pod koniec omawianego okresu,
po r. 1825, bardzo nieliczna pod wzgledem ilosciowym powies¢ wspot-
czesna, nie majgca powigzan z odmiang powiesci sentymentalnej ani
sternowskiej (Pan Unterlejtnant Wojciech, Pan Starosta, Zofia i Emilia,
Pierwsza mlodosé, pierwsze uczucia), zaczyna odrzuca¢ te konwencje.
Cho¢ i wtedy pomniejsi powiesciopisarze podtrzymujg nadal istnienie te-
go nurtu (Kazimierz i Jadwiga, Ragana). W powiesci historycznej posta-
wa ta jest niejako sama przez sie zrozumiala, gdy uprzytomni¢ sobie, ze
stowo ,historyczny” laczy w sobie dwa uzupelniajace znaczenia: 1) od-
noszacy sie do przeszlosci, 2) prawdziwie niegdy$ istniejacy, poswiad-
czony zrodlowo. Autentyzm historycznej warstwy swoich powiesci sta-
wia wyraznie Walter Scott, co §wietnie wychodzi np. w Kenilworth 31, a od
niego przejmujg to na dlugo nasi autorowie powiesci historycznych, tak
ze np. w Kraszewskiego Roku ostatnim panowania Zygmunta III (1833)
oprécz czesto cytowanych zrodet az 49 razy powtarza sie wykrzyknik
,,Historyczne!” 32, W zwigzku z takim nastawieniem nietrudno wyttuma-
czyé tu i 6wdzie zaznaczajgcg sie tendencje do lekkiego sygnalizowaﬁia
elementu fikcyjnego, jakby w obawie, aby nie zostal pomieszany z ma-
terialem $ci$le historycznym.

Tendencjg drugg, wzbudzajaca pewne watpliwosci co do istoty jej
genezy, jest postawa nieukrywania autentycznego, a zatem literackiego,
charakteru powiesci. Powiesciopisarz nie maskuje faktu, ze pisze po-
wiesé, tzn. jako autor-narrator ukiada opowiadanie nawet i wtedy, gdy
przedmiotem narracji jest jakas autentyczna historia. Poniewaz nie stwa-
rza przez to sztucznej dla epiki iluzji rzeczywisto$ci o charakterze raczej
odpowiednim dla istoty dramatu, lecz akcentuje przez to jej prawdziwa,
epicky ceche posredniosci i nie zapiera sie prawdziwego charakteru dzieta
literackiego, mozna i te tendencje uznaé za przejaw autentyzmu. Sprawa,
czy wyplywa ona z prymitywizmu warsztatowego, inercyjnie odzwiercie-
dlajgcego naturalny stan rzeczy, czy tez ma to jakie$ specjalne uzasadnie-
nie, musi pozostaé w tym miejscu otwarta, gdyz trudno ja rozstrzygnac
bez szerszych badan poréwnawczych z dziedziny poetyki historycznej.
Tutaj natomiast probowano postawié hipoteze, ze swoboda narratora
w ukazywaniu tegoz aspektu powiesci i swojego — jesli chodzi o samg
wylgcznie kompozycje i narracje — kreatorskiego w niej udzialu sprawia,

31 Powoluje sie on kilkakrotnie na wspoélezesne zrédla, przytacza opinie histo-
rykéw, wspomina o poezji upamietniajacej opisywane przez niego zdarzenia.

32 Zob. L. Rath, Aleksander A. F. Bronikowski. Rozdziat z dziejéow powiesSci
rolskiej. Lwow 1937, s. 176.

<
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iz narrator, nawet mimo zalozonego i uwydatnionego autentyzmu fabuly,
- mogl dowolnie operowa¢ zakresem swojej wiedzy i narratorskim centrum
orientacji. Dlatego — jes$li chodzi o trzy pierwsze dziesigtki XIX w. —
tylko w nielicznych wypadkach, mianowicie w wypadku Malwiny, Hrabie-
go Ostroroga i Agaj-Hana (tzn. w powiesdciach realizujacych stosunkowo
konsekwentnie opowiadanie narratora poinformowanego, narratora bezpo-
érednio obserwujacego i narratora kreujgcego obrazy wlasnej imagi-
nacji), mozna probowaé¢ doszukiwaé¢ sie nieco Scislejszych zwigzkow
miedzy zalozonym przez narratora ontycznym charakterem przedstawio-
nego Swiata a zakresem wiedzy i metoda narracji.



