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CZESEAW HERNAS

WIEK PREFOLKLORYSTYKI POLSKIEJ
1700—1800

W zlozonym dziedzictwie kulturalnym, jakie przejmuje w. XVIII,
miejsce szczegdlne zajmuje tradycja ustna. Tak sie bowiem utozytly
warunki kulturalne w drugiej polowie stulecia, ze kontrola cenzury
duchownej coraz pelniej panowala nad produkcja wydawnicza, co odbito
sie ujemnie na losie poezji $wieckiej. Andrzej Morsztyn czy Wactaw
Potocki nie mieli tak latwego kontaktu z oficyng drukarska, jaki miat
poeta $wiecki jeszcze w pierwszej pol. XVII wieku. W tej sytuacji rosnie
rola rekopisu, staje sie on formg kolportazu. Pisarz stylizuje go czesto
na druk, nasladujgc piérem ksztalt czcionki, rysujac ramke drukarskj
i karte tytulows. Zdarza sie rekopis — obyczajem Sredniowiecznym —
ilustrowany.

Wazrasta tez rola tradycji ustnej i zainteresowanie dla tej tradycji.
Wyniklo to jednak nie tylko z przeksztalcenia sie kierunku procesu wy-
dawniczego. Juz bowiem popularne $piewniki z pierwszej polowy wieku
dowodzg, ze poteguje sie zainteresowanie pie$nig rodzimg — szlacheckas,
mieszczansks, ludowg. Ten awans pie$ni przypada na okres kryzysu
poetyk renesansowych. Analiza $wieckiej poezji melicznej na przelomie
w. XVII i XVIII $wiadczy, ze przy dos¢ zywej jeszcze tradycji kunsz-
townych padwanéw i tancéw wyraznie wzrosta moda na tekst ludowy,
na obyczajowa piesn szlachecka i miejska!. Takie zblizenie dostrzec

! W niniejszym przeglgdzie zrodel prefolklorystycznych pomijam rekopisy
i druczki zawierajace po kilka tekstow ludowych. Tego typu luzne zapisy poja-
wiajg sie u nas juz w w. XV, a w wiekszych ilosciach w wieku XVII i XVIIL
Dowodzg one raczej zainteresowania dla rodzimej tradycji niz dla folkloru wiej-
skiego, nie majg wiec jeszcze cech dokumentu prefolklorystycznego. Programowe
i szczegllne zainteresowanie dla wiejskich pie$ni pojawia sie dopiero w czasach
saskich. Powody pominiecia zbiorkéw polsko-ruskich omawiam w dalszym ciggu
artykutu.
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mozna takze w poezji religijnej, przynajmniej od Symfonii anielskich
i w polskim teatrze ulicznym w S$rodowisku krakowskim. Po prostu
pieén ludowa chetnie $piewanc i chetnie jej stuchano, nawet na dworze
Sobieskiego. OczywiScie pojecie ,,tradycji rodzimej” obejmowalo w ow-
czesnej Swiadomo$ci zaré6wno ustng tworczo$¢ polska, jak ruska.

Ten repertuar polsko-ruski przekracza poludniowo 1 péinocno-
-wschodnie granice Rzeczypospolitej i rozprzestrzenia sie w Rosji. Piesni
polskie (w oryginale i w przekladzie) znajdujemy w reckopi$miennych
$piewnikach rosyjskich w. XVII i XVIII, w Spiewnikach matoruskich,
a poOzniej nawet w zbiorach Czutkowa, Nowikowa i Kirszy Danilowa.
Slabiej przenikalta piesn polska na poludnie.

Wobec wyraznego kryzysu poezji swieckiej i zalewu produkcjg mier-
nych wierszopisow, politycznych kalamburzystéw, oplotkowych anali-
tykow ,,zywota ludzkiego”, nowiniarzy i anegdociarzy — wzrosio zna-
czenie poezji ludowej i jej popularnos¢ w réznych kregach spolecznych.
Interesujace tego dowody uzyskujemy z przegladu zwyczajnych Spiew-
niczkéw domowych, spisywanych do prywatnego uzytku. Znamy dwa
takie Spiewnmiki. Pierwszy z nich pochodzi z lat 1694-—1703 2, prawdo-
podobnie z ziemi radomszczanskiej, drugi zapisywany byt sukcesywnie
w czasach Stanislawa Augusta w Warszawie 2.

Zbiorek saski oparty jest ma wecze$niejszych zrdédlach pisanych (lub
drukowanych) oraz — jak sgdze — czesciowo wykorzystuje bezpofredni
zapis z zywej tradycji. Po s. 52 brak w rekopisie kart. Wielko§¢ ubytku
trudno ustali¢. Zmniejszymy go nieco, jezeli poprawimy blad bibliote-
karza 1 wstawimy w te wlasnie luke dwie karty wigczone obecnie
w przypadkowe miejsce rekopisu (s. 147—150). Sprawa jest istotna, po-
niewaz wlasnie po s. 52 pie$ni posiadajag numeracje. Nawet pobiezny
rzut oka wystarczy, by w owych tekstach numerowanych rozpoznaé zbio-
rek tzw. liryki mieszczanskiej. Mamy w reku odpis zaginionego dzi$
wydania Pieéni, tanicow, padwandw. Z tego zbiorku zachowaly sie piesni
o numerach 4, 5, 6, 12—29, nadto kilka tekstow nie numerowanych lub
uszkodzonych. Pochodzi stad takze 6 tekstow ludowych.

Na ponad 100 pie$ni wyodrebniamy ze $piewnika 44 teksty ludowe,
przyjmujac za punkt wyjscia obraz zywej tradycji w czasach nowszych.
W tej grupie zajda sie wigc i teksty o pochodzeniu nieludowym, ale
przez lud przejete, np. ,Pamietaj, czlowiecze, jak zyjesz na S$wiecie”.

2 WAP w Krakowie, Zbiér Rusieckich, rkps 103.
? Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 208—4.216.
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Te piesn o znikomosciach zycia kolportowaly druczki ulotne u schyiku
XVII wieku. Juz w 1798 r. echo jej spotykamy w tradycji ustnej na
Mazurach Pruskich 4, za§ w czasach nowszych odnajdujemy pelny jej
wariant w zapisie etnograficznym ze Slaska Cieszynskiegos. Znajdzie
sie tu Wesele ptasze w dwu wariantach, przede wszystkim w trady-
cyjnym ksztalcie Swieckiej, powszechnej w folklorze piesni o weselu
ptakow i po raz pierwszy w parafrazie religijnej?®, bardzo jeszcze umiar-
kowanej. Dopiero redaktorzy kancjonaléw krakowskich w. XVIII?,
a pozniej ks. Mioduszewski ®, poglebiali parafraze religijng powszechnie
dzi§ znanej pie$ni ,,W dzieh Bozego Narodzenia rado$¢ wszelkiego
stworzenia”. Do tej grupy zaliczy¢ trzeba kolede miesopustng zakow-
-mendykantow ,Migsopusty przyszty, zacne dni nadeszly” — i dlatego,
ze owa zebrzgca spoleczno$¢ zakowska warstwe ludowa reprezentuje, ale
i z uwagi na poS§wiadczone oddzialywanie tego tekstu na repertuar chlop-
skich kolednikéw. Wystarczyloby réwniez powola¢ sie na $wiadectwo
ludowej tradycji ustnej przy kwalifikacji grupy pie$ni antymazurskich,
pragniemy jednak podaé tu dwa dodatkowe argumenty. Po pierwsze,
na Mazowszu réznica miedzy chlopem i szlachcicem sprowadzala sie
gtownie do szlacheckiego glejtu, na codzien — w obyczajowosci i kul-
turze — roéznica ta praktycznie od XVIU w. nie istniata, czemu dow-
cipnie dawal wyraz Andrzej Morsztyn . Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage,
ze na kresach wschodnich kolonista polski nazywany jest przez ludnosé
autochtoniczng Mazurem (od kiedy?) bez wzgledu na rzeczywiste po-
chodzenie dzielnicowe, i tu teksty antymazurskie pelnily osobng funkcje
w ludowych antagonizmach narodowo$ciowych. Jest to tradycja dawna
i teksty antymazurskie — jak swiadezy Melchior Wankowicz!® — prze-
niosty sie wraz z chlopskimi emigrantami az do Kanady.

4 Tekst z rkpsu Tomaszczyka i przekaz z dzisiejszej zywej tradycji
(z r. 1952) oglosit ks. W. Siwiec, O wieku czlowieczym. ,,Niedziela”, 1952, nr 19,
s. 149, pdzniej W. G ¢bik, Rekopis Thomasicka. ,Literatura Ludowa”, 1959, nr 3/4,
s. 59—61.

5 A, Cinciatla, Pies$ni ludu $lgskiego z okolic Cieszyna. ZWAK [ = ,,Zbidér
Wiadomo$ci do Antropologii Krajowej], t. 9, dzial 3, s. 252, nr 288.

¢ W tymze okresie pie$n pojawia sie w zapisie rosyjskim B Odeus Goxcezo wnapo-
ozend. Zob. A. Pozdniejew, Polskie piesni w rekopismiennych S$piewnikach
rosyjskich XVII—XVIII wieku. ,,Pamietnik Literacki”, 1962, z. 2, s. 486.

7 Prawdopodobnie od r. 1721, tj. od Kancjonaiu piesni naboznych [..] dru-
kowanego u Jakuba Matyaszkiewicza, a z pewno$ciag od r. 1767 (Kantyczki piesni
naboznych [..] w Drukarni Jana Szlichtyna [..], s. 486).

8 M. M. M{ioduszewskil: 1) Pastoratki i koledy z melodiami [...]. Krakéw
1843. 2) Dodatek do Pastoratek i koled [..]. Lipsk 1833, s. 192—193.

9 A. Morsztyn, Uczciwosé. W: Wybdér poezji. Opracowal i wstepem zaopa-
trzyl J. Diirr-Durski. Warszawa 1949, s. 172.

1 M. Wankowicz, Tworzywo. Warszawa 1960, s. 539.
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Istnieje w $piewniku jeszcze jedna grupa tekstéw o niepewnym
pochodzeniu: sowizdrzalskim lub szlacheckim. Pierwszy przypadek re-
prezentuja dwa dialogi meza z zong (czyzby teksty z repertuaru jar-
marcznego teatru?): ,,Ozenilem sie na poly z placzem” oraz ,,Wzialem
po tobie péltory mace grochu”. Przypadek drugi to ,,Siedzi sobie zajac
pod miedza”.

Z powyiszej systematyki tekstow o pochodzeniu nieludowym rodzi
sie marginesowa uwaga, do ktérej przyjdzie wrdci¢ w dalszym ciggu:
mozemy tu obserwowac ksztalt nadanej informacji i jej ksztalt po
przeszlo wiekowym zyciu w tradycji ludowej. Znakomity material do
teoretycznego badania zywej tradycji.

Wyjatkowe miejsce zajmuje zart, w XVII w. jeszcze szlachecki:

ODDAWANIE WDOWY PO SLUBIE P. PODSTAROSCIEMU CHECINSKIEMU
OD CYCERONOWATEGO ORATORA:

Panie Podstarosci!

Oddaje Waszmosci

Te stare kosci,

A prosze Waszmosci,

By te stare kosci

Byly u Waszmosci

W wielkiej uczciwosci.
Dixi!

Umiesci¢ tu trzeba powyiszg zwiezlg oracje jako przypuszezalny wzor
ludowych przyspiewek w rodzaju:

U naséj Imosci poswiecane kosci,
Nie wolno nikomu, tylko Jegomosci !l

Cho¢ nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju kpiarskich $piewek nie brak
w folklorze i — teoretycznie rzecz biorgc — zrodlem moégl tu by¢ tekst
ludowy.

Na czele tekstow ludowych polozymy nieznane dotad w ogéle staro-
polskie chlopskie pie$ni rewolucyjne. Ich wartos¢ polega na niewgtpli-
wym autentyzmie (ktoérego nie mozemy przyzna¢ lamentom chlopskim).
To nie filantropijno-jezuicka czy sowizdrzalska, ale rzeczywiscie ludowa
poetyka. Zacytujmy tu jeden tekst — pie$n zbiegajgcego chlopa — bez
Sladu w nowszej tradycji (jezeli oczywiScie nie przeoczylem takiego
$ladu):

" Wactaw z Oleska, Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Lwow
1833, s. 167, nr 587.
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A dam sie ja Panu memu na wola,

Przedam woly, porwon diasku z swa rola.
A ty sama kukle piec,
Bo pojedziem jutro prec.

Mila zono, pospiesayze jeno,

By nas jutro ze dwora nie dogoniono,
Bo¢ to nas Pan bardzo zly,
Otrzepie sarawary i biodry.

Ogolnie stwierdzi¢ trzeba, ze w tym rekopisie — wbrew duchowi
pozniejszych zbioréw — spotykamy niemal wylacznie diuzsze piesni,
podczas gdy w. XVIII interesowal sie glownie przysSpiewka. Nie znany
nam dzi§ twoérca rekopisu kontynuuje zainteresowania wieku XVIIL
Takie wlasnie dluzsze pieéni spotykamy w zbiorkach tzw. liryki miesz-
czanskiej (szczegdlnie w Kiermaszu wiesniackim), ta moda na dluzsze
teksty przetrwata jeszcze w czasach saskich na kresach wschodnich,
co odbilo sie wyraznie na $piewmnikach polsko-ruskich. Moda na przy-
$piewki (czterowiersze) zaczyna sie wraz ze zbiorkami Adama Kemp-
skiego, tj. od lat dwudziestych.

"Jest to sprawa istotna, poniewaz w zbiorku saskim spotykamy teksty
dluzsze, nie znane z innych dawnych zapisow. Wérdéd tych unikatowych
zapiséw wymienimy przede wszystkim piesn o chmielu, uznawang po-
wszechnie za tekst najdawniejszego reperiuaru ludowego. Nalezy tu
takze piesn ¢ dziewczynie i przewozniku oraz piesni dosy¢ w nowszej
tradycji popularne: ,,Z one strone morza ro$wicily zorza”, ,,Mam meza,
mam, ale starego”, ,,Pani matko, dobrodziko, nie chce mniszkg by¢”,
A kedyzes$, coro, byla”; mniej dzi§ znane lub nie znane s3: ,Przy go-
reczce, przy dolinie sg tam Cyganie”, , Tu ja bede spal, dzieweczko”,
,,O coz sie sitarze pobili”’, ,,Ta ja Zzywna nie wiem, co staremu je$¢ dajg”,
,»Glod, glod, glod! Nie powiadaj o glodzie”. Pomingé tu mozna teksty
znane z wielu zapisow dawnych.

Wspomniano wyzej, ze tworca rekopisu przy komponowaniu $piew-
nika prawdopodobnie oparl sig czgSciowo na bezposrednim zapisie z zy-
wej tradycji. Przemawiajg za tym zapisy unikatowe, zwlaszcza chlop-
skich pie$ni antyszlacheckich. Dowodem moze by¢ tez charakterystyczny
zapis piesni ,,Uwazze to, $liczna damo, sobie”. Plerwszy szeSciowiersz
nie ma nic wspolnego z folklorem, natomiast szczegélnie ciekawe s3
dalsze wersy pie$ni, od siédmego: ,,Niechaj bedzie rumak na powodzie".

W zapisie obserwujemy charakterystyczne dla ustnej tradycji prze-
suniecia dystychéw. Po uporzadkowaniu uzyskujemy logiczny tekst
trzyczesciowy: 1) ,,Uwazze to, Sliczna damo, sobie”; 2) ,Sama jeno,
matusienku, sama, Wydawajze mie za grzecznego pana”; 3) ,Nie tar-
gujze, Mcia Damo, wiele”.
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Obserwacja ciggu obrazowania w czesci drugiej zdaje sie kwalifi-
kowa¢ jg do piesni szlacheckich:

Sama jeno, matusienku, sama,
Wydawajze mie za grzecznego pana,
Za takiego jako i ja sama,

Bom ci ja jest milusinka dama,

Co przez wina do stolu nie -siedzie

I muzyke zawsze chowac bedzie

L. . . . . . . . JJ
Niechaj bedzie sze$¢ koni w karecie,
A sam bedzie w pieknym aksamicie,
Niechaj studzy w karmazynie sieds,
Niechaj chlopcy do $piewania beda,
Niechaj bedzie rumak na powodzie,
Niechaj bedzie majetno$¢ na Swiebodzie.

Tekst ten ma wiele przekazoéw etnograficznych. Nie w tym rzecz.
Czyzby to byl tekst pierwotnie szlachecki? Sadze, ze nie. Realia obra-
zowania s3 tylko elementami hiperbolizacji obrazu, jak to zwykle sie
dzieje w ludowej formule zyczen. Jest to po prostu poetycka formuila
marzenia o spolecznym awansie. Marzenie samo jest silg niezmienng,
ale zmienne sa okoliczno$ci, w jakich marzenie ulega sformutowaniu.
Jest to jedna z najmocniej ,,przezywanych” polskich piesni ludowych,
stad jej trwalo$¢ i zmienno$é réwnocze$nie. Dziewczyna wiejska do-
konywala bowiem indywidualnej kodyfikacji zyczen — na miare swoich
wyobrazen o szczeéciu. Oto jeden z przykladow nowszych:

Sama ci ja téz, matulenku, sama,

Wydaj mie, wydaj za moznego pana.
Zeby mi byly stoly marmurowe,

Zeby mi byly okna krysztalowe.

Zeby mi byly pokoje wybite,

Od ziemi do gory zlotem-$rebrem szyte.
Zeby mi byla panska pelityka,

Z rana do wieczora kapela-muzyka.
Wtedy bede ci ja ludziom dobrze czynic:
Zeby mnie kochali i umieli cenié 2,

W tej starej i $licznej piesni ujawnia sie klimat basniowy zardéwno
w fantazyjnym komponowaniu realidw, jak tez w podporzadkowaniu
wizji — mitowi dobrego i dobroczynnego zycia. Zarejestrujmy na mar-
ginesie archaizmy slowotwoércze: paralelizmy typu dwandwa (np: ,,zto-
tem-$rebrem”).

2 A, Petrow, Lud ziemi dobrzyrskiej, jego charakter, mowa, zwyczaje,
obrzedy, piesni, przystowia, zagadki itp. ZWAK, t. 2, dzial 3, s. 35, nr 1.
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Trzecia cze$¢ tekstu wnosi sprzeczng intencje poetycka:

Nie targujze, Mcia Damo, wiele,

Bo¢ opadnie z tego wienca ziele.

Bo¢ to ziele sila kosztowalo: )

Trzysta koni, dwiescie wolow ze stajpi, z obory wygnalo.
Lepiej bylo tego ziela nie znag,

Trzysta koni, dwiescie wolow do stajni, do obory wegna¢.

Czes$é¢ druga i trzecia w takim polgczeniu spotykamy w nowszych
zapisach. Jest to piesn weselna. Nie ulega watpliwosci, ze pierwotna
funkcja tekstu zwigzana jest z obyczajem okre§lanym przez historykow
polskiego prawa jako ,malzenstwo przez kupno’. W $wietle tego wy-
jasnienia zrozumiala jest zalezno§¢ i odrebnos$é¢ obu opisywanych tu
tekstow. Odpowiadajg one pierwotnej ofercie skiadanej w imieniu pan-
ny mlodej oraz pesymistycznej ocenie zawartej transakcji. W ten nie-
oczekiwany sposdb basniowe marzenia pomieszaly sie z realiami tar-
gowego handlu.

Dworski sze$ciowierszowy wstep do obu piesni dowodzi, ze ludowy
obyczaj weselny nie byl obcy zwyczajom weselnym szlachty.

*

Twérca drugiego $piewnika domowego niedaleko mieszkal od War-
szawy (jeSli nie w Warszawie) — zdradza go i jezyk (Swiynia”, ,traw-
kie”, ,,chiba’), i teksty.

Pierwsza cze§¢ Spiewniczka powstala gdzie$S po konfederacji barskiej
(stylizowana pie$n Moskali na temat konfederacji znajduje sie na s. 24—
25) — w tejze czeSci mitosnik rodzimej pie$ni zanotowal bowiem bardzo
zto$liwg parodie Wioskiej arii. Na ten czas pochodzenia zapisow wska-
zujg tez remanenty saskiego repertuaru piesniowego. Granica przeszia
koto strony 67. Sadze, ze po zapisaniu poprzedniej strony tworca reko-
pisu zarzucit go gdzie$, a odnalazt — lub odzyskat od kogo§ — dopiero
w czasie, gdy pieéni saskich juz nie §piewano, natomiast w modzie byly
teksty lzejsze, jak Kurdesz nad kurdeszami, ktérego wpisuje dwa rézne
warianty, obok Pie$ni o Kasce Korydonowej czy wiersza ,Krélu, kto-
rys$ nardd oswiecit”. Na pewno wiec rekopis powstaje po listopadzie 1779,
a nawet jeszcze po r. 1792, po rocznicy Konstytucji i Targowicy.

Zmienialy sie wiec okoliczno$ci i mody. Tylko pie$i ludowg znaj-
dujemy po obu stronach granicy gustéw, przed s. 67 i po niej. Zbiorek
zawiera 73 teksty ludowe. Na poczatku wpisano starannie piesn ,,Umart
Maciek, umart”.

I tu rejestrujemy grupe pieSni koledowych ulozonych dla ludu,
a obok nich ciekawg stylizacje religijng ,,pod ludowose”:
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Kiedy bedziesz wyganiala, wyganiajze z rana,
Uczyn sobie krzyz na czole, a wspomnij na pana.

To w pierwszej czesci rekopisu, gdzie zanotowano tez tekst:
Radujcie sig, Zydkowie,
Dobrze sticha¢ na Krakowie,
Podobnie jak w czasach saskich, nadal modne sg teksty ruskie. W tej
grupie czytamy znang w folklorze ruskim piesn:
Zabil tata swiku,
Zabit tata swiku.
Zabil taty, zabil maty,
Juz nam swiku nie ulety, nie ulety.
Hej, swiku, hej!...
To oczywiscie parodia ruszczyzny; podobnie parodig Jest tu piesn
litewska czy duma kozacka.
Zgodnie z gustem wieku zanotowano w zbiorku kilkadziesigt przy-
$piewek ludowych, obiegowych i lokalnych, jak na przyktad:
Chociaz c¢i ja z Cierniechowa rodem,
Przeciez ci mnie matusia nie umorzy glodem.

Jest tu stary wariant popularnego dialogu z chlopem:

— A gdzie jedziesz, Romanie, Romanie?
— Na targ jade, mospanie, mospanie.

Wymienmy jeszcze kilka dluzszych pie$ni, znanych i w innych daw-
nych przekazach: ,,Stuzylem ja u pana, u pana na pierwsze lato”, piesni
antymazurskie — , Rozgniewala sie zona na meza” i ,,Przypadek ko-
mora Smiertelny”’, a nadto unikatowy zapis zabawnej groteski: ,,Siedzj
dudek w oknie”.

Nowoscig schylku wieku jest ludowa pie$n patriotyczna (a moze
bardzo trafna poetycko jej stylizacja): ,,Albo mnie zabijg, Albo mnie

obiesza”.
*

Domowe S$piewniczki robione w roéznych latach w. XVIII dowodza,
ze moda ludowa trwa nieprzerwanie w zywej tradycji. Te dwa zbior-
ki — sadze, ze iloé¢ ich uda sie zwiekszy¢ ® — stanowig tlo dla zbie-
raczy specjalistéw, bo i takich wydatl wiek XVIII. Pomijamy zbiorki
polsko-ruskie, ktérych analizg nalezy zaja¢ sie wspélnie, przy jednymn

¥ Oméwiony w dalszym ciggu (por. s. 296 n.) rkps Tomaszczyka, mimo ze
zawiera piedni réznej proweniencji, nie jest $piewniczkiem domowym, przygoto-
wany zostal bowiem z mySlg o czytelniku — jak $§wiadczy wstep — przynajmnicj
wigkszos¢ zapisOw oparta jest na zywej tradycji, nadto w calosci zapisany jest
gwara.
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stole, z badaczem ukrainskim i bialoruskim, by unikna¢ dalszego mg-
cenia i tak do$¢ juz niejasnych i pogmatwanych spraw, o czym na
II Zjezdzie Slawistow mowit Iwan Jaworski'!. Jest tu spora ilo$é¢ lu-
dowych tekstow polskich, spora ilos¢ tekstéw ruskich, a takze grupa
tekstéw spornych. Nie wdajgc sie¢ w te sprawy, przypomnijmy tylko, ze
zbiorki polsko-ruskie pochodzg z pierwszej polowy wieku (sg i wszeS-
niejsze), ze niektore teksty nie dadza sig przeciagnag¢ na zadng strone
i s3 po prostu autentycznym owocem pogranicza kulturalnego,
jako s$rodowiska tworczego, ze w wielu przypadkach nieprawdziwe sg
podejrzenia, iz np. tekst polski znieksztalcony jest przez ruskiego ko-
piste czy tez odwrotnie, lecz po prostu odbija taki autentyczny jezyk
pogranicza, ze — wreszcie — poetyka pogranicza jest czyms swoistym,
odrebnym. Poda¢ warto dla przykladu jeden tekst ogloszony przez Pe-
retca (odczytanie niepewne zaznaczam pytajnikiem):

Jadu [?] tu tedy kolenduiemy,

Na szcze$ciu, zdrowia na ten nowi rok.
Bywajze wesol, panie gospodar,

Panie gospodar i z twoig malzon[ka] panig,
I z twoia pania, i z dzitockami,

I z dzitockami, i z celadonksg,

Z czelatkaja, ze wszytkiem domem.

A na nas nie racz pobanowaty,

Ale nam raczy kolende daty,

Wszak ci ie y tu [?] P. Boga zaptaty,

Z wysoka nieba, koli bude treba.

Stawene$, hej, slawene$, nas mily P. slawene§ !>

Tworcg dwu takich zbiorkéw polsko-ruskich jest poeta czaséw sas-
kich, jezuita Dominik Rudnicki'®. Zbieral je na poczatku wieku, praw-

4 U A. ABopckuit, K sonpocy o noavckom u 4ewicKocA086ayKom 6AUAHUU HA MAA0pyC-
cxyio  nucmenwocne XVII—XVIII gexos. W: 1I Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw.
Ksiega referatéw. Sekcja II. Warszawa 1934, s. T4—1T5.

15 B, H. [Mepetu, Hcmopuro-aumepamypnsie u uccaedosanus u mamepuassi. T. 1, cz. 1.
IMerepbypr 1900, s. 111 n.

16 Oba zbiorki splonely wraz ze zbiorami Bibl. Narodowej w Warszawie. Re-
windykowano je z dawnej Cesarskiej Bibl. Publicznej w Petersburgu. W pierw-
szym (dawna sygn. Pol.Q.XIV 31) znajdowalo sie 65 piesni (z tego w prywatnych
odpisach i dawnych publikacjach uratowalo sig 7), w drugim (dawna sygn. Pol.
Q.XLV 97) — 92 pie$ni (uratowalo sig 31).

Obraz edytorski tekstéw ogloszonych budzi zastrzezenia: usuwa sie¢ polonizmy,
w przekonaniu, ze to Polacy-zapisywacze znieksztalcali tekst ruski, lub Zzle odczy-
tuje zapis polski, a nawet — co gorsza — ruski. Dzi§, mimo braku zrédia, mozna
wskaza¢ niepoprawno$é pewnych lekcji, np. zamiast ,Oy wsrach nowoho mostu”
winno byé ,Oy u szachnowoho mostu”. Zob. B, H. llepetn, 3amemxu u mamepuans
s ucmopuu necuu 8 Poccuu. ,,Otpemenmst Pycckaro S3eika m CroBeCHOCTH Mmmeparop-
ckoit Axamemun Hayx” (Cr. IletepGypr) 1901, t. 6, s. 61—97.
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dopodobnie gdzie§ na Litwie, a ze widzial w piesni ludowej model
poetycki, dowiodl tego w Glosie wolnym . Chot jego eksperymenty
w tym wzgledzie nie moga dzis budzi¢ estetycznej aprobaty, sa jednak
niewatpliwym dowodem usilowan. Oto przyklad: ,,Gorzaleczka grunt
1 tabaki funt” (piesn ludowa), ,Yt.aska boska grunt” (Rudnicki), ,Laska
boska grunt, A $wiat caly fig funt” (Baka). Przytoczy¢ by tu mozna
jeszcze drastyczniejsze przyklady 18,

*

Pierwszym znanym dzi$ zbieraczem, ktoéry gromadzil wylacznie tek-
sty ludowe, bezposrednio z zywej tradycji i to jednego gatunku (przy-
Spiewki milosne), byl Adam Kempski, niestusznie zapomniany poeta
czasOw saskich. Wprawdzie u progu Oswiecenia najwyzszym uznaniem
obdarzal go m. in. Stanisltaw Konarski, ale ta ocena raczej dziwila
pozniejszych badaczy, niz zachecala ich do blizszego zbadania twoérczodci
tego folklorysty. Jedyny artykul poSwiecony Kempskiemu okazal sie
niestety powierzchowny .

Nieznang kartg twoérczoSci Mazowszanina Kempskiego jest jego poe-
tycki dorobek mlodzienczy, krakowski. Pominiemy w tym miejscu 6w
dorobek w czystej polszczyznie, z jedng wszakze uwagy: autor jest poeta
Swieckim, ktéry dostrzegal mozliwosé oparcia swej poetyki na pie$ni
ludowej i mozliwo$é te w Swieckich wierszach realizowal.

W latach dwudziestych zlozyt Kempski dwa zbiorki przyspiewek
mazurskich. Znamy je dzi$ z dobrych odpisow Jacka Ogrodzkiego .

W roku 1730 Ogrodzki odpisuje bezpoSrednio z rekopisu Kempskiego
31 tekstow pod ogdlnym tytulem Piesni wiejskie. Zbiorek zaczyna sie
piesnig ,Juz teraz Swiat wspak idzie” (autocharakterystyka Mazura)
i posiada jeszcze jedng pie$n diuzsza z tytulem Haec compositionis Gle-
nerosi] Adami J[oannis] M[ichaelis] Kempski. Jest to bardzo zreczna
parodia pies$ni obrzedowej, ktéra Swiadczy, ze jej autor dobrze zna tra-
dycyjny obyczaj ludowy.

Juz w zbiorku pierwszym ujawnia sie mlodziencze zainteresowanie
autora piesniami frywolnymi; moze to zresztg zainteresowanie $rodo-
wiska szkolnego, wiemy bowiem, ze w tym wlasnie czasie krakowskie

.....

”D. Rudnicki, Glos wolny. Warszawa 1741. Sa to zapozyczenia typu stru-
kturalnego, cho¢ zdarza sie i parafraza cytatu.

& Cytaty pochodzg z pracy Marii Kochanskiej Dominik Rudnicki, uprzej-
mie udostepnionej mi w maszynopisie. )

' R. Skulski, Adame Kempskiego ,Mysli o Bogu i cztowieku”. ,Pamigtnik
Literacki”, 1938, s. 175—184.

20 Bibl. Czartoryskich w Krakowie, rkps 783.
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sie wystepéw publicznych 2. Sadzi¢ wolno, ze zbiér Kempskiego uzyskat
popularnose, bo jué nastepnego roku Jacek Ogrodzki wpisuje do swego
grubego poszytu kolejny zbiorek Kempskiego Piesni mazowieckie. Wigk-
szy (90 tekstéw) i bardziej wyspecjalizowany: sa tu tylko przyspiewki;
jeszcze bardziej niecenzuralne.

Zestawienie obu zbioréw Kempskiego dowiodlo pewnych réznic w za-
pisie. Drugi zbiér odnotowuje mazurskie cechy gwarowe, w pierwszym
wystepujg one tylko sporadycznie. Niemal wszystkie teksty sg znane
w nowszej tradycji — ,niemal”, poniewaz nie spotykamy w zbiorach
etnograficznych tekstéw najbardziej frywolnych. Notujg je natomiast
czasopisma ,,Antropofyteja” i ,,Kryptadia” (wersje jezykowe obce o blis-
kich motywach). .

Ale zestawienie z nowsza tradycja daje cenny wynik nie tylko w za-
kresie rejestracji bibliograficznej. Uzyskujemy takze ciekawy materiat
podstawowy do nie podjetego dotad w folklorystyce polskiej problemu:
czy istnieje w poezji ludowej pojecie epoki? I gdzie przypadaja gra-
nice tych epok w stosunku do rozwoju literatury ,,uczonej’? Zbiorki
Kempskiego sg dla wskazanego tu problemu szczegdlnie cenne, zbieracz
bowiem nie wygladza tekstow, nie poprawia, a jedyny przypadek, kiedy
zmienil wlasciwie ledwie kilka wyrazéw, zaznaczyl! w tytule. Na po-
stawione wyzej pytanie mozna w tej chwili odpowiedzie¢ tylko ogoélnie:
zestawienie ze zbiorami Kempskiego materialow nowszych dowiodto,
ze na ziemiach etnicznie polskich w ciagu w. XIX (lub juz w w. XVIII)
wystepuje powszechna tendencja uszlachetniania tekstow poprzez meta-
foryzacje, niekiedy az do zupelnego zaniku pierwotnej semantyki para-
lelicznej, seksualnej. Rezultat ten okresla tendencje rozwojowg folk-
loru, nie oznacza jednak, ze pierwotna semantyka paraleliczna zanikla
na terenie etnicznie polskim. Sg pbdstawy, by przypuszczaé, ze ta sama
przySpiewka znana jest §piewakowi w dwu lub kilku wariantach. Wo-
bec etnografa popisuje si¢ on wykonaniem wariantu najszlachetniej-
szego, cho¢ i w nim dostrzega sens pierwotny, na przyklad:

A mam ci ja, mam troje bydelecka,
A u mojej kochanecki ciasna oborecka.
[Piesni mazowieckie]

21 Dzialalno$é popularnych aktoréw i muzykéw odegrala w upowszechnianiu
piesni ludowych wain_q role, podobnie jak jednopie$niowe druczki jarmarczne
i rézne wydania pie$ni, tancow, padwandéw. Sg tc typowe przyklady strefy kon-
taktu kulturowego, tedy bowiem przenikajg takze do ludu motywy dworskie.
Sprawy te przedstawiam blizej we wstepie do przygotowywanej antologii polskiej
pie$ni ludowej z XVIII wieku.
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Mam ja tez, Kasiu, bydlatek troje,
Pojdzie jedno wprzody, a za nim dwoje 22

Oj pase ja, pase troje bydelecka:
Jedno ciele, drugie krowa, trzecie jatdweczka %,

Ten trzeci wariant, o niedostrzegalnej dla czlowieka z zewngtrz
semantyce, jest w folklorze najczestszy. Zreszta — czy zawsze dostrzega
znaczenie takiego wariantu sam S$piewak? Poniewaz etnografia polska
nie udokumentowala autentycznych interpretacji tekstéw na podstawie
komentarza wykonawcy, zdani jestesmy tutaj na domysty.

Zbiorki Kempskiego umozliwiajg folklorystyce rekonstrukecje nauko-
wa w takich dziedzinach, jak kultura materialna i stosunki spoleczne
wsi mazowieckiej, stosunek do dworu i plebanii. Nie znaliSmy np. dotad
staropolskich pie$ni ludowych o ksiedzu. Zacytujmy stad jedna:

Jechat ksigdz po grobli,
Dziewka chusty pierze,

Rzucil dziewke o grobla,
Do ksigzek sie bierze 4.

Analiza morfologiczna formuly mazowieckiej przysSpiewki w zasadzie
potwierdza dotychczasowe przypuszczenie o odrebnosci jezyka poezji
ludowej. Nalezy jednak rownocze$nie zaznaczyé¢, ze miedzy potocznym
jezykiem ludowym a jezykiem poetyckim tegoz Srodowiska nie da sie
postawi¢ znaku rownoSci. Jezyk poetycki jest bowiem odrebnym je-
zykiem. Jego podstawowym skladnikiem jest formuta. Wykonanie tek-
stu moze w roéznym stopniu lgczyé reprodukcje z tworczg improwizacja,
ale ta improwizacja polega na wewnetrznym przeksztalcaniu formuly
i lgczeniu réznych formul w szeregi. Stopien improwizacji jest najstab-
szy w tekstach obrzedowych.

Repertuar formul wzbogaca sie poprzez zapoiyczenia. Przede wszyst-
kim z potocznego jezyka wsi i miasta, skad czerpie tworca takze utarte
juz zwroty, np. zaczepne zawolania (,,Abram, Abram! co masz za kram?”,

22 Jest to zwrotka II pie$ni 4-zwrotkowej. Zob. O. Kolberg, Lud. Seria XXI:
Radomskie. Cz. 2. Krakow 1888, s. 39, nr 78.

2% Tarnéw — Rzeszéw. Materialy etnograficzne. Zebral O. Kolberg, upo-
rzadkowal! i wydal S. Udziela. ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne
i Etnograficzne”, t. 11, s. 219, nr 67.

24 Ten sam motyw i chiazm spotykamy w przys$piewce austriackiej:

Da Pfdirra von Kirchfeld,
Der hdt si’ g’irrt,

Der hdt stdt’n Tuufschein
D6 Kochin petschirt.

Zob. E. Blimml, F. Krauss und K. Reiskel Erotische Lieder aus
Osterreich. ,,’ Avdgarogureia”, (Leipzig) 1905, s. 78. Podobny tekst oglosit G. Meyer
w: ., Kpumtadia”, 1888, s. 131, nr 263.
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LY
,Jabrom, Jabrom! a kiejs to tak gicolamy zawijos?”’)?, obelzywe od-
powiedzi, polajanki, przystowia, pozdrowienia.

Folklor przejmuje tez gotowe formuly z jezyka poetyckiego kosciel-
nego i dworskiego, ale czesto na zasadzie parodii. Przejmie wigc apo-
strofe z popularnej piesni katolickiej ,,0, duszo wszelka nabozna’ 25,
ale zestawi ja w szereg parodystyczny:

O, duszo wszelka nabozna!
Dajze geby, iesli mozna.

Podobnie dzieje sie z utarta topikg dworskg. Z Sredniowiecznej teorii
mitosci dwornej wywodzi sie lament kawalera: ,,Umre, dziewcze moje,
patrzac na srogosci twoje” #. Juz w liryce sowizdrzalskiej podejrzewano,
ze kawaler bedzie mial ,,pod pierzyng trunne” 2, zas w folklorze tej
topice odpowiada krétki dialog:

— Umre, umre, jak mi nie dasz.
— Nie umieraj, dam ci zaraz.

Zbiorki Kempskiego drazni¢ by mogly dzi§ poczucie przyzwoitosci,
dla nauki sg jednak materialem bardzo cennym.

*®

Jedyny drukowany zbiorek pieSni ludowych z 1754 r. nie do-
chowal sie do naszych czasow w tej formie #. Znamy go z odpisu do-
konanego w pierwszym dziesiecioleciu (po r. 1806) XIX wieku. Ze zbiorek
byl drukowany, $wiadczy nie tylko karta tytulowa odpisu, ale i wczes-
niejsze $wiadectwo Adama Naruszewicza. Tytul zbiorku, ulozony w sy-
metryczna kolumne, brzmi: ,,Krakowiak w swoiey postaci, czyli $piewki

23 Cytat pierwszy z przys$piewki notowanej przez Kempskiego, cytat drugi
z potocznego jezyka (zob. J. Witek, Antysemityzm w powiastkach i farsach
ludowych. ,Lud”, 1897, s. 47). Doszukiwanie sie antysemityzmu w tego rodzaju
wiejskich polajankach jest zabiegiem sztucznym.

26 Jest to stara piesn katolicka. Wspodlczesnie drukowal jg najpewniej kan-
cjonal z r. 1721, znajduje sie na s. 212 w kantyczkach z r. 1767 (por. przypis 7):

O, duszo wszelka nabozna
Ku mitlemu Bogu skionna,
Wejzrzyj na Syna Bozego,
Na Zbawiciela naszego.

Parodie tego tekstu spotykamy tez w anegdotach dziadowskich. Por. S. Ci-
szewsKki, Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa w powiecie olkuskim. ZWAK,
t. 11, s. €9. .

27 Polska liryka mieszczariska. Opracowal K. Badecki. Lwow 1936, s. 253—
—254.

28 Ibidem, s. 313: Lutnia wdziecznej melodii.

29 Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, Zbiory nabyte, rkps 173.

Pamigtnik Literacki, 1983, z. 2 . 4
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wieyskie krakowskie. Centurya I. Wydrukowane nakladem Konserwa-
torow dobrego Gustu. W Kolnie 1754”. Zbiorek liczy 101 tekstow,
ostatni peini funkcje zgrabnego zamkniecia:

Ni my oyca, ni my matki,
Kays sie psytulemy, dziatki?
Psytulem sie do Maciusia,

Bo to tatus i matusia.

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa z tytutu tego skorzystal
ks. Jan Bohomolec, ‘autor Diabla w swojej postaci (1772), a powotuje
sie na Krakowiaka Naruszewicz, w zupelnie dotad niezrozumiatej poin-
cie satyry Matzenstwo (1778); sportretowany tu zostal ,,jeden i drugi -
czurylo”, ktéry uwodzac mloda zonke, mieobecnego meza

Poprze zywo to zdanie, ze czlek ma zy¢ wolnie,
I ksigzke pocytuje drukowang w Kolnie 39,

Wprawdzie centuria krakowiakéw jest bardziej przyzwoita niz przy-
$piewki Kempskiego (byl to wszakze zbiér drukowany), ale i tu czuryto
ma znakomity material dowodzacy, ze ,,czlek ma zy¢ wolnie”.

W stylizacji karty tytulowej dostrzegamy kilka szczeg6low godnych
wydobycia. Okre§lenie miejsca druku jest informacjg sowizdrzalska.
Sens konceptu staje sie calkowicie zrozumialy w zestawieniu frywolnej
tredci zbiorku z Kolnem (Kolonig) — miastem jedenastu tysiecy $wie-
tych dziewic. OkreSlenie ,,centuria” kojarzy sie z tytulem ksigzki Sa-
lomona Rysinskiego (1618) zawierajacej 18 centurii przystow polskich 1.
By¢ moze, lektura zbioru przyslow zachecila zbieracza krakowiakow
do podjecia planu wydania pie$ni krakowskich. Ze taki plan istnial,
domyslamy sie z tytulu i koncowej notatki: , koniec centurii pierwszej”.
Zbiorek krakowiakéw wyznaczalby tym samym nowy etap zbieractwa.
To juz nie $piewniczek domowy, o zlozonym repertuarze dworskim
i ludowym, ale owoc $wiadomego i przemys$lanego przedsiewziecia zbie-
raczego.

Dwa zbiory Kempskiego dowodzg, iz tradycja zbieracka uformowala
sie w czasach saskich w $rodowisku szkolnym, ale tam zbiorki upo-
wszechnialy sie jedynie przez odpis i wykonywanie. Natomiast anoni-
mowy tworca Krekowiaka w swojej postaci czyni ze swego zbioru ma-
nifest kpiarski, co ujawnia w tytule przy pomocy sowizdrzalskiej mi-
styfikacji: ,,Konserwatorzy dobrego Gustu’.

% A. Naruszewicz, Satyry. Opracowal S. Grzeszczuk. Warszawa—
—Wroctaw—Krakéw 1962, s. 103. BN I, 179.

31 Proverbiorum Polonicorum a Solomone Rysinio collectorum centuriae de-
cem et octo. Lubcensiae 1618.
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Sformulowanie to uderza w podstawe tradycji klasycznej. Wpraw-
dzie pojecie dobrego gustu rozpoczyna szczegbdlng kariere dopiero w dys-
kusjach literackich lat siedemdziesigtych, nalezy jednak pamigtaé, ze
wprowadzily te dyskusje do Polski poetyki renesansu i wlasciwie do
Oswiecenia nigdy ona nie zanikla. Nie idzie tu o rejestr wypowiedzi
i nazwisk (hukasz Gérnicki, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, Tomasz
Aleksandrowicz — wtlasnie w ». 1754), ale o szersza perspektywe spoj-
rzenia. Teoria 'rzqdzqca polskg poezjg ,uczong” od renesansu — nie-
zaleznie od jej przystosowan i przemian — opiera sie na zalozeniu, ze
gminna, ludowa poezja jest sprzeczna z dobrym smakiem. Na tle tego
konfliktu estetyki i tradycji mody rodzimej pomyst wydania pie$ni
krakowskich nie wydaje si¢ niespodzianka. Wprawdzie w drugiej po-
towie wieku historia zdecydowanie przechylila szale na rzecz dobrego
gustu i klasycyzmu, natomiast znaczenie zywej tradycji i piesni lu-
dowej na pewien czas zmalalo, ale na krotko. Batalie z klasycystycznym
idolem podjgl Kazimierz Brodzinski:

Wyznaé musze, ze lubo zbieranie i przekladanie na jezyk polski pieéni
ludow pobratnich jest mi przy innych pracach najmilsza zabawa, z nie§mia-
"loscig jednak czynie zadosyé wezwaniu Jego [Michala Podczaszynskiego, re-
daktora ,Dziennika Warszawskiego”], udzielajgc ich rodakom; obawiam sig,
aby te niewinigtka nie wzbudzily okrzykéw, iz dobry smak jest zagro-
zony. Nie bedzie wiec moze od rzeczy za ta prosta rolniczg Muzg przed
wspanialym sgdem waszego Parnasu przemowic %,

Brodzinski — podobnie jak to robil Joseph Addison® — stawia
ludowa muze przed sgd klasycystycznego Parnasu i w klasycystycznym
kodeksie szuka argumentéw obrony. Saski wydawca Krakowiaka po
prostu kpi z Parnasu saskiego, odwolujac sie do tradycji sowizdrzalskiej.
I tu dostrzegamy jeszcze jedna interesujacg prawidlowoéc. Giuseppe
Cocchiara 3 zwraca uwage, ze manifesty folklorystyczne pol. XVIII w.
wyrosty z rodzimych tradycji zbierackich. Hiszpanskg romance zbiera
sie poczgtkowo (dokumentacja od r. 1511) z amatorskiego pietyzmu
i wydaje w formie Spiewniczkow, zanim stala sie zrodlem ,,buntu poezji”.

Historia angielskiej i szkockiej ballady nie odbiega od tej normy.
Znamy nazwiska zbieraczy z w. XVII (Selden, Roxburghe, Wood),

32 K. Brodzinski, List do redaktora ,Dziennika Warszawskiego” o ptes-
niach ludu. W: Pisma estetyczno-krytyczne. Opracowal A. Lucki. T. 2. Warsza-
wa 1934, s. 49. Podkreélenie Cz. H.

3 Zob. ,Spectator” z 21 i 25 V 1711. Por. P. Hazard, La Crise de la con-
science européenne. 1680—1715. Paris 1961, s. 369.

# G. Cocchiara, Storia del folklore in Europa. Torino 1952, W przekla-
dzie rosyjskim: HMcmopus gpoavkaopucmuxu 6 Eepone. Mocksa 1960, s. 150 n., rozdzial
Bunt poezji.
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rekopiSmienny zbiér z 1650 r. wykorzystuje pdzniej Percy. Zaintere-
sowania tego nie zdolal przerwa¢ edykt Cromwella z 1648 r. zakazujacy
druku ballad. Ukazywaly sie one w formie ulotnych druczkéw. Zna-
czenie ballady jarmarcznej jako Zrodla folklorystycznego docenit Percy,
stad jego zainteresowanie dla ,,broadsides”.

Rowniez skandynawska epika ludowa posiada dokumentacje reko-
pi¢mienng od w. XVI; zachowaly sie m. in. dwa zbiory dunskie (z r. 1559
i 1555)3%. W wieku XVIII wprowadzit skandynawska tradycje w obreb
dyskusji artystycznych P. H. Mallet.

Zbiorek krakowiakéw nawiazuje nie tylko do saskiej mody na piesn
ludows, ale i do tradycji sowizdrzalskiej. Wiemy, ze juz w XVII w.
piesn ludowa znalazta sie w popularnych $piewnikach drukowanych.
Najciekawszy z nich, Kiermasz wieéniacki, zawiera i piesni ludowe,
i znamienng stylizacje redakcyjna, wyprzedzajgcg ksztalt naukowej no-
tatki etnograficzne]j. Redaktor zbiorku sugeruje, ze Spiewala mu te piesni
gospodyni spod Jawornika w Krakowskiem -— Bartoszowa.

Przeoczono matomiast jeden interesujacy nurt tradycji staropolskiej.
Podobnie jak w Anglii czy w Niemczech, i w Polsce ukazywaly sie
wéréd druczkow jarmarcznych ulotne wydania piesni ludowych. W ta-
kiej formie wydawniczej zachowala sie piesn ludowa ,Zato$nie [Ka-
sienka] pltakala, gdy za maz nieboga iS¢ miala” %, Peretc jeszcze mial
w reku druczek z popularng piesnig o $mierci komara 37, uprzejmej in-
formacji profesora Juliana Krzyzanowskiego zawdzieczam wiadomosé
o ulothym wydaniu Wesela ptaszego 38,

Réznica w stosunku do Zachodu polega przede wszystkim na odreb-
noSci tradycji rodzimej. U nas, podobnie .zresztg jak w Niemczech,
dominuje w dawnej tradycji nurt liryczny, a nie epicki. W tym kie-
runku rozwinelo sie tez zbieractwo w wieku XVIIIL

¥

W Swietle obecnej wiedzy o zbiorkach ludowych w. XVIII rysuje
sie¢ pewna dysproporcja obrazu, ktéra dowodzilaby spadku zainteresc-
wan folklorystycznych w drugiej polowie wieku, a $ciSlej méwige w la-

3 Piesni ludowe celtyckie, germanskie, romanskie. Opracowal E. Porebo-
wicz Warszawa 1959, s. 10.

3% Pie$nn krotochwilna o przygodzie jednej zacnej panny [..], znajdujaca sig
w Muzeum Narodowym w Krakowie, Zbiér Czapskich. Jest to unikat, ktory
opisal K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku. Lwéw 1925,
s. 234—236.

% Ilepetu, Hcmopurko-aumepamyphsle ucciedosanus u samepuate t. 1, cz. 1, s. 308—
—313. .

3% Druczek splonal wraz ze zbiorami Bibl. Narodowej w Warszawie,
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tach 1760—1790. Wolno przypuszcza¢, ze w okresie triumfujgcego kla-
sycyzmu zainteresowania dla poezji ludowej, wraz z tradycjami saskimi,
zeszly na dalszy plan. Sad ten nie wykracza jednak poza ksztalt ro-
boczej hipotezy, poniewaz mozna sie jeszcze liczy¢ z niespodziankami
bibliotecznymi.

Wiemy, ze piesn ludowa przetrwala w czasach stanistawowskich
w tradycji teatralnej od Bohomolca do Bogustawskiego. Niewatpliwie
musieli zna¢ jg aktorzy, poniewaz trudno inaczej zrozumie¢ sens no-
tatki Bohomolcowe]j nakazujacej aktorowi zaspiewac¢ ,jakakolwiek ma-
zowiecka piosnke” 3. Czy zatem aktorzy zapisywali sobie teksty ludowe?

Jeden taki zapis ulotkowy, podreczny, znamy %, ale stworzyl g
raczej aktor uliczny. Jest to miniaturowy $piewniczek dwukartkowy
o formacie 15 X 8,2 c¢cm (!), zawierajacy okolo trzydziestu (!) tekstow
ludowych, w tym jedna stylizacje idylliczng i fragment lacinskiego
wzoru znanej w folklorze pies$ni: ,,Cérus, corus, czego ty jeszcze
chcesz?” Notatke robiono wyraznie dla siebie; tytul zbiorku, Minuty
krotkie, zastapiliby$Smy dzisiejszym synonimem ,zwiezle Sciggi”. Pismo
$piewniczka byle jakie, skrotowe i drobniutkie. Jesli jeszcze wspomnie¢
o §ladach zlozen na papierze, lo zrekonstruujemy sobie funkcje ulotki:
nosil ja kto§ za mankietem lub w kieszeni. Znajdujemy tu 24 przy-
Spiewki ludowe, dluzsza pieSn zartobliwg ,Sluzyla ja u mego pana
na pierwsze latc” oraz rozpisang na glosy (ale bez nut) dwuzwrotkows
piesn o gesi siodlatej. Dominuje w zbiorku nie liryka milosna, lecz zart
i groteska. Dwie piesni wiazg sie z repertuarem koledowym zakéw-men-
dykantéw, dwie lub trzy przyspiewki wymagaly zapewne jakiej$ pry-
mitywne] inscenizacji w typie gry czy zabawy zbiorowej. Jeden tekst
spotykamy w folklorze wsrod zabaw dzieciecych:

Siedzi ptaszek na pszenicy,
Kto tancuje, ten sie liczy.
Hey, hej, malo nas,

Msci Panie, podz do nas

Jest rzecza prawdopodobna, ze ten spiewniczek z lat 1750—1770,
zwigzany z Warszawg, byl wlasnoécig grupy zakéw. Nie wiemy dzis,
w jakim $rodowisku i jaka gra wigzala sie z tekstem:

Moi mili sgsiedzi,
Powiedzciez mi, gdzie kto siedzi?
Tu.

Czy byla to jeszcze w XVIII w. zabawa dorostych? Rozpisanie jedne]
pieéni na glosy zaklada juz z goéry zbiorowe wykonanie:

% [F. Bohomolec], Prostota cnotliwa. Opera pasterska w trzech aktach.

W Warszawie 1779, s. Aj.
40 Bibl. Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, rkps 145.
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1[-szy glos]: Ges, ges, ges.

Solo: A jaka?

Bas: Siodiata.

Omnes: Czerwone nozki miala,
Po Dunaju plywala.

Bas: Czerwone [nozki miata,

Po Dunaju plywata.]

Zwrotka druga, zaczynajgca sie od slow ,Zieleni sig, zieleni”, do
dzi§ jest powszechnie znana.
*

Ostani znany zbior osiemnastowieczny powstat w Krélewcu, w roku
1798. Ostatni, jaki dochowal si¢ do naszych czaséw i posiada niewat-
pliwg metryke chronologiczna. Nosi on tytut Nicktorne Swiatowe piesne
pyiszane od Mich. Thomascika d. 153 Ianuar 1798 . Wspottwoéreg zbior-
ku jest Andreas Skzecka. Jest to zbiorek rekopiSmienny, ale przezna-
czony do publicznego uzytku, o czym $wiadczy przedmowa:

Upraszam wszelkiech Panow wiele,
Kto to ksionske do czitania bierze,
Aby tez iei nie smolono,

Bo mu bendo recze oberzniono.

Bo ia piszal nie na to,

Zeby io tak obdarto,

Ale zeby czata byla,

Bendzie sie dusza cieszila. .

Podana pod przedmowa data ,,15 August 1798 zamyka poéiroczny
okres pracy nad S$piewniczkiem. Powstal on na pélnocnych kresach
(Mazury), w $rodowisku mieszczanskim, z dala od centrum dyskusji
klasycystycznych i podobnie jak $piewniki kreséw wschodnich ujawnia
inny nieco gust zbieraczy.

W rekopisie kroélewieckim, typowym zbiorku ,broadsides”, brak
tekstow frywolnych, panuje repertuar powazny, piesni o nastroju su-
rowym i balladowym. Godzi sie podkresli¢c te odmienno$¢. Rowniez
w zbiorkach polsko-ruskich ilo$¢ powaznych lirycznych pie$ni ludowych
jest wieksza miz w zbiorach centralnych.

Na kresach p6locnych — skorzystajmy ze sformulowania Tomasz-
czyka — ,,dusza sie cieszyla” nie z zartow o Macku i Kasce, lecz ze
$piewow tajemniczych i w duchu ludowym filozofujgcych. Dla wska-
zanej odmienno$ci gustow szczegélnie reprezentatywny jest wariant po-
pularnej w calej Rzeczypospolitej piesni o zajaczku. W réznych odmia-
nach podajg jg zrédla od XVII wieku. Podobnie jak w nowszym folk-
lorze, zakonczenie pie$ni jest optymistyczne i zartobliwe, na przyklad:

41 Rekopis przechowywal sie w dawnej Bibl. Miejskiej w Krolewcu.
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On za$ uciekajgc, co zgubil,
To panom mys$liwym poslubil.
I dobrg zwierzyne mieli:
Zajgcze bobki widzieli
po drodze *:.

W wariancie pdtnocnym akcja rozwija sie dramatycznie i konczy
celnym strzalem. Przy tym ten wtasnie epizod akcji ulegt rozbudowie,
dodano lament przeds$miertny:

Iuz ia teraz biedni umieram, umieram,
Oczi swe powieki zawieram, zawieram,
Zombki sciskam, lapki skladam
I na ziemnie szam upadam.

Utrata, utrata.

Jest w zbiorku $lad piesni o zyciu ludzkim kolportowanej przez druk
ulotny w w. XVII: , Pamietaj, czlowiecze, jak zyjesz na $wiecie”. Za-
chowano z niej pierwszy dystych: , Rozpomny, kazdy clowiecze, bieg
zycia tego na swiecie”; dalszy tekst jest odmienny od znanych dzi$
przekazow staropolskich. Wyktad o zyciu ulegl laicyzacji, rozwazania
zamieniono na epickg narracje, w ktérg wpleciono motywy staropolskich
popularnych piesni.,

W tych samych kategoriach estetycznych miesci sie piesn balladowa
o matce dzieciobdjezyni (podobny motyw, jak w balladzie The Cruel
Mother %), Zapis to cenny, zwieksza bowiem niewielkg ilos¢ ballad no-
towanych w staropolszczyznie — z reguty niemal — na kresach. Pierw-
szy dystych tej ballady w odmienionych wariantach stuzy! tez jako
magiczna formuta ,,zamawiania” choroby:

A w niedziele po obiedzie
Chodzil Jezus po tym swiecie.
Podkal dziewke ze dwora,
Ona idzie od jeziora.

Ballada o dzieciobojczyni, jak i pie§A o zajaczku i zywocie ludz-
kim — do dzi$ znane sg w tradycji ustnej na Mazurach #. Inne teksty —
silnie zwigzame z tradycja europejska — by¢ moze odpisane z druczkow
jarmarcznych, posiadajg typowe inwokacje epiki dziadowskiej (O wiecz-
nem Zydzie, O wendrownem pachotku, O koZle piekielnem i inne).

42 Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 209—4.2.16, s. 64—65.

4 F. J. Child, The English and Scottish Popular Ballads. London 1882. T. 1,
nr 17.

44 Zob. Gebik, op. cit.,, s. 56—61.
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W rekopisie, w ktéorym zachowal sie odpis Krakowicka w swojej
postaci, znajdujemy jeszcze 30 dopisanych przyspiewek. Rekopis powstatl
po r. 1806, przekracza wiec przyjetg tutaj granice chronogiczng. Istniejg
jednak powody, by przypuszczaé, ze i ten zapis jest kopia, i to z dwu
zrodel wczeéniejszych.

W przeciwienstwie do centurii krakowiakéw teksty w przydatku za-
pisane sa w fonetyce literackiej, nie respektujg cech gwarowych. Nu-
merowane s3: 1—16 i 1—14. W ten sposob zapewne okreslono roézne
pochodzenie obu zespolow tekstowych.

W obu malych zbiorkach krakowiakéw znalazly sie teksty miltosne
oraz satyryczne, ale i ludowe pie$ni patriotyczne. Wigza sie one z wy-
padkami historycznymi lat 1794—1795. Jeden tekst nosi cechy stylizacji,
dwa za$ wygladaja na autentyczne przyspiewki ludowe (nie dostrzegamy
w nich zadnego $ladu stylizacji). Cytowana nizej pie$n buduje auten-
tyczng strukture ludowego paralelizmu, wykorzystujagc tradycyjne for-
muly i nowe realia patriotyczne:

Czerwona czapeczka,
A biala kokarda,
Kochaj narodoweca,
Nie badz taka harda.
Siwy kon, siwy kon,
Siwojablkowity,
Kochajg mie dziewki,
Kochajze mnie i ty.

Czerwone czapki z bialg kokardg po lewej stronie nosili pocztowi
kawalerii narodowej (ustanowionej na sejmie roku 1776).

Juz Bystron podejmujgc temat Historia w piesni ludu polskiego
zauwazyl zadziwiajace ,,ubdstwo ludowej wiedzy historycznej” *. Spiew-
niki w. XVIII w niczym tezy tej nie zmieniajg. Wprawdzie dzi§ do
szczuplutkiej ksigzeczki Bystronia dorzucilibySmy nieco tekstow rewo-
lucyjnych, reprezentujacych folklor miejski w. XVIII, z drugiej jednak
strony — czytajgec tych kilkanascie pie$ni oméwionych przez Bystro-
nia — podkresliliby$my pograniczno$¢ srodowiskowa repertuaru histo-
rycznego. Mamy w nim bowiem w zdecydowanej wiekszoSci piesni
dziadowskie, ktére formowaly sie na granicy folkloru i poezji koScielnej
lub nowinkarskiej, a ponadto niektére z tych piesni nigdy nie weszty
do powszechnego repertuaru ludowego, wykonywane do XIX w. jedynie
przez wedrownych dziadow.

Ta dyskusja folklorystyczno-filologiczna ma doniosla konsekwencje
dla niejasnego dotad tematu: formowania sie swiadomo$ci narodowe]

45 J. S. Bystron, Historia w piesniach ludu polskiego. Krakow 1925, s. 6.
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ludu polskiego 6. Czy $wiadomos¢ ta szybciej formowala sie w cen-
trach kulturalnych (Warszawa, Krakéw), czy tez na kresach etnicznych?
Jaka byla w tym procesie rola wydarzen historycznych ostatnich lat
pierwszej Rzeczypospolitej, wreszcie — jaka role odegrali w tym pro-
cesie dzialacze patriotyczni, agitatorzy i stylizatorzy XVIII wieku?

Trzeba bylo sformulowa¢ powyisze pytania wlasnie na marginesie
dwu zbiorkéow rekopiSmiennych. Powoéd jest wprawdzie skromny —
dwie $piewki patriotyczne, ale pamiegtajgc o wyniku badan Bystronia
dodajmy, ze te dwa teksty naleza, byt moze, do pierwszych owocéw
patriotycznych zrodzonych przez wiejska tradycje wlasnie w okresie
kryzysu panstwa i w obliczu utraty niepodlegloéci. Druga $piewka za-
poczatkowata (?7) formule znang z nowszej tradycji:

Swieci sie Warszawa,
Swieci sie i Krakoéow.
Nie dla was to Niemcy,
Tylko dla Polakow.

Na koniec wypowiedzmy jeszcze przypuszczenie: nie wiemy z ja-
kiego zrodila odpisuje kopista dwa zbiorki mieszajgce teksty auten-
tyczne ze stylizacjami, czy nie mamy tu jednak odpiséw ulotek, kto-
rymi postugiwali sie patrioci. Znalazla sie tutaj i umiarkowana przy-
$piewka antyszlachecka, i stylizacja, ktéra moze tlumaczyé¢ intencje
tworey matych, ulotkowych zbiorkéw:

Z narodow, co to okrywajg ziemie,

Wszak wam najmilsze Krakowiakow plemie.
Zostang u nich — mimo losow psoty —
Polskie zwyczaje 1 serca, i cnoty.

*

W dotychczasowych badaniach nad poczatkami folklorystyki w Pol-
sce przyjmowato sie rok 1801 jako date wyjsciowa . W tym wlasnie
roku miodziutki Joachim Lelewel zanotowal w zeszycie okolo 120 przy-
Spiewek 1 kilka tekstéow diuzszych. Interesuje sig¢ on folklorem podobnie
jak dorastajacy chlopcy w $rodowisku krakowskim w czasach saskich

46 U schylku w. XVIII istniejg poszlaki, ktore wskazywalyby na pojawienie
sie odczucia jednosci narodowej na wsi (pod wplywem programu reform i agi-
tacji), ale sugestie dokumentow sg niepewne i S$wiadczyé mogag tylko o przy-
padkach indywidualnych. Por. Historia Polski. T. 2, cz. 1. Warszawa 1958, s. 136,
347 passim.

17 Dotychczasowy prog folklorystyki- polskiej ustalit L. S. Korotynski,
Pietnastoletni Joachim Lelewel jako pierwszy zbieracz piosenek ludu w roku 1801.
W: Ksiega pamigtkowa na uczczenie Setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza.
T. 1. Warszawa 1899, s. 83—92.
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czy ich réwiednicy na kresach w poczatku XIX wieku. Wychowywani
»W kregu zywej tradycji”’, chetnie wracali do niej w czasach szkolnych.
Uczniowie okresu saskiego wykonywali te teksty publicznie po domach
i ulicach. Wactaw z Oleska wspomina o krazacych wsrdd uczniow na
poczatku XIX w. $piewniczkach. Wykorzystal je do swego zbioru.

Nie wdajac sie w polemiki z legendami, jakie wokét zbiorku Le-
lewela marosty, stwierdZzmy tylko jasno, ze pietnastoletni zbieracz nie
jest ani pierwszym, ani intuicyjnym odkryweca. Zbiorkiem swoim zegna
klimat dziecinstwa przed wyjazdem do konwiktu. Te zwigzki dobrze
okre§la Wactaw z Oleska:

Urodzony na wsi, trawiac pierwsze zycia lata w ustronnym zaciszu, poko-
chalem te pie$ni, ktoére tak przyjemnie wiek moj dzieciecy kolysaly i jako
pierwsze pobudki rozwijajacego sie uczucia w rannej pamiegci utkwily *°.

W zbiorku Lelewela znalazly sie nie tylko piesni ludowe, ale
i szlacheckie, sadze, ze nie dazyl! on nawet do przeprowadzenia syste-
matyki, a nie bardzo tez umial sobie poradzi¢ z zapisem wlasciwosci
fonetycznych.

Nieco statystyki. Z 9 zbiorkéw piesni (o dziesigtym, Tomasza Nielu-
bowicza, przechowala sie tylko wiadomo$¢) wydobywamy ponad 400
tekstéow. Wynik ten powaznie wzro$nie po opracowaniu zbiorkéw pol-
sko-ruskich, wprowadzi tez wewnetrzng zmiane proporcji na korzysé
tekstow dluzszych, bowiem w zbiorkach opisanych wyodrebniamy ponad
300 przyspiewek (ok. 330). Nie mozna w tym zestawieniu operowaé
liczbami bezwzglednymi, chotby z tego powodu, ze wystapig tu tzw.
szeregi lgczone, ktorych ozesci istniejg takze w tradyeji jako jednostki
autonomiczne, np. pie$n:

Siekerecka — zielazko, toporzysko — drewno.
Powiedzze mi, moj Banasiu, jezeli to pewno?
Nie jeden to tydzien, robié na kazdy dzien,

A wsytko¢ na pana, bodaj zjad satana.

I na jego dzieci, co w nie satan wleci.

Na tegoé¢ to pana, bodaj zjad satana.

U nasego pana suknie po kolana,

Kosula po udy, ... jako dudy *°.

Trudno orzec, czy wlasnie powyiszy szereg dystychéw-formul jest
rezultatem improwizacji $piewaka, czy tez jest to typowy i powtarzalny

¥ Waclaw z Oleska, op. cit, s. IV.
4 7 rkpsu cytowanego w przypisie 2.
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uklad pieéni antyszlacheckiej. Pierwszy i ostatni dystyech najczesciej
wystepuja samodzielnie.

Statystyczny priorytet przy$piewki jest niewatpliwy.
W $wietle zestawienia rzec mozna, ze w. XVIII odkrytl ten wtas-
nie gatunek poezji ludowej W tym zakresie etnografia
w. XIX wzbogacala jedynie obraz materialowy nowymi zapisami. Przy-
$piewka jest odrebnym gatunkiem liryki ludowej (Spiewka. przy tancu).
W krajach slowianskich dzieje tego gatunku dokumentowane sg od
$redniowiecza. Lud wyodrebnia ja przy pomocy réznych nazw (przy-
$piewka, danajka, dajnecka, kruciolka, miecielica, metelycia, $piewka,
gudzinka [?], szatopérka), ale najstarszg stowiansksg nazwa gatunku
jest ples.

Tym terminem okre$la sie przySpiewke w staropolszczyZznie:

Mieli Grekowie swoich pie$ni pewne przezwiska, od powiatow - niemal
wziete, ktore zwali Doryka, Frygia, jako tez u nas sg ruskie lamenty, podol-
skie dumy, wiejskie plesy?.

O piesach powie Trotz: ,,gatunek wesotych wierszow” %. Pierwotnie
terminem tym okreslano taniec z klaskaniem w dlonie (stad ples) wraz
z improwizowang do wtoru muzyki $piewkg. Péiniej terminem ,ples”
(plas) okredla sie albo tylko taniec, albo tylko tekst przyspiewki.

Sadze, ze na kariere tanecznej przyspiewki zlozyly sie¢ réwmocze$nie
dwa czynniki. Upowszechniala sie wraz z tancem, a mogly sie nawet
teksty upowszechni¢ wsrod szlachty, poniewaz ich zartobliwe frywolne
tresci byly zgodne z przyjeta przez wyzsze warstwy burleskowa kon-
wencja chlopa i jego kultury.

Przyspiewka cytowana nieraz przez pisarzy staropolskich robi ka-
riere w w. XVIII w literaturze, o czym s$wiadczg teksty dramatow
o$wieceniowych. Nadaje to charakterystyczny koloryt lokalny prefolk-
lorystyce polskiej. Jezeli na Zachodzie folklor wkracza do literatury
pod znakiem epiki ludowej (podobnie w Jugostawii), w Polsce i w Cze-
chostowacji pierwszym odkryciem i pierwotnym Zzrodlem zainteresowan
jest liryka ludowa. Analogie miedzy Polska i Czechostowacja siegaja
glebiej.

Prefolklorystyka czechoslowacka formuje sie¢ poézniej. Jak pisze Jifi
Horék, ,zainteresowanie dla ludowej piesni pojawilo si¢ w nas w koncu
w. XVIII, wraz z rozwojem studiéw filologicznych, historycznych i kra-
joznawczych” %2, U schylku wieku pojawiajg sie tez $wiadectwa dowo-

S, Petrycy, Polityka. Krakéw 1605, s. 203—204. Podkre$lenie Cz. H.

31 M, Trotz Nowy dykcjonarz [..]. T. 3. Lipsk 1764, s. 1398: , Art von lusti-
gen Gedichten”.

52 J. Horak, Nafe lidovd piseri. Praha 1946, s. 144. Rozwdj czechostowackiej’
folklorystyki przedstawial Horak wecze$niej w pracy Ndrodopis Ceskoslovensky.
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dzgce ksztaltowania sig ruchu zbierackiego. Najstarszy — znany dzi§ —
zbior dog¢ jednolity zestawil Jan Jenik z Bratfic (1756—1845). Wedlug
Zibrta zbiorek pochodzi ze ,,sschylku w. XVIII”* ale taka chronologie
przyja¢ mozna jedynie na zasadzie hipotezy, ze Jenik po prostu znal
wickszos¢ tekstow z milodosci, najwczesniejszy bowiem zapis w dostep-
nych dzi$ rekopisach Jenika pochodzi z r. 1810 (Pamétihodno) i zawiera
80 tekstow **. W rekopisie z 1832 r. rozszerzony zostal do 160 pozycji
(Pisné kratke), wreszcie w redakcji trzeciej, z r. 1838 (Bohemica), za-
wiera 137 tekstow.

Postacig zbieracza i analizg tekstéw zajal sie ostatnio Jaroslav
Markl %, ktéry poza dyskusjg o chronologii i wskazaniem tla przedsie-
wziecia Jenika ustala — na zasadzie prawdopodobienstwa — regiony,
z jakich pochodzg teksty (z okolic Pilzna i Taboru). Wskazywano, ze
z ideg zbieractwa moégl Jenik zetkna¢ sie na Zachodzie, ale zadnych
konkretnych poszlak tego typu zbiorek nie zdradza.

Jenik zapisuje tylko teksty, melodii notowaé nie umie, choé¢ je zna.
W przedmowie nie moze zaprzeczy¢, ze teksty sg bardzo gorszace w tres-
ci, ale bez watpienia dowcipne i ,,bystre”. Na marginesie tekstow opi-
suje tez dwa tance: vrtak i rozkroCak, urzedowo zakazane ze wzgledu
na nieprzyzwoito$¢ figury tanecznej (dziewczyna robila szeroki rozkrok,
w ktérym partner ,umiejetnie taficowal”).

Dlaczego wybér Jenika padl na te ,,pohorslive” teksty? Dostrzegam
dwa powaody. O jednym moéwi sam zbieracz, gdy wskazuje, ze Spiewki
te sg silnie zwigzane z obyczajowos$cig wiejska, wykonywane przy tan-
cu, a przy tym ,starodavni” %, Oddzialuje tu jednak i drugi powdd:
uformowany przez tradycje gust. Trzeba zauwazy¢, ze w rodzimych
plasach Jenik dostrzega gruby, lecz bystry dowcip chlopski, ze widzi
folklor w tej tradycyjnej konwencji burleskowej, podobnie jak autorzy
czechoslowackich ,,ludowych Spiewogier” w. XVIII, ktéorych bohater,
gruby, lecz $mieszny, wywodzi sie z kolei z tradycji intermediowej lat
trzydziestych. Konwencja dydaktyczno-farsowa oddzialuje silnie, ulega
jej i Jan Jakub Ryba, czego $wiadectwem jest zachowane libretto Ve-

Piehledny mdstin (Praha 1933, s. 305—472, 607—608. ,Ceskoslovenska Vlastivéda”.
T. 2: Clovék), gdzie opisal tez pierwsze zainteresowania dla kultury ludowej
przed wiekiem XIX oraz zbiorki mieszane, m. in. V. Hanki (seniora).

53 C. Zibrt, Pisné sebrané od Jana Jenika z Bratfic mna sklonku véku XVIIL
,Cesky Lid”, 1902, s. 165 n.

5 Narodni Muzeum w Pradze, sygnatury w kolejnoéci: V D 6, IV G 36,
IV G 13.

3% J. Mark], Sbératel pisni Jan Jenik z Bratfic. ,,Cesky Lid”, 1960, s, 54—61.
Mimo trzech wydan zbiorek Jenika najlatwiej dostepny jest.. w rekopisach!

36 Wstep w: Zibrt, op. cit., s. 165.
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selé Zivobyti aneb wvandrovni muzikanti (1794). Istotny komentarz na
marginesie tego tekstu wypowiedzial Jan Némecek:

Jest zajimavé, Ze v duchu doby ani tak vdiny pisatel didaktickych mra-
vouénych sentenci se mevyhyba vulgdrnim naddvkdm, nydbrZ slouzi mu k ilu-
straci Castych venkovskych hddek 7.

Obraz folkloru przestania pierwszym zbieraczom i ,pisarzom dla
ludu” cien wielkiego archetypu, Rusticusa. Ow , Wiesniak Kazdy”
wszedl do literatury europejskiej w trzech kreacjach: Ezopa, Marcholta
i Sowizdrzala, miejskiego plebejusza — i zrodzil dalsze pokolenia bo-
haterow, uformowat konwencje widzenia i stereotypy.

Uwolnienie od konwencji odbywa sie poprzez odrzucenie S$rednio-
wiecznego powszechnika. ,,Wiesniak Kazdy’ regionalizuje sig, a w tym
procesie pomniejszania reprezentatywnosci wzrasta stopien autentyzmu.
Proces 6w dokumentowany jest w Czechostowacji na pewno juz
w XVIII w. awansem folkloru hanackiego. Hanackie pie$ni i libretta
pisze (1 komponuje muzyke) Tomas Kuznik (1716—1786). Interesuje
sie piesnig hanackg u schylku wieku Josef Vratislav Monse.

W Polsce dwie kreacje regionalne uksztaltowaly sie w w. XVII,
kiedy to dwie gwary uzyskaly prawo jezykdéw literackich: mazurska
i polsko-ruska. Poczatki tego procesu siegaja renesansu, rezultaty ob-
serwujemy od poczatku w. XVII, odkad to istnieje w naszej literaturze
posta¢ Mazura i Kozaka. Uzywam terminu ,gwara polsko-ruska”, po-
niewaz najczeSciej nie jest to ani jezyk ukrainski, ani biatoruski, ani
polski, cho¢ zwigzek owej gwary z wymienionymi jezykami jest nie-
watpliwy. Termin ten odpowiada tez $wiadomosci pisarzy staropolskich,
okresla jedng z ziem 6wczesnej Rzeczypospolitej.

Na ogél w literaturze staropolskiej w przypadku zapozyczenia lu-
dowego panowala zasada niwelacji cech gwarowych przede wszystkim
w zakresie fonetyki, ale takze i leksyki. Od tej zasady istniejg dwa
wskazane wyzej odstepstwa. Przeglad tekstow staropolskich dowodzi,
ze gwarg mazowieckg poslugiwano sie w utworach groteskowo-saty-
rycznych (komedia, satyra, anegdota). Poczatkowo przedrzezniaty one —
z duzg znajomosScig przedmiotu — rzeczywista fonetyke i slowmictwo
Mazurow %8, W tej praktyce uformowaly sie uproszczone stereotypy,
stosowane przy nasladowaniu mowy chlopskiej w ogole, oznaczajgce
po prostu gminnos¢ mowy. To przeksztalcenie funkcji literackiego ste-

7 J, Néme ek, Lidové zpévohry a pisné z doby roboty. Praha 1954, s. 33—34.
% Tak jest w Peregrynacji Mackowej (1612), Prawdziwej jeédzie Bartoszu
Mazura jednego do Litwy na stuzbe (1643) i w anegdotach mazurskich. Por.
Cz. Hernas, Proza sowizrzalska epoki saskiej. W ksigice zbiorowej: Ze studiow
nad literaturq staropolskq. Wroctaw 1957, s. 380—385. ,Studia Staropolskie”, t. 5.
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reotypu gwary mazurskiej dokonalo sie w XVIII w. i przeszlo do
zwyczaju potocznego (do dzi$ stuzy opowiadaczom kawalow o chlopach).
Ale nawet w tym uogdlnieniu reprezentatywnosci pozostala pierwotna
intencja: karykatury lub portretu dobrotliwego prostactwa. Ograniczalo
to zakres zastosowania gwary mazurskiej, okreslala ona bowiem z gory,
jako tradycyjny $rodek charakterystyki, humanistyczng reprezentatyw-
no$¢ ludowego bohatera. Nie nadawala sie do charakterystyki postaci
przezywajacej rzeczywisty konflikt liryczny. Liryczny Mazur méglby
bowiem wydawac¢ sie jeszcze Smieszniejszy. Gwara mazurska jest od-
stepstwem od s$redniowiecznego typu homunculusa, ale w niczym nie
wylamuje sie z zasad teorii klasycyzmu.

Klasycyzm operuje wysokim poczuciem godnoéci humanistycznej,
obdarzal jednak prawem do takiej godnosci okresSlony katalog bohate-
réow, za§ w stosunku do ludu dysponuje waskiem repertuarem ujec,
zaréwno w tematach historycznych, jak wspoélczesnych. Wskazywal te
prawidlowosci poetyki Pypin:

[Klasycyzm] wobec wspolczesnego ludu byl w wysokiej mierze obojetny:
byloby rzecza $mieszng szukaé w tym ludzie bohateréw, co najwyzej znajdy-
wano patriarchalng idylle, a najczesciej nieokrzesang ciemnote i prostactwo *°.
Zakres stosowania gwary mazurskiej (budowanej wedle wiedzy au-

tora) nie wykracza poza postulaty klasyczne, odpowiada regule réznico-
wania jezyka, konczy sie za$ tam, gdzie autor wylamuje sie z og6lnych
zasad poetyki. Rzecz charakterystyczna, ze w prekursorskim wierszu
Piesn mazurska Karpinski mimo tytulu nie uzyje gwary ®, ale tez
bohater wiersza, wbrew teorii klasycznej, uzyskuje tu prawo do tra-
gicznej wznioslosci i pelng humanistyczng reprezentatywnose.

Gwara polsko-ruska mogta niekiedy peini¢ funkcje podobne do ma-
zurskiej, jako jezyk gminny, ale jej funkcje stylistyczne sg w zasadzie
inne. Wskazuje te odrebnos¢ cytowane zdanie Petrycego®. Dziedzing
panowania gwary ruskiej — jak to ustalil Briickner — jest liryka:

dla wyrazania naiwnych sentymentéw postugiwano sie naiwnymi zwro-

tami piesni ludowej ruskiej — samo narzecze ludowe a $piewne ku temu

wabilo, i tak pisali ci autorowie polscy teksty ruskie ¢2,

Pominmy tu problem koncowego sadu (pisali czy przerabiali?), jest
jednak sprawg niewatpliwg, Zze z tekstami ruskimi wchodzil do obie-
gowych antologii odrebny pierwiastek poetycki, naiwny, uczuciowy
i barwny: Uamour cosaque. W takich okoliczno$ciach powstala ballada
o Kulinie. Ze dzisiejszy domyst odpowiada prawdzie, dowodzi zdanie

*® A. H. I sinuH, Hemopus pycckoii smnoepaguu. T. 1. IletepOypr 1890, s. 59.

80 F. Karpinski, Dziela wierszem i prozq. T. 1. Wroctaw 1826, s. 179.

St Por. przypis 50.

62 A, Briickner, Piesni polsko-ruskie. ,Pamietnik Literacki”, 1911, s. 185.
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poety schylku w. XVII, Adama Korczynskiego: ,,jako z ruska bywa
czyja Po polsku lagodniejsza, nizli polska mowa Sama przez sig” %.
A zatem nawet uzyty tu termin ,,gwara polsko-ruska” ma swoje staro-
polskie zrodio ,mowa polska z ruska”.

W tych dwu kreacjach zregionalizowany Rusticus wszedt do tradycii.
W wieku XVIII dochodza dwa nowe typy regionalne: Krakowiacy i Go-
rale. Typ pierwszy prawdopodobnie wraz z druczkiem Krakowiak w swo-
jej postaci z r. 1754, w teatrze jest znany juz przed Bogustawskim $4,
W roku 1788 (22 IV) idzie w teatrze komedia oryginalna w 3 aktach
z piosnkami i tancami Pan poznany.  Konczy ja ,balet z Krakowiakoéw
i Kozakéow”. Notatka z 11 maja tegoz roku uzupelnia informacje: jest
to balet ,kompozycji Kurtza”. Gérali wprowadza do literatury ludowa
pastoratka przedoswieceniowa.

*

Ostatnie badania Aleksandra Pozdniejewa nad $piewnikami rosyj-
skimi dowiodly, ze ,,w pierwszej pol. XVIII w. powszechnego zaintere-
sowania dla pieSni ludowej jeszcze nie bylo” . Wzrost zainteresowan
odbija sie w nastepujacej statystyce: w latach 1700—1760 teksty ludowe
zawiera co drugi $piewnik, w latach 1760—1770 juz dwie trzecie Spiew-
nikéw ma zapisy ludowe, a w ostatnim trzydziestoleciu — trzy czwarte.
W sumie w 16 S$piewnikach z pierwszej polowy wieku znajduje sie
143 piesni ,ludowych”, ale podana tu liczba wymaga dwu zastrzezen:
1) Pozdniejew uzywa terminu ,pie$h ludowa” w cudzyslowie, majgc
na mysli zjawisko szersze — ,,pie$ni ustnej twoérczosci”, 2) badacz
stwierdza, ze czes¢ tekstow (do 10) wpisano po6zniej.

Ten typ $piewnikéw popularnych ,zbieranej druzyny” z pierwsze]
polowy wieku zawiera niewielkie iloSci tekstéw ludowych, jest cennym
zrodlem dokumentacji folklorystycznej, ale nie moze by¢ jeszcze $Swia-
dectwem specjalnego zainteresowania i zbieractwa piesni ludowych, po-
dobnie jak nie byly nim nasze popularne zbiorki od XVI wieku. Idee te
formujh si¢ w Rosji w potowie wieku. Zanim Pozdniejew oglosi wyniki
szczegdlowe swoich poszukiwan, poprzesta¢ trzeba na wskazaniu wy-
danego przez Czernyszewa %¢ $Spiewnika z polowy wieku, jako na Swia-
dectwo niewatpliwych zainteresowan zbierackich. Ten walor $piewnika,

% A Korczynski, Wizerunek ztocistej przyjazniq zdrady (1698). Cytat ten
wydobyt Briickner, op. cit.,, s. 195.

%4 I, Bernacki, Teatr, dramat ¢ muzyka za Stanistawa Augusta. T. 1.
Lwoéw 1925, s, 311, 312,

85 A. B. I[lo3guees, Pykonucuvie necennuxku XVII—XVIII gs. ,,Viennie 3amucku Mo-
ckoBckoro I'ocymapcreerHoro 3aouHoro Ilemarormyeckoro Mucruryra”, 1958, t. 1, s. 102—108.

% B. 1. YepusimeB, Pycckuii necennux cepeounst XVIII eexa. B XVIII eéex. COOpHUK
BTOpOH. MockBa—IJIenunrpan 1940.
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zapisanego ,,by¢ moze przez studenta grecko-lacinskiej akademii”, pod-
kreslat Azadowski 7,

W Polsce moda na ludowo$¢ stabnie w potowie wieku. Jedyny zbio-
rek drukowany pochodzi z roku 1754. W Rosji natomiast estetyczna
folklorystyka rozwija sie wbrew klasycyzmowi, ale réwnocze$nie z nim.
Wskazywal te réwnoleglosé chronologiczng Pypin %, Wlasnie w latach
rozwoju klasycyzmu ukazujg sie tomiki Michaita Czultkowa Cobpanue
pasHelx necewvb  (1770—1774), a pdiniej Spiewniki Wasyla Trutowskiego,
Nikolaja Lwowa, Nikolaja Nowikowa, Iwana Pracza. W $piewnikach
oglasza sie wprawdzie i ludowe, i nieludowe teksty, ale obecnos$¢ piedni
ludowych nie jest tu przypadkowa (dodajmy na marginesie, ze juz
w zbiorze Czulkowa jest ich wedlug Azadowskiego 336), wiemy bowiem,
ze Nikolaj Lwow dziala jako $wiadomy przeciwnik klasycyzmu, ze sku-
pia wokoél siebie grono ludzi, do ktorych nalezal najprawdopodobniej
i Iwan Pracz.

W rosyjskich i polskich zbiorkach obserwujemy pecdobne zaintere-
sowanie dla liryki. Jest rzecza prawdopodobna, ze na geneze prefolk-
lorystyki rosyjskiej w drugiej polowie wieku oddzialuje w jakis sposéb
doswiadczenie polskiego zbieractwa z pierwszej polowy wieku. Pamie-
tajmy, ze na kresach powstaje szereg zbiorkéw rekopiSmiennych polsko-
-ruskich i ze na takich zbiorkach rekopi$miennych (takze polsko-ruskich)
opierajg sie drukowane Spiewniki rosyjskie drugiej polowy wieku. Re-
kopis Kirszy Danilowa (z lat 1760—1780), aczkolwiek szerszego zain-
teresowania dla bylin na razie nie wykrzesal, dowodzi jednak, ze zbie-
ractwo rosyjskie wczesniej niz u nas wkroczylo na droge prefolklory-
styki zachodnioeuropejskiej.

Zbior Kirszy Danilowa charakterystyczny jest jeszcze z innych wzgle-
dow: spotykamy tu obok epiki i parodii (,,Agafonuszka”) takze zapis
przy$piewek ,,nieprzyzwoitych” 6%, A zatem nie mozna moéwi¢ o przy-
padku, skoro trzech zbieraczy pionierow -— Adam Kempski, Kirsza
Danilow i Jan Jenik — wybierajg z liryki ludowej wtasnie erotyki nie-
metaforyczne. Czy to problem gustow, konwencji, przekonania o staro-
dawnosci tego repertuaru, trudno w tej chwili odpowiedziec.

*

Czy prefolklorystyka polska zostala zapomniana? Speinila ona swoja
funkcje estetyczng w XVIII w. oddzialujac na teatr (gdzie ludowa przy-

87 M. K. Azanosckuii, Hemopua pycckoii gpoavkaopucmuxu. Mocksa 1958, s. 62.

68 Por. IleimuH, op. cit., s. 65.

69 Pelny tekst zbioru XK. Danilowa ogloszono jedynie w 100 egzemplarzach
przy wydaniu z r. 1901: Céopnux Kupwa [Hanuaosa. U3panue mox pen. IT. H. lledp pepa.
IMetepbypr 1901 (teksty przyspiewek — s. 183—187).



WIEK PREFOLKLORYSTYKI POLSKIE]J 307

$piewka miesza sie z ariami operowymi), na literature (Swiecka i reli-
gijng poezje), niewgtpliwie tez odegrala u schylku wieku role poli-
tyczng. ,,Poeci odkryli wersyfikacje ludowa” — pisal Mikulski™. Do-
dajmy: odkryli strukture przyspiewki jako forme kolportazu idei bliz-
szg duchowi folkloru i sprawniejszg niz tradycyjne wiersze-stylizacje.
Inny cel przys$wiecal tym zamierzeniom. Trembeckiego Piesnn dla chio-
pow krakowskich przez Wiste przeplywajacych czy wczesniejsza, ano-
nimowa Najja$niejszego Pana [..] przez prostakéw opisana transakcja
sg probami mistyfikowania opinii ludowej i nie dla ludu zostaly prze-
znaczone, lecz dla szlachty. Wiemy dzi§ z badan nad ideologia wieku,
ze z opinig chlopstwa liczono sie powaznie. Natomiast stylizacje ostat-
niego dziesieciolecia s w czeSci przynajmniej przeznaczone dla luduy,
lacza tradycyjng formule przy$piewki z nowymi informacjami ™.
Pierwsi folklory$ci w. XIX jakby mie znali swych poprzednikéw,
a jednak rzecz charakterystyczna, ze i mlody lLelewel zapisuje przy-
Spiewki i w tej formie stylizuje Reklewski i Brodzinski. A co ciekaw-
sze — pierwszy ,,manifest folklorystyczny” i spor dotyczyl przyspiewki,
odkrytego w czasach saskich, krakowiaka. Jacek Przybylski w Wyzynku
(1795) — rzecz dzieje sie ,na Piaskach przy Krakowie” — zestawia
w monologu Banacha konwencje poetyki dworskiej z poetyka pies$ni
wiesniakéw, gloryfikuje poetyckg warto$¢ ,prawdziwego polskiego -—
nie idyllicznego — Xkrajobrazu™ i prawdziwych, nie idyllicznych, zajeg?
wiejskich — na co zwrdcil uwage Borowy "2 Kiedy Banach wymienia
wiejskie zajecia, dokonuje jakby pizegladu tradycyjnych formul kra-
kowskiej przyspiewki:
Na boisku i w sadach, a nawet w kurniku i w piekarni, gdzie dziewki
krow wymiona doja, i w karczmie jest czym dusze uweseli¢ swoja.

Moglibysmy tym impresjom przyprawia¢ przyspiewki:

T Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach OSwiecenia. W: Ze studiow
nad Oswieceniem. Warszawa 1956, s. 89.

"J Nowak-Dliuzewski (w: Poezja powstania kosciuszkowskiego. Kielce
1946, s. XXXI) wydobyl interesujacy dokument dla tej sprawy. F. Lichocki,
prezydent Krakowa, pisze w swoim pamietniku o Kklimacie insurekcji: ,,.Bom
tylko przez okno stuchal brzmienia po ulicach rézinych skocznych piesni, jako to:
»Do broni, bracia, do broni«, »Dalej, chlopcy, dalej zywo« i inne, ktére przez wy-
smazone akademickie subiekta z pracy wielkg elegancko skomponowane, a nawet
poézniej z rozkazu rzgdu dla zaszczytu narodu, dla uwiecznienia w jezyku naro-
dowym podrukowane byly [..]”. Dwa z ogloszonych tu tekstow oparte sg na stru-
kturze przy$piewek (Spiewka wtoscian krakowskich i Krakowiak), natomiast
Duma dziadéw farnych i Nasz Kosciuszko stawny byl to teksty autentyczne, dzia-
dowskie.

7 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw 1948, s. 317—318.

Pamietnik Literacki, 1963, z. 2 5
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i kiedy sie rznie sieczke...
(Parobeczku — gruba sieczka!
Gosposienku — zla skrzyneczka!) ?

W przedmowie do Smutku III (1796) pisat Kolataj:

Dumy krakowskie przyszly mi na mys$l, nucilem je sobie, powtarzajac
proste wyrazy, znajdujace sie w piosnkach krakowskiego ludu; dalej chcia-
tem nasSladowaé¢ ich gust peten dowcipu™.

Tej tradycji nie moga jednak podjgé nastepne generacje poetow.
Folklorystyka przeksztalca sie z estetycznej w naukowa,
wzrasta w niej postulat autentyzmu, a rownoczesnie zmieniajg sie ra-
dykalnie poglady na kwestie chlopskg. Przedtem pojecie ludowosci
w poezji nie bylo zadnym uporzadkowanym obrazem sprawy. Two-
rzylo je wyczucie opozycji jezykow, struktur poetyckich, schematéw
wierszowych, motywoéw. Mogta to by¢é réwnie dobrze ogélna tonacja
ludowa czy ludowo-idylliczna, jak autentyczny cytat. Nawet dla Her-
dera jeszcze ,Volkslied ist keine bestimmte poetische Gattung, Volks-
poesie — keine einmalige historische Erscheinung, sondern eine Ton-
art, ein Erlebnis” ™, ale dla wczesnej folklorystyki naukowej ten sposéb
widzenia folkloru jest juz nie do przyjecia. Zresztg juz u Herdera brak
w definiowaniu ludowego tekstu konsekwencji.

Tekst ludowy przestaje by¢ tylko zbiorem formul poetyckich, staje
sig takze zbiorem prawd o ludowej wiedzy, kulturze, moralnosci. Przy-
spiewka mogta ,,uweseli¢ dusze”, z pewnoscig jednak nie mogla po-
stuzy¢ jako zrodlo apoteozy moralno$ci ludowej. Krakowiaki irytuja
Goszezynskiego: ,,w natchnieniu z6i¢ lub rozpusta, w wyrazeniach cy-
nizm obrzydly” 6. Wactaw z Oleska zaplatal si¢ w sprzeczno$ciach pré-
bujac broni¢ Spiewek krakowskich przed czytelnikiem:

Moze sie komu zdadzg zbyt nieskromne —lecz jakze je mozna bylo opuscié,
kiedy stanowia jakoby dusze tego rodzaju poezji. [..] Uwiedzenie dziewczat,
stracenie wianka etc. etc. jest wieczng tre$cig krakowiakdéw, a nawet i diuz-
szych pie$ni polskich 77,

Nie mozna sie juz zgodzi¢ z Zaleskim, kiedy w tym samym wstepie,
przeczac sobie, probuje obrony tych sSpiewek i hipotezy gloszacej, ze

" Piesni wiejskie z roku 1730. Por. przypis 20.

" Cyt. za: 1. Chrzanowski, Poezja za czaséw Stanistawa Augusta. W pra-
cy zbiorowej: Dzieje literatury pieknej w Polsce. Cz. 1. Krakéw 1935, s. 325, przy-
pis.

% E. Kircher, Volkslied und Volkspoesie in der Sturm- und Drangzeit.
»Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung”, 1903, s. 1 n. Por.: P. Le vy, Geschichte
des Begriffes Volkslied. Berlin 1911.

" S. Goszczynski, Dzienntk podréiy do Tatréw. Opracowat S. Sie-
rotwinski. Wroclaw—Krakéw 1958, s. 20. BN I, 170.

" Wactaw z Oleska, op. cit., s. XXXIX.
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to zapewne takze ,rozpusta klas wyzszych przeszia i do klas niz-
szych [...]".

Ograniczajgc ten nurt tradycji romantycy siegneli po kozackg dumke
(dume) i ballade polska, krakowiaki za$ oczekuje kariera w Czechach.

Moda na folklor ukrainny, dokumentowana od w. XVII (by nie
wspominaé¢ juz o Szarzynskim), przeniosta tradycje uroku egzotyki ste-
powej, kozackiej pie$ni, kresowej stanicy — w czasy romantykéw.
Gdzie$ u schylku renesansu pojawiajg sie pierwsze dzielka poetyckie
o surowym zyciu na stepach (Kulina, Duma ukrainna, Testament). Ten
sposob widzenia upowszechniajg zbiorki pie$ni polsko-ruskich oraz sty-
lizatorzy anonimowi i znani (Korczynski, Kniaznin). Nie mozna tu wige
méwié o romantycznym odkryciu, a jedynie o artystycznej apoteozie
opozycyjnego dotychczas i drugorzednego gustu i nurtu literackiego.

Inaczej wygladal los ballady polskiej. W dawnych zrédiach wyjat-
kowo zdarzy sie zapis ballady w jezyku polskim, w panujacej bowiem
konwencji estetycznej poetyce ballady odpowiadala mowa polsko-rus-
ka — ,,Jagodniejsza”, jak mawial Korczynski. To ograniczenie odrzucaja
romantycy siegajac po polskg ballade.

Dorobek i gust kresowy przeciwstawiony zostal klasykom i war-
szawsko-krakowskiej wiedzy o folklorze, co zreszta odbilo sie wyraznie
w sporze klasykéw z romantykami. Czesto dostrzegamy tu obiektywne
nieporozumienia: klasycy patrza na folklor poprzez trywialny erotyk,
romantycy przez pryzmat surowej liryki dum i ballad, oni tez realizuja
sformulowang przez Os$wiecenie teze, ze zrodlem odnowy jezyka jest
zywa mowa ludu.

Pamietamy — pisal Tadeusz Mikulski — jak swiadczyli tutaj przed chwila:
Naruszewicz, ktory uczyl sie polszezyzny ,w [..] piastunek, stuzalcow albo
czeladnej prostoty obrebie”, Wiodek, ktory wie, ze stowo polskie ukrylo sig
,miedzy czeladzia i chiopami”, Sniadecki, ktéry wola: ,trzeba slysze¢ wies-
niakéw i wloscian w bliskosci Jarostawia w Galicji méwigcych”! ™

*

Prefolklorystyka estetyczmna przeksztalca sie w Polsce w na-
u kow g na przelomie wiekéw, pod silnym oddzialywaniem idei patrio- -
tycznych. Wydaje sie, iz — wbrew dotychczasowym przekonaniom —
tres¢ tych idei jest blizsza inspiracji szkockiego patrioty Jamesa Mac-
phersona niz Herderowskiej koncepcji dobrych Slowian. Oddzialywanie
panslawistycznych idei jest sprawg poézniejsza.

Nie zbadano dotgd ksztaltowania sie prac historyczno-etnograficz-
nych w Polsce wieku XVIII. Wiadomo tylko, ze juz woéwczas mielismy

® Mikulski, op. cit, s. 176.
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uczonego europejskiej miary, Jana Potockiego, ale nazwisko to pada
na puste tlo. Tymczasem przed 160 laty Czacki wspomnial o niejakim
Mateuszu Nielubowiczu, ktéry interesowal sie folklorem. Wlasnie! Kim
byt 6w — zyjacy 160 lat w cytacie nie rozwigzanym — tajemniczy
milo$nik folkloru?

Tadeusz Czacki, czytelnik dziel Macphersona, wie, ze od dawna ,tra-
dycje przenosily slawe, obyczaje i rozkazy przodkéw” ™, traktuje wiec
piesn ludowg jako zrodlo wiedzy o pierwotnych prawach polskich
1 litewskich, bowiem ,w $piewanej historii znajdowano prawodawcy,
sedziego, wodza, zolnierza i czlowieka obowigzki”, dostrzega i to, co
odkryl pézniej w folklorze Mickiewicz: katalog zasad moralnych. Prze-
kaznikami tradycji sa ludowi wajdeloci. Czacki pisze:

W pieniach, ktére §wiecone $piewaki podawaly, widaé nieSmiertelnoéé
wielbionej cnoty, a wieczne przeklestwo zbrodni.

Czytelnik pie$ni Osjanowych (§wieza wiadomos$¢ o mistyfikacji nie
dotarta jeszcze do Czackiego w chwili, gdy pisal swoje dzielo) nie bedzie
oczywiscie szukal katalogu moralnego we frywolnych przyspiewkach,
Czacki wylamuje sie z granic o$wieceniowej wiedzy o folklorze i —
jak wynika z cytatu — prowadzi indywidualne badania w tere-
nie:

Szukalem w pie$niach naszych chlopéw, czy nie potrafie odkryé¢ podob-
nych Zrddel. Praca moja byla nadaremna. W tym roku tylko w jednej mato-
rosyjskiej piesni nuconej przez §lepego dziada znalazlem poréwnanie pochwaty
Chmielnickiego z pochwalg Zmii, zapewne jednego z najdawniejszych wojow-
niké6w w poludniowej Polsce. Na Zmudzi znalazl Mateusz Nielubowicz w jed-
nej pie$ni wezwanie wojny podobne do szkockich, w zmoczeniu krwig wiloczni
i postania drzewa opalonego do pokolen innych, czyli klanow, ktorych imie
malo co przeistoczone na clony w tej pie$ni dostrzegl. Rownie uwazal, ze
w tej piesni zwyciezca wzywa sepy za $wiadki mestwa, ze z wildeznidw nie-
przyjaciél przekowywa dla nich kajdany.

Jak wida¢, w historyce Czackiego i Nielubowicza dostrzegamy po-
dobne inspiracje, program i ograniczenia. Ale rzecz najwazniejsza: obaj
prowadza rzeczywiscie nowe badania, traktujg piesn jako zrodio wiedzy
o ludzie. Obaj niestety ulegajg przy tym falszywej sugestii szkockiego
mistrza: szukajg ,Swieconych Spiewakéw”. Odnajdujg jednak w pol-
skiej rzeczywisto$ci dziadoéw z lirg i oczywiscie praca jest ,,nadaremna”,
poniewaz — jak wspomnialem poprzednio — piesn dziadowska nie

7 Pierwodruk dzieta O litewskich i polskich prawach ukazal sie w dwu to-
mach, w latach 1800—1801, Cyt. za: T. Czacki, Dzieta. Zebrane i wydane przez
E. Raczynskiego. T. 1. Poznan 1843, s. 23, 25, 24, 26 (lokalizacja kolejnych
cytatow).
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reprezentuje folkloru, poetyka jej miesci si¢ na pograniczu folkloru
i literatury.

Skad Czacki zna wyniki badan Nielubowicza?

Mateusz Tukalski Nielubowicz ®, prawnik i historyk, o$wieceniowy
erudyta. nie oglaszal drukiem wtasnych dociekan naukowych, wiemy je-
dnak, 7ze badania takie prowadzil. Syn wilenskiego prawnika przekazal
papiery po ojcu wiasnie Tadeuszowi Czackiemu, prawdopodobnie z woli
ojca. Obu badaczy lgczy nazwisko Adama Naruszewicza — u niego ter-
minuje Czacki, jemu pomaga w pracach nad Historiq narodu polskiego
(w latach 1779-——1781) Mateusz Nielubowicz. Czy wlasnie w gabinecie
historyka, Adama Naruszewicza, zrodzila sie polska etnografia?

Prace historyczne Naruszewicza, rozpoczete Memoriatem wzgledem
pisania historii narodowej w r. 1775, zakonczyl kryzys Targowicy.

Gdy jeden z sekretarzy krélewskich zapytal go w owej epoce, czy pPOwro-
cil do dawnych prac historycznych, Naruszewicz zachngl sie pelen oburzenia:

Co! ja bym sie teraz mial tym zajmowaé? Nie, niechaj konczy, kto zechce —
ja juz wigcej pidra do reki nie wezme!®!

Piéro utrzymal w rece przyjaciel i bliski wspoipracownik Narusze-
wicza z okresu Sejmu Wielkiego, Hugo Kollataj. On wlasnie nakreslit
w 1802 r. szczegolowy program etnografii polskiej, a przede wszystkim
nakre$lil jej nowe funkcje. Wedlug Kolataja zbieractwo sluzy¢ ma pa-
triotycznej i naukowej idei opracowania dziela o obyczajach, zwycza-
jach, obrzadkach narodu polskiego, tej idei, ktoéra podzniej zrealizowat
Oskar Kolberg. W rozdziale dotyczacym pieSni program obejmuje te
gatunki poezji ludowej, ktore zapisywane byly u nas w XVIII w. lub
wezesniej. Jest tu propozycja stworzenia dzialu wiedzy:

o zabawach pospolstwa stosownie do cze$ci roku, o ich muzyce, o instru-
mentach muzycznych, o godach rocznych, czyli o saturnaliach naszego
ludu i 0 bachanaliach, o pie$niach wesolych, pasterskich, zalobnych,
historycznych i tych, ktére dzieciom przy kolebkach S$piewaja [..]8%.

Tylko tekstow kolysanek .nie znajdziemy w znanych dzi§ Zrédiach
dawnych, ale przeciez kolysanke opisal juz Kochanowski, a bez ryzyka
doda¢ mozna, ze i Kollgtaj znal jg ze slyszenia.

8 Jedyng pelniejszg wiadomo$é o Nielubowiczu dal F. M. S[obieszczan-
sk i] w: Encyklopedia powszechna. T. 19. Warszawa 1865, s. 361. Informacje jegod
mozna jednak uzupelnié, szczegolnie na podstawie Korespondencji Adama Naru-
szewicza. 1762—-1796. Z papiero6w po L. Bernackim uzupelnil, opracowal i wy-
dal J. Platt. Pod redakcjg T. Mikulskiego. Wroctaw 1859.

% J. W. Gomulicki, Naruszewicz Adam Stanistaw. ,Encyklopsdia Wspo6i-
czesna”, 1958, nr 12, s. 555.

82 §, Kottataj, Z listu do Jana Maya, ksiegarza krakowskiego [..]. W:
Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. T. 1. Warszawa 1906, s. 95.
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Charakterystyczny kierunek przyjmuje rozwdéj historyki Czackiego.
Z pierwotnego zamiaru stworzenia historii Polski Czacki rezygnuje na
rzecz studiéw historyczno-etnograficznych. Oto tytuly jego prac, roz-
sypanych po czasopismach: O nazwisku Ukrainy i poczgtku Kozakdéw
(1801), O Zydach (1805), O Karaitach (1807), O Tatarach (1810), O Cy-
ganach (w rekopisie) ¥. Dodajmy jeszcze, ze kontynuator Naruszewicza
pozostawal w bliskich stosunkach z KoHgtajem.

W roku 1803 Jan Pawel Woronicz wyglasza w Towarzystwie Przy-
jaciol Nauk w Warszawie Rozprawe o piesniach narodowych. Ten poe-
tycko-naukowy tekst, inicjujacy plan folklorystyczny Towarzystwa
(rozwijajacy sie odtad nieprzerwanie), laczy w sposob dla ducha czasu
znamienny naukowe i estetyczne funkcje zainteresowan dla rodzimej
»muzy polskiej” . Memoriat Kollgtaja, przez autora przekazany Czac-
kiemu, trafia do Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktére z inicjatywy obu
uczonych podejmuje ekspedycje etnograficzng na Litwe.

8 Zob. A. Knot, Czacki Tadeusz. W: Polski stownik biograficzny, t. 4,
s. 144—146.

8 Daty pierwszego dziesigciolecia polskiej folklorystyki zestawial J. Kallen-
bach, Poezja w latach 1800—1863. W pracy zbiorowej: Dzieje literatury pigkne)
w Polsce. Cz. 1. Krakow 1918, s. 358. Szczegélowy obraz przedstawil ostatnio
R. Gérski, Ludoznawstwo epoki Mickiewicza. W: Ludowos$é u Mickiewiczc.
Praca zbiorowa pod redakcjg J. Krzyzanowskiego i R. Wojciechow-
skiego. Warszawa 1958, s. 5—32.



