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ZBIGNIEW GOLINSKI

PROLEGOMENA FILOLOGICZNE DO ,MONACHOMACHII”

Przystepujac do omawiania zmiennych loséw Monachomachii w os3-
dzie potomnych, Wactaw Kubacki pisal:

Ze wzgledu na zwiazane z tym dzielem posrednio lub bezposrednio za-
gadnienia polityczno-kulturalne i historycznoliterackie nie bedzie przesads, je-
§li sie powie, ze jedna to z reprezentatywnych kwestii
w porozbiorowych dziejach polskiego zycia umystowegol

Na poparcie tej tezy powstalo znakomite studium, wykazujace, ze
poemat byt papierkiem lakmusowym, ujawniajgcym nie tylko stano-
wiska metodologiczne, lecz takze postawy ideowe oraz polityczne zaan-
gazowanie pisarzy, krytykéw i historykéw literatury.

Kubacki w mysl swego podstawowego zalozenia wzigl za punkt
wyjscia fakt historyczny, jakim byl kolportaz powielonego drukiem
poematu na przelomie XVIII i XIX wieku. W minimalnym stopniu
zajal sie natomiast jego przyjeciem za zycia pisarza, geneza zas, oko-
licznosciami publikacji i przeslankami powstania tej repliki literackiej,
jaka byla Antymonachomachia, nie interesowal sie wcale. Monachoma-
chia — utwér konkretnego autora, fakt literacki pelnigcy doniosig
funkcje spoleczng w okreslonych warunkach historycznych — oto przed-
miot badan Kubackiego.

Ale nawet tak wyraziscie, tak — chcialoby sie powiedzie¢ — skrajnie
jednoznacznie zakreslony przedmiot studium nie mégt by¢ oderwany
od naturalnego lozvska, z ktorego sie poczal, z jakim wiaZe sie nieustan-
nie w §wiadomosci badawczej — od autora. Rozprawa o historycznych
losach poematu to jednoczes$nie generalny przeglad ocen pisarza, a sta-
nowisko wobec tych ocen to w znacznym stopniu sad Kubackiego o Kra-

1 W, Kubacki, Monachomachia przed sadem potomnosci. Warszawa 1951,
s. 15. Podkre§lenie Z. G.
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sickim, wielkim reprezentancie epoki. Totez wyprzedzajac cytowans
wyzej teze o niezwykle doniostej funkcji utworu ,,w porozbiorowych
dziejach polskiego zycia umyslowego” zamknie on swo6j sad o poemacie,
a tym samym o jego autorze, nastepujgco:
[...] Monachomachia Ignacego Krasickiego, arcydzielo humoru i werwy saty-
rycznej, $§wietny przejaw intelektualnej rewolucji epoki,
Swiadectwo $§mialej my$§li, obywatelskiego ducha i od-
wagicywilnej Ksigcia Biskupa Warminskiego, byla do ostat-
nich lat celem podjazdéw i wypaddéw, a nieraz wrecz otwartych atakéw ze
strony przeciwnikéw wielkich, postepowych idei O$wiecenia 2.

Przytoczone wypowiedzi Kubackiego moga byé nieomal wzorcem
mechanizmu studium interpretacyjnego: jednoplanowo$é spojrzenia na
dzielo literackie jest w postaci czystej wlasciwie nieosiggalna. Wszyst-
kie plany interpretacyjne przenikajg sie wzajemnie, zachodzg w jakis
sposodb na siebie, czasem wrecz wynikajg z siebie.

Bodzcem do ponizszych rozwazan byla refleksja nastepujaca:
1) O ile wytracenie z lancucha przyjetych ustalen, usankcjonowanych
powaga stupiecdziesiecioletnich badan, pewnego drobnego ogniwa i za-
stapienie go innym zmieniloby sady o Krasickim jako autorze Mona-
chomachii? 2) W jakim stopniu badania tekstologiczne moga na zjawisku
tym zawazy¢?

Celem natomiast jest proba ustalenia okolicznosci druku Monacho-
machid, bez zamiaru — w tym miejscu przynajmniej — wyciggania
wnioskow ogolniejszych.

*

Historia tekstu Monachomachii — poczynajac od narodzin poematu
az po spetryfikowany wydaniem Dmochowskiego kanon tekstowy nie-
mal wszystkich pism Krasickiego, a wiec réwniez i tego poematu —
nie budzila zainteresowan badawczych. Dopiero w ostatnich latach stat
sie on przedmiotem studiéow tekstologicznych, chociaz baza materialowa,
tzn. wszelkie przekazy i znaczna wiekszo$¢ dokumentacji towarzyszacej,
od dawna byla znana i ogélnie dostepna 3. Fakt ten tlumaczy sie prosto.
Dla potrzeb wydawniczych edycja Dmochowskiego, patronujgca spusci-
znie literackiej Krasickiego przez caly prawie wiek XIX, wystarczala

2 Ibidem, s. 14. Podkreslenie Z. G.

3 Za zycia Krasickiego Monachomachia miala pigé wydan, jesli nie braé¢ pod
uwage wydania wileniskiego z 1801 r. w Drukarni Pijaréw (rok wydania to rok
$Smierci pisarza) oraz zbiorowej edycji F. K. Dmochowskiego. Rejestruje je —
précz jednego — Estreicher (XX, 223). Autograf ze zbioréw Archiwum Bis-
kupiego we Fromborku (obecnie w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie)
odnotowal i czeSciowo wykorzystal A. M. Kurpiel, Nieznane bajki Ignacego Kra-
sickiego. ,Pamietnik Literacki”, 1906, s. 78.
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calkowicie, kopiowana mechanicznie w licznych wydaniach zbiorowych.
Obecne stulecie zdobylo sie zaledwie na pare oddzielnych wydan poe-
matu z przeznaczeniem szkolnym, malo starannych i bardzo ubogo
komentowanyéh. Krasicki, podobnie jak wszyscy inni pisarze polskiego
Oswiecenia, nie otrzyma! wydania pism odpowiadajgcego wspoélczesnym
potrzebom czytelniczym, a zwlaszcza naukowo-badawczym. A zatem
ten jedyny implus, wasko, praktycystycznie pojety, ktory mogt badania
tekstologiczne Monachomachii zainicjowa¢, nie znalazt podstawy by-
towej.

Dopiero Tadeusz Mikulski w swoich szeroko zakrojonych badaniach
pisarstwa stanistawowskiego podjgl probe wyswietlenia, co sie kryje za
owg niejasng plamg, centralnie przeciez zlokalizowana na portrecie li-
terackim pisarza. Przynajmniej cztery przestanki skionilty Mikulskiego
do podjecia tego zagadnienia: primo — wspomniana juz praktyczna
potrzeba, jaka nadarzyly prace nad redagowanym przez niego wydaniem
Pism wybranych XBW — a wiec niepokojace wyniki konfrontacji zacho-
wanych przekazéw tekstowych Monachomachii, ujawniajagce mnéstwo
horendalnych skazeh w ogoélnie usankcjonowanym przez tradycje histo-
rycznoliteracka tekscie; secundo — ujawnione w tym samym czasie bar-
dzo interesujgce materialy archiwalne tyczace poematu; tertio — zasie-
dziala w literaturze wzmianka, powtarzana bez wiekszego przekonania,
ale wielokrotnie, o publikacji poematu bez wiedzy autora; quarto —
filologiczne zamilowania badacza chetnie porzadkujgcego przy kazde]
okazji fakty o Krasickim i jego dziele, ale porzadkujgcego zawsze ze
swiadomos$cig rozleglejszej perspektywy historycznoliterackiej.

Mikulski paru nawrotami podejmowal temat, a probe calosciowe]j
rekonstrukcji dal we wstepie do albumowego wydania Monachomachii *.
Obejmuje ona w interesujgcym nas zakresie lokalizacje i chronologie
narodzin utworu oraz okolicznosci publikacji, z kolei za$ ptynace z tych
ustalen wnioski interpretacyjne. Wydaje sie jednak, ze rekonstrukcja
Mikulskiego nie jest dostatecznie przekonywajgca i ze z uwagi na waz-
kos¢é wnioskow warto podja¢ ja na nowo. Pozwoli to réwniez zaswiad-
czy¢, w jakim stopniu badania tekstologiczne wychodzg znacznie poza
zakres filologii stosowanej, poza potrzeby przygotowania edytorskiego
tekstow.

Narodziny poematu wigzano przez poéitora wieku z anegdots, jaka
drukiem utrwalil Franciszek Ksawery Dmochowski w komemoracyjnej

1T Mikulski: 1) Rekopisy fromborskie ocalone. ,Zycie Literackie”, 1953,
nr 32. 2) Wstep do wydania: I. Krasicki, Monachomachia czyli Wojna mnichow.
Warszawa 1954. Przedruk obu pozycji w: W kregu os$wieconych. Warszawa 1960.
Cytaty lokalizowano wedlug tego wydania. — H. Barycz i T. Mikulski, Za-
gadka wydania ,,Monachomachii”. ,Pamietnik Literacki”, 1955, z. 3.
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Mowie na obchéd pamigtki [...] Krasickiego, gdzie czytamy, ze ,,Monau-
chomachia czyli Wojna mnichéw [...] taki miala poczatek: Fryderyk II
dal autorowi tenze sam apartament w palacu Sans-Souci, w ktérym
mieszkal Wolter, méwigc mu, iz w takim miejscu powinien by by¢
natchniony i co pieknego napisa¢. Owocem tego wyzwania byla Mona-
chomachia” 5, Zwigzano tu po raz pierwszy nazwiska dwéch wielkich
reprezentantéw literatury Os$wiecenia Francji i Polski. Legenda z po-
siewu Dmochowskiego przyczynila sie z czasem do pasowania Krasickie-
go na polskiego Woltera 6. Dobrze juz zadomowiong w literaturze i przez
nikogo nie kwestionowang — odrzucil Mikulski bez wahania. ,,Chociaz
i nie bez zalu, trzeba rozsta¢ sie z ta anegdota Dmochowskiego. Bo jest
nieprawdziwa!” — pisal we wstepie do wspomnianego wydania’. Za-
przeczyl Swiadectwu Dmochowskiego, argumentujgc gléwnie materiatem
zaczerpnietym =z itinerariusza Krasickiego, tym mianowicie, Ze przez
calg zime 1777/1778, wiosne i lato 1778 — tj. w czasie ukazania sie
poematu drukiem — XBW przebywal na Warmii, a wiec nie moégt wow-
czas pisa¢ swego antymnichowskiego pamfletu w Wolterowskich apar-
tamentach Sans-Souci.

W [...] szpalerze laurowym, hodowanym w Heilsbergu delikatnymi dlon-
mi biskupa-ogrodnika, powstawaly wiosng i weczesnym latem 1778 r. dowcipne
i szydercze na przemian oktawy Monachomachii. [...] )

Poemat byt juz ukonczony latem 1778 r. [...] Byl gotéw w kazdym razie
przed 8 sierpnia (bo wtedy istnieje konkretna mozliwo$é ogloszenia go dru-
kiem). Najpewniej zatem praca nad dzielem musiala byc zakonczona w ciggu
czerwea, najpdézniej z poczgtkiem lipca 1778 r.

Tak okreS§lamy czas i miejsce powstania Monachomachii Xrasickiego ®.

Nim wszakze dojdzie do publikacji — pisze Mikulski:

Zapewne w ciggu lipca 1778 r. pisarz wyslal rekopis do Warszawy. Auto-
grafu dziela nie wypuscil z rgk — juz nauczeno sie cenié wartoéé¢ dokumentu
literackiego. Monachomachia zostala wyprawiona w jakiej$§ kopii, niedbalej,
cho¢ niewatpliwie przegladanej przez autora. [...]

Zuchwatly wiersz obiegl najpierw literatéw warszawskich, byé moze prze-
pisany na kilka rgk?®.

Autor stawia nastepnie pytanie o okolicznosci publikacji i formutuje
odpowiedz:

*I. Krasicki, Dziela poetyckie. T. 1. Warszawa 1802, s. XXVI—XXVII.

¢ Np. juz w 1839 r. pisal w ten sposdéb (,le Voltaire de la Pologne”) o Krasickim
francuski historyk literatury Boyer-Nioche, powolujgc sie na Dmochowskiego.
La Pologne littéraire. Paris 1839, s. 57.

“Mikulski, W kregu oSwieconych, s. 40.

8 Ibidem, s. 41.

9 Ibidem, s. 42—43.
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Monachomachia ukazata sie drukiem w r. 1778 w okolicznosciach przysto-
nigtych tajemnicg i do dzi§ wlasciwie [...} nie rozwiklanych.

[...] Michal Gréll, ksiegarz Krola Jegomosci i wydawca pism Krasickiego,
nie odwazyl sig drukowaé w Warszawie warminskiego pamfletu na zakony.

W Kroélewcu czy w Lipsku [...] 1.

Poszlaki wiodg w obie strony i mozliwos¢é odpowiedzi bez przepro-
wadzenia dodatkowych badan typograficznych ksigzeczki jest — wedlug
Mikulskiego — nikla. A oto otrzasniete z pylu archiwalnego nowe do-
kumenty do sprawy:

Pismem z 8 sierpnia 1778 r. zwroécit sie [Krasicki] do senatu uniwersytetu

w Krélewcu, podajgc za autora $mialego poematu swojego sekretarza (i praw-

dopodobnie kopiste) Mowinskiego.  Précz tego prosil o zakaz druku, o konfiskate

nakladu, jesli juz zostal odbity. Z pewnym zaklopotaniem czytamy dzi§ ten
list Krasickiego, ktéry moéglby byé dokumentem matodusznej taktyki, gdyby.
nie byl jednoczes$nie dokumentem wybornej mistyfikacji!t.

Akcent o mistyfikacyjnym charakterze listu do rektora Wernera
zostal réwnie wyraznie i mocno potozony przy okazji ogloszenia tej
korespondencji po raz pierwszy 2. Poszukiwania rektora daly pewien
rezultat; wskazano mianowicie Krasickiemu wydawce, ktérym mial by¢
rzekomo Groll, o czym Werner natychmiast Biskupowi Warminskiemu
doniést. W cytowanym szkicu opatrzono ten dokument komentarzem:

Pisarz, rozpoznany w swoich dyskretnych przemilczeniach, patrzyt z usmie-
chem, co bedzie dalej. Bo zabawa dopiero sie zaczynala 13,

W studium Mikulskiego pojawia sie bardzo wyraznie proba naszki-
cowania ideowej sylwetki pisarza-biskupa urzgdzajgcego rodzimg kru-
cjate antymnichowska — od chwili narodzin pomysiu Monachomachii
az po quasi-palinodie, czyli Antymonachomachie. Krasicki pasowany
zostaje na pisarza libertyna i wodza tej krucjaty. Jego postawa ideowa,
zwlaszcza w tym okresie, zarysowana zostala jako bardzo przejrzysta,
prosta, jednoznaczna, jakby na obu krawedziach ,,zuchwalego wiersza”
nie istnialy dwa inne dziela w tym samym mniej wiecej czasie pisane:
Pan Podstoli i Pie$ni Osjana !4, Siegniecie zatem az po anegdote Dmo-

19 Ibidem, s. 42, 43, 44.

u Ibidem, s. 43—44.

22 Barycz i Mikulski, op. cit., s. 188—189. Czytamy tu m. in.: ,Nie kwapmy
sie z posadzeniem Biskupa Warminskiego o malodusznosé. Krasicki rozsnuwa wokot
Monachomachii zabawna mistyfikacje literacka (czego wiecej dowodéw znajdziemy
w jego papierach) i te gre, catkowicie w duchu czasu i zupelnej zgodzie z poetyky
rodzaju heroikomicznego, przerwie dopiero — Antymonachomachiq. Nie ma wige
zadnego powodu, by obcigzyé piéro biskupie wahaniami ideowymi, przynajmniej
w okresie powstawania Wojny mnichéw”.

B Mikulski, W kregu oswieconych, s. 44.

14 Pang Podstolego czesé I ukazala sie drukiem niewiele wcze$niej niz Mona-
chomuachia, bo 9 maja 1778. Przeklad Piesni Osjana powstal okolo roku 1780.
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chowskiego i natychmiastowe jej uchylenie nie bylo tu bez znaczenia,
bowiem w ten sposob:

Pozbawiony kosmopolitycznej anegdoty, poemat Ksiecia Biskupa Warmin-
skiego przestaje $wieci¢ szychem pozyczanym -— od Woltera. Ale za to tym
silniej wiaze si¢ z pejzazem, krajem i s$rodowiskiem, gdzie rozwija sie twor-
czo$¢ Krasickiego [...], i z polskg rzeczywistoscia kulturalng, ktérej jest
wiernym, choé zuchwalym zwierciadlem 15,

Odrzucenie legendy o obcej inspiracji bylo do tej koncepcji zgola
konieczne, a w kazdym razie niezwykle pozadane. Ale tez mialo bardzo
istotne konsekwencje w dalszym wywodzie, poniewaz trzeba bylo od-
nalez¢ heilsberskie terminy XBW na czas powstania poematu, wobec
czego przyjeto, ze pisany byl currente calamo wiosng 1778 (miedzy
23 kwietnia a koncem czerwca—poczatkiem lipca)!6, niewiele dluzej niz
dwa miesigce, i w dalszym ciggu konsekwentnie — wbrew innej legen-
dzie, o wykradzeniu tekstu autorowi — ze Krasicki natychmiast po
ukonczeniu pracy wyekspediowal autoryzowany odpis do Warszawy do
druku '7, a nastepnie nad calg historig rozsnut sie¢ mistyfikacji. Mozna
by przyja¢ taki bieg rzeczy jako nowa hipoteze, bardzo sugestywnie
podang, gdyby nie trudnosci, jakie napotyka sie przy probie poprawnego
cdezytania utworu. Zastanawiamy sie obecnie nad mozliwoscig takiego
biegu spraw po to tylko, by zrozumie'é, jak sie moglo sta¢, ze w tak
zarysowanej sytuacji genetyczno-wydawniczej zaszla konieczno$¢ wpro-
wadzenia do tekstu drukowanego okolo 100 korektur, i to czesto nie-
zwykle istotnych, dokonanych w 80% na podstawie autografu, ktéry
nota bene sam jest przekazem bardzo zagadkowym 8, Cokolwiek bysmy
chcieli powiedzie¢ o pracy w oficynie Grélla, nie da sie zaprzeczyé¢, ze
tak wielkiej ilosci i tak daleko posunietych deformacji w innych jegc
drukach nie spotykamy.

Sprébujemy zatem szuka¢ raz jeszeze wyjasnienia zagadki, jakiej
przysparza tekst poematu.

Przede wszystkim kwestionowa¢ by trzeba proponowany przez Mi-
kulskiego czas powstania utworu, przypadajacy rzekomo na wiosenno-
-letnie miesigce 1778. Zadnych przestanek przemawiajacych za tym da-
towaniem nie posiadamy. Wiadomo natomiast z dobrze znanej skad-
inad praktyki pisarskiej Krasickiego, ze tworczo$¢ jego nie nosi cech
improwizatorstwa, ze np. prace nad Myszeis do czasu wydania trwatly

B Mikulski, W kregu oswieconych, s. 41—42.

16 Ibidem, s. 40—41.

17 Ibidem, s. 42.

18 Por. note wydawcow w edycji: I. Krasicki, Pisma wybrane. Opracowali
Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Woloszynski Pod redakejg T. Mikul-
skiego. T. 1. Warszawa 1954, s. 242—246.
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co najmniej dwa lata'®, Doswiadczynski od chwili praktyczneg> za-
mkniecia w rekopisie pozostawal w szufladzie Krasickiego jeszcze blisko
rok 2, pierwsza czes¢ Podstolego przerabiana byla najmniej czterokrot-
nie (co wskazuje na prace dlugotrwalg), czes¢ druga znajdowala sic
w ,robocie” — uzywajgc okre§lenia Krasickiego — okolo czterech
lat 2!, Wyjatkowo wygladala sprawa inaczej tylko z Wojng chocimskaq,
konczong w Warszawie i zaraz tamze drukowang w roku 1780. Ale
przede wszystkim nie wiemy, na czym owo ,konczenie” — wedle stow
samego autora — polegalo, a ponadto poemat bohaterski mial specjalne
przeznaczenie, pragnal go bowiem Krasicki wlasnorecznie zlozyé¢ Sta-
nistawowi Augustowi, na ktérego zamoéwienie byl podobno pisany 22

Brak jednak poza tym ogoélnikowym bardzo schematem innych punk-
tow oparcia dla naszego stanowiska, i rownie dobrze jedno, jak drugie
twierdzenie zawieszone byloby w prozni, gdyby wiasnie nie Swiadectwo
pierwszego wydawcy pism zebranych XBW, bliskiego jego wspolpra-
cownika w ostatnich latach zycia. Je§liby roboczo potrakiowaé owo
$wiadectwo powaznie, a kategorycznos¢ cytowanej wypowiedzi Dmo-
chowskiego sklania nas do tego, to wypadnie z itinerariusza Biskupa
Warminskiego oznaczy¢ jego ostatni przed latem 1778 pobyt berlinski
na zimowe i wiosenne miesigce 1776—1777. Dokladniej: Krasicki prze-
bywal w stolicy pruskiej od listopada 1776 do maja 1777 23. Dochowana
z tego okresu korespondencja jest wyjatkowo uboga, bo ogranicza sie
wlasciwie do dwéch listéw XBW do Lehndorffa 2. Niewiele tez z tych
listow wyczytujemy. Chyba tylko informacje o dobrym samopoczuciu
Ksiecia Biskupa, ktory w jednym z listbw na pytanie przyjaciela, co
XBW robi aktualnie, odpowiada m. in., ze zabawia sig¢ fraszkami. Ale

1 Dyskusje o okolicznosciach i ¢hronologizacji powstania Myszeis przeprowadzil
L. Bernacki, Przyczynki do genezy i dziejow ,Myszeidy” Krasickiego. Lwow
1910. Odb. z: Sprawozdania Zakladu Nar. im. Ossolinskich za rok 1909.

2 W autografie Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkéw (rkps Bibl. Czarto-
ryskich w Krakowie, sygn. 1485) odnotowat Krasicki na koncu dateg: ,,W Berli-
nie, 26 lutego 1775”; drukiem powie§¢ ukazala sie w marcu 1776.

21 Chronologizacje Podstolego oméwilem w artykule Metryka ,,Pana Podsto-
lego”. , Archiwum Literackie”. T. 5. Wroctaw 1960.

22 Istnieje wiele przeslanek pozwalajacych sadzi¢, ze autograf otrzymal krol
z rak Krasickiego latem 1780, natomiast zakonczenia druku autor w Warszawie
nie doczekal i egzemplarz Wojny chocimskiej wreczyl Stanistawowi Augustowi wy-
dawca Groll. Zob. Kronika [= Z. Golinski, Kronika zycia i twdrczodci Ignacego
Krasickiego]. W: Korespondencja 1, s. LIII—LIV [= Korespondencja Ignacego Kra-
sickiego. T. 1. Wroclaw 1958].

% Korespondencja 1, s. XLIX—L.

4 Précz wspomnianych listéw do Lehndorffa (z 19 XII 1776 i 15 III 1777)
notujemy dla $cisto$ci dwa inne blahe liSciki: do siostrzenicy Ros$ciszewskiej i Jana
Komarzewskiego (obydwa z 5 II 1777). Korespondencja 1, s. 286—292.
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w tymze miejscu znajduje sie rowniez passus zagadkowy, ktérego pomi-
ng¢ nie mozna.
Cdz to jest ten Panski Reinecke Fuchs? — pytal Krasicki Lehndorffa —

Nigdy o nim nie styszalem, ale skoro go Pan zestawia z Rabelais’m i Vertotem,
musi byé dobry, o ile sie nie okaze tylko cieniem 25.

By¢ moze, wzmianka w nieznanym liscie Lehndorffa o zwierzecym
eposie opartym na starogermanskich podaniach (Kleiner widzial w nim
antecedencje napisanej przed z gorg dwoma laty Myszeis) 2 jest echem
jakichs poprzednich informacji Krasickiego o pracy nad poematem
w rodzaju Myszeidos, ktéra przeciez tlumaczy! proza na francuski na
uzytek swego warminskiego sasiada ??. To tylko drobne, nie stanowigce
samo w sobie powagi argumentu, domniemanie. Ale z owym pobytem
Krasickiego w Berlinie wigze sie jeszcze inna sprawa. W styczniu tegoz
roku, jak wiadomo, Wegierski dedykowal i przestat Krasickiemu reko--
pis Organéw, ktéorym XBW niejako patronowal w r. 1775, w czasie
odwiedzin Warszawy. Juliusz Wiktor Gomulicki wigze z tym faktem
bardzo sugestywny domyst:

Nikogo tez chyba nie zdziwi przypuszczenie, ze pomyst Monachomachii —-
a moze nawet jej pierwszy rzut poetycki, poprzedzajacy redakcje ostateczng —
narodzit sie jeszcze w Berlinie, pod bezpo$rednim wplywem lektury Orga-
now [...]%,

Powigzawszy to przypuszczenie z cytowanym s$wiadectwem Dmo-
chowskiego, ,ktére bylo najprawdopodobniej oparte na bezposredniej
informacji poety”, tj. Krasickiego, konczy Gomulicki swéj wywod sg-
dem, ktéremu nadaje walor ustalenia:

ostatni pobyt berlinski Krasickiego przed ogloszeniem Monachomachii przy-
niost poecie pomyst owego poematu. A data tego ostatniego pobytu to row-
noczesnie data jego pierwszej lektury Organdw.

Faktu styczniowej lektury Organéw w Berlinie kwestionowaé nie-
podobna, a stad juz tylko jedno przesto wyobrazni historycznej pro-
wadzi nas do $wiadectwa Dmochowskiego: wrazeniami z tej lektury
dzieli sie Biskup Warminski w rozmowach poczdamskich — prébke ta-
kich dyskusji na tematy literackie z udzialem Krasickiego dal Lucche-
sini w swoim dzienniku?® — 1 woéwczas wlasnie pada sugestywna

25 Korespondencja 1, s. 290—291, list z 15 III 1777 (w oryginale po francusku).

%6 J. Kleiner, Drobiazgi z zakresu poezji stanistawowskiej. 4. Patronowie
epiccy ,Myszeidos piesni”. ,Pamietnik Literacki”, 1955, z. 2, s. 504.

27 por. Bernacki, op. cit.

2 J. W. Gomulicki, Nad klawiaturg ,Organdow” Kajetana Wegierskiego. W:
T. K. Wegierski, Organy. Warszawa 1956, s. 98.

2% Das Tagebuch des Marchese Lucchesini. (1780—1782). Miinchen 1926.
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zacheta ze strony Fryderyka II, by Krasicki ,,co§ pieknego napisal”
w tradycjach wolteriansko-rodzimych. Cokolwiek by sie rzeklo o pro-
bach wigzania pomystu lub nawet pierwszego rzutu literackiego poematu
0 mnichach z czasem jego narodzin, nie wolno pomingé éwiadectwa
Dmochowskiego. Dla ostatecznej wymowy historycznej samego poematu,
dla ‘oceny jego roli i ustalenia funkcji spotecznej, jaka oOwczesnie
speknil, jest rzecza malej wagi, czy powstal z inspiracji Organéw We-
gierskiego, czy z namowy kroéla-filozofa, czy tez pod wplywem obu
tych podniet razem. Wystarczy jedno: to mianowicie, ze poemat taki pod
pibrem Krasickiego powstal. Jes§li mogt mu patronowa¢ Boileau i Wol-
ter, jako autorzy Pulpitu i Dziewicy Orleanskiej, mogli — bardziej bez-
posrednio — takze Wegierski i Fryderyk II. I chyba Dmochowski nie
posial anegdoty calkiem zmyslonej.

Sprawy inspiracji, czasu i okoliczno$ci powstania poematu nie sg
bez znaczenia dla odpowiedzi na kolejne i zasadnicze pytanie: czy Mo-
nachomachia byla rzeczywiscie przeznaczona przez Krasickiego do dru-
ku? Czy Krasicki rzeczywiScie sam wyekspediowal poemat do war-
szawskiego wydawcy?

Opowiadamy sie za hipotezg, ze tekst utworu zostal autorowi wykra-
dziony, a druk zawdzigeczamy przypadkowi, przez co i tekst drukowany
jest przypadkowy, bardzo niepoprawny, nie majacy nic wspdlnego
z autoryzacjg — w tym sensie, w jakim autoryzowana byla wiekszosc¢
podstawowych dziel publikowanych za zycia Krasickiego. Przeslariek
potwierdzajacych ten stan rzeczy jest sporo: primo — zabiegi Krasickiego
o odzyskanie rekopisu lub konfiskate naktadu, jesli do druku juz doszlo;
secundo — kilkakrotna enuncjacja w Antymonachomachii; tertio — bar-
dzo skazone teksty drukowanych wydan poematu, dokonanych ze znie-
ksztalconych kopii rekopi$miennych; quarto — inne drobne przestanki.

Sprébujemy wyjsé od $wiadectwa samego autora. Krasicki wystat —
jak wspomniano kilkakrotnie — list do rektora Uniwersytetu Kroéle-
wieckiego, pisany po niemiecku, datowany z Heilsberga 8 sierpnia 1778,
ktory godzi sie poda¢ tu w caloSci:

Jasnie Wielmozni i Wielmozni

Do Przeswietnego Senatu Kroélewskiego Uniwersytetu Pruskiego

Urzedujacy Rektorze i Czlonkowie Senatu Akademickiego

Szczegdlnie Czcigodni Panowie

Doniesiono mi, ze jeden z tutejszych ksiegarzy polecil drukowaé¢ na sprze-
daz utwoér pod tytutem Mniszeidos albo Monacheidos, albo tez Wojna mnichéw,
napisany polskim wierszem przez mego sekretarza Mowinskiego. Poniewaz wy-
mieniona ksigzka zostala autorowi, ktory nie chcial jej da¢ do druku, pota-
jemnie zabrana i poniewaz poza tym moglaby ona urazi¢ rzymskokatolickich
zakonnikéw, prosze Prze$wietny Senat o nakazanie tutejszym ksiggarzom naj-
surowiej, zeby nie drukowali wspomnianej ksigZzki ani w Prusach, ani gdzie
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indziej, lecz aby przysiali mi manuskrypt i gotowe juz, byé moze, egzemplarze,

a protest wniesli przeciw nieprawemu wydawcy.

W nadziei, ze Wasze Jasnie Wielmoznoscie i Wielmoznoscie nie odmoéwig

mi tej przystugi, pozostaje z najglebszym powazaniem 3.

Zastanawiajacy to list. Skierowany do wladz uniwersyteckich (ktére
sprawowaly nie tylko jurysdykcje, lecz takze kontrole nad catoscig pro-
dukcji wszystkich drukarni oraz introligatorni i nad obrotami ksiegar-
skimi) przez najwyzszego dostojnika Kosciola tej prowincji, nierzad-
kiego goscia Poczdamu, znanego dobrze z kontaktéow osobistych przed-
stawicielom wtadz pruskich, z proshg o wytropienie ewentualnego dru-
karza, zwrot manuskryptu oraz wniesienie urzedowego protestu ,,prze-
ciw nieprawemu wydawcy” — list ten mialby by¢ tylko zartem?
Podkreslamy jeszcze raz uzasadnienie tej rzekomej zabawy: ksigzka
moglaby urazi¢ kler rzymskokatolicki i przez autora do druku przezna-
czona nie byla. Powtarzamy pytanie: dla jakich celéw potrzebna byla
owa mistyfikacja czy — jak kto woli — komedia odegrana przed wta-
dzami uniwersyteckimi, reprezentowanymi przez ludzi, ktérzy najpew-
niej nawet czyta¢ po polsku nie umieli? Odpowiedzi na to nie znaj-
dujemy. Trzeba jednak przyznaé, ze co§ z mistyfikacji w liscie bylo,
mianowicie rzekome wahanie przy oznaczeniu tytulu poematu (ni to
Mniszeidos, ni to Monacheidos czy Wojna mnichéw) i zwigzanie autor-
stwa poematu z nazwiskiem Michala Mowinskiego, sekretarza Krasic-
kiego i archiwariusza heilsberskiego. Ten unik, cze$ciowy zresztg, bo
nawigzanie do tytutu Myszeis nie bylo najzreczniejsze, jest wszakze zro-
zumialy, zwlaszcza wobec glownej motywacji Biskupiej prosby, ze
utwor mogtby urazi¢ kler. Krasicki nie moégt przyznaé sig otwarcie
do autorstwa w liscie zawierajgcym zgdanie czy prosbe o konfiskate,
bo to by wlasnie bylo co najmniej dziwne i kompromitujgce Biskupa
Warminskiego w oczach wladz uniwersyteckich.

List ten, gdyby mial by¢ mistyfikacja, bylby po prostu kping z nie
zwigzanych niczym z tg sprawa uczonych kroélewieckich, zresztg nie ka-
tolikéw. Tiumaczy¢ i odezytywaé go nalezy tylko wprost, zgodnie
z treécig. Krasicki najzupelniej serio dagzyl do odzyskania rekopisu
1 zapobiezenia publikacji. Dlaczego zwrdcil sie do wladz pruskich, mozna
by odpowiedzie¢ hipotetycznie w zwigzku z inng informacjg, jaka
w tradycji historycznoliterackiej utrwalil Niemcewicz. Wedlug jego
starczej relacji, zanotowanej przygodnie we wspomnieniu o Krasickim,
Monachomachie miatl drukowaé¢ w Krélewcu Franciszek Zablocki, ktory
specjalnie w tym celu wyprawil sie do 6wczesnej stolicy Prus Wschod-
nich®, Réwniez kilka katalogéw Gréllowskich podawalo jako miejsce

30 Korespondencja 1, s. 323—324.
31 J, U Niemcewicz, Zywoty znacznych w XVIII wieku ludzi. Krakdéw

1904, s. 17.
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druku Monachomachii i Antymonachomachii wlasnie Krélewiec32, Nadto
Monachomachia figurowala zawsze poza zestawem tytuléw umieszcza-
nych w katalogach pod nazwiskiem Krasickiego, najczesciej w ogdélnym
ukladzie alfabetycznym pod hastem tytulowym. Mistyfikacja Grolla jest
oczywista, latwa do zdemaskowania, cho¢by przez to, ze Antymonacho-
machia na pewno wydrukowana zostala w Warszawie, wprawdzie ano-
nimowo (sine loco et anno), lecz anonsowana przez wydawce w ,,Gazecie
Warszawskiej”33. Réwniez Krasicki, w liScie do brata Antoniego, po-
twierdzil jej wyjscie w Warszawie3t. Ale notatka w katalogu falszywie
podajgca adres bibliograficzny miala na pewno zrodlo w famie, jaka
owczesnie, by¢ moze, obiegla Warszawe, jakoby Krolewiec stanowit
miejsce druku poematu o wojnie mnichéw, co po wielu latach odnoto-
wal Niemcewicz. Najprawdopodobniej byly pewne proby drukowania
Monachomachii w Krélewcu, co doszto do Krasickiego, a ten natych-
miast pospieszyl zapobiec publikacji. Trop okazal sie falszywy, plotka
przeszla do literatury i historii literatury.

List Krasickiego jest pierwszym, bardzo wiarygodnym — w naszym
przekonaniu — zrdédtem, ze tekst poematu zostal autorowi porwany,
w odpisie czy w autografie, tego bedziemy prébowali jeszcze dochodzié.

W $cistym zwigzku z pismem Biskupa Warminskiego do rektora
Wernera odczytanym przez Mikulskiego jako dokument mistyfikacji po-
zostaje sprawa trzech mato dotychczas znanych listow lacinskich, réow-
niez autorstwa Krasickiego®s. Listy te, bedgce probkami satyry anty-
mnichowskiej, uznano za dalszy ciag zabawy-mistyfikacji. Mikulski za-
jal sie jednym 2z nich, najdowcipniejszym zresztg, i datowal go na
12 grudnia 1778%, List ten, jak rowniez drugi, blizej nie datowany, nosi
nagléwek: Francisco Dei precario Frater Blasius Dubecensis salutem.

32 Np. Katalog niektérych ksigzek polskich znajdujqcych sie [...] u Michala
Grélla. [Warszawa] 1788, s. 32 (Bibl. Ossolinskich, sygn. XVIII—12499—I). — Ka-
talcg ksigzek [...] u Michala Groélla. [Warszawa] 1786, s. 25 (Bibl. Ossolinskich,
sygn. XVIII—12498—1I).

3 Gazeta Warszawska” z 23 VIII 1780, Suplement.

31 W kontekécie informacji o Wojnie chocimskiej czytamy: ,,Wyszta takze odpo-
wiedz na Wojne mnichéw, niechze sie nie gniewajg albo tez niech sie i gniewaja,
jezeli im sie tak podoba, a do tego i zdrowo”. Korespondencja 1, s. 408, list
z 2 IX 1780.

3% Dwa oglosit po raz pierwszy (tylko w jezyku lacinskim) ze zbiordw Archi-
wum Biskupiego we Fromborku A. Triller, jako zalgczniki do studium: Ignatius
Krasicki Dichter und Fiirstbischof als preussischer Untertan. W: Staatliche Aka-
demie zu Braunsberg. Personal- und Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1944 45.
Braunsberg [1944], s. 86—87. Trzeci, dotychczas nie opublikowany, znajduje sig
w tece listéw Krasickiego do K. Ghigiottiego w AGAD (sygn. p. XXV, K/26, 22)
i nosi nadpis: ,,Novalia de Springborn, Convent des Bernardins en Varmie”,

¥ Mikulski, W kregu oSwieconych, s. 45—46.

-

Pamietnik Literacki, 1963, z. 2 . 6
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Krasicki pisze zatem list do samego siebie i w tych miniaturach saty-
rycznych o$miesza mnichéw podobnie jak w Monachomachii. Ale czy
rzeczywiscie czas ich napisania datowa¢ powinniSmy na grudzien 1778?
Jest to istotne dla zwigzania lub rozdzielenia sprawy tych nowych satyr
od dyskutowanej korespondencji Krasickiego z Wernerem.

Wspomniany list z grudnia 1778, w ktérym opisane sg rzekome od-
wiedziny Krasickiego — Brata Blazeja Dubiecczyka — w jednym z kla-
sztorow w Olsztynie, w celi ojca Jodoka, wskazuje tylko, ze odbylo sie
to w trzecig niedziele adwentu. Roku brak. Ot6z caly ten zespol trzech
satyr chcemy datowa¢ na poézng jesien 1779. Przemawia za tym kilka
wzgledow. Dwa listy, wydobyte przez Alfonsa Trillera ze zbiorow daw-
nego Archiwum Biskupiego we Fromborskim Archiwum Diecezjalnym,
nie majg — jak powiedziano — datowania rocznego, natomiast trzeci,
zatytulowany Nowalia de Springborn, znajduje sie w odpisie nie ziden-
tyfikowanej reki przy liscie Krasickiego do Ghigiottiego z 26 grudnia
1779 i dotychczas drukowany nie byl¥”. W liscie do Ghigiottiego Kra-
sicki nie wspomina ani slowem o zalgczonej przesylce. Ale kilka listow
weze$nie], w korespondencji XBW z tymze warszawskim powiernikiem
i prywatnym pelnomocnikiem, znajduje sie pod datg 13 listopada za-
gadkowa informacja:

Wygrzebalem $wiezo probke sposobu pisania mego $wietej pamieci po-
przednika — donosit Krasicki — ad normam Epistolarum Virorum Obscurorum;
powiadaja, Ze to dzielo Reuchlina wspomaganego przez Erazma. To Cie
ubawi 3,

W tym samym liscie w obszernym post scriptum pisal Ksigze Biskup
o innej przesylce, jakg sam niedawno dostal:

W tych dniach otrzymalem z Berlina paczke zawierajgcg anonimowa
broszurke; wyglada, jakby wyszla spod piéra Pana i Wiadey i przez niego bylta
przystana. Rodzajem przypomina Ewangelie Voltaire’a i jeszcze jest mocniej-
sza od tego, co dotgd napisal %,

Ow Fryderykowski persyflaz komentarzy biblijnych, pt. Commen-
taires apostholiques et théologiques, rozsylany przez autora przyjacio-
lom-filozofom, nie jest tu pewnie wspomniany bez powodu‘." Przypu-
szczamy bowiem, ze jego lektura byla dla Krasickiego inspiracjag do na-
pisania owych trzech listéw na wzor Epistolarum Virorum Obscurorum,
z ktéorych jeden przesylal wlasnie Ghigiottiemu jako rzekomg probke
stylu swego poprzednika, surowego biskupa Grabowskiego. Mechaniczne

37 Korespondencja 1, s. 388.
38 Ibidem, s. 373—374.

3% Ibidem, s. 375.

4 Por. ibidem, przypisy.



PROLEGOMENA FILOLOGICZNE DO ,,MONACHOMACHII” 325

przesuniecie zalacznika o cztery listy wstecz, w porzadkowanym ad hoc
zbiorze, jest wysoce prawdopodobne. Ale za przesunieciem daty zr. 1778

na

1779 przemawiajg inne jeszcze obserwacje. Chcemy z tych listow wy-

czyta¢ zapowiedz Antymonachomachii — polemiki autorskiej z wrzawg
i napascig na Biskupa Warminskiego z powodu Wojny mnichéw. W tym
bowiem czasie byl juz na pewno napisany i kolportowany slynny Re-
skrypt na uszczypliwe satyry wydane od JOKsiecia Jegomosci Krasic-
kiego, Biskupa Warminskiego, saznisty, wierszowany paszkwil pelen po-
grozek:

Wszystkich-e§ poobrazal, wszystkich sie wigc lekaj
Lub, zebrzgc odpuszczenia, milosiernie stekaj.

Kto wielu straszy, wielu niech sie takze boi,
Predzej tysigc jednemu, jak ten im dostoi.
Kazdego przez cie sluszna nienawi$é wzbudzona:
Gdy cie porwie, rozbierze w czastki, jak kaplona .

A wlasnie w liScie Brata Blazeja Dubiecczyka czytamy, jak ojciec

Jodokus perorowal zgromadzonym w jego celi: )

dia

A najpierw zaczgl o wierszach, méwiac dowcipnie, Ze wszyscy ci poeci to
osly. Wtedy podniosty sie liczne krzyki i wielka rados¢ z tego subtelnego po-
wiedzenia. A ojciec Lukasz spytal go o wiersze i ten mu odrzekl, Ze wszyscy
poeci sg jak miedZ brzeczgca albo cymbal brzmigcy, wiele piszacy, a nic nie
méwiacy, i $piewajg, i nie wiedzg, co $piewajg, poniewaz piesni ich sg bytami
nie majacymi tresSci i formy rozumu. Wtedy zblizylem sie don proszac, by
zechcial daé¢ odpowiedz na te niegodziwosci, co uczynili tez i inni, cytujac
Psalmy i Prorokéw w Baruchu i Jeremiaszu. I rzekl nam: Ja tez, kiedy bylem
miodziencem, tworzylem poezje i zlozylem pie$n na urodziny ojca naszego
Symforoza [...], lecz porzucitlem te glupstwa, poniewaz jednak chcecie, bym
temu odpowiedziat — dobrze! 1 zaczgl nam méwié, jak da te odpowiedz
w rymach i pie$ni, méwiac najpierw, Zze wszyscy poeci nic nie wiedzg, lecz
gegajg jak gesi i chrzgkaja jak $winie. Wtedy bardzo nas ta subtelno$é¢ roz-
weselila i zaczgl uklada¢ wiersze i dyktowaé nam niektére zwrotki:

Ty kim-e$ jest najniegodziwszy,

Osle koronowany,

Co z $wietymi wiedziesz wojny

1 skrecasz sie w proéznym szale.

Podlym jestes heretykiem

I nigdy nie zmadrzejesz.

Wrogiem jeste§ i winnym,

Ukarze cie dobry Bog.

Wtedy ja zawolalem: Oto Horacy! i zgromil mnie méwigc: Horacy byt po-

ganinem i diabel go porwal jak wszystkich pogan i pisarzy oszczerstw w ry-
mach %2,

i1 Cyt. za: W. Smolenski, Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII. Stu-
historyczne. Wyd. 3. Warszawa 1949, s. 323.
4 Przeklad Jerzego Lanowskiego.
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Satyra opisujgca wydarzenia w celi klasztornej moze byé¢ tylko wy-
raznym poklosiem Reskryptu i jesli przyjgé trzecia niedziele adwentu
jako domniemany czas relacjonowanych wydarzen, na pewno jest to
adwent 1779 roku. Przesuniecie daty powstania listéw o rok naprzaod
ma sens w tym, by rozdzieli¢ je zupelnie od korespondencji Krasickiego
z Wernerem i uzasadni¢ odmienno$¢ ich genezy. Krasicki listow saty-
rycznych nie oglosil. Obdzielal nimi, jak widzimy, swoich znajomych,
uzyczajgc im odpisow, napisal natomiast Antymonachomachie, nie zastu-
gujagca na miano pogodnej repliki, i te opublikowal juz niemal jawnie.

Literacka odpowiedz na Wojne mnichéw — Antymonachomachia
bierze zawigzki narracji epickiej i akeji z wykradzenia poematu auto-
rowi. Objawienie $wiatu zartobliwego plodu igraszki bylo dzielem Je-
dzy niezgody, podobnie zresztg jak w Monachomachii, sprawczyni za-
metu w spokojnym, gnusnym klasztorze:

Te Jedza przerwaé zabawy gdy chciala,
Zbliza sie, kedy w glebokim ukryciu
Ksiega zakonnej wojny zostawatla,

P1od zartobliwy.. Chcgc jg mie¢ w uzyciu,
Tyle przewrotnych kunsztéw uzywala,

Ze wpadl w jej rece; a w klasztornym zyciu
Chcac wznieci¢ pozar, raduje sie, zjadtla,
Ze dzieto przyszlej niezgody wykradtia %,

Mikulski pisze na ten temat krotko:

A sam chwyt z kradziezg rekopisu zbyt nam przypomina dzialanie Jedzy
niezgody w Antymonachomachii [...], bySmy go mieli traktowa¢ zbyt po-
waznie *4,

Zgoda, konstrukcja literacka Antymonachomachii przypisujaca Jedzy
kradziez nie bylaby warta rozpatrywania jako $wiadectwo historyczne,
gdyby replika powstala weczesniej, niz pisany byl list do Wernera. W na-
szej sytuacji warto potraktowaé¢ te enuncjacje autorskg uwazniej, dwic
zwlaszcza oktawy inicjujace piesn IV, majace charakter dygresyjny,
pomijajgce catkowicie literacka Jedze niezgody:

Rzadko sie kradziez nada kradngcemu,

Cho¢ jg i pieknym nazwiskiem przywdziejem;
Choéby stuzyla dobru publicznemu,

Nie oczysci sie i tym przywilejem;

Mowmy wiec szczerze, moéwmy po dawnemu:
Ktokolwiek kradnie, ten zawzdy zlodziejem.

Pieknie czy szpetnie, pomaga czy szkodzi,
Niech bedzie, jak chce, a kra$¢ sie nie godzi.

3 Cyt. za: Krasicki, Pisma wybrane, t. 1, s. 96—97.
4 Barycz i Mikulski, op. cit, s. 189.
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O Wojno mnichow! take$ w rece whpadia,
Take$ sie najprzod zjawila na Swiecie:
Plocho$é¢ cie z twoich kryjowek wykradia,
Ciekawo$¢ fraszki stawila w zalecie,
Zto$¢ cic rozniosta $lepa 1 zajadia,

A stawa, ktora rada bajki plecie,

Za rzecz szacowng gdy udala basnie,
Prystas jak iskra, co parzy i gasnie.

Czytamy uwaznie. A wiec nie o Jedzy tu mowa, bo ta przeciez nie
usprawiedliwiataby swego czynu ,stuzbg dobru publicznemu”, to nie
do niej skierowany zostal zwrot: ,, Ktokolwiek kradnie, ten zawzdy zto-
dziejem” i ze pod zadnym pozorem ,kras¢ sie nie godzi”, to nie o niej
moéwi Krasicki w oktawie nastepnej: ,,Plochosé cie z twoich kryjowek
wykradta”. To kolejne $wiadectwo pochodzace od samego autora nie
bylo dostrzezone ani brane w rachube dostatecznie uwaznie.

Jeszcze bardziej przekonujgcych argumentéw dostarczaja dalsze ob-
serwacje. W innym miejscu przeprowadzony zostat dowéd, ze druk poe-
matu odbyt sie calkowicie bez udzialu autora. Dokladna analiza typo-
graficzna ksigzeczki zwanej drukiem lipskim wykazala, ze przypisy,
w ktére wyposazono poemat, dokonane byly juz w trakcie procesu dru-
karskiego, ze owe ,Noty dla objasnienia niektérych miejsc tego dziela™
pochodzg od o0sob trzecich, a redagowane byly niejako w przedsionku
typografii drukujacej poemat®. Przypisy te dolgczono do gotowej ksia-
zeczki 1 w tejze oficynie byly juz po wydrukowaniu poprawiane. Ale
z ogdlniejszej znajomosci warunkéw, w jakich publikowane bylty prawie
wszystkie pisma Krasickiego, wynika, ze brak autorskiego uczestnictwa
przy pracach drukarskich byl zjawiskiem najzupelniej normalnym, dia-
tego jako wystarczajgcy argument za wykradzeniem poematu stuzyé
nie moze. Co prawda, swoidcie to zjawisko modyfikujg owe nieautorskie
przypisy, $wiadczace o calkowitej swobodzie poczynan wydawcy, czego
w innych przypadkach nie spotykamy. Usungt je przeto — przypo-
mnijmy — Dmochowski w wydaniu zbiorowym , tym razem zapewne
na zlecenie Krasickiego. Anonimowosé druku w tej sytuacji jest rowniez
zrozumiata, praktykowana byla bowiem powszechnie. Te wiec fakty nie
potwierdzajg w sposob rozstrzygajacy braku autoryzacji, tu — w sensie
zgody autorskiej na publikacje. Argumentéw dostarczy analiza bledéw
druku, jakie ujawnia zestawienie go z autografem.

Ale nim przystgpimy do niej, trzeba odpowiedzie¢, czym jest posia-
dany przez nas autograf fromborski.

5 por., Z. Golinski, Nieautoryzowane wydania pism Krasickiego. ,Pamiegtnik
Literacki”, 1959, z. 3/4, s. 250—251.

41 Chrzanowski (O wydaniach poetow stanistawowskich. ,Pamigtnik
Literacki”, 1908, s. 599) ukul z tego jeszcze jeden zarzut przeciw Dmochowskiemu.
poniewaz uwazal, ze owe ,Noty” sg autorstwa Krasickiego.
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Dotychczas ‘nikt wyraznie i jednoznacznie sprawy tej nie rozwigzal.
W edycji Pism wybranych postepowano w ten sposéb, jakby rekopis nie
byl ostateczng redakcja poematu #7. Interesuje nas wobec tego, co by
sie sta¢ moglo z autografem przedstawiajgcym redakcje ostateczng. Nie
jest to bezcelowe dociekanie rzeczy, ktorych ani odnalezé, ani sprawdzié
dzisiaj juz niepodobna, bo pytanie moze by¢ odwrécone: czy rzeczywi-
scie autograf fromborski przekazuje tekst w intencji autorskiej nie skon-
czony? Istniejg wskazoéwki podwazajace to twierdzenie. Rekopis ten jest
czystopisem bardzo starannym, niemal catkowicie pozbawionym kreslen.
Oprawny w piekny safian jeszcze wowczas, gdy byt w rekach autor-
skich wraz z sze§cioma ilustracjami wykonanymi odrecznie przez bra-
tanice Biskupa, Anne Charczewska®. Dlaczegozby Krasicki okazywal
tyle pietyzmu konserwatorskiego dla roboczej redakeji poematu? Po c6z
bylo wigczaé do nie ukonczonego utworu pracowite rysunki? Wprawdzie
brak w autografie oktawy V (kolejnos¢ wedlug tekstu drukowanego)
w piesni V, ale to wytlumaczy¢ mozna prosto: jest ona niepotrzebnym,
sztucznym wtretem, rozbijajagcym zwarty opis batalii w refektarzu
klasztornym do tego stopnia, ze czytajac nastepng oktawe (,,Juz byl wy-
ciskal talerze i szklanki, Pekly i kufle na ibach hartowanych”) musimy
sie dobrg chwile zatrzymaé, a nastepnie cofng¢ z lekturg do oktawy IV,
by u$wiadomi¢ sobie, ze mowa tu o dalszych przewagach wojennych
Gaudentego, ktoérego wstawiona oktawa V nie wymienia nawet, wpro-
wadza bowiem do bitwy szereg nowych postaci®®. Brak oktawy w auto-
grafie tlumaczyé by mozna w ten sposdb, ze Krasicki skreslil ja, jako
naruszajgcg kompozycje obrazu. Obserwacje te wskazywalyby, ze tekst
autografu fromborskiego wypada kwalifikowaé jako ostateczny przekaz

47 Wprawdzie nie po‘wiedziano tego wyraznie, niemniej wielu odmiennych
odczytéw niz w druku nie uwzgledniono (,Dzieki poréwnaniu druku z autografem
udalo sie wielokrotnie przywro6ci¢ wersje oryginalng Krasickiego”. Zob, Krasicki,
Pisma wybrane, t. 1, s. 243).

48 Probe oznaczenia czasu powstania ilustracji do Monachomachii podjgt M i-
kulski, W kregu oswieconych, s. 135: ,od wrzeénia 1788 r. do sierpnia 1790 r.
Gdzie§ w tym czasie cala seria 6 wkladek ilustracyjnych znalazia sie w autogra-
fie Monachomachii”, Wydaje sie, Ze termin ten mozna by przesungé blizej daty
powstania i druku poematu. )

9 Qktawa ta brzmi:

Coraz sie mnozg i krzyki, i wrzaski,
Halas powstaje i wrzawa az zgroza.
Ojciec Remigi, sgznisty, a ptaski,

Uzywa zwawo zgrzebnego powroza;

Wzigl w leb Kapistran obreczem od faski,
Dydak pélgarncem ranit Symforoza,
Skacze Regalat do oczéw jak zmija,
Longin sie¢ z roznem walecznie uwija.
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poematu, a zatem druk wypadloby z kolei oznaczy¢ jako znieksztalcong
posta¢ redakcji wczesniejszej. Poniewaz zas§ autor sam nie mogl prze-
znaczy¢ do publikacji poematu nie skonczonego, potwierdziloby to
w ten sposob teze o kradziezy, i to zapewne brulionowego, zapisu wcze-
$niejszego, co by z kolei usprawiedliwialo obecno$¢ wielu bledéw, na
skutek zlych — bo z brulionu — odczytéow, jakie dostaty sie do druku.

Celowo wdajemy sie w dygresyjne uwagi, by z jednej strony wska-
za¢, ze nie mamy zamiaru pdjs¢ droga latwo zamykajaca cala dyskusje,
a z drugiej dlatego, ze widzimy potrzebe chot¢by proby odpowiedzenia
na wszystkie niejasne kwestie zwiazane z rekopisem fromborskim. Do-
wodu, ze nie jest to ostateczna redakcja autorska utworu, nikt wilasciwie
nie przeprowadzil. Nim do niego dojdziemy, nalezy wprowadzi¢ do
obecnych rozwazan jeszcze jeden rekopis, dotychczas w badaniach nie
brany pod uwage, a ktéry bardzo calg sprawe komplikuje.

W zbiorach Pawla Popiela, w tece Recueil de Littérature, znajdo-
wal sie do czasu ostatniej wojny jednokartkowy zapis fragmentu pie-
$ni V Monachomachii w autografie. W papierach po Bernackimn w Osso-
lineum znajduje sie fotokopia tej karty*®. Z natury przekazu wynika, ze
nie mozna dokladnie rozpoznaé, czym byla ta kartka autografu w histo-
rii powstawania tekstu. Obejmuje ona cztery oktawy z przeméwieniem
ojca defendensa do mecenasa dysputy — wicesgerenta (piesn IV, okta-
wy VI—IX), wpisane po dwie na stronie. Format karty odpowiada za-
pewne rekopisowi fromborskiemu (Srednie quarto), ktéory réwniez ma
wpisywane na stronie po dwie oktawy. Zapis bardzo czytelny, bez Sladu
wahan reki, bez kreslen, wskazuje, ze jest to czystopis. Paginacji ory-
ginalnej, podobnie jak w innych autografach Krasickiego, brak. Wiecej
zewnetrznych cech karty okresli¢ nie sposob, poniewaz ogladamy tylko
fotokopie. Cztery oktawy to réwniez za malo, by odczyta¢ bezbtednie,
czy byla to calo§é sama w sobie, rodzaj zapisu sztambuchowego, czy tez
wyimek z wigkszej catoSci. Z pordéwnania autografu Popiela (P) z reko-
pisem fromborskim (F) % i drukiem lipskim (D) uzyskujemy nastgpujacy
obraz roéznic:

P Niewystawiong korzys¢ kiedy nosi

F Niewystawiong korzy$é kiedy wznosi

D Niewystawiong kiedy korzys$¢ nosi

Twoich, przezacny mezu, akweduktow
PF Zada i pewien ze wzgledy uprosi
D Zada, a pewien ze wzgledy uprosi
P Stonice, co zniklg swiatlosé wydobywa

5 Bibl, Ossolinskich, sygn. fot. 18.
51 Dla odeczytania autografu fromborskiego postugiwano sie fotokopia ze zbio-
réw Bernackiego w Bibl. Ossolinskich, sygn. fot. 8.
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FD Stonce, co §Swiattosé¢ zniktlag wydobywa
PF Planety, ktére roczne chwile dzielg
D Planety, ktére rozine chwile dzielg
PD Milezcie, burbony|[!] lub w koncentach nowych
F Milczcie Bourbony lub w koncentach nowych
PF 1 wy, potomki synow Jagellowych
D 1 wy, potomki synéw Jagietlowych
PD ZnoScie wielbienia a w pieniach gotowych
F  Znoscie wielbienia a w pies§niach gotowych
P Wielkos$¢ dziel, czyn 6w, cnot Vicesgerenta
FD Wielko$é¢ dziel, nauk, cnot Vicesgerenta
PD Niechaj i Paktol nowych Zrddel szuka [D]-Zrzodet
F Niechaj juz Paktol nowych zrdédel szuka
PF Przenioste§ w dzietach Sfinksy i Feniksy,
W stawie Euryppy, Bucentaury. Dixi.
D Przeniostes w stawie Sfinksy i Feniksy,
W dzietach Euryppy, Bucentaury. Dixi.

Z zestawienia tego nie wynika obraz dos$¢ jasny: lekcje autografu Po-
piela sg takie same jak w pierwodruku, a rézne od rekopisu fromborskiego
czterokrotnie: , Niewyslawiong korzys$¢ kiedy nosi” / , Niewyslawiong
korzy$¢ kiedy wznosi”; ,Milczcie Burbony” / ,Milczcie Bourbony”;
»Znoscie wielbienia, a w pieniach gotowych” / ,,Znoscie wielbienia,
a w piesniach gotowych”; ,,Niechaj i Paktol nowych Zrédet szuka” / ,,Nie-
chaj juz Paktol nowych zZrodet szuka”. Procz niewiele moéwigcego zapisu
,,Burbony” obok ,,Bourbony” trzy pozostate odczyty wskazuja nie tylko
na wzajemng bliskos¢ druku i autografu warszawskiego, lecz takze
swiadczg i o spoistszej budowie tych wierszy odezytanych w szerszym
kontekscie.

Pieciokrotnie tez notujemy zbiezno$é¢ lekcji obu autograféw odmien-
nych od druku: ,,Niewystawiong korzys¢ kiedy nosi” / ,,wznosi” / ,,Nie-
wystawiong kiedy korzy$é nosi”; ,,Zada i pewien ze wzgledy uprosi” /
»Zada, a pewien ze wzgledy uprosi”; ,Planety, ktére roczne chwile
dzielg” / ,,Planety, ktére rozne chwile dzielg”; ,,I wy, potomki synéow
Jageltowych” / ,,I wy, potomki synéow Jagieltowych’; , Przenioste$
w dzietach Sfinksy i Feniksy” / ,,Przenioste§ w slawie [..]”; ,, W slawie
Euryppy, Bucentaury. Dixi.” / ,,W dzielach Euryppy [...]".

Obocznosci tej grupy nie sa w niezgodzie z obrazem, jaki sie dotych-
czas ksztaltowal: druk przekazuje odczyty bledne lub dowolnosci styli-
styczne (takze fonetyczne), jakie sie don wkradly. Trzecia natomiast ka-
tegoria zaobserwowanych roéznic to dwukrotna identycznosé lekeji reko-
pisu fromborskiego i druku, innych niz w autografie warszawskim:
»Stonce, co $wiatlosé znikly wydobywa” / ,Stonce, co znikla $wiattoseé
wydobywa”; ,,Wielko$é dziel, nauk, cnot Vicesgerenta” / ,,Wielkos¢ dziet,
czynéw, cnot Vicesgerenta”. Te wlasnie lekcje jasno sie nie tlumacza.
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Gdyby bowiem przyja¢, ze autograf warszawski jest fragmentem redak-
cji pbézniejszej niz dochowana w autografie fromborskim, a pierwsza
kategoria obocznosci za tym przemawia, to i zbieznos$¢ jego lekcji z iden-
tycznymi lekcjami pierwodruku bylaby oczywista, znaczylaby bowiem,
ze druk pochodzi od redakcji péiniejszej, ktorej prébke zachowat auto-
graf Popiela. Coéz, kiedy rozumowanie to maci owa trzecia kategoria,
dwa tylko wprawdzie, ale wcale nie btahe odczyty, $wiadczace o zbiez-
nosci druku z redakcjg fromborsks, wezesniejszg, a odchyleniu od auto-
grafu, ktory bysmy chcieli widzie¢ jako pézniejszy i blizszy drukowi.
Wiersz: ,,Wielko$¢ dziel, czyndow, cnot Vicesgerenta”, w ktéorym wyste-
puja bliskoznaczne ,,dzieta” i ,,czyny”, nalezy wyjasni¢ jako przepisa-
nie, lapsus calami, trudniej natomiast wyttumaczyé¢ zbieznosé przestaw-
ki: ,,zniklg $wiatlo§e” / ,,swiatlo$¢ znikla”, jaka posiada druk. Czyzby
niezwykly przypadek? Nalezy takze wylaczyé hipoteze, ze warszawski
fragment jest zapisem sztambuchowym, napisanym duzo pozniej, dla
ktoregos z warszawskich przyjaciél, i to w sytuacji, kiedy Krasicki miat
przed oczami wilasnie druk i pisal czesciowo z pamieci, korzystajac je-
dnak i z tekstu drukowanego. A mimo to nie da sie zaprzeczy¢, ze druk
i rekopis warszawski majg z sobg zwiazek i prezentuja dojrzalszy ksztalt
literacki poematu. Jegliby przyjgé, ze omawiana karta jest fragmentem
ostatecznej postaci utworu, ktéry zostal porwany z Heilsberga, to i od-
powiedz na pytajniki tyczace autografu fromborskiego logicznie daje
sie znalez¢. Zrozumialy staje sie pietyzm konserwatorski dla rekopisu
fromborskiego, jak i to, ze ozdobiony zostal ilustracjami bratanicy XBW.
Po prostu innego autografu Krasicki nie posiadal. Pojawienie sie dysku-
towanej poprzednio oktawy V w piesni V bylo dorazng wstawka wpisa-
ng na biezgco i dlatego nie dos¢ kompozycyjnie udang, co mozna po-
twierdzi¢ w toku uwazniejszej lektury poematu jeszcze kilkakrotnie.
Trzeba tez ostatecznie wykaza¢, dlaczego przyjmujemy rekopis from-
borski za przekaz roboczy, a nie ostatnig autorska redakcje.

W piesni III autograf posiada inicjujace ja dwie oktawy, ktére tuz
po wpisaniu zostaly w calosci przekreslone, po czym Krasicki na stronie
nastepnej rozpoczal piesn od ponownego polozenia tytuliku: Pie$n trze-
cia. Tych skreslonych oktaw, istniejacych niewatpliwie we wczesniejsze]
redakcji, druk nie posiada. I to jednak jeszcze sprawy nie przesadza.
Wazna jest ich tres¢é kompozycyjnie nie wiazaca sie z kolejnymi strofa-
mi poematu. Najwidoczniej rowniez tu w trakcie przepisywania na bie-
zgco przerobiona zostala oktawa IV i dopisana oktawa III, liczac w ukla-
dzie autografu lgcznie ze strofami przekreslonymi (obecnie: II i I), przez
co introdukcja do piesni III ulegla catkowitej przebudowie’. Obserwu-

52 por. Krasicki, Pisma wybrane, t. 1, wktadka po s. 80 jest podobizng
skreslonych oktaw.
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jemy nadto kilka drobniejszych zmian wniesionych odrecznie przez
skreslenia pojedynczych wersow lub wyrazéw i1 wprowadzenie na ich
miejsce innych, technicznie jako nadpisow. Przykladowo:

P. I, w. 77: ,Klgl ojciec doktor bystros¢ swego stuchu” ~— nadpisano nzd
,0ystrosé” (nie przekreslonym nawet): ,czulo$é”.

P. I, w. 101: ,Pierniczki masg oblane cukrowg” — nadpisano nad ,Pie:-
niczki” (réwniez nie przekreslone): ,Sucharki”.

P. I, w. 120: ,/Chrapnat trzy razy, nadal sie i kichngl” — nad przekre-
Slonym ,,Chrapnal trzy razy” nadpisano: ,Przymruzyl oczy”.

P. IV, w. 98: ,Leglby od razu na pierwszym spotkaniu” — nad ,o0d razt”
nadpisano: ,defendens”.

P. V, w. 47: ,,Tak niegdy$ stawny rycerz Palestyny” — nad przekre§lonym

»Iycerz” nadpisano: ,mocarz’.
P. VI, w. 91—96: bohaterem tej oktawy byla pierwotnie mniej znana posta:
poematu, ojciec Rajmund:

Rajmund w tym czasie trzonkiem od lichtarza
Reszte dobijal [...]

Jeszcze sie reszta krzepi bez oreza,
Rajmund - tym czasem chwalebnie zwycieza

— a nastepnie stat sie nim rzeczywisty bohater batalii klasztornej, oj-
ciec Gaudenty. Po przekresleniu odpowiednich wyrazéw czytamy we-
dlug nadpisow:

Rajmund w tym czasie trzonkiem od lichtarza
Jeszcze sie bronit. [...]

Jeszcze sie reszta krzepi bez oreza,
Gaudenty gromi, Gaudenty zwycieza.

Zadna z przytoczonych tu przykladowo lekeyj (jest ich w catym
autografie niewiele wiecej) w brzmieniu pierwotnym, a zatem na pew-
no istniejgca w zapisie redakeji wczesniejszej, nie weszla do tekstu dru-
kowanego, co dostatecznie jasno dowodzi, ze druku nie dokonano z ja-
kiejkolwiek redakcji wcze$niejszej niz zachowana w autografie from-
borskim.

Pozostaje jeszcze wykaza¢, ze poemat drukowano z przekazu nie-
watpliwie pézniejszego niz tenze autograf. Gdybys’m'y chcieli zestawi¢
nawet najistotniejsze réznice (stylistyczne, frazeologiczne, skladniowe,
kompozycyjne) — a jest ich wiele — zachodzace miedzy autografem
fromborskim a drukiem, nie zdobedziemy przeswiadczenia, ze dokonal
tych zmian autor w redakecji pozniejszej, tj. odpowiadajacej drukowi,
poniewaz — jak powiedziano wielokrotnie — druk jest nie tylko prze-
kazem pelnym bledow, lecz takze wprowadza zmiany i dowolnosci, co
ujawnila powyze] probka odmian owych czterech oktaw z piesni IV.
O kazdej réznicy miedzy tymi dwoma przekazami mozna powiedzieé, ze
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zmiany moéglt dokona¢ wydawca, nie zas autor. Ale jest inna droga. Jesli
przyjmujemy, a chyba teraz nie nalezy o tym powatpiewaé, ze druku
nie dokonano z redakcji wczes$niejszej niz autograf fromborski, nie do-
konano go réwniez z tego autografu, bo brak w nim przeciez oktawy V
z pieéni V, ktéra pojawia sie w druku, a wiec tym samym zyskujemy
chyba oczywisty dowdd, ze druk pochodzi od redakcji pozniejszej, a roz-
nigcej sie od przekazu fromborskiego. Nie na tym jednak koniec klo-
potow.

PrzyjeliSmy, ze Monachomachia wykradziona zostala autorowi naj-
pewniej w autografie, ale z autografu drukowana nie byla. W jakim
przekazie trafila do Warszawy, nie wiadomo, to jednak pewne, ze po-
wielona w Kkopiach rekopi$miennych — rozpoczela zywot Iliteracki
wezesnie], niz utrwalono ja drukiem. Czy odpisow powstalo wiele? Kie-
dy by to mogto by¢? Jak diugo trwal kolportaz rekopi$§mienny? Proba
odpowiedzi musi wypa$¢ ujemnie. Odreczne powielanie rekopisu liczg-
cego 864 wiersze poematu nie bylto tatwe. Odpisy Monachomachii do-
tychczas przez nikogo nie badane spotyka sie bardzo rzadko. W przy-
- blizeniu mozna oznaczy¢ okres kolportazu na wczesne lato 1778; i nie
trwal on zapewne dlugo, bo skoro Krasickiego doszty stuchy, ze utwor
ma by¢ drukowany, wystosowat chyba zaraz list do Wernera (8 sierp-
nia 1778). Okazalo sie, ze na interwencje jest za pozno. Wedlug miaro-
dajnego zrodla ze Swiata ksiegarskiego druczek byl gotowy przed
17 sierpnia, jako miejsce wskazano Lipsk, a naklad mial przeja¢ wy-
dawca Doswiadczynskiego, tj. Groll. Krasickiemu nie powiodla sie pro6-
ba zatrzymania naktadu?3.

Za pierwodruk zwyklo sie uwaza¢ bardzo staranne typograficznie,
luksusowe wydanie z konterfektem bozka Pana na karcie tytulowe],
okreslane jako wydanie lipskie. Rozpoznanie to nie jest Sciste. Bowiem
o prawo do miana pierwodruku moze z réwnym powodzeniem ubiegaé
sie bardzo lichy zewnetrznie druczek Iwowski, jaki opuscit w tymze ro-
ku 1778 typografie Kazimierza Szlichtyna®. Ktéry z nich ukazal sie
wczesniej, na razie oznaczy¢ nie potrafimy. Moze w przygodnej ko-
respondencji z letnich miesiecy 1778 znajda sie jakie§ wzmianki pozwa-
lajgce uscislié te daty. Ale nie to jest najistotniejsze. Chodzi o to, ze

3 Drukarz krélewiecki G. L. Hartung zanotowal na piSmie okélnym rekto-
ra Wernera w sprawie Monachomachti: ,Powyzsza ksigzka drukowana jest w Lip-
sku przez nakladce Doswiadczyiiskiego przypadkéw’. Zob. Korespondencja 1, s. 330.

51 Catkowicie anonimowy druk Szlichtynowski wustalamy przez rozpoznanie
w nim winiet drzeworytowych wystepujagcych w jawnych drukach Szlichtyna:
F. Karpinski, Zabawki wierszem i przyktady obyczajne. Lwoéw 1780. —
L. P. Gerard, Charakter matek [..]. Lwow 1780. — Kalendarz polski i ruski na
Rok Panski 1771 [..]. Lwow 1771. .
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oba druki powstaly zupelnie niezaleznie od siebie. Dow6d na to mozemy
przeprowadzi¢ odrecznie. Obydwa drukowane byly z niepoprawnych ko-
pii poematu, i to kopii bardzo réznigcych sig od siebie. Odpisy te lgczyto
jednak znamig szczegblne: wsréd wielu innych jeden blad wspoélny, bar-
dzo charakterystyczny, mianowicie oktawa ostatnia, CVIII w kolejnosci,
oznaczona zostala jako LXIV3. Mechaniczna ta omylka, powtarzana za
nieznanym wspo6lnym, chociaz odleglym, tekstem dyspozycyjnym, beda-
cym réwniez kopig, przedostala sie do obu drukéw. O tym, ze nie
pochodzi od autora, wiemy na pewno, bo Krasicki w oryginale oktaw
nie numerowat. Ale tez blad ten dowodzi, ze skladu zecerskiego doko-
nywano mechanicznie oraz ze rekopis w obu wypadkach nie przeszedi
przez rece uwazinego redaktora. Wydanie Iwowskie poza bardzo nieko-
rzystng szatg zewnetrzng jest przede wszystkim niestychanie wprost
okaleczone. Zmiany w stosunku do wydania lipskiego sg tak wielkie, ze
w zadnym wypadku nie mozna ich przypisywac¢ ani niedbalej korekcie,
ani pospiechowi w skladaniu, jaki w warunkach wydania niejawnego
mozna by usprawiedliwi¢, gdyby przyja¢, ze druk lipski stuzyl typogra-
fowi lwowskiemu jako tekst do skiladu. Kilka przykladéw najlepiej’
zilustruje rodzaj réznic zachodzgcych miedzy obu wydaniami:

DRUK LIPSKI DRUK LWOWSKI
P.I, w. "M Razg umysly jedze Wpada w umysty jarzmem

rozjuszone przyciszone

w. 82 [Mnichy] Pod rzedem kuf- Pod rzedem kuflow garncowych
16w garncowych uklekty usiedli [rym zmylony]
[rymowane z: przelekty/
/jekty]

w. 86 Siadl, tawy pod nim dubel- Siadl, tawy pod nim dublowane
towe jekly jektly

w. 126 [Ojciec  Honorat] Ktbérego Ktorego bracia wiecej szano-
bracia wielce szanowali wali

P.II, w. 45 OSmiela Rafal, modéwca O$miela Prawca moOweca do-

doskonaty skonaty

w. 73 Hijacynt drugi, w dziecin- Hijacynt drugi jak w dziecin-
nej wiek ©porze — nej porze — [rowniez blednie]
[blednie]

w. 85 Jesli sie ksigzek nudzicie Jesli sie ksigzek nadziei zabawg
zabawg :

w. 103 Nie zlo$¢, nie zemsta te Nie zlos¢, nie =zemsta te nam
nam checi zdarza wojne zdarza

w. 110 Strzela oczyma, gdy gesty Strzela oczyma, gdy gesty nie
nie taje staje

w. 137 Za ztym zwyczajnie Za ztym zwyczajem  idzie
idzie wiekszo$¢ glosdéw wigkszosé glosow

% Oktawy w drukach otrzymaly numerus currens (w cyfrach rzymskich), od 1
do CVIII.
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P.III,w. 16 Taki radzenia uczynil po- Taki radzenia uczynil porzgdek
czgtek [rym do: S$wiatek]
w. 86 Wypi¢ za Kkare, co bytlo, Wypi¢ za kare, aby to przymusit
przymusit .
P.IV,w. 21 Zazdro$§¢ i pycha zjadle Zjadloéé i pycha =zjadle oczy
oczy zarzy zarzy
w. 84 Nie bawigc diugo w reasu- [wiersza brak]
mowaniu
w. 102 Ze sie diwiek trabéw i kot- Ze sig diwigek trabéw 1 kotlow
16w zagluszytl nadgtuszy!
w.140 Piekny Hijacynt pelen Pelen Hijacynt pelen trosku
trosk i trwogi trwogi

Z wyrywkowego zestawu przykladow wolno wnosi¢, ze rekopis,
z ktérego dokonano skladu wydania lwowskiego, byl bardzo niestaranny
i, by¢ moze, takze nie dos¢ czytelny. Mniejszych i istotnych odstepstw
(procz interpunkeji) od wydania lipskiego liczymy przeszito 200, brak
w nim réwniez przypiséw, jakie dodano do wydania lipskiego. O tym, ze
ksigzeczka Szlichtynowska drukowana byla z rekopisu, a nie powielana
z druczku lipskiego, $wiadeczy i to, iz wznowienie Monachomachii w na-
stepnym roku w tejze typografii Szlichtyna jest wierne swemu wzorco-
wi do tego stopnia, ze powtarza nawet bledny tytul Monochomachia, ze
zachowuje wszystkie inne skazenia tekstu. To nie zecer zawinil, lecz
podstawa tekstowa byla bardzo niedobra. Ustalamy wiec, ze Monacho-
machia byla rozpowszechniona jako druk réwnoczesnie w dwoch wy-
daniach, réznych od siebie i powstalych catkowicie niezaleznie.

Nim dokonane zostanie podsumowanie powyzszej dyskusji szczego-
lowej, wprowadzi¢ pragniemy napredce jeszcze jedng refleksje natury
praktycznej. Z jakimi klopotami zmierzy¢ sie musi obecnie wydaweca
Monachomachii? Uwage naszg zatrzymuje przede wszystkim wzglednie
poprawniejsza edycja lipska. StwierdziliSmy ponad watpliwosé, ze wy-
dania tego dokonano z odpisu, nalezy sie natomiast zastanowié¢, jaki sto-
pien wiarygodnosci mozna by temu tekstowi przypisa¢. Pochodzi on od
poZniejszej redakcji niz autograf fromborski, zawiera duzo bledoéw, ja-
kie sie don wkradly na drodze od oryginatu. Nie wiadomo, przez ile
rak przeszedl do momentu, gdy postuzyt sie nim wydawca. Grube ska-
zenia wytropi¢ latwo. Prébki ich dat Mikulski. we wspomnianym szkicu
o rekopisach fromborskich. Prawie komplet bltedéw znajdujemy w nocie
wydawniczej w edycji Pism wybranych. Ale oczysci¢ tekst z najjaskra-
wszych skazeh to nie znaczy jeszcze odtworzy¢ intencje tworczg pisarza,
boé¢ przeciez wsrdéd roznic, jakie rejestrujemy poréownujgc tekst autor-
ski i drukowany, znajduje sie na pewno jaki§ procent zmian znaczenio-~
wo moze niewielkich, drobnych pociggnie¢ piéra autorskiego, tych wa-
han stylu i skladni, jakie znaczg kazdy literacki tekst Krasickiego, ile-
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kro¢ autor sam go przepisywal. Klasyczny dowod tego zjawiska na ma-
teriale samej Monachomachii stanowi analizowana karta ze zbioréw Po-
piela, dla ktérej nie potrafimy znalezé wlasciwej lokalizacji. Wyszuka-
nie granicy miedzy emendacjami bedacymi wlasnoscig kopistéw a od-
mianami autorskimi nie jest mozliwe na podstawie analizy autografu
1 wydania lipskiego. Wystarczy postuzy¢ sie znéow paru tylko przykiada-
mi z liczby kilkudziesieciu, jakie notujemy (w klamrze oznaczamy lek-
cje przyjeta przez wydawecow Pism wybranych — PW):

P.I,w. 10

AUTOGRAF FROMBORSKI

Wojne okrutng bez broni
i miecza

w.15—16 Smiejcie si¢ wreszcie, ja
mimo te $michy

Przeciez opowiem, co ro-
bity mnichy

w. 26 Wielebne glupstwo od wie-
kéw mieszkalo

w. 37—38 Szczefliwszy ojciec po trze-
cim nokturnie W puchu to-
piacy chorowe zgryzoty

(PW]

w. 56 SzczeSliwe byly nawet
bonifratry [PW]

w. 89 Bracia najmilsi, ah céz to

sie dzieje?
w. 99 Wédka to byla, co zowia
kminkowg

DRUK LIPSKI

Wojne okrutng bez broni, bez
miecza [PW]

Smiejsce sie wreszcie, mimo wa-
sze $michy [PW)

Przeciez ja powiem, co robili
mnichy

Przeciez ja powiem, c¢co robity
mnichy [PW]

Wielebne glupstwo od wiekéw sie-
dziato [PW]

[:..]

W puchu topigcy chorowe ktlo-
poty

Szezesliwe nawet bytly boni-
fratry

Bracia najmilsi! ach, c6z sie to
dzieje? [PW]

Waodka to byla, co jg zwg kmin-
kowag [PW]

Nie posiadamy zadnych kryteriéw roboczych, ktére by postuzyly ja-
ko klucz do rozwigzania tych watpliwosci. Zmian — z ktérych tu tylko
kilka zademonstrowano — mégt réwnie dobrze dokonaé autor, jak
1 ktorys$ z kolejnych kopistéw, natomiast obecnie decyzji o wyborze tej
czy owej lekcji nie ostoi sie najmisterniejszy wywod argumentujgcy
w te lub owg strone. Zapewne wiele by moégt pomée slownik frazeolo-
giczny Krasickiego, ale — po pierwsze — nie mamy go, po drugie zas§ —
sporzadzenie takiego stownika jest nawet teoretycznie niemozliwe, po-
niewaz autograféw pisarza (a te tylko gwarantowalyby poprawnosé
stownika, zwazywszy metody wydawnicze w XVIII w.) dochowujacych
ostateczne postaci jego utworéw prawie nie posiadamy.

A przeciez do ustalenia wzglednie poprawnego tekstu poematu wiedzie
jakas $ciezka. Jest nig droga, jakg wedrowal tekst od kopii najblizszej
autografowi (pierwszy odpis) do wydania lipskiego badz lwowskiego.
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I ta droga nalezy po6js¢, tzn. zgromadzi¢ wszystkie zachowane kopie re-
kopismienne heroicomicum i zbada¢ je dokladnie zaré6wno od strony pro-
weniencyjnej, jak i poprawnosci tekstowej. Dopiero szczegdélowa kryty-
ka analityczna wszystkich tych przekazow pozwoli nam, by¢ moze, zbli-
zy¢ sie do tekstu autorskiego. Jesli bowiem ustalimy, ze przynajmnie]
cze$¢ z odpisow stanowila posrednie ogniwa miedzy autografem a dru-
kiem, pomoze nam to na pewno w pracy. Podobnie jak przy ustalaniu
kanonu tekstowego Organdéw Wegierskiego, ktéry opracowat Gomulic-
ki%*. Rekopismiennych wydan Monachomachii nie posiadamy wiele. Nikt
z badaczy tworczosci Krasickiego nie zajmowal sie nawet ich rejestra-
cja, poniewaz nie przypuszczano, ze one wlasnie mogg by¢ kluczem do
zagadki filologicznej, jaka ciggle czeka na rozwigzanie.

*

Wnioski z ustalen badz hipotez wynikajgcych z przeprowadzonej
dyskusji wypada przyporzadkowaé dwom perspektywom badawczym,
ogniskujacym sie woko! problematyki Monachomachii. Interpretacyjnej
w szerokim rozumieniu tego pojecia oraz praktycznej, wiazacej sie wy-
lacznie z potrzebami wydawcy poematu.

Proby zlokalizowania w czasie, oznaczenia warunkow, w jakich
Monachomachia powstawaé mogla, préoby zarysowania okolicznosci jej
publikacji, a wiec tego najistotniejszego elementu ontologii dziela lite-
rackiego — bo przeciez bez odbiorcy, bez czytelnika utwor literacki wla-
Sciwie nie istnieje — stwarzajg przestanki z kolei do dalszej, nieréwnie
wazniejszej interpretacji calego ciggu zjawisk. Jak na przyklad wyttu-
maczy¢ socjogeneze Monachomachii, zwlaszcza w sgsiedztwie Pana Pod-
stolego 1 Piesni Osjana? Jak wyjasni¢ fakt, ze Krasicki nie chcial poe-
matu oglosi¢? Jakie czynniki spowodowaly przejscie autora do dzialania
otwartego, z kryptopozycji do jawnej zupelnie odpowiedzi na Wojne
mnichéw? Jakie bylo wspoélczesne przyjecie poematu, jego nastepstwa
spoteczne i literackie? Pytania mozna mnozy¢. Badacz twoérczosei Kra-
sickiego powinien na nie odpowiedzie¢ co rychlej, by zapobiec dalszym
nieporozumieniom: szablonowym konstatacjom, powierzchownej etykie-
tyzacji pisarza, latwym uogélnieniom.

Wydawca Monachomachii stoi przed problematyka edytorsko bardzo
zawiklang, wymagajgca szczegdlnej rozwagi i znajomosci caloksztattu
zagadnien wydawniczych epoki, zwlaszcza w odniesieniu do pism Kra-
sickiego. Wydaje sie jednak, ze jakgkolwiek droge rozwigzania tej spra-
wy obierze, §wiadomo$é ustalen wyzej zawartych winna mu stale to-
warzyszye.

% O metodzie pracy przy ustalaniu tekstu Organow pisze wydawca obszernie
w Uwagach edytorskich wydania: Wegierski, op. cit, s. 107—119.



