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WINCENTY DANEK

SPRAWY SLOWIANSKIE
W ZYCIU I TWORCZOSCI KRASZEWSKIEGO

Wielostronnos¢ zainteresowan artystycznych, naukowych oraz ideo-
wych Kraszewskiego to podkre$lana czesto cecha jego osobowosci twor-
czej. Zajmowal sie wszelkimi przejawami zycia swego narodu, jego
historig, aktualnymi przeobrazeniami gospodarczymi i spolecznymi, na
ktére chcial wplywaé jako powiesciopisarz i publicysta. Nie byl mu
obcy zaden z pradow ideowych, zadna z koncepcji $wiatopogladowych,
ktére nurtowaly zycie polskie w XIX wieku.

Nic dziwnego wiec, ze zainteresowaniami swymi objal Kraszewski
na stale, tj. omal do konca swego zycia i tworczosei, rowniez i proble-
matyke stowianska, w roznych jej dziedzinach — literackiej, kulturalnej
i politycznej.

W szkicu niniejszym chcialbym przedstawi¢ ogélny obraz rozwoju
i zmian, jakie zachodzily w pogladach pisarza i w sposobach jego re-
cepcji przede wszystkim stowianofilskich idei. Idee owe wplywaly na
formowanie sie Swiadomosci autora Ulany w wolynskim okresie jego
zycia i dzialalnosci, zas po r. 1863, w okresie drezdenskim, zadecydowaly
w niemalej mierze o uksztaltowaniu sie politycznego stanowiska Kra-
szewskiego wobec zaborcow.

Zaréwno ze wzgledu na szczuple ramy tego szkicu, jak i z uwagi
na niepelny jeszcze stan badan nad ta strong pogladéw i twérczosci
autora fLadowej pieczary, trudno o kompletng dokumentacje genezy
niektérych pomysiow, stanowisk i literackich realizacji pogladow Kra-
szewskiego na ,sprawe slowianska’. Nie sposéb wobec tego przedstawié
jakas catkowicie zobowiazujacg ich ocene. Niniejsze opisowe, informu-
jace naszkicowanie tematu nalezy traktowa¢ jako pierwsza probe jego
ogarniecia, za ktéra musi p6j$¢ udokumentowane, wyczerpujgce opra-
cowanie. ‘

Dla takiego wstepnego rekonesansu poznawczego najlepiej przyjac
chronologiczny porzadek analizowania wypowiedzi, deklaracji i doku-
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mentéw artystycznych, ktére wyszty spod pidra Kraszewskiego a do-
tycza problematyki ,slowianskiej”. Jes§li chodzi o podzial na okresy,
nie napotykamy tu na zadne trudnosci, gdyz caloksztalt interesujacego
nas dorobku pisarskiego autora Dziwadel dzieli sie w sposéb dos¢ oczy-
wisty na prace pochodzgce z okresu wolynsko-warszawskiego i z okresu
drezdenskiego.

W pierwszym z tych okresow uwage Kraszewskiego zatrzymywaly
problemy literackie i ogolnokulturalne, a takze perspektywy cywiliza-
cyjne wspolnoty slowianskiej, przeciwstawione kulturze Zachodu;
w okresie tym probowalt tez pisarz literackiego opracowania tez sto-
wianofilow rosyjskich, dotyczacych pierwotnej gminy stowianskiej oraz
solidarnego wspolzycia dworu ze wsig, i tworzyl powiesciows ilustracje
patriarchalnej utopii i mitu o dobrym dziedzicu, opiekunie wsi i chlopa.
W okresie drezdenskim interesowaly Kraszewskiego juz nieomal wy-
Iacznie polityczne konsekwencje stowianofilskich idei o federacji pan-
stwowe] narodow stowianskich, tzn. konsekwencje, jakie wynikaty dla
narodowej polskiej sprawy z panslawistycznych dgznosci caratu z je-
dnej, a z zaborczych, germanizacyjnych tendencji Bismarcka i Niemiec,
polaczonych pod hegemonia Prus, z drugiej strony. Z oceny niebezpie-
czenstwa dla sprawy polskiej obu tych groinych programéw ideowych
plynal tez system politycznych ostrzezen, ktore pisarz przekazywal
wlasnemu spoleczenstwu w réinych wariantach publicystycznych i po-
wiesciowych.

1

Najwczed$niejsza wypowiedz mlodego jeszcze pisarza na pasjonujgcy
podowczas temat pokrewienstw i zwigzkow, ktore Iaczg jezyki i pis-
miennictwa narodéw stowianskich, oraz w sprawie perspektyw poli-
tycznych stad wynikajacych znajduje sie w artykule My$li o gru-
Tutyce historyczno-porédwnawcze] jezykow stowianskich. Byia to w au-
torskim zamiarze wypowiedz naukowa, przejaw zainieresowan mlodego
pisarza sanskrytem i Swiadectwo jego kandydowania na stanowisko
wykladowcey jezyka polskiego na Uniwersytecie Kijowskim. Zglosiwszy
naukows konieczno$é rozpoczecia badan nad pokrewienstwem jezykow
stowianskich, wszed! autor na plaszczyzne koncepc)i stowianofilskich
i przeniost punkt cigzkosci swych uwag ku ideowo-politycznym kon-
sekwencjom faktu owych pokrewienstw:

A ktoz wie, czyli podobne zblizenie, pojednanie, zréwnanie nie byloby
pierwszym krokiem do zjednoczenia, ktére lezy w lonie czasu niechybne.
Cywilizacja lgczy ludy tysigcem stosunkédw i potrzeb wzajemnych, ustanawia
handel plodow umystowych; wplywy czestsze, terminologie wspolne, powoli,
nieznacznymi ogniwami lgczg najrozmaitsze jezyki; czemuz by bratnich kie-
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dy$ S$cislej nie zwigzala wspolnosé uksztalcenia i losow, tak jak je roz-
lgczyly wypadki rézne i koleje? [..] Co czas rozlaczyl, czas zlgczy¢ moze;
co rozdzial odroznil, polgczenie zjednoczyé¢!.

Podobne, automatyczne nieomal przejscie od literackich tym razem
rozwazan o koniecznosci miedzystowianskiej informacji na temat no-
wych ksigzek ku rozwazaniom o narodowej jednosci Slowian znajdujemy
w ,,Athenaeum”: ’

Zwracajgc szczegdlng uwage na literatury slowianskie, nadal [Redakcjal
stara¢ sie bedzie o szczegolowe sprawozdania z postepéw literatury w Rosji,
Czechach i innych krajach pobratymeczych. Dotgd bylo to trudnym, lecz na
przyszitos¢ zdaje si¢ byé podobnym, zwlaszeza gdy i literaci plemiennicy Sto-
wianie zechecg sie do upowszechnienia wiadomosci w interesie calej Slo-
wianszezyzny przykladaé. Do tego naklonié mogg uwagi Kollara, ktore
wkrétce umiescimy: O pismiennej wzajemnosci Stowian 2. Uwagi te przekony-
wajg o istnieniu rzeczywistym wzajemno$ci takiej gdzie indziej (u Gre-
kow) i dowodzg, ze réznice dialektéw nie sg u nas zapora, i byé nie powinny,
do wzajemnego poznania siebie, wspomagania, uwazania za jeden nardd
i jedno plemie3.

Postulat miedzystowianskiej wzajemnosci na polu literackim, wraz
ze wszystkimi ideowymi konsekwencjami jego realizacji, odczytujemy
w kolejnej wypowiedzi Kraszewskiego z roku 1841:

My$l spajania w jedno duchowe cialo wszystkich literatur pobratymczych
slowianskich narodéw z kazdg chwilg ja$niejsza wyrasta i wigcej zwolenni-
koéw znajduje. Czesi tlumaczg ruskie i polskie pisma, my Czechow i zwra-
camy wzajemnie na sie oczy, zajmujemy sie postepami z braterskg troskli-
woscia, bez zazdro$ci, bez wspolubiegania, pracujemy jakby na wspolne dobro,
bo wszyscy$Smy Slowianie i wszyscy piszemy po stowiansku, cho¢ jeden rus-
kim, drugi polskim, trzeci czeskim jgzykiem *.

Jako redaktor , Athenaeum” realizowal Kraszewski program lite-
rackiej wzajemnosci Slowian bardzo starannie i konsekwentnie. W wie-
lu rozsianych w pierwszym roczniku pisma wypowiedziach przedstawil
plan mozliwie dokladnej informacji o wszystkich nowosciach w litera-
turze i nauce kazdego narodu stowianskiego, plan tlumaczen i wymiany
prac miedzy autorami polskimi, rosyjskimi i czeskimi. Zamieszczal prze-
glady nowosci wydawniczych, zestawienia bibliograficzne, recenzje prac

1J. 1. Kraszewski, Mysli o gramatyce historyczno-porownawczej jezy-
kéw stowianskich. ,Tygodnik Petersburski”, 1837, nr 57, s. 343.

2 Chodzi o rozprawe J. Kollara O literackiej wzajemnosci (1836). Kra-
szewski jej przekladu w , Athenaeum” nie opublikowal.

3 Athenaeum”, 1841, t. 5, s. 249. W dziale Korespondencja ,Athenaeum”,
ktory stanowil uzupelnienie prospektu pisma za ten rok.

+J I Kraszewski, Literackie wieSci. ,Tygodnik Petersburski”, 1841,
nr 26, s. 143.
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rosyjskich i czeskich z zakresu historii Stowian, pisal o biezgcych pro-
blemach ich zycia, omawial dzielta Hanki, Safafika, Jungmanna i Kol-
lara, wykazujac dobrg znajomos¢ dorobku tworczego tych pisarzy.
Cho¢ od 1843 r. redaktor ,,Athenaeum”, zdajac sobie niewgtpliwie spra-
we z tego, do jakich celdow zmierzajg wodzowie koterii, zwlaszcza Hen-
ryk Rzewuski, jako autor Mieszanin obyczajowych, zamknal szpalty
swego pisma dla dyskusji nad ideologicznymi problemami stowiano-
filstwa, drukowal jednak dalej wiele przekladéw z literatury rosyjskiej,
np. Gogola Plaszcz, Dziennik wariata i fragmenty Martwych dusz,
utwory Lermontowa, skazki i byliny. Poza odosobnionymi sprawozda-
niami, jak np. ze znanego dziela Karela Vladislava Zapa®, przy ktorej
to okazji wypowiedzial szereg uwag o umacnianiu sie wiezi miedzy
Stowianami, zaprzestal Kraszewski, réwniez i w prospektach na ko-
lejne lata wydawnicze, angazowa¢ pismo w programowe deklaracje
o charakterze stowianofilskim. Skompromitowanie sie w 1843 r. Michala
Grabowskiego znanym listem do Juliusza Strutynskiego u$wiadomito
redaktorowi , Athenaeum” dodatkowo, jakie mogg byé konsekwencje
propagandy zblizenia sie narodéw slowianskich i wzajemnosci kultu-
ralnej miedzy nimi.

Pierwsze zetkniecie z problematykg wymiany kulturalnej miedzy
narodami slowianskimi, wejscie w krag idei stowianofilskich odbywato
sie zatem w czasie ozywionych kontaktow Kraszewskiego z czionkami
koterii petersburskiej, w czasie regularnej wspotpracy z organem ko-
terii ,,Tygodnikiem Petersburskim”, kiedy poczatkujgcy powiesciopisarz
i publicysta zamieszkiwal na ghluchej prowincji wotynskiej, w Omelnie,
a potem w Grédku. Nic dziwnego, ze dotarly do niego raczej elementy
zachowawcze tego wielkiego kompleksu spraw ideowych, ktore obej-
muje termin stowianofilstwo, cho¢ w innych dziedzinach tworczej dzia-
lalnosci, np. jako powiesSciopisarz, zajmowal Kraszewski stanowisko de-
mokratyczne. W czytelniczej recepcji moglo ono uchodzi¢ nawet za
radykalne, jakkolwiek takim nie bylo.

Poza wspoélng dla obu nurtéw slowianofilstwa, postepowego i zacho-
wawczego, sprawg stowianskiej wzajemnosci przejat Kraszewski i wia-
czyl do swych kampanii publicystycznych, i do dydaktycznych powiesci
z teza, rowniez obrone swojskosci, rodzimosci kultury oraz calego zycia
narodowego przed wplywami kultury kapitalistycznego Zachodu, giow-
nie Francji. Nie da sie zaprzeczy¢ bardzo bliskiego zwigzku owych po-
stulatobw zachowania rodzimego, stowianskiego charakteru zycia i oby-
czajow, ratowania zdrowej, rolniczo-wiejskiej gospodarki przed kleskg
industrializacji oraz urbanizacji — z pogladami slowianofiléw rosyj-

. %K. V. Zap, Cesty a prochdzky po Halicke zemi. Praha 1844. Zob. sprawo-
zdanie Kraszewskiego w: ,,Athenaeum”, 1845, t. 2, s. 63—128.
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skich. Istnialy jednak takze inne, wylgcznie polskie wspélczynniki
genezy tej wybujalej troski pisarza o swojsko$¢ i rodzimose¢; odmien-
nych réwniez uzywal on argumentéw krytykujac kulture Zachodu —
w poréwnaniu z analogicznymi wypowiedziami rosyjskich stowianofilow
oraz czlonkéw koterii. Zmienialo to powaznie sens kampanii Kraszew-
skiego.

Chodzi tu przede wszystkim o trzy lata ciagnacy sie na lamach ,Ty-
godnika Petersburskiego” (1837—1839) cykl artykulow publicystycz-
nych pt. Asmodeusz. Slowami diabla Asmodeusza poddal tam Kraszew-
ski surowej krytyce miejska i przemystowa cywilizacje Zachodu, za-
kwestionowal sens postepu technicznego, oswiaty i nauki — w tych
ksztaltach rozwojowych, jakie daly sie zaobserwowaé¢ glownie we Fran-
cji. Mimo niektérych jaskrawo ostrych, prowokacyjnych prawie sfor-
mulowan nie byla to zasadnicza negacja postepu i opowiedzenie sig¢ za
status quo ani tez nie byl to wyraz tesknoty za utraconym rajem pa-
triarchalnej szczesliwosci. Pisarz zakwestionowal zdobycze wspolezesnej
kultury i cywilizacji materialnej z moralistycznego punktu widzenia.
Kiedy rozmoéwca Asmodeusza, Don Kleofas, chwalil sie oszczednoScig
sit ludzkich spowodowang przez wynalazek maszyny parowej, Asmode-
usz replikowal:

Sile ludzkg i czas ludzki zbytkujgce gdziescie obrocili? DalizeScie im
jakie lepsze zatrudnienie od dawnych, bardziej szlachetne? Korzystniejsze dla
ich szczescia? Spoéjrzno w okolice Lionu! Nie saé to tlumy glodnych i bied-
nych wyrobnikow, ktorych bankructwo Ameryki, a w czg$ci niedostatek za-
trudnienia, prozniactwa, pijanstwa i rozbojow ucza? Jest to uzytek z oszcze-
dzonych czasu i sily?

Wiek wasz jest wiekiem obojetnosci moralnej.

Z rozkosza pogladam na wszelkie niedorzecznosci, na Krolestwo Egoizmu
wznoszace sie¢ na ziemi, na profanacje wszelkiego rodzaju z religij waszych,
literatury, filozofii, nauk, moralnoéci, na przedajno$¢ wasza, na obojetnosé
zimng, na zwierzece dzisiaj, bedgce godiem wiekuf.

Przy wszystkich niedostatkach takiej perspektywy wobec wspéiczes-
nosci, trzeba przyznaé, ze atak Kraszewskiego byl celny, zwlaszcza ze
instynkt urodzonego publicysty kazal mu umiejetnie dobiera¢ tematy,
obrazy, konkretng egzemplifikacje satyrycznych wycieczek. Warto tez
pamietaé, ze byl to pierwszy etap walki Kraszewskiego o polska ksigzke
dla polskiego czytelnika, walki tak wysoko cenionej nawet przez nie-
chetng pisarzowi krytyke.

Jednostronno$¢ doboru materialéw "o charakterze demaskatorskim
przeobrazita cykl w rodzaj obyczajowego pamfletu przeciw moralnosci

6J 1. Kraszewski, Asmodeusz w roku 1837. ,Tygodnik Petersburski”,
1837, nr 83, s.-500; nr 98, s. 583, 584.
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pienigdza, przeciw materialnym zyskiem mierzonemu wartosciowaniu
ludzi, kultury i nauki. Czasem wydaje sie, ze pierwszg pubudkg do tej
rozprawy ze znienawidzonym porzadkiem byly niektére przypowiesci
z Ksigg pielgrzymstwa Mickiewicza. Swoista antygallomania Asmode-
usza zdradza réwniez swe pochodzenie oswieceniowe: dosluchujemy sie
w niej znajomych mysli wielkich satyrykoéw polskich tego okresu,
a chyba i pewnych pogloséw publicystyki wilenskich Szubrawcéow. Do-
dajmy, Ze cykl ten ukazywal sie w , Tygodniku Petersburskim’ przez
pewien czas rownolegle z innym cyklem artykutow Kraszewskiego,
zatytulowanym Choroby moralne XIX wieku. Byl to moze $wiadomy
chwyt publicystyczny autora, zaniepokojonego tym, ze do antyzacho-
dnich idei Asmodeusza zbyt ostentacyjnie przyznawali sie czlonkowie
koterii, zalecajac go rosyjskim kotom stowianofilskim ?. Choroby mo-
ralne, ktore Kraszewski w artykulach pod tym tytulem badal i pro-
bowal leczy¢ $miechem oraz ironia, to niecheé¢ do specjalistycznego wy-
ksztalcenia, prézniactwo, odretwialo$¢ i ,,zatrzymanie umystowe” (ze
uzyjemy zmodyfikowanych nieco tytuléow poszczegdlnych czesci pam-
fletu), ,,ukrainomania” i ,,gorgczka paskwiliczna”. Byt to wiec atak na
zastéj gospodarczy i kulturalny, na martwote i zacofanie prowincji, na
polsko-szlacheckie nawyki, bledy i dziwactwa, na te zatem elementy
swiadomosci spolecznej, na ktéore w duzej czesci zostata podzniej skie-
rowana ofensywa ideowa pozytywizmu.

W tym kontekscie oglagdany, Asmodeusz nie zastuguje na bezapela-
cyjne potepienie jako manifest solidarnos$ci ideowej z koterig, jak to
dotychczas — z malymi wyjagtkami (Straszewska, Inglot)?® — zwyklo
sie sgdzi¢. W kazdym razie tylko w niektérych skiladnikach jego kon-
cepcji doszukiwa¢ sie mozna sugestii i wplywow konserwatywnego sto-
wianefilstwa.

W istocie rzeczy jedna tylko wypowiedz publicystyczna z tego okre-
su swiadezy, ze pisarz niedokladnie kontrolowal precyzje ksztaltéow
slownych swych prawdziwych intencji i ze dal sie ponosi¢ nastrojom
chwili. Jest to czesto cytowany — niestety w oderwaniu od innych
deklaracji pisarza — fragment artykuliku Literackie wiedci, gdzie czy-
tamy pelne szowinistycznej niemal pewnosci siebie zdania, z ktérymi
Stowianie rzekomo zwracaja sie do Francuzéw i Niemcow:

7J.I. Kraszewski, Choroby moralne XIX wieku. ,Tygodnik Petersburski”,

1841, nr 34.

8 M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krdlestwie Polskim w la-
tach 1832—1848. Cz. 1. Wrocltaw 1953, s. 51—64, 68—73, 87—89. — M. Inglot,
Poglqdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841—1843. Wroclaw 1961,
s. 19—23, 89—091.



SPRAWY SLOWIANSKIE U KRASZEWSKIEGO 363

Patrzajcie, patrzajcie, sluchajcie! Tak, przyszed! czas na Sitowian, przyszed?!
na nich czas pochwycenia os$wiaty, nauki, cywilizacji steru w rece silne
i zdrowe, w piersi gorgce, w umysly jasne i silne prostota swojg. Przejda
do nas nauki, przejdzie do nas zycie umystowe, a na Zachodzie zostang —
przemyst i gwary dogasajacego zZywota na sporach o mydlane banki reform
socjalnych! Klaniamy wielmoznym nauczycielom, ktérzy juz dziecinnie¢ ze
staro$ci zaczynaja, gdy my dorastamy, mlodzi i silni?®.

W tym samym artykule autor pochwalil Mieszaniny obyczajowe
Jarosza Bejly, znajac jedynie fragment ich rekopisu odczytany przez
Rzewuskiego w Kijowie. Mozna domysla¢ sie, jak bardzo musiat Kra-
szewski zalowa¢ nieostroznosci i pospiechu, jesli juz w 1843 r., w listach
do ksiedza Choloniewskiega, nazywal po imieniu stanowisko Rzewus-
kiego i Grabowskiego, jesli po zaprzanskich deklaracjach autora Lite-
ratury i krytyki w listach do Pisariewa i Strutynskiego uwazal nie-
dawnego wspolpracownika za skompromitowanego w opinii polskiej,
bo: ,,Ex inferno nulla redemptio” 1%, Zas w r. 1845, po zaliczeniu Kra-
szewskiego przez ,,Rok” poznanski!! do zdradzieckiej spéiki ,, Tygodnika
Petersburskiego”, o§wiadczyl nasz pisarz w liscie do Konstantego Pod-
wysockiego, ze zostal skompromitowany ,,chwilowa stycznoscia z Gra-
bowskim i Bejlg” 12,

Niewatpliwie zbyt podzno zorientowal sie autor Ulany, jakie moga
by¢ polityczne konsekwencje hasel wzajemnosci slowianskiej i dazen
do blizej nie okreslonej wspélnoty na podiozu etnicznym, jezykowym
i kulturalnym, jesli jako kandydat na hegemona wspdlnoty wystepuje
carska Rosja, za$ strone polskg reprezentujg pozbawieni uczu¢ i god-
nosci narodowej przedstawiciele arystokracji kresowej.

Widmo panslawizmu, dobitniej zwanego panrusizmem, kazalo wiec
Kraszewskiemu po 1841 r. powstrzyma¢ sie od jakichkolwiek deklarac)i
ideowych stowianofilskich takze i na lamach , Athenaeum”. W konse-
kwencji przyszlo do zerwania oraz do utarczek prasowych z Rzewus-

9 Zob. przypis 4.

10 Zob. list Kraszewskiego do Choloniewskiego, z 1 XI 1843, Cyt. za:
Antoni J. [Rollel, J. I. Kraszewski i ksigdz Stanistaw Chotoniewski. ,Pa-
mietnik Naukowy i Literacki”, 1878, s. 702—703.

11 Zob. —D.— [E. Dembowski], Sprawozdanie 2z pismiennosci polskiej
w ciqgu 1843 roku. ,Rok”, 1844, t. 1. W sadach krytyka, jesli chodzi o twoérczosé
Kraszewskiego, bylo wiele nieporozumien, jak np. negatywna ocena La-
tarni czarnoksieskiej. Oceniajac krytycznie zwiazki pisarza z koterig, konczytl
Dembowski swojg wypowiedz: ,Szkoda talentu, ze ten wzigl kierunek, a do
Bejty i do Grabowskiego lgnie” (s. 63).

12 Cyt. za: A. Plug, Jézef Ignacy Kraszewski. (Zyciorys). W: Ksiega jubileu-
szowa dla uczczenia piecédziesiecioletniej dziatalnosci literackiej J. 1. Kraszewskiego.
Warszawa 1880, s. LIII. Plug nie podaje dokladnej daty listu Kraszewskiego.
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kim, do zupelnego za$ rozluznienia, a potem do zaniku zwigzkéw z Gra-
bowskim.

Penetracja koncepcji stowianofilskich w $wiadomos¢ ideowa pisarza
nie ograniczyla sie jednak w tym okresie tylko do tematdéw poru-
szanych w ,,Tygodniku Petersburskim” i ,,Athenaeum”. Tematy te,
mimo pozornie literackiego i ogélnokulturalnego charakteru, w warun-
kach polskich od razu nabieraly ciezaru politycznego.

Niewatpliwy dowod, ze zagadnienia stowianskie docieraly do Kra-
szewskiego i formowaly jego postawe pisarskg nie tylko poprzez filtr
reakeyjnych pogladéw koterii, stanowi zainteresowanie zbieraniem, wy-
dawaniem i artystycznymi przerobkami zabytkow ludowej twérczoséci
literackiej, co bylo programowym postulatem demokratycznego kie-
runku slowianofilstwa. Zanotowa¢ tu trzebas, poza wydaniem Kkilku za-
bytkéw plebejskiej literatury mieszczanskiej z XVI w.13 oraz poza ich
beletrystycznymi przeréobkami !4, nastepujgcg wypowiedz Kraszewskie-
go z r. 1839, ogloszona, rzecz ciekawa, w ,Tygodniku Petersburskim”,
a poruszajgcg sprawe wydawania ,,poezji gminu':

Dotychczasowe prawie wszystkie obrabiania sg bezsilne i rzemie§lni-
cze. Wielce sie¢ bowiem mylg wszyscy, ktorzy sadza, ze tylko obrabiaé
trzeba poezjg gminu. Nie — ja trzeba zostawié, jak jest, a w .jej duchu
tworzyé. Ta pierworodna poezja bedzie gminu, ta druga narodowa.
Wszelaka poezja gminu jest narodowa, nie kazda narodowa jest poezjg
gminu [..].

Nie godzi si¢ jej obrabiaé¢, tylko potrzeba tworzyé w jej du-
chu [..]'s.

Sam nie ,tworzyl w duchu” poezji ludowej, ale dal probke, jak
rozumie podobng metode korzystania z tekstéw, tym razem plebejsko-
-mieszczanskiego pochodzenia, dokonujac beletrystycznej adaptacji m.
in. Komedii rybattowskiej i Peregrynacji dziadowskiej, pézniej zas ko-
rzystajagc z nich w Zygmuntowskich czasach przy komponowaniu scen
z zycia dziaddéw i klechow.

Najciekawszym z punktu widzenia literackiego $ladem wplywu kon-
cepcji slowianofilskich na tworczos¢ powiesciopisarskg Kraszewskiego
jest préba ujecia w artystyczne ksztalty utopii patriarchalnego okresu
wspolzycia dworu ze wsig w powiesciach Ladowa pieczara (1852) i Dzi-
wadta (1853). Trzeba tez zakwalifikowaé jako rezultat ideowych zwigz-
kéw ze slowianofilstwem ten typ krytyki moralnosci pieniadza i pogoni

133 1. Kraszewski, Pomniki do historii obyczajéw w Polsce z XVI ¢ XVII
wieku, wydane 2z rzadkich drukow. Warszawa 1843.

14 J I Kraszewski, Powiastki i obrazy historyczne. Wilno 1843.

133 1. Kraszewski, Stowo o obrabianiu podan gminnych. , Tygodnik Pe-
tersburski”, 1839, nr 100, s. 560.
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za zyskiem, jaki odczytujemy w rezonerskich partiach po6zniejszych
nieco powiesci: Choroby wieku (1857) i Metamorfozy (1839).

Dziwadla to w swych istotnych, dydaktycznych partiach powiesé
o dobrym dziedzicu, ktéry opiekuje sie jak ojciec poddanymi, zaklada
dla nich szkole, szpital i ochronke, uczy wlasciwych sposobow gdspoda—
rowania i sam pracuje fizycznie (autor podkresla starannie ten fakt,
aby nie uszed! uwagi czytelnika). Wszystkie nowosci w dziedzinie gos-
podarki stosuje pan Graba ostroznie, ale nie w celu zwiekszenia do-
chodéw. Odznacza sie on duza wiedzg i zainteresowaniami intelektual-
nymi, jest czlowiekiem s$wiattym oraz religijnym. Utopijny charakter
dziatalnosci tego wzoru cnoét obywatelskich pochodzi ze $wiadomegd
zalozenia autora, by przedstawi¢ synteze mozliwosci rozumnego pa-
triarchalizmu, potgczonego z rzadno$cia i zamoznosciag. W swoim czasie
powies¢ wzbudzila zainteresowanie, trudno jednak dzi§ orzec, jak zo-
staia przez szlachte odczytana — czy jako autorska rezygnacja z dal-
szych obrazow krzywdy chlopskiej w rodzaju Ulany, czy jako ich ko-
rektura, czy tez jako kolejny przytyk do braku gospodarnosci szlachty,
jej miskiego poziomu umystowego i panszczyZnianej eksploatacji chto-
pa? Sadze, ze i tg kopig Pana Podstolego, i nastepnymi spo$rod dopiero
co wymienionych powiesci zarabial Kraszewski w opinii panow braci
na miano niebezpiecznego utopisty, cho¢ w uwagach dygresyjnych tak
bardzo si¢ starat zrzuci¢ ze szlachty wine za panszczyziniane naduzycia.

Fabula Ladowej pieczary zawiera rowniez utopijne, ale wyraznie
osadzone w realiach wspoélczesnosci (wies Stare w poblizu Oleska, na
terenie Galicji) obrazy harmonijnego wspolzycia dworu i chlopow.
Autor tak prowadzi zdarzenia fabularne, aby ukaza¢ rézne formy opar-
tej na ueéziiciowych zwigzkach wspolpracy miedzy szlachecka rodzing
Starenskich a przewodzong przez Hrycia Soroke gromada chlopska.
Gromada domaga sie od Joachima Starenskiego, by wstapil w zwigzek
malzenski, a hawet wybiera dla niego towarzyszke zycia. Kiedy Joachim
zmarl, poraniony przez dzika na polowaniu, gromada opiekuje sig wdowa
i synem sierota, broni dworu przed rabusiami. Hry¢, czlowiek wyksztat-
cony, ktory wrocil na wie$, jedzie z synem Joachima do Lwowa, aby
tam sie opiekowaé¢, jako byly nauczyciel, edukacja szkolng malego Sta-
renskiego.

Obrazy minionej patriarchalnej szczesliwosci, formy idealnego funk-
cjonowania gminy slowianskiej zawarl autor w obszernym epizodzie,
kiedy Hry¢ Soroka opowiada Juliuszowi, konkurentowi do reki wdowy
po Joachimie, jak to za przodkow bywalo. Opowiadanie ma miejsce
wlasnie w owej tajemniczej, strzezonej przed okiem profandéw, ,tado-
wej pieczarze’.
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Bohaterem indywidualnym powiesci uczynil Kraszewski chtopa,
owego wilasnie Hrycia Soroke, za$ zbiorowym — prowadzong przez
niego gromade wiejska.

Hry¢ to stréz pamigtek patriarchalnej przeszlosci, przechowywanych
w Ladowej pieczarze jak w $wiatyni, rozumny doradca, sedzia, prawie
kaplan. Godno$¢ kmiecy ceni jak szlachectwo. Gromade wyposaza Kra-
szewski w przyrodzony rozum i ,,wiedze tajemmnic niedostepnych uczo-
nym”. Dwoér jest w obrazie powiesciowym wylacznie przedmiotem
wdziecznych uczuc i opieki tejze gromady. Wydaje sie to wskazywaé
na intencje przekonania czytelnika, iz w ustroju patriarchalnej sielanki
pierwsze miejsce nalezalo do chlopa. Fakt 6w nalezy uwydatni¢, bo
stanowi on obraz owej utopijnej harmonii, odmienny od ukazywanego
przez dokiryne sltowianofilskg, dla ktérej chlop to naiwne, pelne pro-
stoty i dobroci dziecko, wymagajace o$wiaty w religijnym duchu i ro-
zumnej opieki ,,starszego brata”.

Interpretacja sensu ideowego powiesci nie pozostawiala dotychcza-
sowym badaczom watpliwosci. Ladowa pieczara to wycofanie sie z daw-
nych, humanitarno-demokratycznych pozycji (Historia Sawki, Ulana),
przejscie na pozycje ,szlacheckie”. Nie sadze, aby sprawa byla az tak
prosta, bo obrazy legendarnej zgody, wzajemnego szacunku i przyjaz-
nego wspoélzycia wsi i dworu mozna odczyta¢ rowniez jako krytyke
aktualnej sytuacji panszczyznianej. Oczywiscie autor nie ulatwia jedno-
znacznego ustalenia swych intencji, bo nie moze sie zdoby¢ na decyzje,
czy uzna¢ sytuacje we wsi Stare za absolutny wyjatek w historycznym
i geograficznym zasiegu rzeczywistosci panszczyznianej, czy tez sytu-
acje owa generalizowaé. Wypowiedzi autorskie wprost i komentarze
publicystyczne przeciwstawiajg patriarchalny lad tej wzorowej stowian-
skiej gminy jako formy wspéliycia szlachty z ludem w historycznej
przeszlosci — zaréwno wspdlczesnym, reformatorskim prébom, jak
i panszczyznianemu porzadkowi. Autor wyraznie nie jest zdecydowany,
bo naprzéd bierze w nim goére pryncypialny przeciwnik rewolucyjnych
przemian, a potem rzetelny, uczciwy pisarz-realista. Stad niejednoznacz-
nos¢ wymowy ideowej utworu. Z pewnoscig jednak szlachcie nie od-
powiadato ani powieSciowe wywyzszenie chlopa — wraz z dlugimi wy-
wodami pisarza o przyrodzonej, instynktownej madrosci ludu, ani
ukazanie patriarchalnej sielanki jako idealu wzajemnych stosunkéw
dworu ze wsig.

Echa stowianofilskiej pogardy dla Zachodu odnalez¢é mozna takze
w kontrastach fabularnych miedzy dziejami pana Dembora i jego ro-
dziny a dziejami rodziny Solskich z powiesci Choroby wieku. Towa-
rzyszy tym kontrastom charakterystyka postaci na zasadzie ,,czarne—
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—biale”, aby tym latwiej skompromitowa¢ spekulanckie i wyrafinowane
w egoizmie poczynania majgtkowe pana Dembora.

Cytat, wybrany odpowiednio z mnéstwa publicystycznych dygresji
autorskich, objasni najlepiej. o co pisarzowi chodzilo w tym powies-
ciowym przeciwstawianiu rodzimej poczciwoéci egoizmowi pieniagdza.

Nie przecze, ze dobry byt materialny wywiera wplyw przewainy na
uksztalcenie moralne i wyrobienie si¢ duchowe, ale cywilizacja terazniejsza
zaSlepia nas, nie dajgc rozpozna¢ granicy, gdzie sie konczy rozumna zapo-
biegliwos¢ i postep rozsadny, a poczyna szal handlarski, spekulacyjny i zu-
pelne zmaterializowanie ludzkosci. [..] Cywilizacja dzisiejsza, catkiem i wy-
lacznie materialna, warto$é¢ czlowieka mierzy jego praktyczno$cig [..]. W kra-
jach, gdzie juz ta cywilizacja stanela na najwyzszym szczeblu rozw.nienia,
widzimy jej owoce — wposréd kolei, fabryk, wéréd nagromadzonych bogactw
ludnos$¢ zbestwiona i wynedzniala, oglupiona, bez kawalka chleba czesto, lub

w dostatku, a bez czucia i my$li, wystawia najstraszniejszy kontrast bo-

gactwa materialnego i nedzy moralnej, odretwialosci i zestarzenia straszli-

wego. [...]

Formy sa, ducha nie maf.

W slowach pelnych oburzenia potepia dalej Kraszewski ,,ostygnienie
ducha”, kosmopolityzm, gnebienie Murzynow i niedole pracujgcego
ubéstwa — jako nieuchronne rezultaty polityki egoizmu i spekulacji.

A zatem nie tylko stowianofilski lek przed Zachodem, ale i nie opu-
szezajgey Kraszewskiego nigdy zmys! spoleczny oraz moralna odraza
do zycia cudzym kosztem dyktowaly mu pomysty do Choréb wieku, do
rezonerskich partii Metamorfoz, do catej grupy omoéwionych tu powiesci
z dziesieciolecia 1849—1859, wraz z Bozq czeladkq (1857) i wierszowang
sielankg Wioska (1859). Tutaj réowniez nalezy przyporzadkowat wiele
tych partii Wieczoréw wolynskich, gdzie autor z pozycji stowianofil-
skich oswietlal problemy wspoélzycia dworu ze wsia.

Osobnej, fachowej oceny historyka sztuki (a raczej kultury), ar-
cheologa i prehistoryka wymagaloby ambitne dzielo Kraszewskiego
Sztuka u Slowian, szczegélnie w Polsce i Litwie przedchrzeécijanskie]
(1860). Autor nie uwazal oczywiscie Litwinéw za Stowian, ale myslal
wtedy kategoriami federacji panstwowej polsko-litewskiej, sam lubil
sie nazywa¢ Litwinem, byl przy tym autorem zlozonej z trzech czesci
epopei o mitycznych i najdawniejszych dziejach Litwy (Anafielas,
1840—1845), a takze autorem historycznej monografii Wilno (1840)
i dziela Litwa (1847—1850). Ksigzka o sztuce u Stowian ma wszystkie
cechy ,starozytnictwa” uprawianego wtedy przez amatoréw — z po-
budek i patriotycznych, i kolekecjonerskich. U Kraszewskiego widat je-
dnak zamilowanie do sprawdzania i systematyzowania faktéw, wida¢
ostroznoé¢é w konstruowaniu uogdlnien (cho¢ nie brak takie naiwnych,

1 35 I, Kraszewski, Choroby wieku. Studium patologiczne, T. 2. Wilno
1857, s. 21—23.
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z dzisiejszego punktu widzenia, etymologii oraz rozmaitych uproszczen).
Ze zgromadzonej tu wiedzy korzystal Kraszewski pozniej obficie przy
tworzeniu Starej basni. .

Powazne $wiadectwa swej ,,starozytniczej”’ wiedzy o sprawach sto-
wianskich zgromadzil Kraszewski w trzech tomach Wspomnien Odessy,
Jedyssanu i Budzaku, wykorzystujgc rezultaty podrézy i pobytu w Odes-
sie w 1843 r. oraz naukowe i towarzyskie kontakty z czlonkami Odes-
kiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci, a zwlaszcza z Apollonem
Skalkowskim. Nawigzal tu Kraszewski stosunki z uczonymi rosyjskimi
i z Bulgarem Bazylim Aprylowem. Nie bez oporéw ze strony rosyjskich
czlonkéw zostal pozniej wprowadzony w sklad wymienionego Towa-
rzystwa i utrzymywal odtad staly kontakt z rosyjskg nauka historycz-
na, zajmujgc sie gléwnie pracami, ktore dotyczyly dziejow Ukrainy
i Zaporoza.

Tak sie przedstawia zesp6l faktéw dokumentujgcych zainteresowania
Kraszewskiego problematyksg stowianskg do roku 1863. Publicystyka,
powiesciopisarstwo, a nawet poezja, proby prac historycznych i podrézo-
pisarstwo daja wyraz temu znaczeniu, jakie wigzal Kraszewski naprzod
ze wzajemnoscig slowianska w dziedzinie kultury i literatury, potem —
przejsciowo — z mozliwoscia etnicznego scalenia organizméw stowian-
skich; ukazujg przekonanie Kraszewskiego o stusznosci niektérych ele-
mentéw slowianofilskiej utopii spolecznej. Syntezg wszystkich kierun-
kow zainteresowan sprawami Stowianszczyzny byla jego ,starozytnicza”
praca o ambicjach naukowych — wspomniana Sztuka u Stowian, szcze-
gélnie w Polsce i Litwie przedchrzescijaniskiej.

Calkiem inne oblicze ,sprawy stowianskiej” dojrzal pisarz w okresie
drezdenskim i dal mu tez odmienny wyraz literacki.

E3

Po roku 1863 sytuacja polityczna zmienita sie calkowicie. W obliczu
okrutnych form carskiego odwetu za powstanie, wobec wzrostu anty-
polskich tendencji wsrod spoleczenstwa rosyjckiego — wystarczy wy-
mieni¢ nazwisko Katkowa — a dalej wobec przeobrazenia sig slowiano-
filskich koncepcji w panslawistyczne, w ideologiczng nadbudowe carskiej
zaborczo$ci — wobec tych wszystkich zjawisk trudno bylo Polakowi
kontynuowa¢ zludzenia o slowianskiej wzajemno$ci. Stad aprobowana
przez Kraszewskiego nieobecno$¢ Polakow na Kongresie Slowianskim
w Moskwie w r. 1867, stad gwaltowna, antycarska publicystyka Rachun-
kéw, a przede wszystkim beletrystyczny cykl ,,obrazkéw” o tematyce
powstaniowe]j, rozpoczety Dziecieciem Starego Miasta (1863), a za-
konczony Zydem (1865—1866). W $wiadomosci patrioty, bolejacego nad
kleskg ojczystego kraju, nad ogromem strat ludzkich i materialnych,
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nie zatarla sie jednak nigdy granica miedzy autokratycznym rezimem
a narodem rosyjskim. W chwilach najbardziej palgcego patriotycznego
gniewu wtasnie w narodzie rosyjskim poszukiwal sil, ktére by zdolaly
przeciwstawi¢ sie wspdélnemu wrogowi obu narodéw — caratowi i jego
biurokratyczno-policyjnej machinie.

Z chwilg jednak, kiedy w Prusach doszed! do wladzy Bismarck,
a zwlaszcza kiedy po zwycieskiej wojnie z- Francja powstala Rzesza
Niemiecka, nastepuje dos¢ gwaltowny zwrot w politycznej orientacji
Kraszewskiego, ktory w latach tych wyraznie pretendowal do ujecia
rzadu dusz w narodzie. Pisarz przeciwstawial si¢ rewolucyjnym kon-
cepcjom walki o wolno§é narodowa i przeobrazenia spoleczne, ale jako
gléwnego wroga sprawy narodowej zwalczal mobilizujgce sie i orga-
nizujace sily rodzimej reakcji. Od roku 1871 cichng w publicystyce
Kraszewskiego tony oskarzycielskie wobec caratu i rozpoczyna sie wiel-
ka akcja us$wiadamiania o grozie germanskiego niebezpieczenstwa, na-
przéd ma tamach pisma ,,Tydzien”, potem w korespondencjach do kraju,
drukowanych w réznych polskich pismach. Warto przypomnie¢, ze Kra-
szewski byl juz woéwczas obywatelem niemieckim; atakujac szczegdlnie
ostro Bismarcka przygotowywal z beztroskg nieostroznoécig swéj proces
lipski w roku 1884.

W tym stanie rzeczy odzyly, bo odzy¢ musialy, dawne, czesciowo
literackie koncepcje o slowianskiej wzajemnosci, przybierajac jednak
od razu polityczny charakter poszukiwania sprzymierzenca dla zagro-
zonej w swoim bycie polskosci. Bismarckowska walka o kulture, z roku
na rok potezniejace ataki na stan polskiego posiadania w granicach
panstwowych Prus, wzmagajgca sie fala propagandy antypolskiej skto-
nily pisarza do powrotu na tereny ideowe zdawaloby si¢ na zawsze
juz porzucone i wyjalowione. Kraszewski uruchomil wszystkie $rodki
propagandowe, jakimi dysponowal, odnowil kontakty slowianskie, zwila-
szcza kontakty z Czechami (dociera roéwniez do potencjalnych sprzy-
mierzencéw — Wegrow) 17, Jesli chodzi o Czechow, pisarz myslal o wy-
swobodzeniu ich spod wplywoéw panslawizmu. W stosunku do Luzyczan
realizowal z pelng stusznoscig i powodzeniem swoje poglady na sto-
wianskg ,,wzajemno$é¢” i organizowal rézne formy pomocy dla budzg-
cego sie do zycia narodu. Réwnoczesnie zaczynaja do niego drogami
poufnymi trafiaé propozycje rosyjskie z roznych osrodkéw ideowo-
-politycznych, aby rozpocza¢ akcje ,,pojednania”.

17 Kontakty ze slowianofilskimi dziataczami czeskimi ukazuje praca: J. Sli-
zinski, Z korespondencji J. 1. Kraszewskiego z Czechami. Warszawa 1962.
Zainteresowanie budzacym sie ruchem narodowym ws$réd Luzyczan, formy po-
mocy dla tego najmniejszego z narodéw stowianskich przedstawia: W. Taszyck}i,
Kraszewski i £uzyczanie. ,Przeglad Wspélczesny”, 1938, nr 3. I odbitka.
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Trzeba od razu zaznaczyé¢, ze nie byly to propozycje rzadowe, gdyz
dla wladz carskich pozostal Kraszewski zawsze podejrzanym, ktéremu
np. w 1881 r. dano takie warunki udzielenia wizy wjazdowej do Kro-
lestwa, ze musial zrezygnowaé¢ z zamiaréw odwiedzenia zony i dzieci
w Warszawie. Traktowano go przeciez jako zbiega, ktéry porzucilt oby-
watelstwo rosyjskie dla austriackiego, a potem saskiego i niemieckiego.
Nie mozna mu bylo formalnie udowodnié¢ identycznosci z Bolestawita,
ale ani III Oddzial Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ani prasa ro-
syjska nie mialy co do tegc watpliwosci. O wszystkich sprawach do-
tyczgcych pisarza decydowal zawsze sam car. )

Z propozycjami nawiazania kontaktéw wystepowaly kola liberalne,
w zaleznoSci od nasilenia propolskich tendencji odgérnych, od zmian
na stanowiskach ministerialnych, od stanu rozgrywek dyplomatycznych
miedzy Rosjg i Niemcami, bo oba panstwa zaborcze przy kazdej okazji
probowaly wzajemnego szantazowania sic ,sprawg polskg”. Najjaskra-
wiej uwydatnilo sie to w r. 1879, przy okazji jubileuszu pieédziesiecio-
lecia tworczosci Kraszewskiego. Wszystko to sg sprawy, ktore czekaja
na pelna dokumentacje historyczna. Rabka tajemnicy uchyla ciekawa
praca Diny Prokofiewe] o Kraszewskim w prasie rosyjskiej dru-
giej pol. w. XIX, oparta m. in. na policyjnych materiatach archiwal-
nych 8, Ze zréde! polskich wymienié tu nalezy zachowany w calosci
dwuglos korespondencyjny Kraszewski—Kirkor i rosyjskie listy Berga
do Kraszewskiego 1°.

W kazdym razie nieprzekraczalng granicag dla Kraszewskiego byly
kontakty z wladzami carskimi, ktére w jego ocenie oznaczaly zdrade
narodowg. W swoich antygermanskich kalkulacjach, w mobilizowaniu
sprzymierzencéw dla sprawy polskiej bral jednak pod uwage te sily
spoleczne i polityczne panstwa carskiego, ktore nazywal ,Rosja przy-
szlosci”. Nie byly to sily ludowe, rewolucyjne, ale sily liberalne, demo-
kratyczne, ktorych dojécia do witadzy sie spodziewal na gruzach bliskiej,
jak sadzil, kleski carskiego rezimu.

Antygermanska ofensywa Kraszewskiego przy]ela naprzod ksztalty
publicystyczne na tamach ,,Tygodnia” i w deklaracjach broszury Pro-
gram Polski 1872, ktory to program formulowal pisarz jak gdyby
kierownik odpowiedzialny za calo$¢ zycia narodowego. Rozmiary i for-
my przejawiania sie naporu niemieckiego we wspoiczesnosci ukazywat
najpierw w beletrystycznych ksztaltach powiesci Na Wschodzie (1866),

* Praca D. Prokofiewej bedzie publikowana w jednym z nastepnych ze-
szytow ,Pamietnika Literackiego”.

1 Listy znajdujg sie w Bibl. Jagiellonskiej: rkps 6028 — Kraszewskiego
do A. Kirkora, rkps 6509/IV — Kirkora do Kraszewskiego, rkps 6487 —
N. Berga do Kraszewskiego.
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Dziadunio (1869), Mogilna (1871) i Nad Spreq (1874), by potem w wiel-
kim cyklu kronik historycznych skonstruowaé system ostrzezen przed
niebezpieczenstwem germanskim, system oparty na doswiadczeniu dzie-
jowym, a ukazujacy chronologicznie po sobie nastepujace fazy i formy
przejawiania sie tego mniebezpieczenstwa: tj. cesarstwa niemieckiego,
Krzyzakow, rakuskich intryg i saskiego panowania. Skadingd wiemy,
ze za inicjatora zaboréw uwazal, zreszta nie bez podstaw, Prusy.

Réwnoczesnie jednak otwieral oczy tym, ktorzy, byé¢ moze, ulegali
jeszeze ztudzeniom co do istoty panslawizmu. Dopuszczajac mys$l o swo-
bodnej federacji narodéw stowianskich, odrzucal zdecydowanie utopijne
mrzonki o jednym narodzie stowianskim, akcentowal mocno prawo kaz-
dego z tych narodéw do wtasnej kultury, jezyka i panstwowosci. Z tej
podstawy wychodzac, pouczal roéwniez Polakéw o prawie ,Rusi”,
tj. Ukrainy i Bialorusi, do stanowienia o sobie. Pietnowal i demaskowal
metody panslawizmu carskiego, jego ,szal unifikacyjny”. Stwierdzal
wyraznie:

rosyjski panslawizm nie chce jednoczyé, pragnie pochlaniaé ?°,

Rosja [...] wymaga od tych, ktorzy sie chca z nig polaczyé¢, zupeilnego za-
parcia cech indywidualnych, tradycji, jezyka, wiary i przyjecia cech rosyj-
skich, charakteru rosyjskiego 2.

Przepa$é dzieli Polske od Rosji — a nazwiskiem jej — rzad rosyjski-%

~— pisal, cytujac praska ,,Correspondance Slave” dla poparcia swego
"sceptycyzmu co do szczerosci intencji rzadu rosyjskiego w sprawie po-
rozumienia sie z Polakami.

Z tego powodu otaczal Kraszewski wielkg sympatiag osobe Hercena
i jego demaskatorskie akcje w ,,Kotokole”, cho¢ zupelnie nie rozumiat
i nie docenial, nawet wbrew lepszej wiedzy i znajomosci faktow, dzia-
lalnosci rewolucyjno-demokratycznych ugrupowan rosyjskich.

Swiadectwo beznadziejnosci wszystkich préb porozumienia sie pol-
sko-rosyjskiego dal w powiesciowych obrazach tomu 3 i 4 bardzo nie-
udanej powiesci o wymownym tytule Zagadki (1870—1873). Dopuscit
tam wprawdzie mozliwo$é malzenstwa dwoch par mieszanych — Polaka
z Rosjanka i Rosjanina z Polkg, ale réwnoczesSnie przedstawil wielka
dyskusje ideologiczng ,uczciwych” Rosjan i Polakow, zorganizowang
w Krakowie, w hotelu ,,Pod Ré6zg”. Proba ,dogadania sie” nie dala
rezultatow, bo Rosjanie nie mogg sie zgodzi¢ z warunkiem wstepnym --
zwracenia Polsce niepodleglosci. Jedyny pozytyw dyskusji, chyba z au-

20 [Przegiad prasyl. ,, Tydzien”, 1870, nr 10, s. 72.

2 J. 1. Kraszewski, O panslawizmie. Krakéow 1889, s. 16. Szkic wydany
poémiertnie, pisany przypuszczalnie w roku 1873.

22 [Przeglad prasyl. ,,Tydzien”, 1870, nr 43, s. 402.

Pamigtnik Literacki, 19€3, z. 2 J
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tentycznych faktow zrekonstruowanej, to zgodna ocena wspdlnego dla
Stowian niebezpieczenstwa germanskiego.

Mimo niedwuznacznych deklaracji Kraszewskiego, Zze nie zgodzi sie
reprezentowa¢ zadnej akcji ,,pojednania’” miedzy wtadza carska i naro-
dem polskim, bo uwazalby to za zdrade intereséw narodowych — a mo-
ze wlasnie dlatego, ze pogladéw swoich nie ukrywal — byly pewne
proéby weciaggniecia pisarza w posuniecia pojednawcze o blizej nie okres-
lonym charakterze. I tak wspomniana juz wymiana korespondenciji
miedzy Kraszewskim i Kirkorem zawiera w listach z 1871 r. materiaty
o0 planach zalozenia w DreZnie (!) pisma majacego na celu zblizenie
Polakéw i Rosjan. Rzecz nie doszla do skutku. Kraszewski byt zdania,
ze powinno to by¢ pismo rosyjskie, a Polakéw nalezy zaprosi¢ jako
wspolpracownikéw, oczywiscie nie kosztem jakichkolwiek wyrzeczen,
jesli chodzi o zasadniczy problem — o prawo do niepodleglosci 2,

Listy Kraszewskiego do Kirkora z lat 1879—1880 informujg réw-
niez o prébach zaangazowania pisarza w inne akcje pojednawcze, o wi-
zycie w Dreznie ,,wysoko postawionego Rosjanina”, jednego z koryfeu-
szo6w partii panslawizmu #, o porozumieniu sie autora Starej basni
w tych materiach z Turgieniewem i zamiarach ,uzywania” Kraszew-
szewskiego do Petersburga #. Pisarz przyjmowal te pogloski ostroznie,
nawet z lekiem; w ostateczno$ci jednak uniemozliwiono mu nawet wy-
Jazd do Krolestwa.

Oczywiscie, ze materiaty czerpane z korespondencji z Kirkorem majg
tylko wzgledng wartos¢. Kirkor byl niepoprawnym ugodowcem — mimo
tylu rozezarowan i tylu ciosow, ktérymi sie mu odwdzieczaly wladze
carskie. Od Kraszewskiego doczekal sie bezwzglednej krytyki swych
pociggnie¢ i byl przez niego uwazany za rodzaj agenta do spraw niezbyt
czystych. Czytajac ich dwuglos korespondencyjny odnosi sie czesto
wrazenie, ze Kraszewski opedzal sie od natretnych propozycji ugodo-
wych i likwidowal przykre sytuacje, w ktore go wprowadzaly intry-
ganckie pociggniecia Kirkora.

Kontakty z Kirkorem odstaniajg istotne przyczyny zainteresowania
Kraszewskiego w tym okresie problematyks stowianska. W liscie
z 23 wrzesnia 1879 Kirkor komunikowal autorowi Starej basni swoja
koncepcje wydania nakladem ksiegarza petersburskiego Wolffa wielkiej,
trzydziestotomowej ,,Encyklopedii stowianskiej”’. Proponowal, aby przed-
stawiciele kazdego z narodéw stowianskich pisali tam o swoich krajach
we wlasnym jezyku. Nie wahal sie nazywac¢ tego projektu ,wieza
Babel”, nie ukrywal réwniez, ze pomyst taki budzi zasadnicze zastrze-

% Listy Kraszewskiego, z 14 IV oraz 23 IV 1871.
24 List Kraszewskiego, z 13 II 1880.
% Listy: Kirkora, z 18 1V 1880, i Kraszewskiego, z 21 IV 1880.
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zenia wéréd Rosjan, ktérzy cheieli wprowadzi¢ do encyklopedii jezyk
rosyjski. Oto, co mu na to odpowiedzial Kraszewski:

Co do ,Encyklopedii slowianskiej”. Ja ja dawno jeszcze projektowalem
w Warszawie. Moze to byé dzielo monumentalne, moze w nim Slowiansz-
czyzna przed Europg po raz pierwszy zamanifestowaé sie z calym swym
bytem, zasobami i przeszloscig, ale to zadanie najmniej lat kilku, sit ogrom-
nych i kapitaiu olbrzymiego wymagajgce.

Aby przedsigwzigé to dzielo, pierwszg rzecza jest wyjs¢ z jakiej§ zasady.
Ta zasada musi byé rdéwnouprawnienie wszystkich narodowosci odrebnych
plemienia stowianskiego i jezykow. Zadnych hegemonii — ani rosyjskiej, ani
polskiej — wszyscy tu rowni byé musza.

Jezeli rosyjski pierwiastek zechce dominowaé, krzykng: Panslawizm
moskiewski — i dzielo zabite, jezeli polski — na inny sposéb toz samo. Jak
to rozwigza¢, ja nie wiem. Nie przecze, ze sposob, jaki wy podajecie, jest
jedyny racjonalny, ale co to bedzie za calo§é jednolita, gdzie alfabety nawet
muszg byé réine. Trudnoéci sa wielkie. Gdyby mozliwg rzeczg bylo zlozy¢
Encyklopedie, jak wy moéwicie, nie bylbym wcale temu przeciwnym, lecz
czy to podobna?? Z powodu Encyklopedii tej najlepiej sie okazujg trudno$ci
nawet federacyjnego polgczenia. A na zasadzie federalizmu, z zupelnie dobra
wiarg wykonywanego, potrzeba jednak stara¢ sie zblizy¢, aby ogromnemu
naciskowi germanizmu si¢ oprze¢. Publicznosci o tych sprawach mowié nie
podobna — i niech Bdég broni — ale prywatnie potrzeba 2.

Na tym przykladzie najlepiej mozna zaobserwowaé, jak w problemie
naukowym i edytorskim dostrzegatl pisarz wylacznie jego polityczna
strone i jak ja ocenial z punktu widzenia swych ideowych zasad o réow-
nouprawnieniu wszystkich narodéw oraz z uwagi na poziytek czy szko-
dliwosé dla ,,sprawy polskiej”.

Odnotowa¢ tu réwniez nalezy ostatnig probe, tym razem naukows,
dzialalnoéci Kraszewskiego na polu ,starozytnictwa”, a mianowicie
projekt encyklopedii staropolskiej, ktory opracowal z inicjatywy Jo-
zefa Lepkowskiego, profesora archeologii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Projekt przyjela w 1874 r. Komisja Archeologiczna Akademii
Umiejetnosci, a w rok potem opublikowala #. Projekt grzeszy niewat-

26 List znajduje sie w zbiorze listow Kraszewskiego do A. Milaszew-
skiego (Bibl. Jagiellonska, rkps 5312, k. 34), przypuszczalnie dlatego, ze w 1879 r.
zaréwno Kirkor, jak i Milaszewski krzatali si¢ w Krakowie wspdlnie okoto jubi-
leuszu swego patrona, a w 1880 r. dzialali w komitecie wydania Ksiegi pamiqtko-
wej jubileuszu J. I. Kraszewskiego 1879 roku. (Krakow 1881). Kirkor zapewne
pozyczyl list Milaszewskiemu, a ten nie zwrécil go adresatowi.

27 Projekt encyklopedii starozytnoéci polskich J. I. Kraszewskiego, przyjety
przez Komisje Archeologiczng Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Krakow 1875.
Odbitka z: ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Historyczno-Filozo-
ficznego AU”, 1875, t. 3. Szeroka dokumentacje pomysiu powyziszego Projektu
znajdujemy w listach J. Lepkowskiego do Kraszewskiego z lat 1873—1875
(Bibl. Jagiellonska, rkps 6517/IV). Mozna tam réwniez odczyta¢ historie ,utopie-
nia” realizacji pomystu przez niechetnych REepkowskiemu i pisarzowi czionkow
Komisji Archeologicznej, przede wszystkim przez W. Luszczkiewicza.
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pliwie pomieszaniem problematyki archeologicznej, prehistorycznej i hi-
storycznej, zgloszone przez Kraszewskiego hasla dotyczg tak roéznorod-
nych dziedzin, jak etnografia, kultura materialna, geografia, historia
polityczna, wierzenia religijne itd. Trudno jednak oceniaé ten projekt
z punktu widzenia 6wczesnego stanu wiedzy — chotby z uwagi na
charakter samego wydawnictwa. Chodzi wylgcznie o zaznaczenie, jak
zywe bylo wcigz zainteresowanie Kraszewskiego z okresu' Sztuki u Sio-
wian, jak wytrwale dazyl on do naukowego ujecia swej imponujgcej
wiedzy o faktach z réznych dziedzin ,starozytnictwa’.

Synteza literackich koncepcji pisarza w zakresie spraw slowianskich,
a réwnocze$nie najwazniejszg jego deklaracjg ideowg w tej dziedzinie,
byla Stara bas$n. Nie trzeba tu powtarza¢ ustalonych juz w nauce sa-
déw na temat ogromu i wartosci zamknietej] w powiesci wiedzy pisarza
z zakresu archeologii i prehistorii, ani tez ostatnich opinii (np. Aleksan-
dra Gieysztora) o poznawczych walorach artystycznej wizji Kraszew-
skiego ®, jesli chodzi o poczgtki panstwowosci polskiej. Warto nato-
miast uwydatni¢, ze Stara bash jest apelem o jednosé¢ stowianska na
tle powinowactwa plemiennego, jezykowego i kulturalnego, a takze i re-
ligijnego. Glosicielem tej jednosci jest i Stowan, i Wizun, i dwaj obey
mlodziefcy, ktérych autor w potrzebnych mu momentach akeji wpro-
wadza do chaty Piastuna. Wielokrotnie stowami tych postaci postuluje
pisarz konieczno$¢ solidarno$ci plemion slowianskich od Baltyku do
Batkanéw, od Laby do Bugu i dalej na wschéd — jako jedynie sku-
tecznej formy obrony przeciw germanskiemu naporowi

Na tym trzeba by zakonczy¢ przeglad najwazniejszych Swiadectw
artystycznych oraz ideologicznych, ktére dokumentujg calosé pogladow
Kraszewskiego w interesujacej nas dziedzinie spraw slowianskich.
Przeglad ten wymaga, jak to juz przyszilo sie zastrzec, rozszerzenia i po-
glebienia dokumentacji, a takze oparcia o tlo stowianofilstwa polskiego
1 obcego. Nawet jednak w obecnym ksztalcie szkic niniejszy pozwala
oceni¢, w jakim stopniu czynne zaangazowanie sie w ideowe problemy
Stowianszczyzny zawazylo na twdrczosci artystycznej oraz na tresciach
patriotycznej publicystyki Kraszewskiego.

Cokolwiek by mozna powiedzie¢ o réznych fazach rozwojowych
stowianskiej mys$li Kraszewskiego, a nawet o bigdzeniu po jej peryfe-
riach i manowcach, jednemu zaprzeczy¢ nie mozna: nigdy nie kierowato
pisarzem stronnicze uprzedzenie, ciasny interes klasowy czy tez doktry-
nerski upoér, ale zawsze mial na oku dobro calo$ci narodu, zawsze sie
troszczyl, aby przysporzy¢ mu sprzymierzencéw i uchroni¢ od $mier-
telnych cioséw germanizacji i rusyfikaciji.

% Zob. A. Gieysztor, postowie do: J. I. Kraszewski, Stara basn. War~
szawa 1936.



