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KAZIMIERZ WYKA

MLODA POLSKA JAKO PROBLEM I MODEL KULTURY'

Gdyby poetyka rozpraw naukowych pozwalala na tytul dwuczes-
ciowy, tego na przyklad rodzaju, co: Malwina, czyli domyslnosé¢ serca
lub Sluby panieniskie, czyli magnetyzm serc, rozprawa niniejsza winna
by sie nazywa¢: ,Mtoda Polska jako problem i model kultury, czyli
Ludwik Krzywicki o modernizmie polskim’.

Dla znakomitego socjologa i erudyty na nieprzeliczonych doprawdy
polach, jakim byl Ludwik Krzywicki (1859—1941), Mioda Polska, ktoére]j
wzrost i wstepng formacje bacznie on obserwowal, stanowila przede
wszystkim problem z zakresu kultury. Wedilug Krzywickiego, w te]
epoce literackiej uksztaltowal sie swoisty model kultury, ktérego ob-
jawy, tak na gruncie polskim, jak miedzynarodowym, Sledzil on w spo-
s6b godny przypomnienia i godny analizy. Dlatego mozemy pozostat
przy pierwszym oghiwie przerwanej w potowie zapowiedzi tytulowej,
to bowiem ogniwo istotne bylo dla Ludwika Krzywickiego. '

Zainteresowanie Krzywickiego dla generacji literackiej wkraczaja-
cej do literatury okolo r. 1890 rozpoczelo sie bardzo wczesniel. Wy-
mowne dla tego zainteresowania sg zaréwno fakty, jak uprzednie prze-
milczenia. Na my$li mam to, ze chociaz juz w dziesigcioleciu 1880—1890
byt Krzywicki bardzo aktywnym publicysta, a nawet felietonista?,

! Wchodzgcym w zakres niniejszego ujgcia zagadnieniom poswiecony jest
w pewnej mierze artykul J. Z. Jakubowskiego Ludwik Krzywicki jako
krytyk literacki (,Przeglad Humanistyczny”, 1959, nr 6, s. 1—15). Niestety, nie
moze zadowoli¢ przedstawiona przez autora interpretacja, ani tez nie zadal on
sobie trudu, by przeczytaé wszystkie artykuly literackie Krzywickiego,
zwlaszcza dotyczace pisarzy zagranicznych.

2 Odpowiedni material znalezé mozna w Dzielach L. Krzywickiego
(t. 2—4, Warszawa 1958—1960), zawierajgcych artykuly i rozprawy z lat 1880—
1889. Takze dolaczone do poszczegélnych toméw wykazy prac pominietych swiad-
cza, ze brak artykuléw w sprawach literackich nie jest wynikiem selekcji prze-
prowadzonej we wzmiankowanych tomach. .
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w jego Owczesnym dorobku nie ma ani jednego artykulu literackiego.
A przeciez nie brakowalo podowczas zjawisk literacko-artystycznych
godnych uwagi takze jako symptom kultury.

Rozprawy i artykuly Krzywickiego bedace wyrazem tego zaintere-
sowania skupione sg gléwnie w latach 1891—1894 i daja sie podzieiié
na dwie grupy. Pierwsza z nich — to wystgpienia poswiecone objawom
nowej literatury i nowych postaw ideowo-filozoficznych na gruncie
europejskim; druga grupa, chronologicznie pézZniejsza — druga polowa
r. 1893 i pierwsza polowa r. 1894 — objela artykuly dotyczace tytuiow,
pisarzy i objawow polskich. W tym przypomnieniu chronologicznym
szczegblnie znamienny jest rok 1894.

Dlaczegéz? Trzy gloSne publikacje wyznaczyly w tym roku charak-
ter ideowo-artystyczny polskiego modernizmu. Pierwsza z nich — to
IT seria Poezji Kazimierza Tetmajera, w przeciwienstwie do I serii jego
Poezji (1891) przynoszaca juz calkowicie uksztaltowany artystycznie
i wsparty wybitnym talentem tego poety wyraz nastrojowego pesymiz-
mu, ideowego rozczarowania, melancholii, slowem, postaw typowych
dla owej poczatkowej fazy modernizmu. Byla to wiec deklaracja wlas-
na pokolenia.

W r. 1894 ukazal sie nadto pierwszy w Polsce calkowity przeklad
Baudelaire’a Kwiatéw zla, dokonany przez Antoniego Langego i Zofie
Trzeszczkowsks, przekiad jakze spézniony wobec r. 1857, kiedy Bau-
delaire opublikowal Fleurs du mal! Niemniej byla to dla pokolenia mo-
dernistow deklaracja artystycznego wzoru w tradycji europejskiej po-
ezji wykletej, wzoru ustalanego wedlug postawy dekadentyzmu.

Wreszcie ten sam rok 1894 przyniost publikacje Wyboru pism dra-
matycznych Maurycego Maeterlincka, w doborze i z obszernym wste-
pem programowym Zenona Przesmyckiego. Deklaracja zatem mnajbar-
dziej aktualnego wzoru europejskiego dla sztuki aluzyjnej, nastrojowej,
o swoistych pretensjach filozoficznych — sztuki, jakiej poszukiwali
mtodzi.

Zainteresowanie Krzywickiego tymi mlodymi rozpoczyna sie aku-
ratnie w tym wtasnie roku — jesli mowa o polskim wkladzie do mo-
derny europejskiei; o rok pierwej — jesli idzie o wczesniej startujacy
moderne europejsky. Chociaz nie dokonal tego Krzywicki w oparciu
0 wymienione wydawnictwa i przektady polskie?, zainteresowanie to
rozpoczeto sie w samg pore.

3 Jedyny wyjatek stanowi sad Krzywickiego o poezji Tetmajera. Nader
pozytywnie oceniwszy pisarstwo Ady Negri, przeprowadzil on paralele miedzy
nig a Tetmajerem (K. R. Z., Ada Negri. ,,Prawda”, 1897, nr 41, s. 439):

»Mimo woli nasuwa si¢ nam poréwnanie pomiedzy tg poetka, ktora wyszia

sposréd ludu, zdrowa, silna, namietna, a lirykami w rodzaju Tetmajera. Jaka
przepas$¢ pomiedzy dzieckiem nedzy, ktore wycierpiawszy sie w dziecinstwie, pod-
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Zanim postapimy dalej, konieczny jest pewien nawias o charakterze
bibliograficznym, a nawet siggajacy konkordancji okreslonych tekstow
Krzywickiego. Z czasem zbierze on w oddzielng calo$¢ i opublikuje
swoje najwazniejsze artykuly i rozprawy dotyczace modernizmu, mia-
nowicie w tomie W otchlani. Stalo sie to jednak dopiero w r. 1909,
kiedy wszystkie te zagadnienia nalezaly juz do przeszlosci i jak widac
z towarzyszace) im w latach 1905—1910 publicystyki Krzywickiego,
niewiele go juz obchodzily. Ponadto ze swymi tekstami dawniejszymi
postepowal on nader niefrasobliwie: mieszal ich porzadek chronolo-
giczny, przerabial, skracal, przy czym ofiarg skrétéw w stosunku do pier-
wodruku padaly nieraz wysoce interesujace {ragmenty.

I tak np. jeden ze swych najwczesniejszych i najciekawszych arty-
kuléw o modernistach, zatytutowany ,,Najmtodsi”, Krzywicki, dotkliwie
go okroiwszy, uczynil zakonczeniem calej ksigzkowe] kompozycji i wy-
mieszal z tekstami pézniejszymi o dziesie¢ lat. Wlasciwy na tle r. 1894
sens wystapienia calkowicie sie zatracil. Niejednego ze swych zasadni-
czych artykulow, chociazby dwaéch najwezedniejszych pozycji poSwie-
conych Przybyszewskiemu, jego Zur Psychologie des Individuums oraz
Totenmesse, w ogole Krzywicki do tomu W otchlani nie wcielil. Nie ma
co ukrywat — nie jest to ksigzka fortunna i jasno ulozona. Dopiero
powro6t do pierwodrukow pomieszczanych w czasopismach pozwala od-
tworzy¢ zatartg przez samego Krzywickiego linie rozwojowa jego sa-
déw o Mlodej Polsce i modernizmie europejskim *.

nosi teraz glos z nizin spolecznych, azeby rozegna¢ nieco mroki tam panujgce
i rozgrza¢ serca zesztywniate, a tymi mistrzami rymu, ktérzy skwitowali z wszel-
kich wielkich idei i poprzestali na skromniejszym zadaniu: budzenia zachwytu
w$rdd rozprozniaczonych dam salonu i wy$piewywania swoich tesknot milosnych.
Zamiast pesymizmu zabarwionego — krancowosci si¢ stykaja — zadza orgii
w sercu Ady Negri wrze szalone pragnienie zycia, walki za ideg. powabéw przy-
rody, prostej szczerej milosci”.

¢ Zawarto$¢ tomu WO [= W otchlani. Warszawa 1909] w stosunku do pier-
wodrukow w czasopismach podaje bibliografia prac L. Krzywickiego po-
mieszczona w wydawnictwie Ludwik Krzywicki. Praca zbiorowa posSwiecona jego
Zyciu i tworczosci. Warszawa 1938, s. 293. Ze wzgledéw przytoczonych w tekscie,
ilekroé¢ to jest konieczne dla odtworzenia wlasciwego kontekstu wypowiedzi
Krzywickiego lub ilekro¢ danego ustepu brak w tomie WO, cytujemy wedle
pierwodruku w czasopi$mie. Kiedy obydwie wskazane okolicznosci nie zachodza,
cytujemy wedlug owego tomu, jako latwiej dostepnego, podajac lokalizacje w tek-
$cie w nawiasach. :

Krzywicki jest nadto autorem prawdziwie interesujjcej i przenikliwej roz-
prawy o Emancypantkach Prusa (,Prawda”, 1894, nry 8—10). Dlatego przenikliwej,
poniewaz z duzg trafnoscia wskazal autor na braki kompozycyjne tej powiesci,
nie ulegl czarowi Madzi Brzeskiej, pokazal stabosci filozofii Prusa narzucanej
przez jego powiesciowych porte-parole’éw, a wreszcie caly utwér potraktowal jako
pretekst do swej zasadniczej wypowiedzi w kwestii emancypacji kobiet. Prusowi
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Pominiecie dotyczace Przybyszewskiego wskazuje zarazem na glow-
ny powéd, dla ktorego ksigzka W otchlani tak dziwnie sie ma do rze-
czywistego ciggu wystapien krytycznoliterackich uczonego. Ukladal ja
kto$, kto stracil juz calkowicie zaufanie i zainteresowanie dla moder-
nizmu polskiego, publikowat za§ po czasopismach owe wystapienia ktos,
kto zywil jeszcze to zainteresowanie. Byl to po prostu chleb wypiekany
z ciasta juz przestalego, ktére osiadlo i stwardniato.

Na osobie Przybyszewskiego dobrze to mozna wymierzyé. U po-
czatku bowiem zajecia sie Krzywickiego literatura modernistyczna,
stoi — jezeli chodzi o polskich pisarzy — wlasnie Stanistaw Przyby-
szewski. Przybyszewski osobiScie i ten krag dziet i pisarzy, z patro-
natem Nietzschegc i Ibsena u samego szczytu, ktéry byl wlasnoscig
miedzynarodowej cyganerii berlinskiej tuz po r. 1896. W r. 1894 pisarzy
tych Krzywicki traktowal mozliwie serio. W r. 1899 Przybyszewskiego
i przybyszewszczyzne ostro zaatakowal®. W r. 1909 przedrukowal 6w
atak, pomingl onegdajsze pochwaly i spodziewania. Gdzie§ bowiem mie-
dzy tymi dwiema ostatnimi datami trzeba umiesci¢ opis sceny praw-
dziwie zabawnej i jak na stosunki w obrebie $wiatka literackiego, wias-
ciwie taktownej:

Po przyjezdzie Przybyszewskiego do Warszawy — opowiada Krzywicki
w swoich Wspomnieniach — spotkalem go idacego z Dagng na Nowym
Swiecie [..]. Podchodzac do mnie, puscila ramie meza, stang¢la na s$rodku
chodnika, ujeta obiema rekami sukienke i z cala powaga zrobila dyg iro-
niczny. Przechodnie staneli. Po chwili ze $miechem ujela ramie meza i poszli
dalej. Bylo to ironiczne podzigkowanie za artykuly moje wymierzone przeciw
przybyszewszczyznie. Ale jej postaé byla tak urocza, cale zdarzenie na tle
pogody wiosennej i promieni slonecznych mialo pietno takiego uroku fanta-
stycznego, iz dzisiaj wyplywa w mojej pamieci jako obraz pelen wdzieku
i artyzmu®.
Céz, Ludwik Krzywicki okazuje sie czlowiekiem wrazliwym na
osoby i doznania, na ktére naukowcy bywaja przyglusi lub tez nie
zwykli przyznawac¢ sie do shluchu...

to wystapienie mialo przypasé do gustu i wecale sie nie obrazil na zadzierzystego
socjologa i folkloryste (zob. L. Krzywicki, Wspomnienia. T. 2. Warszawa 19583,
s. 420). W cytowanej bibliografii Krzywickiego omawiana rozprawa zostala za-
rejestrowana w sposO6b nie ulatwiajacy jej odszukania, a mianowicie w dziale
Sprawa kobieca (s. 290), wraz z dwiema obszernymi wypowiedziami Krzywickiego
na temat Komediantki Reymonta. Na wage tej rozprawy pierwszy zwrocil
uwage H. Markiewicz w szkicu o Emancypantkach (Prus i Zeromski. Roz-
prawy i szkice literackie. Warszawa 1954, s. 46, 334). Uwzglednia jg roéwniez J a-
kubowski, op. cit., s. 9—10.

K. R. Zywicki, O sztuce i nie-sztuce. Luéne uwagi profana. ,Prawda”,
1899, nry 11--14.

P Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, s. 442.
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2

,Dwa lata niespelna, a jakaz réznica olbrzymia! Kiedy wiosny za-
przeszlorocznej opuszczalem Warszawe [...]” (WO 50). Jedli bez podania
blizszej daty, w ksigzce opublikowanej w r. 1909, czytamy takie zdania,
w ogdle nie wiadomo, o co chodzi. Czyzby nagle w r. 1907 Krzywicki
opuszczal Warszawe po rewolucji. i wtedy nastapit wybuch dekaden-
tyzmu w tym mieécie, pelnym zamachowcow? Oto przyklad zszywania
wlasnych tekstéw w sposéb az tak byle jaki, ze gotéw wprowadzi¢
w bilad czytelnika. Co innego, kiedy te slowa czyta sie¢ w styczniu
1894 r. na tamach ,Prawdy”? Wiadomo, jakie ,dwa lata niespelna’.

Te dwa lata dopelnijmy faktami biograficznymi oraz krytycznolite-
rackimi dotyczgcymi Krzywickiego. One bowiem wladnie tlumaczg jego
zdziwienie po powrocie do kraju. Krzywicki, wcigz pozostajacy pod
grozbg aresztowania, wcigz zamieszany w nielegalng dzialalno$¢é poli~
tyczng, zmuszony byl wiosng 1891 r. opusci¢ Warszawe, do ktorej,
po studiach w Berlinie i pobycie w Stanach Zjednoczonych, powrdcit
byl dopiero pézng jesienig 1893 r. Rychlo po powrocie otrzymal bardzo
wysokg nagrode Kasy im. Mianowskiego, umozliwiajagca mu zyciowa
stabilizacje i spokcjniejszg odtad prace naukows?.

Rezultatem pobytu w Stanach Zjednoczonych stata sie rychlo spe-
cjalna ksigzka ?, zlozona ze szkicow podrozniczych publikowanych glow-
nie na lamach ,Prawdy’’. Rezultatem bytnoici w Berlinie — niezaleznie
od studiow naukowych, ktorych wyniki nie od razu byly widoczne —
byl cykl artykuléw posSwieconych sprawom literackim. W ciggu roku
spedzonego w Berlinie zetknal sie Krzywicki z nowymi pradami lite-
rackimi i kolem ich wyznawcoéw 1, tym samym zasadniczo kolem, ktore
zobrazowat Stanistaw Przybyszewski w tomie Moich wspéiczesnych:
Wsréd obeych. Znamienne, ze osoby Krzywickiego Przybyszewski
w swoich wspomnieniach berlinskich w ogéle nie wymienit. Coz, Krzy-
wicki byl tylko socjologiem, a nie dzieckiem szatana...

Oweczesne prace krytyczne Krzywickiego poswigcone byly przede
wszystkim pisarzom zagranicznym: Carlyle, Ibsen, Franz Mehring, Ola
Hansson, Max Nordau, Bruno Wille, Herman Bahr. Do r. 1899 dojdzie
do nich Nietzsche, Strindberg, Ada Negri, Franz Servaes. Wachlarz po-

" K. R. Zywicki, Nasz nietzscheanizm. ,Prawda”, 1894, nr 4. Ten znamienny
artykut catkowicie uszedl! uwagi monografisty recepcji Nietzschego w omawianym
okresie. Por. T. Weiss, Fryderyk Nietzsche w pisSmiennictwie polskim lat 1890—
1914. Krakow 1961.

¢ K. Krzeczkowski, Zarys 2zycia i pracy Ludwika Krzywickiego. W: Lud-
wik Krzywicki, s. LVI—LIX.

*L. Krzywicki, Za Atlantykiem. Wrazenia z podrozy po Ameryce. War-

szawa 1895.
1 Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, s. 436—439.
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staci jakze typowy dla wspoélnie dzielonych lektur calego modernizmu
Srodkowoeuropejskiego! Wypowiedzi socjologa tak zachlannego na lite-
rature i umiejacego o niej pisa¢ nie bedziemy omawiali w ich calej
rozciggiosci, lecz jedynie z uwagi na dwa zagadnienia. Najpierw —
jak ksztaltowata sie w nich wlasciwa Krzywickiemu metoda interpre-
tacji krytycznej. Tutaj bowiem, a nie na pisarzach polskich dopiero,
wyrobil on sobie te metode. Po wtére — w jakim stopniu poprzez
swoje lektury i kontakty osobiste dostrzegl on powstawanie catkiem
nowe]j formacji literackiej i do czego jg odni6st genetycznie. Ten drugi
wzglad wyjasnia bowiem wspomniane przed chwila zdziwienie Krzy-
wickiego po powrocie do kraju.

Pierwsze z postawionych zagadnien zilustrowa¢ mozna na szkicach
dotyczacych Ibsena i Carlyle’a. Zwlaszcza w stosunku do Ibsena, ktérego
recepcja krytyczna, teatralna i przekladowa osiggnela w Polsce w dzie-
sigcioleciu 1890—19800 ! swoj wymiar szezytowy, poglady i interpretacje
piéra Ludwika Krzywickiego uderzajg swg calkowita na gruncie pol-
skim samodzielnodcig. Polega ona na umiejetnosci klasowej interpre-
tacji zjawiska literackiego, na dgzeniu do tego, aby wyszukawszy od-
powiedni réwnowaznik klasowy, jego istnieniem i dzialaniem tlumaczy¢
zaré6wno geneze, jak rozpowszechnienie danego faktu literackiego. Ana-
lizy Krzywickiego wyraZnie zmierzajg w tym kierunku, co odpowiednie
prace Jerzego Plechanowa (Francuska literatura dramatyczna i malar-
stwo francuskie wieku XIX 2z punktu widzenia socjologii, 1905; Sztuka
a zycie spoteczne, 1912). Same daty wskazujg wszakze, ze o bezpoSred-
niej zaleznosci Krzywickiego od Plechanowa nie moze byé mowy.

' Pomijajac glowne wystgpienia wezesniejsze (W. Engestrom, Henryk
Ibsen, poeta morweski. Warszawa 1875. — S. Wollerner, Henryk Ibsen. Lwow
1888), mozina odnotowaé¢ w dziesiecioleciu 1890—1900 nastepujgce powazniejsze
artykuly i studia, dotyczgce norweskiego dramaturga: H. Biegeleisen, Henryk
Ibsen. Szkic spoleczno-literacki. Warszawa 1891. — W. Bogusltawski, Skandy-
nawizm w literaturze. Henryk Ibsen. ,Biblioteka Warszawska”, 1891, t. 4. —
C. Jellenta, Ostatnie dramata Ibsena. ,Ateneum”, 1893, t. 1. — W. Marre-
né-Morzkowska, Nowe prqdy w literaturze dramatycznej. ,,Wedrowiec”, 1893,
s. 473—475. — L. Szczepanski, Henryk Ibsen. Garsé uwag. ,Swiat”, 1894,
s. 544—547, 576—579. — A. Swigetochowski, Ibseniada. ,Prawda”, 1896, nr 49
(jest to zlosliwy atak na przesadny kult Ibsena w Polsce). — A. Gorski, Henryk
Ibsen — 20 marca 1828. ,Zycie”, 1898, s. 133—134. Nadto ksigzka L. Germana,
Henryk Ibsen. Lwow 1895 (uprzednio druk. na lamach ,Przewodnika Naukowego
i Literackiego”, 1894); glowne recenzje: Z. Daszynska w: ,,Glos”, 1895, s. 270—
272, — J. Kotarbinski w: ,Przeglad Literacki”, 1896, nr 5. — I. Suesser
w: ,Ateneum”, 1896, t. 2.

Znacznej czeSci wyliczonych tytuldéw nie wymienia W. Hahn, Henryk Ibsen
w Polsce. W setnq rocznice urodzin. 1828. 20 111, 1928. Lublin 1929. Wieksze zaufanie
budzi’ podane przez Hahna zestawienie polskich przekladow i przedstawien sztuk
Ibsena (op. cit., s. 9—22).
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Stad inne domysly bedsg bardziej na miejscu. By¢ moze, ze odezwala
sie w tych pracach bezposrednio dostepna Krzywickiemu tradycja pol-
skiej krytyki marksistowskiej — chodzi o Bronistawa Bialoblockiego
Ale mozliwe jest rowniez i to, ze analizy owe stanowig dla niedawnego
tlumacza Kapitalu Marksa co§ na podobienstwo wykonywanej na pre-
paracie literackim zaprawy do tych marksistowskich rozpraw na temat
klasowego powstawania, krazenia i oddzialywania idei spotecznych, kté~
rych mistrzem mial sie okaza¢ Krzywicki!’. Obydwa postawione do-
mysly nie wykluczajg sie, lecz dopelniaja.

Dokladniejszego zbadania domagalaby si¢ nadto mozliwa zaleznos$¢
badz zbiezno$¢ pogladéw Krzywickiego z pracami krytycznymi Leona
Winiarskiego (liczne jego wystapienia spotka¢ mozna w tych samych
czasopismach, w ktérych publikowal Krzywicki). Podobny postulat
zglosi¢ wypada, jezeli chodzi o Franza Mehringa — Krzywicki znal Le-
gende Lessinga i pisal o niej.

Zgodnie z tymi zalozeniami postawe ideowg Carlyle’a, jego krytyke
burzuazyjnego XIX stulecia, krytyke konserwatywng, moralistyczna,
kpigca, odwolujgca sie zarazem do indywidualizmu i heroizmu epoki
romantycznej — Krzywicki tlumaczy nastepujaco:

Jest on ostatnim kaznodziejg $redniowiecznego chlopstwa szkockiego,
ktore nie wie, gdzie szukaé¢ ocalenia. W tym gruncie tkwi i jego radykalizm,
i jego zachowawczo$¢, jego wolnomysina religijnosé i jego krytyczna powaga,
nienawi$é ku , mamonizmowi” i uwielbienie feudalnej patriarchalnoéci. Wady
i zalety Carlyle’a i jego dwuznaczna natura sfinksowa sg najlepszym unaocz-
nieniem chlopsko-szkockiego pojmowania s$wiata ™.

Pisarstwo Ibsena pozwolilo Krzywickiemu na to, ze moégl on sie-
gnaé do réwnowaznikéw klasowych zwigzanych juz z wiekiem XIX,
a ponadto mégl méwié o bezposrednio aktualnych wzorach i modach
literackich. W noworocznym — na rok 1893 — numerze ,Prawdy”
meldowal z Berlina:

12 S Sandler, U poczatkéw marksistowskiej krytyki literackiej w Polsce.
Bronistaw Biatoblocki. Wroclaw 1954, s. 22—32, 76—87.

3 A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej. Warszawa 1950,
s. 3717

,Idea jest wiec tylko $wiadomym wyrazem dokonanych juz przemian w ma-
terialnym podiozu spolecznym, ale z chwilg pojawienia sie staje sie poteznym
orezem w dalszej ich realizacji [..]. Krzywicki dzieki swej wielkiej erudycji po-
trafit w Rodowodzie idei spolecznej oraz w innych pracach popularyzacyjnych
po$wieconych sprawie rozwoju spolecznego zilustrowaé te ogdélne tezy konkret-
nymi przykladami historycznymi w sposob niezwykle przekonywajacy”.

1 J Wojewoddzki, Sfinks wieku XIX. ,Prawda”, 1892, nr 2, s. 16—17. Ar-
tykul zostal spowodowany ukazaniem sie polskich przekladow dzie} Carlyle’a:
Sartor Resartus (1882) oraz Bohaterowie (1892).
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By¢ [...] ibsenista nalezy tu obecnie wraz z nietzscheanizmem do niezbed-
nych rynsztunkoéw kazdego ducha swolnego”, tj. kazdej istoty, ktora zbrzy-
dzila sobie bloto codzienno$ci mieszczanskiej (ale nie odsetki pobierane
z odziedziczonych kapitaléw), a nadto chce byé uznana w dwudziestym roku
zycia za dziesigte cudo $wiata 1.

Wspomniang przed chwilg zapowiedzig studiow Krzywickiego z dzie-
dziny krazenia idei, w danym wypadku literackich, stala sie jego nie-
zwykle instruktywna rozprawa o przyczynach i przebiegu recepcji Ib-
sena na gruncie angielskim. Zdaniem socjologa, w spoleczehstwie
angielskim, z jego konformizmem spoteczno-obyczajowym, z jego poli-
tycznym oportunizmem i kultem pieniadza, norweski dramaturg mogt
odegra¢ role podobna do tej, jakg mial juz za sobg w swym rodzinnym
spoleczenstwie. Ibsen-zjawisko otrzymal na tle owego spoleczenstwa
takg ,,podkiadke” generalng:

Ibsen jest na wskro$ dziecieciem swego otoczenia — dzielnego drobno-
mieszczanstwa skandynawskiego, z ktéorym ani moze sie rownac¢ episjerska
trzoda, na jaka dzieje przeksztalcily odpowiednia warstwe spoleczenstwa nie-
mieckiego. Norwegia nigdy nie zaznala poddanstwa, ktore zniszezylo i wyte-
pilo staroczesng, barbarzynskg butno§¢é wloscianskich tluméw naszego ladu;
jej ludno$¢ miejska znalazla sie rowniez w warunkach sprzyjajgcych tra-
dycjom hardego gminu rzemieglniczego. Totez kiedy obecne stulecie posta-
wilo przed tym odludnym zakatkiem nowe zagadnienia, znalazio ono w spo-
leczenstwie skandynawskim dostateczng ilo$¢ pierwiastku ludzkiego zdolnego
do zrozumienia ducha czasu. [..] w swoim lonie wypiastowalo ono mnostwo

15 J. W., Nowy utwér lbsena. ,Prawda”, 1893, nr 1, s. 5. Ten ,nowy utwor”
to Budowniczy Solness. Nie wywolal on w czasopismach polskich szerszego od-
glosu; opréocz artykulu Krzywickiego mozna wskaza¢ jedynie: W. Bugiel, ,Bu-
downiczy Solness”. ,MyS$1”, 1893, nry 11—12, Cytowany wywod Krzywickiego wy-
kazuje zastanawiajgce podobienstwo do analizy zwigzkéw miedzy stanowiskiem
ideowym Ibsena a charakterem spolecznym Norwegii, jakg w liScie do P. Ernsta,
datowanym 5 VI 1890, przeprowadzil F. Engels (K. Marks i F. Engels,
O literaturze i sztuce. Wybér tekstéw. Warszawa 1958, s. 20—21): , Chlop norweski
nie zaznal nigdy poddanstwa, i to, podobnie jak w XKastylii, ksztaltuje zupelnie
inaczej tlo ogoélnego rozwoju. Norweski drobnomieszczanin jest synem, wolnego
chlopa i reprezentuje w tych warunkach meski typ w przeciwienstwie do zde-
generowanego niemieckiego mieszczucha. Tak samo norweska drobnomieszczanka
stoi o cale niebo wyzej od Zony niemieckiego drobnomieszczanina. I cokolwiek
mozna by powiedzie¢ o bledach np. dramatow Ibsena, to przeciez odzwierciedlaja
one $wiat wprawdzie drobnego i $redniego mieszczanstwa, ale jakze odmienny od
niemieckiego, Swiat, w ktorym ludzie majg jeszcze charakter i inicjatywe i dzia-
lajg samodzielnie, jakkolwiek postepowanie ich moze sie niekiedy obcemu obser-
watorowi wydawaé¢ dosyé dziwne”. Wydaje sie zupelnie niemozliwe, azeby piszacy
w r. 1893 o Ibsenie Krzywicki mogl znaé¢ ten list, ale nie jest wykluczone, ze
w zwigzku z prawdopodobng u niego lekturg polemiki literackiej (ibidem, s. 239—
—240), ktorej jednym z ogniw byl ow list Engelsa, jakie§ echa cytowanej inter-
pretacji doszly uszu mlodego socjologa polskiego. Osoby Paula Ernsta Krzywicki
w swoich Wspomnieniach nie wymienia.
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‘

jednostek zdolnych do rzucenia rekawicy przesziosci z chwilg, kiedy zycie
zmieniaé zaczelo swéj bieg i zwracaé w innym kierunku [..] cala wyzszosé
ojezyzny Ibsena polega na tym, ze przelom 6w dokonywa sie bardzo szybko.
(..] Sprawy byly drobne, szare, powszednie; polegaly one na skardze zony
przeciwko samowoli i wybrykom meza, na zatargu pomigdzy poczuciem god-
nosci osobistej a trzodowymi instynktami tlumu, na plunieciu w twarz réz-
nym publicznym rzezimieszkom, towigcym ryby w metnymn wirze funduszéw
gminnych. Ibsen stal sie dziejopisarzem tej epoki przelomowej i psychologiem
duszy owych temperamentow, ktére zmiana warunkow uczynila bojownikami
przeciwko niedorzecznoéciom rutyny, zmusila do protestu przeciwko gwaltom
opinii publicznej nad jednostkg, napelnila serca ich pogarda dla obludy !°.

Diuzszy fragment ukazuje cechy postepowania krytycznego, wtasci-
we Krzywickiemu: idea w dzialaniu spotecznym, oto co go najpierw
obchodzi. Idea w jej materiale obyczajowym, w typach i odmianach
konfliktow. Geneza zas klasowa o tyle, o ile tlumaczy ona szczegélne
cechy ideowe pisarstwa Ibsena. Szczegoélne przez ich zwigzek z chlop-
ska i wolng, nawet kiedy stawala sie mieszczanskg — Norwegis.

Po linii myslowej pochodzacej rowniez z literatury skandynawskiej
i odnoszac swoje obserwacje do Ibsena jako kontrastu, w tym samym
czasie doszedl Krzywicki do progu o nazwie — modernizm europejski.
Nastapilo to w artykule poswieconym Oli Hanssonowi!?, temu pisa-

6 J Wojewodzki, Ibsen w Anglii. ,,Prawda”, 1893, nr 33, s. 392.

17 Wobec bliskosci chronologicznej tego artykulu (K. R. Z., Z Niemiec. ,Praw-
da”, 1892, nr 44) z broszurg Przybyszewskiego rzecza celowsg bedzie ustalié,
komu przypada pierwszenstwo w zaznajomieniu czytelnika polskiego z Mloda
Skandynawig i Olag Hanssonem w jej gronie.” Przybyszewski, pod bezpodrednim
wrazeniem wizyty u Hanssona, zaczal pisa¢ swdj szkic 8 V 1892 i szybko go
ukonczyl, wydal za$ drukiem pod sam koniec tegoz roku. Tak przynajmniej
wynika z Moich wspdiczesnych. Wsréd obcych (Warszawa 1926, s. 59), jezeli mamy
prawo traktowaé ten pamietnik jako $cisle kalendarium bio- bibliograficzne.

Mamy zatem dwie inicjatywy niezalezne i rownolegle, o tym samym Zrédle
wstepnym, poniewaz Krzywicki (op. cit., s. 522) poznal osobiscie mlodego pisa-
rza szwedzkiego: ,Dziwne w ogéle na maie uczynil wrazenie Hansson—czlowiek,
ktéry nie mial czasu skapaé¢ sie w szerokim potoku zycia, a wiedze swojg pod tym
wzgledem czerpal raczej z monografii psychiatrycznych niz ze spostrzezen wias-
nych”.

W S$wietle bibliografii komu innemu przypada pierwszenstwo — Ignacemu
Suesserowi, pracowitemu propagatorowi i tlumaczowi pi$miennictwa skandynaw-
skiego. Oto zestawienie chronologiczne: I. Suesser, ,Mtodzi” w literaturze
skandynawskiej. ,Myél”, 1892, nry 1—6. — A. Swietochowski, Liberum veto.

,Prawda”, 1892, nr 47. — J. Kotarbinski, Krytyk-impresjonista. .,Biblioteka
Warszawska”, 1893, t. 3. — I. Matuszewski, Podmuch z pctrocy. Mtoda Skan-
dynawia i Ola Hansson. ,Ateneum”, 1894, t. 1. — W. F[eldman], Z nowsz2)

literatury skandynawskiej. ,Ateneum”, 1899, t. 1 (jest to omoéwienie ksigzki:
M. Herzfeld, Die skandinavische Literatur und ihre Tendenzen. Berlin 1898). —
M. H. Rawicz Ola Hansson. ,Przeglad Polski”, 1900, t. 137. — J. Klemen-
siewiczowa, Ruch literacki ostatniego dwudziestolecia w Danii i Norwegii.
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rzowi, ktory i dla Przybyszewskiego w drugiej czeSci Zur Psychologie
des Individuums stanie sie zwiastunem nowej atmosfery literackiej, no-
wego typu odczuwania w ogéle. Jako motto owego artykulu mozna by
polozyc podiniejsze stowa Adolfa Nowaczynskiego: ,,Wspolczesny Werther
szumi intelektualnie do$¢ dlugo, zanim tezyzna mlodego umystu przei-
dzie w apatie dojrzalego Europejczyka 18,

Wywéd Krzywickiego pokazuje, dlaczego tak sie stalo. Punktem
wyjscia jest dla niego poréwnanie generacji Ibsena czy Bjoérnsona z po-
koleniem Hanssona, z Mlodg Skandynawig w ogéle. Ci pierwsi s3

malarzami mniej lub wiecej rozleglych zatargéw zyciowych. Zwykle bohater
wystepuje z pewnymi przekonaniami lub dgznosciami uczuciowymi, a zycie
wypowiada mu o nie walke [..]. Zgola co$§ odmiennego przedstawia nam
miode pokolenie. Wszystko tutaj wyglada inaczej, nawet forma, w jaka autor
myS§l éwoja uklada — przewaznie pamietnikowa. Zamiast zycia, ze staré
wysnuwajacego watek przedmiotowy, wystepuje przede wszystkim jednostka
spowiadajgca sie ze stanéw swojego ,ja” fizycznego i duchowego®.

Z kolei proba interpretacji owej roznicy. Proba o znaczeniu central-
nym dla sposobu zrozumienia i sposobu oceny przez Krzywickiego no-
wej, rodzacej sie literatury jako zjawiska z dziedziny kultury spote-
czenstwa klasowego. Poprzez osobe i przykiad Oli Hanssona siega ta
interpretacja o wiele dalej:

pokolenie stare jest dzieckiem tych czaséw, kiedy mieszezanstwo i zamozniejsze
drobnomieszczanstwo walczyly na polwyspie o swojg dzisiejszg synekure spo-
leczng i gorzaly jeszcze roznymi ideami. Sposrod tych warstw wyszli ci auto-
rzy {..]. Tymczasem rozwo6j podaza dalej. Sposrod warstw nizszych wydobywaja
si¢ ludzie, ktérych otoczenie od kolebki bylo skape w zdarzenia lub ktérzy

»Ateneum”, 1901, t. 2. Rozprawy Kotarbinskiego i Matuszewskiego zostaly wy-
wolane polskim przekladem Hanssona Milodej Skandynawii (Warszawa 1893;
giéwne recenzje: P. Chimielowski] w: ,Wedrowiec”, 1893, s. 207. — W. Bu-
giel w: ,Prawda”, 1894, nr 31. — 1. Suesser w: ,Przeglagd Tygodniowy”,
1894, s. 102).

Jezeli dodaé, Ze na pare lat przed ,,Zyciem” krakowskim, ktore za redakeji
Przybyszewskiego opublikowalo przeklady szkicéw o Poem, Barbey d’Aurevilly’m
oraz Nowy problemat serca (1898, s. 255-—259), teksty Hanssona krazyly po czaso-
pismach polskich, miedzy legendy nalezy wlozy¢é mniemanie, jakoby dopiero Przy-
byszewski wprowadzil go do Polski. Gromada wprowadzajgcych byla znacznie
szersza i1 jako jeden z najpierwszych nalezy do niej Krzywicki. Wspomniane
przeklady to: Sensitiva amorosa (,,Przeglad Poznanski”, 1894, nry 12—15), Bécklin
(,,Przeglad Poznanski”, 1895, nry 26—27, oraz ,Tydzien”, 1897, s. 357—358, 367—368,
381—383), Krytyka (,,Krytyka”, 1896, s. 319—325), Bezdomny (,,Przeglad Poznanski”,
1896, nry 1—4). Ostatnim ogniwem tego zainteresowania bedzie dokonany przez
S. Lacka przeklad Jasnowidzéw i wrézbitow (Warszawa 1905).

¥ A. Nowaczynski-Neuwert, Anarchia literacka w Niemczech. (Stu-
dium pesymistyczne). ,Ateneum”, 1899, t. 3, z 2, s. 206. :
¥ K. R. Z.,, Z Niemiec, s. 521.
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z wyzszych zostali wyrzuceni, zanim poznali zycie. Ukazujg sie wykolejeni
na wielkg skale, déclassés, ze uzyjemy nieswojskiego wyrazenia. Glodzacy sig
proletariusz umyslowy, mlody pustelnik w samotnosci analizujgcy siebie —
oto material nowego pokolenia. Otoczenie miodych glow, ktérym czaszke roz-
sadza nawal idei — to sg jedyni znajomi, a towarzystwo owo nie da znajo-
mosci Zycia, zwlaszcza ze sklada sie ono jeszeze nie z ludzi, ale mlodziencow.
Monografie psychiatryczne wynagradzajag ten brak. Sam Hansson jest dziec-
kiem wioscianskim, ktéore wychowalo sie w ciasnej sferze zagrody chlopskiej,
prawdopodobnie weczesnie z nig zerwalo zwiazek, a w uniwersytecie zylo sa-
motnie lub w gwarnej wymianie zdan — ponad warstwami, tj. poza zyciem,
oderwane od stanu wloscianskiego, nie przyswojone przez inny ?°.

Prég prowadzacy do europejskiej literatury modernistycznej prze-
kroczyl Krzywicki na identycznym, co Przybyszewski, przykladzie lite-
rackim: Ola Hansson. Lecz jakze inaczej! Dla Przybyszewskiego Hans-
son byl po prostu wzorem do bezkrytycznego i wyznawczego rozpo-
wszechnienia, do narzucenia innym problematyki i stylu odczuwania
szwedzkiego pisarza. Dla Krzywickiego jest to obiekt do zbadania
w trybie analizy marksistowskiej. Znakomity socjolog z zadnym z pod-
éwcezas piszacych krytykow polskich nie daje sie zestawi¢, poniewaz
analizujgc indywidualny przypadek Hanssona rozpatruje on pewne ge-
neralne zjawisko, ktére ten przypadek wywolato. Hansson, chociaz syn
chtopski, jest wyobcowany, oderwany od spoleczenstwa, a uczony od-
powiada na pytanie, dlaczego tak sie moglo sta¢ mimo metryki spo-
tecznej pisarza, ktéra zdawala sie usuwac to niebezpieczenstwo. Nie ma
gotowego schematu socjologicznego, ktory by przed tym chronil; ist-
nieje zjawisko spoleczne, w tym wypadku szczegélnie paradoksalnie
przebiegajgce.

Ludwik Krzywicki dostrzega proces alienacji spolecznej i dlatego
odmiennie i samodzielnie przekracza proég literatury modernistycznej.

3

~Dwa lata niespelna, a jakaz réznica olbrzymia!”

Réznica wobec literackiej atmosfery Warszawy znanej Krzywickiemu
sprzed wyjazdu za granice, lecz nie wobec tego, co poznal on w Berlinie.
Wobec tego doSwiadczenia i tresci, ktorymi przez owe dwa lata za-
peinila sie jego biografia intelektualna, od razu go przysposobily do
przeniesienia na grunt polski zwigzanych z nimi narzedzi interpreta-
cyjnych.

»Andere Vadgel, andere Lieder!” Niewiele p6zniej od publikacji
Naszego nietzscheanizmu tymi stowami rozpoczagl Krzywicki rozprawe
»Najmlodsi”. Pokusil sie w niej o syntetyczng charakterystyke mlodego

20 Ibidem, s. 522.
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pokolenia literackiego, czerpiagc do niej sporo motywoéw z niedawnych
rozwazan o pisarzach skandynawskich.

Andere Vogel, andere Lieder! Bo do przybytku ojczystej literatury po-
czyna pukaé nowa generacja i do$¢ energicznie dopominaé sig¢ o prawo za-
brania glosu [..]. Z gory musimy powiedzie¢, ze najmlodsi wystepuig z ob-
liczem nader wyraznym. Pokolenie sprzed lat dwudziestu oddychalo umito-
waniem trzeZwego zycia, wnioslo zapal do S$cislej wiedzy, w praktyce za$
teorig szarego, nieustajgcego czynu. Pesymizméw tam nie bylo, organizmy trys-
kaly zdrowiem [..] wstepujgca obecnie w szranki piSmiennicze generacja by-
najmniej nie przedstawia jakich$ nie odcyfrowanych znakéw zapytania -—
moéowie o lych, ktérzy nie sg spoOzniong falg przeszlych pokolen. Nauke niz
bardzo ona powaza, za malo ma w sobie narkotyku; filozofie uwielbia, lecz
taka, ktora niby fata-morgana wéd i drzew ¢£ciele sie nad spieczong wydmg
piaskéow. I na inne pola zycia spoglagda z obojetno$cig, niekiedy zas ze wstre-
tem, o ile one nie zaswiecg blednym ognikiem efektownego $wiatla. Ale za
to jest przesigknieta estetykg az do szpiku kosci 2.

W odcyfrowaniu owych znakéw zapytania okazaly sie Krzywickiemu
pomocne zarowno zainteresowania czujnego obserwatora wspélczesnosci,
jak wiedza etnologa i folklorysty. Rezultaty poszukiwania nowych sy-
gnaléw kultury poprzez jej znaki ujawnione w pismiennictwie przed-
stawimy lacznie, a nie poprzez rozpatrzenie poszczegdlnych artykulow.

t.acznie — pamietajac wszakze, ze najwcze$niejszym takim znakiem
polskiego pochodzenia stal sie dla Krzywickiego na pare lat przed swym
przybyciem do Krakowa — Stanistaw Przybyszewski.

Wstepne oghiwo rozwazan uczonego, ogniwo nie zwigzane jeszcze
bezposrednio z modernizmem, stanowia jego obserwacje dotyczace miej-
sca sztuki, kultury i prasy w $wiecie i stosunkach kapitalistycznych.
Takie zagadnienia, jak merkantylizacja prasy, jak uzaleznienie finan-
sowe artystow, jak towarowy charakter wytworéw kultury i sztuki,
jak mechanizacja i standaryzacja otoczenia cywilizacyjnego czlowieka
wspoélczesnego podpadly pod jego bystra uwage 2. Z czasem, kiedy Ze-
non Przesmycki'oglosit w ,,Chimerze” (1901) Ad leones Norwida, Krzy-
wicki natychmiast dostrzegl sens tej noweli i przytoczyt jej tresé, za-
opatrzywszy takg konkluzja:

Obrazek ten jedrny Cypriana Norwida wyplywa w wyobrazni mojej, gdy
zastanawiam si¢ nad oddzialywaniem Zzycia na twérczos¢ artystyczng i w ogole
umysiows.

# K. R. Zywicki, ,Naymlodsi”, ,Prawda”, 1894, nr 16, s. 187 (fragment
pominigty w WO). Piszge Modernizm polski wypowiedzi tej nie dostrzeglem i nie
zacytowalem. Na tle r. 1894 bylo to jedno z pierwszych lub bodaj pierwsze syn-
tetyczne i obiektywne ujecie fizjonomii nowego pokolenia.

22 Jest to artykul Kapitalizm w sztuce i nauce (,Prawda”, 1891, nr 41) oraz
cykl artykuléw Kapitalizm a dziennikarstwo (,,Prawda”, 1891, nry 42—47). Ufor-
mowal z nich Krzywicki wstepng partie tomu WO (s. 1—50).

N
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Dziela artysty i mys$liciela staly sie towarem pospolitym, ktory, jak wszel-
ki inny produkt, musi uwzgledni¢ zyczenia spozywcow. [WO 205] >

Wsrod analizowanych przez uczonego skutkow duchowych kapita-
lizmu socjolog wielokrotnie zwraca uwage na zagadnienie tandety:
intelektualnej, artystycznej, filozoficznej (WO 45, 64). Ze szczegb6lng
pasja uderzal Krzywicki w okaz ludzki, jaki nazywat ,filozofujgcym
blagierem” (WO 48). To jego rzetelna i ogromna wiedza buntowala sie
przeciwko jej obracaniu w liczmany, kiedy pisal:

Plutokracja, ktéra nadaje ton zyciu dzisiejszemu, przyozdabia swoje sa-
lony wedlug smiesznej recepty: dzi§ nabywa meble jednego stylu, jutro —
odmienne, do nich dokupi posgzek lub obraz. Powstaje Pociejéow stylow,
ktéry $wiadezy o kieszeni wlasciciela, ale nie o jego smaku. Medrek filozofu-
jacy tak samo gromadzi w swoim mozgu skarby wiedzy: tam co$ zastyszal,
O6wdzie co$ przeczytal. [WO 48—49]

Na marginesie owego ataku na tandete kapitalistyczng Krzywicki
rozwija zwigzane z nig dwa motywy. Znal on z autopsji Stany Zjedno-
czone. Za Oceanem uderzyla go spowodowana przez kapitalizm szpetota
otoczenia cywilizacyjnego czlowieka. Zjawisko dostrzezone trafnie — ko-
niec wieku XIX byl wyjatkowo niedbaly, jesli mowa o podobnym oto-
czeniu; wklad inwestycyjny kapitalisty ograniczal sie do tego wylacznie,
co konieczne bylo ze wzgledu na zysk. Stad cbserwacja sugestywna
i przenikliwa:

Zwiedzajac Stany Zjednoczone i przyglgdajgc sie ich kulturze, ktéra two-
rzyla sie niemal wylgcznie pod dzialaniem poteg wilasciwych naszej epoce,
uswiadamialem sobie te wielkg prawde, ze industrializm a piekno nie sg rze-
czami wspolrzednymi i byé nawet nie moga [...].

Tam, nad mleczng kotlowing wodospadu, rozsiadiy sie olbrzymie a brudne
kazamaty, odrapane i poszczerbione, nowe jeszcze i mlode, a juz rudery. Kieby
dymu parskaly z kominéw i kiebily si¢ pasmem czarnych obiokéw nad $niez-
nym obrusem rzeki, sadzg pokrywaly krzaki i bluinily przyrodzie. Szly rzg-
dy domkéw, opuszezonych, acz zamieszkalych, a dokola nich nie czué bylo
troskliwej reki, ktéra otoczylaby je kobiercami zieleni. Z kazamatéw w go-
dzinie poludniowej wylegaly tlumy brudne, zmeczone, z gestami moéwigcymi
o znuzeniu. Rudery architektoniczne i rudery ludzkie! {WO 235—236] %*

2 Nie mniej ciekawa jest analiza dorobku Rodziewiczéwny jako dostarczy-
cielki latwizny, a samej autorki — jako ofiary domagajgcych sie owej latwizny
polskich spozywcéw ksigzek (WO 37). .

24 Obserwacje podobne powtarzaja sie wielokrotnie w ksigzce Za Atlantykiem.
Na gruncie o wiele miodszego i z zywiolowym pospiechem rosngcego kapitalizmu
péinocnoamerykanskiego podréznik-socjolog widzial w tym raczej nieunikniong
chorobe wzrostu (s. 27): ,Bronsville jest niewykonczonym miastem, podobnie jak
caly zwigzek poinocnoamerykanski niewykonczong kulturg, ktora nie ma czasu
zalalwi¢ jednych spraw, gdy inne juz zgdajg rozstrzygniecia”.

Pamietnik Literacki, 1963, z. 2 . 10
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Drugi motyw ataku na kulturowe skutki industrializacji i kapita-
lizmu jest jeszcze bardziej interesujacy. Dotyczy on miasta, urbanizmu
i ich zwigzkow z pesymizmem modernistycznym. Bardziej interesujacy
jest takze dlatego, ze zbudowany zostal w znacznym stopniu ze skladni-
kéw literackich i prowadzi tez do konsekwencji tego typu. Sam Krzy-
wicki poddaje za Verhaerenem haslto — vwilles tentaculaires; za osnowe
swoich rozwazan o mieScie jakc tworze sztuki w sensie ,zerwania
z wzorami bezpoSrednimi przyrody” (WO 251) bierze on A rebours
Huysmansa. Konsekwencje literackie dotyczg owczesnej twoérczosci pro-
zaiczne] polskiej. Wystepuja u Krzywickiego skojarzenia i cale ustepy,
ktére moglyby sie znalez¢ w Reymonta Ziemi obiecanej czy rozdziatach
Ludzi bezdomnych umieszczonych w Zaglebiu Dabrowskim. Wystepuja
tez takie, bodaj liczniejsze stronice, ktore stanowia co§ niby przygrywke
do Préchna, do Berentowej wizji miasta-potwora (WO 250—262).

Te powigzania staly sie nadto dla Krzywickiego instrumentem inter-
pretacyjnym w stosunku do modernizmu. Az calg stronice nalezy w tym
celu przytoczy¢, zwlaszcza ze jej autor zdawal sobie sprawe, iz nie tyle
podaje sprawdzony dowdd, ile buduje sugestywna metafore krytyczna:

Ot6z gdy mam przed sobg estetyzm ,przedziwnych woni” i ,nagiego prze-
pychu” i owe hasla sztuki bez pierwiastkéw uczucia spolecznego, symbolizmy
i inne ,izmy”, ,nastroje” i piekno dzwigkéw slownych bez skojarzen logicz-
nych, sztychy w linii bez proborcji, bez naturalnos$ci barw i logiki zesta-
wien, w wyobrazni mojej wynurza sie wielkie miasto. A na tym tle muréw
i kurzu przesuwaja sie

ci milodziency $wiata mieszczanskiego, na stawke w kostki kladgcy zycie
swoje i pozbawieni wszelkiej wiary i zapalu;

i owe podle seciny, ktéorych Bog nie zechce i czart odrzuci;

i znuzeni potepiency, i katorznicy pracy umyslowej, ktoérzy by ot! wy-
ciggneli sie na bruku, azeby tam jak zbiedzona szkapa wyziong¢ ducha;

i nie-do-mezczyini z wszeteczenstwem cerebracji moézgowej, i kobiety
w ukrytym obledzie bachantki [...]. )

Tak, moderni$ci majg sluszno$¢, gdy twierdza, ze ich poezja i malarstwo
zwiastujg nowy okres w sztuce. Wlasciwa nazwa tego okresu to okres sztuki
wielkomiejskiej. Gdyby mi kazano udowodnié to zalozenie, ,moze zna-
lazlbym si¢ w trudnym polozeniu, choé czuje jego prawdziwo$¢ calg swoja
istotg: obraz ciggngcej gromady modernistéw a jednostajnych zrebéw wiel-
komiejskich w imaginacji mojej tworzg calo$¢ nierozigczng. [WO 265] 2°

25 Powtarzajgca si¢ u Krzywickiego teza o wielkomiejskim konglomeracie na-
pelnionym olbrzymia gromads jednostek, ktérych nic ze sobg nie lgczy, miala
dtugi Zywot jako punkt wyjscia pogladéw na temat dekadencji kultury. Rzecz
oczywista, ze stanowisko ideowo-polityczne Krzywickiego, ktéry widzial spoleczng
i rewolucyjng droge wyjscia z owego stanu rzeczy; ze, dalej, widoczne u niego
ograniczenia owej analizy do etapu fin-de-siecle’u nie pozwalajg na to, azeby ten
dalszy ciag wspomnianej tezy przedstawiaé jako konsekwencje jego pogladow.
Wizja wielkomiejskiego organizmu, a w nim rozproszkowanego tlumu, stanowi
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Ktéredy od tych twierdzen prowadzila u Krzywickiego droga do zro-
zumienia buntu modernistycznego, do zrozumienia przyczyn i podstaw
owego buntu? Stosunek jego do nasuwajacych sie nowych zjawisk
literackich nie byt prosty. Ani nie mozna go uja¢ w kategoriach zwyklej
aprobaty, kiedy o modernistach i modernizmie pisal ze zrozumieniem
i zaciekawieniem. Ani tez nie daje sie uja¢ jako calkowite potepienie,
kiedy Krzywicki poczul sie zawiedzionym w swoich oczekiwaniach
i w sposéb negatywny zaczal ocenia¢ rezultaty polskiego dekadentyzmu.
Zaréwno kiedy czeSciowo aprobowal, jak wtedy, kiedy przewaznie po-
tepiat, w jego stosunku do literatury modernistycznej brzmial ton rze-
telnego zainteresowania i poczucie pewnego sojusznictwa.

Tak wiec Krzywicki dawal modernizmowi swojg aprobate, poki to
stanowisko bylo wynikiem protestu przeciwko pozycji sztuki i czlowieka
w $wiecie kapitalistycznym. Wida¢ to przede wszystkim w obydwu arty-
kutach o Przybyszewskim. Pochodzg one z okresu berlinskiego i w sto-
sunku do wypowiedzi na temat Ibsena i Hanssona stanowig krok dale},
jeszcze blizej modernizmu.

Tandeta zapanowala wszedzie; zamiast bohaterow Carlyle’a histeryczui
nadludzie w teorii, a w praktyce blagierzy i, szarlatani szukajacy poklasku;
zamiast kultu sily kult powodzenia, tj. pobieranych dochodow [..]. W takich
warunkach nawet najsilniej lakngcy uzycia ustréj nerwowy, z najwieksza
zdolno$cia unikniecia przesytu, zaczyna uczuwaé odraze, cierpie¢ na wewnetrz-
ng proznie i marzy¢é o wyzbyciu sie swojego ,,Ja’. Przed wszystkimi tymi wy-
kolejonymi, z niedosytu i przesytu, przed wszystkimi tymi okazami rodu
ludzkiego, posiadajgcymi Swiadomos¢ swojego ,,Ja”’, wysuwa sie w calym po-
wabie Nirwana -— bezosobista, beznamietna, bez przesytu i niedosytu, bez
tandety i blagi 26,

Tak, to naprawde Krzywicki, a nie ktory$ z literackich wyznawcow
owoczesnych nowinek filozoficznych. Ale aprobata jego dla buntu mo-
dernistycznego nie siegala dalej anizeli podobne uprawnienie postawy
mlodych. Juz przy sposobnosci Oli Hanssona wskazalo sie, jakie to zja-
wisko spoteczne Krzywicki przyjmuje i analizuje jako podloze owej
postawy. Chociaz nie uzyl! on powszechnie dzisiaj krazacego terminu,

jeden z waznych motywoéw ogélnej dekadencji kazdego etapu kultury w Untergany
des Abendlandes O. Spenglera. Zob. A. Rogalski, Dramat maszego czasi.
Warszawa 1959, s. 60: ,Na koncu procesu zyciowego wszelkiej kultury stoi ka-
mienny kolos, »metropolia«, symbol bezduszno$ci, martwego racjonalizmu. W tym
szalenczo wzrastajacym konglomeracie koszaré6w czynszowych i blokéw mieszkal-
nych pedzi nedzny zywot bezksztaltna, lotna, pozbawiona naturalnego zwigzku
z ziemig, z przyroda, masa ludzka, masa duchowych nomadoéw”.

26 K, R. Z., Literatura miemiecka. Stan. Przybyszewski: ,Zur Psychologie des
Individuums”. 1. Chopin und Nietzsche. 2. Ola Hansson. ,Prawda”, 1893, nr 17,
s. 197.
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przedmiotem analizy uczynil zjawisko alienacji?®. Z jednej strony,
przedstawial on bowiem objawy {fetyszyzacji tworéw materialnych,
z drugiej — oderwanie sie czlowieka od nich, zerwanie wiezi miedzy
$wiatem istniejagcych wytworéow czlowieka a zespolem jego czynnosci.

Zatem, chociaz bez uzycia terminu alienacja, poprzez zjawisko alie-
nacji spolecznej Krzywicki wyjasnia postawe modernistéw. Tlumaczy
ich dgzno$¢ do programowego zerwania kontaktow zbiorowych, do auto-
analizy, do samotnictwa. I w tym zakresie, w jakim znajduje on w obja-
wach modernistycznych potwierdzenie swoich zalozen, interesuja go
one, a nawet traktowane sg na prawach sojusznika. Nie trudno dostrzec,
przeciw komu to sojusznik: przeciw spoteczenstwu burzuazyjnemu, jego
falszywej moralnosci, tandecie w dziedzinie kultury.

Na potwierdzenie, ze chodzi Krzywickiemu o alienacje spoleczna,
wezmy z tancucha wielu podobnych taki urywek:

Maszyny, magazyny, koleje, parki, macierz-ziemia, kopalnie — wszystkie
te rzeczy zyja, czujg i niemal moéwig, majg swoje zachcianki i namietnosci,
rozstawiajg sidla.

I wtasnie to obdarzanie zyciem produktéw reki ludzkiej i warsztatow
jej dzialalnosci sprawia, ze we wspomnieniach, ktore spoczywaja tam w po-
kladach mozgu naszego, nie ma istot imiennych, tylko podloze rzeczowe;

2" Trudno odpowiedzie¢, kiedy sam termin ,alienacja” poczal sie pojawiaé
w polskiej terminologii filozoficznej. Rozpoczynajacy sie ukazywaé od r. 1909
Stownik Warszawski zupelnie go nie zna. Co gorsza, Slownik jezyka polskiego,
pod redakcjg W. Doroszewskiego, hasta alienacja, alienowaé zna tylko jako
zaginione w obecnej polszczyznie terminy prawno-gospodarcze z XVIII wieku.
Omawiany termin wywodzi sie z pism {filozoficznych mliodego Marksa, ale
nie droga bezposrednig. Stanowi mianowicie polskie przyswojenie jezykowe fran-
cuskiego aliénation, jako odpowiednika najcze$ciej u Marksa wystepujacego zwro-
tu Entfremdung. Przyswojenie przez to tak powszechne dzisiaj, poniewaz bardzo
latwo urabiaé¢ od niego wyrazy pochodne: ,alienowaé”, alienacyjny”, ,wyalieno-
waé” etc. ,,Alienacja” w marksistowskim znaczeniu tego terminu wstgpila az do
poezji, wiec chyba powinna wstapi¢ do stownikéw. Dowodem — wiersz M. Grze §-
czaka pod tym tytulem (,Fakty i Mysli”, 1962, nr 22):

U zrodla znalazt sie drobinkg
Kamien to przyjgl bez szemrania

Potem posadzit w sobie drzewo
Powietrze bylo dobre lisSciom

Od wloséw czytal sie diamentem
Gwiazdy pobladly i odeszly

Lecz byt tak dobrze wychowany
Ze nie powiedzial ani slowa

I gdy odnalazl sie w plomieniu
Cienn mu plochiiwa byt Zaloba
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nie ma osobistosci, tylko schematy; nie ma duszy zindywidualizowanej, tylko
jezyki lub migénie, dodane do hali lub ziemi, lub innej rzeczy. (WO 187—188] *

A teraz poprzez alienacje prowadzaca droga do sztuki nowoczesnej.
Krzywicki w tym miejscu postuzy! sie analogia etnologiczng, ktor
jeszcze nieraz okaze sie dla niego pozyteczna w stosunku do moder-
nistéw. O ile uprzednio podawane skladniki pogladéw Krzywickiego
zdaja sie stanowi¢ jego wlasno$¢ indywidualng, rzecz jasna, ze wynika-
jaca z materializmu dziejowego jako podstawy $wiatopogladowe]j i meto-
dologicznej, to tego rodzaju analogie etnologiczna badZz antropologiczna
spotykamy takze u innych obserwatoréw modernizmu. Ci sposréd nich,
u ktorych silna byla tradycja naukowosci pozytywistycznej, 6w nowy
prad, tak wysoce irracjonalny, starali sie oswoi¢ metodami racjonalno-
-naukowymi. Jan Ludwik Poptawski w szkicu O modernistach (1899) ich
pojawienie staral si¢ wyvjasnié przez analogie z takimi etapami dawniej-
szej historii ludzkosci, kiedy dokonywal sie zalew kultury przez bar-
barzyncow 2. Aleksander Swiectochowski twoérczosé poetycka w ogéle
tlumaczytl jako reiikt pierwotnego animizmu .

Zgodnie z tym Krzywicki parokrotnie kresli obraz jednostki zyjacej
w gromadzie, zespolonej z nig w pracy i zabawie. Taka gromadg bez
alienacji i wyosobnienia bedzie dlan zarowno zespdl spoleczny catko-
wicie prymitywny, jak chiop polski, jak miasteczko zZyjace swym ure-
gulowanym i wspo6lnie dzielonym zyciem. I od tej obserwacji wychodzgc
ustawia on kontrast:

wlasnie w takim kierunku, od gwarnego odpustu kmotrow w malym mia-
steczku do blgkajgcych sie w smetnej analizie samotnikéw, znuionych zy-
ciem, niesie dusze ludzkie potok dziejowy. Zamiast grup solidarnych po-
wstaja proste atomy: wezly rodzinne pryskaja, pobratymstwo barbarzynskie,
wzmacniane wzajemnym wypiciem krwi, zamienia sie na przelotng znajomos$é¢
z wigkszych lub mniejszych kiermaszéow flirtu, ten i 6w spotykajac sig co-
dziennie z ludimi zyje w gruncie rzeczy niby pustelnik [..]. I gdybysmy
psotng reka rozrzucili mrowisko na wszystkie strony i stargali na zawsze
te nié solidarno$ci, jaka lgczy mrowke z mrowkg, nadéwczas biedne stwo-
rzenia skarzylyby sie podobnie i utyskiwaly taka samg podmiotowa liryks,
wyznawaly taki sam filozoficzny pesymizm 1 moze przy wzajemnym spo-
tkaniu tak samo pozowalyby i gryzly sie zadlem docinku 3. ’

Wyjasnienie, jak zawsze pod pidérem Krzywickiego, sigga daleko, bo
az do obyczajow dyskusyjnych s$rodowiska artystycznego. To zadlo
docinkéw zapuszezaja w partneréow mrowki literackie i malarskie, usa-
dzone w kawiarni, przy nie konczacej sie dyskusji. .

» Por. takze WO 138, 159, 182, 185—186, 227.
2 J L. Poptawski, Szkice literackie i naukowe. Warszawa 1910, s. 162—188.
0 A Swietochowski, Poeta jako cziowiek pierwotny. Warszawa 1896.

M K. R Zywicki, ,,Najmiodsi”, s. 209.
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4

Geneze spoleczng nowych pradéw pojal wiec Krzywicki jako rezultat
atomizacji grup ludzkich, jako wynik wyosobnienia jednostki w ich
obrebie. Odpowiedzialnymi za caly ten proces uczynil warunki zycia
owej jednostki w ustroju kapitalistycznym. Stad aprobata, w swojej
tresci ideowej ograniczona, lecz catkiem daleko siegajgca w zamierzonej
przez uczonego treSci poznawczej: ,,Domy dla oblgkanych sa archiwum
socjologicznym, gdzie najlepiej mozna bada¢ wplywy otoczenia na na-
ture ludzka” (WO 131). Krzywicki bywal pierwszorzednym stylista
i zdanie to brzmi przeciez jak Swietny i paradoksalny aforyzm.

To znéw powiadal on wprost: ,,co do mnie, pozbylem sie przesgdow
i pogardy, z jakimi filister spoglada na morfinistéw, samobdjcéw, po-
chianiaczé6w absyntu. Spotkawszy kogos z nich, raczej czuje cheé
uscisniecia ich dloni” ®.

Tak pojeta geneza spoleczna nadawala symptomom ewolucji kultu-
ralnej przynoszonym przez modernistéw pietno pewnej koniecznosci roz-
wojowe]j. Mlodg Polske, a $cislej i dokladniej modernizm, w ten sposéb
Krzywicki pojmowal: jako zjawisko konieczne, ale zjawisko
skazane nieuchronnie na przeminigcie. Ta cze$¢ jego
analizy w niejednym przypomina tezy i sposob argumentacji Wacltawa
Natkowskiego w studium Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci 3.
Ale w towarzystwie mlodych literatow modernistycznych Naltkowski
¢ wiele dalej sie zagalopowal w obronie ,,typéw ewolucyjnych”, co pod
jego piérem oznaczalo po prostu rozproszone modernistyczne mréwki.

W ramach zjawiska koniecznego oraz na podstawie analogii etnolo-
gicznej prébowal Krzywicki wytlumaczyé nawet takie zjawisko, jak
autoanalityczna i spowiednicza namietno$é mlodego pokolenia. Analogia
byla tak odlegla i tak ryzykowna, ze pozostaje z niej tylko $miala me-
tafora intelektualna, a nie wyjasnienie prawdziwie naukowe. Ale z cze-
g6z, jak nie z podobnych metafor, sklada sie czesto tok dowodzenia
wlasciwy krytykowi literackiemu? Krzywicki bywal zaréwno pierwszo-
rzednym stylistg, jak krytykiem sprawnym w operowaniu podobnym
tokiem.

Tak za$ przedstawia sie zapowiedziana analogia:

Zawsze i wszedzie istota ludzka szukala wyj$cia z tego polozenia: w hor-
dzie australskiej dziki, ktéry jeszcze nie zdobyt sie na pustke wewnetrzng —
jest ona owocem rozatomizowanej spolecznosci — opowiada swoje bledy przed-
miotowo przed zebranymi wspoélplemiencami; gdzie indziej dokonywa ona

32 K. R. Z., Literatura miemiecka. Stan. Przybyszewski: ,Zur Psychologie des
Individuums”, s. 197.

3 Forpoczty. Ksigzka zbiorowa napisana przez W. Nalkowskiego, M. Ko-
mornickg i C. Jellent e. Lwow 1895, s. 5—50.
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tego przed specjalnymi osobami, wreszcie obecnie, o ile jest niezaleina,
wybucha analizag drukowang [..]. A kiedy myS$limy o tej cizbie atomow spo-
lecznych z nieodzowng wewnetrzng analizg, z nadmierng wybujaloscig ,,in-
dywidualno$ci”, nie mozemy jej sobie wyobrazi¢ bez istnienia pewnej liczby
znachoréw duchowych, wystluchujacych owej analizy i umiejgcych te lub innjg
rane wewnetrzng usungé humanitarnym lekiem dobranego stowa. I gdyby
tacy spowiednicy istnieli, nie ulega watpliwosci, ze liczba utworéw, w ktd-
rych wynurza sie analizujgca jazn, bylaby mniejsza. AZeby o tym sie¢ prze-
konaé, nie potrzebujemy daleko wodzi¢ okiem. Pare utworéw najmiodszego
swojskiego pokolenia nosi az nadto jaskrawe znamieg, ze s takim samym
aktem: spowiedzi przed bezimiennym tlumem czytelnikéw [..]1%.

Historyk literatury pyta dzisiaj z ciekawoscia, jakie to — oprocz
tekstow Przybyszewskiego — utwory mlodej generacji uznat Krzywicki
za podobny akt koniecznej spowiedzi. Z pisarzy skandynawskich Amo-
rosa sensitiva i Parias, na nich Krzywicki opar} swoje rozwazania o Hans-
sonie. Z kolei drukowany wlasnie na lamach ,Prawdy” przeklad Glodu
Hamsuna #. Do tej listy dochodzi jeszcze nazwisko Augusta Strindberga.

Poswiecony Legendom tego pisarza artykul to co$ jak pozegnanie
Krzywickiego z modernizmem europejskim. Z jednej strony, powtoérzyl
on raz jeszcze swojg analize typowej duszy modernistycznej. Tym Smie-
lej to uczynit, ze Strindberga uwazal za duza indywidualno$¢, za pisarza,
ktory przetrwa, kiedy ming mody literackie okresu. Krytyk obecny
w socjologu nie pomylit sie w tej diagnozie. Z drugiej wszakze strony,
bystro dostrzegl, ze Werter europejskiej moderny przestaje juz szumiet
i chyli glowe w strone fideizmu i w strone romantyzmu. To ostatnie

. postrzezenie zasluguje, by je przytoczyé:

“ K R Zywicki, ,Najmlodsi”, s. 210.

% K. R. 2., Z Niemiec, s. 521: ,Spoleczenstwo ze swoimi siosunkami zniklo
1 zostaje jedynie cierpigca gléd jednostka. Reszta postaci to tylko przydatki
do owego »ja«, $§wiadkowie meczarni, dekoracje teatralne”. — Polska recepcja
Hamsuna przypada gléwnie na dziesieciolecia 1900—1930, stad w omawianym
okresie niewiele jej $wiadectw mozna przytoczyé. Pierwszym prawdopodobnie
przekladem polskim Hamsuna byl szkic psychologiczny Na tewach Newfound-
landu (,My$17, 1891, nr 11—12). Ta sama tlumaczka, M. Posner-Garfeino-
w a, przetozyla z kolei Gidéd, publikowany w r. 1891 przez ,Prawde”, oraz Hazard
(,Prawda”, 1892). (Najdawniejsza wzmianka o Glodzie — Ed. Dut, Romans
o gitodzie. ,Przegiagd Tygodniowy”, 1890, s. 589.) Na wydanie ksigzkowe Glodu
trzeba bylo czeka¢ az do r. 1906 (Lwow. ,Biblioteka Powiesciowa Ksiegarni
Narodowej”. T. 3). Kilka czasopism podalo obszerniejsze streszczenie odczytu
Hamsuna o ruchu literackim w Norwegii, ogloszonego w paryskiej ,,Revue des

Revues” (,Tydzien”, 1893, s. 410—412. — ,Wedrowiec”, 1893, s. 841-—842; 1894,
s. 116—117); ponadto M. Mutermilch (Droga sztuki. ,Ateneum”, 1901, s. 326—
—333). — Ta dosyé nikla recepcja Hamsuna pozostaje w oczywistej zgodzie z cha-

rakterem jego pisarstwa, dalekim od modernistycznej nastrojowosci i liryzmu
dziesieciolecia 1890—1900.
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Romantyzm zmartwychwstaje z swoim uwielbieniem wiekéw $rednich,
z kultem tajemniczo$ci i ekstazy mistycznej, wreszcie z ascetyzmem i wizja-
mi... Huysmans, Strindberg, Hanssonowie — niedowiarki i zwodziciele, czynia
. skruche publiczng lub pielegnujg my$l jej dokonania, wstepuja do trapistow,
kumajg sie z okultystami, najbardziej przesadnymi i niekrytycznymi. Ro-
mantyzm! [...] Otwarto$¢ dzisiejszego pokolenia marnotrawnych synow, kto-
rzy po latach diugiego blgkania sie na manowcach rozwigzlosci i naduzycia
wracajg, chcac zosta¢ ,czystymi”, pozwala nam poniekgd zrozumieé psycho-
logie rzeczywistych romantykéow 36,

Zaréwno data wystgpienia, rownoczesna z atakiem na Przybyszew-
skiego (O sztuce i mie-sztuce, 1899), jak ironiczny ton calej analizy
$wiadczy, ze w tym punkcie tak czasowym, jak ideowym drogi sie ro-
zeszly. Lecz wroémy do listy dowodowej utwordéw modernistycznych,
ktérych analiza wciagnieta zostala w lahcuch ogéinych wywodow Krzy-
wickiego-krytyka. Sa to: Smieré Ignacego Dgbrowskiego, Szkice Marii
Komornickiej, Homo sapiens i oddzielnie oméwione Zur Psychologie des
Individuums oraz Totenmesse Przybyszewskiego. Oprocz nowel min-
dziutkiej Komornickiej (Z fantazji realnej, Staszka) zwrécit Krzywicki
szczegblng uwage 3" na przedmowe, w ktérej debiutujaca autorka cieka-
wie podkresdlita napiecie miedzy subiektywizmem nowego pokolenia
a dotychczasowg europejska powiescig psychologiczng, powiescig nie-
zdolng, wedlug Komornickiej, uczyni¢ zado$§¢ wewnetrznym potrzebom
mtodych. Cytujemy, poniewaz wspomniana przedmowa do opublikowa-
nego zbioru wtasnych nowel nalezy do nanardme] zapomnianych wypo-
wiedzi Komornickiej:

% K. R. Z, ,Legendy” Strindberga. ,Prawda”, 1899, nr 30, s. 356. — Godne
jest uwagi, Ze nawet kiedy calkowicie porzucil przychylne dla modernistéw sta-
nowisko, Krzywicki w swoich generalnych zaleceniach moralnych nie rezygnowat
z apelu do postawy literackiej Strindberga. W jego credo publicystycznym Sic itur
ad virtutem (Warszawa 1907; fragmenty — ,,Ogniwo”, 1904, calo§¢ — ,Kultura”,
1907) czytamy (cyt. za: ,Kultura”, 1907, t. 1, s. 141): ,,Obcuj z utworami tej gro-
mady rozbitkéw jak Strindberg, ktéra w spowiedzi jasnej, szczerej odstania brudy
swego istnienia. [..] Moze niekiedy, zdjety wstretem, odrzucisz precz ksiazke.
Ale pamietaj o tym, co napisal Bacon: »[..] Slonce przys$wieca takze nad kloaka,
a jednak to go zmazg nie pokrywal«”

Oprocz rozlicznych wzmianek i tu i éwdzie spotykanych przektadéw (np. Mi-
losé i chleb. ,Prawda”, 1890, nry 19—20; Dzieje matzenskie. ,Przeglad Poznanski”,
1894, nry .23—28) w dziesiecioleciu omawianym nie udalo sie, poza Krzywickim,
odnalezé powazniejszego artykulu o Strindbergu. W podzniejszych latach M. Re t-
tinger, Dwa warsztaty. Organizacja Shawa i Strindberga (,Krytyka”, 1912,
t. 2). Z przekladow ksigzkowych opublikowano jedynie Mieszkancéw Hemsoe
* Warszawa 1895 (tlum. F. Poplawskiej).

3 Uczynil to (,Najmiodsi”, nr 16, s. 187; nr 18, s. 209) nie wymieniajac ani
nazwiska autora, ani tytulu jego ksigzki; odpowiednie ustepy w tomie WO zostaly
pominiete. O Komornickiej orzek! Krzywicki (s. 209): ,, 6w mlody umys? jest
moze rozczochrany, lecz jednoczeénie odwazny i energiczny™.
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Powieé¢ spopularyzowala literature pigkng, ale jak zwykle w tych raz:ch
obnizyla jej polot; — gawedzaca i rozwlekla jej forma przyczynila sie do
umieszezenia twoérczosci w rzedzie rzemiost [..]. Mozemy [..] przypuszczaé,
e pragnienie reformy i odczucie jej realnej potrzeby, rozstrzelone obecn.e,
sporadyczne, bierne, skupig sie czynnie w talent genialny i potezny, ktory
sila swego indywidualizmu zdepcze szablon zmiety i spodlony tandeciarstwemn
autorskim; mocg swej dialektyki, swego szyderstwa i swej oryginalnosci wy-
rzuci z ram utworéw estetycznych wszystko, co w nim bylo dotad rzemiesl-
niczej, na zysk czesto obliczonej roboty; mozolng prace nad tlem akcji, zmu-
dng i czcza obserwacjg drobiazgéw; [..] stworzy ksztalt nowy, drgajgcy no-
wym zyciem, doskonale zastosowany do cech umystowos$ci, ktdrej bedzie
typem i najtreSciwszym wyrazem — i uéwiadomi zwycigsko okres nowy,
antyteze $wietlang minionego %.

Przy okazji Strindberga juz byla mowa, kiedy Krzywicki poczal
wycofywaé swoje zrozumienie dla miodych. Rozejscie, tez zostalo to juz
wspomniane, nastgpilo poprzez osobe i dzialalno$¢ Przybyszewskiego
w Polsce. Jak $wiadczg Wspomnienia ®, Krzywicki przeniknat doskonale
jego osobowos$¢é, a co do warto$ci moralnej, nie posiadal ztudzen.

W cyklu O sztuce i nie-sztuce zaatakowal on glownie haslo sztuki dla
sztuki. Gléwnym argumentem uczonego przeciwko hastu sztuki oderwa-
nej od spoleczenstwa bylo twierdzenie, ze w tym postulacie rzekomo
beztendencyjnym kryje sie jednak swoista tendencja, celowe niedostrze-
ganie okreslonych zjawisk rzeczywistoSci na rzecz takich, w jakich mo-
dernista sobie upodobal (WO 222—224). Natomiast jego inne argumenty
byly typowe dla kogo$, kto bedac materialista dziejowym, nie przesta-
wal jednak byé¢ potomkiem stulecia liberalizmu, kto pozostawat prze-
$¢wiadezony o niemozno$ci wplywania na procesy zachodzace w sztuce.
Te cze$é programu Mlodej Polski, w ktérej wysuwano hasto bezwzgled-
nej niezaleznosci tworcy, Krzywicki aprobowal. Wypowiedzial to w slo-
wach, ktérych nie powstydzitby sie nikt ze zwolennikéw tej formacji
artystycznej:

Ze wszystkich dziedzin ducha sztuka jest najbardziej indywidualna, to
znaczy najniesforniejsza. Nie znosi wegdzidla ani tendencyjnosci, ani przepisow
techniki, ani zakazow. Akt twoérczy wydcbywa z bezwiednych pokladow jazni
naszej my$li i formy, jak wody Oceandw rzucajg na brzeg ryby, muszle,
meduzy, cielsko i topielcow, nie patrzy, czy plod jego spazméw bedzie pozy-
teczny komus$, tylko czy sprawia przyjemnos¢ samemu arty$cie, czy podczas
porodu dusza jego jest wzruszona. ,,Wieszcz” tworzy, bo musi tworzy¢, czy
za$ wyda potwor albo rzecz krzepka, nie od niego zalezy. Plodu jego mozemy
poniechaé, ale winni§my da¢ mu swobode twoérczg i nie petaé jej receptami
i przepisami. [WO 214} 149

3 M. Komornicka, Szkice. Warszawa 1894, s. 7—8.
¥ Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, s. 436—448.
0 Podobnie WO 216.
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Stosunek zatem Krzywickiego do Mlodej Polski (teraz juz bowiem
o caloSci zjawiska mozna moéwi¢) mie polegal tylko na tak lub nie.
Zlozony byl z tak w pewnych kwestiach, z nie — w innych. Jezeli
chodzi o spoleczne zadania sztuki proponowane przez Mlodag Polske,
bylo to nie, jezeli chodzi o psychologie tworczosci — bylo to tak.
I dlatego ostateczna ocena tej formacji literackiej, ocena skupiona gltow-
nie na jej modernistycznym wariancie, nie jest aktem prostego pote-
pienia. Krzywicki przewidywal, ze w spoleczenstwie innym od kapita-
listycznego procesy alienacyjne przestang dzialaé¢ i jednostka odnajdzie
swoje wiasciwe miejsce tak w zbiorowosci, jak wobec wlasnych wy-
tworow materialnych i cywilizacyjnych. Jednoczesnie stanowczo sie odci-
nal od ataké6w na mtode pokolenie ze stanowiska reakcyjnego czy przy-
najmniej zacofanego intelektualnie.

W pierwszym wzgledzie socjolog, materialista i ewolucjonista prze-
powiadal:

Kiedys cialo dopasuje sie¢ do nerwdéw, powolujgc do zycia nowe typy
duchowe. Przyroda niejako proébuje roznych wzoréw, zbyt nieudatne ging
jako sprzet bezuzyteczny, ale niekiedy nawet w nich drgajg pierwiastki przy-
szlo$ci. Intelektualista zwycigzy kiedys, lecz musi posigéé stargang rowno-
wage migdzy mozgiem a cialem, Komu idzie o formulki, moze tym siz po-
cieszaé¢, zdeptane przez rozwdj atomy niewielkg znajdujg w tym pocieche 4l

W drugim wzgledzie — ataki na mlodych — Krzywicki dwukrotnie
przeprowadzil ich obrone przed pseudonaukowym czy pseudomoralnym
potepieniem. Nie tyle obrone przeprowadzil, ile sam gwaltownie uderzyt
na obserwatoréw modernizmu zajmujacych takie stanowisko: Max Nor-
dau, Teodor Jeske-Choinski ‘2. Sg to z najwickszg bodaj pasja satyryczng
pisane artykuly Krzywickiego. ,,Madros¢ to $wieza, wprost z igietki, za-
bijajaca, lecz mimo to tandetna, pociejowska” £,

Napisat byl kiedy$§ Krzywicki, ze widoczne w domach obigkanych
schorzenia psychiczne epoki sa najlepszym wstepem do jej studium.
Zapowiadal, ze wbrew filistrowi gotow jest zawsze wyciggnaé dlon ku
ofiarom i przedmiotom tego studium. Tej dloni nie cofngl. W tomie
W otchiani nie skreélil uczony takich zdan pachodzacych z cyklu O sztuce
i nie-sztuce:

Prawdopodobnie szturgnalem nieraz histerykow i polucjonistow w lite-
raturze, ale na widok tego, jak arcykaplani zarozumialo$ci mieszczanskiej
pastwig sie nad tg gromadsg schorzalg, nieraz zglodnialg, a zawsze lakngca

K., R. Zywicki, Jeden z atomdéw. St. Przybyszewski: ,Totenmesse”.
»Prawda”, 1894, nr 2, s. 16,

2 K. R. Zywicki, Z Niemiec. Max Nordau. ,Prawda”, 1892, nr 45; Jeden
z pogromcéw. ,Prawda”, 1894, nry 40—42.

#“ K. R Zywicki, Z Niemiec. Max Nordau, s. 534.
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slowa ludzkiego, odruchowo biore strone zdenerwowanych, nawet zwyrodnia-
lych wielkos$ei [...].

Ilekroé bede mial przed sobg napastnik6w w rodzaju wspomnianego
medrea-filistra [Max Nordau] lub arcykaplanéw podwawelskich rzucajgcych
klatwy, zawsze stane w jednym orszaku z napastowanymi. Cokolwiek mdgi-
bym im zarzucié, przeciez o jednym musze pamigtaé: wecielili w siebie jeki
1 spazmy nasze, a zyciem swoim, twoérczo$ciag swoja uzyzniaja glebg pod po-
siew hasel osobowosci ludzkiej.

Mé6j rachunek z nimi jest — tylko moim wlasnym rachunkiem.
[WO 217—218]

,Grupa spoleczna oberwancow” *, ,wi6ry ewolucji spolecznej’* —
tak nazywat Krzywicki dekadentéw i modernistow, grupa ta i wiory
nie staly sie dlan nigdy $mieciem. Ten bowiem wycinek okresu Mlodej
Polski, ktéry socjolog wzigl pod swa baczng obserwacje, mianowicie
modernizm polski w jego analogiach z moderng europejska, byl dla
niego problemem i symptomem kultury epoki. Formacja duchowa mo-
dernistyczna stanowila wedlug autora W otchlani pewien ewolucyjnie
nieuchronny, ale mimo to skazany na przeminigcie model kultury
przejéciowej. Model w wyniku proceséw alienacyjnych zrodzony na
gruncie kapitalistyeznym i zdolny przemingé, kiedy owe procesy zostang
pohamowane.

5

Tak wygladalo stanowisko Ludwika Krzywickiego wobec moder-
nizmu i Mtodej Polski, kiedy je odtworzy¢ z jego rozrzuconych arty-
kuléow i wystapien. Tak dalece rozrzuconych, ze chyba dotad nikt nie
odczytal ich w caloSci, bo jak wyttumaczyé fakt, ze nikt nie podjal
proby interpretacji owej catosci?

Nie mniej samodzielnie i oryginalnie przedstawia sig to stanowisko,
jesli dokona¢ bodaj kilku szkicowych zestawien. Nie beda przy tej
okazji wchodzi¢ w rachube przysiggli krytycy pokolenia Mlodej Polski,
catkowicie z nig solidarni, jak np. Wilhelm Feldman. Nie moze by¢
rowniez weiggniety taki oskarzyciel Mlodej Polski, jak Stanistaw Brzo-
zowski. Jego mysl, szybujgca nad szezytami i oblokami uogoélnien, rzadko
kiedy znizala sie do konkretéw, na ktore socjolog, etnolog, historyk idei,
ekonomista, statystyk, antropolog, prehistoryk, stowem — Ludwik Krzy-
wicki, tak byl uczulony. ‘

Bedg za to wchodzic w rachtibe Julian Marchlewski i Wactaw Nal-
kowski #. Co ich lgczy, a co rozni od Krzywickiego? Laczy podobne ro-

# Ibidem. ,

% K. R. Zywicki, Jeden z atoméw. St. Przybyszewski: ,Totenmesse”, s. 16.

4% J, Marchlewski, Chimeryczny poglad mna stosunek spoteczenstwa do

sztuki. ,,Prawda”, 1901, nry 19—20; przedruk: O sztuce. Warszawa 1957, s. 202—218.
W. Natkowski, ,,Chimera” wobec ewolucji. ,,Glos”, 1901, nr 10.
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zumienie spolecznego zaangazowania sztuki, protest przeciwko hastu
sztuka dla sztuki. Laczy wspoélna, materialistyczna i klasowa koncepcja
spoteczenstwa, bgdz przynajmniej jej pewne elementy u Nalkowskiego.
Ale jego atak ideowy oraz Marchlewskiego zostal spowodowany este-
tyzmem typu Miriama, o ktorym w dorobku Krzywickiego nie znaj-
dziemy ani jednego zdania. Stad trudno konstruowac jakas blizszg para-
lele. Z tym tylko wyjatkiem, ze generalna linia pogladdéw Natkowskiego
na literature ze schylku wieku, linia wiodgca od aprobaty do rozczaro-
wania, od Forpoczt po ,,Chimere” wobec ewolucji, podobnie przebiegia
jak u Krzywickiego. To za$, co w zespole jego wypowiedzi najwieksze
zainteresowanie budzi dzisiaj, mianowicie préba wyjaSnienia okreslo-
nego modelu kultury i literatury poprzez procesy alienacyjne, stanowi
bezsporng wilasnos¢ myslowsg samego tylko Krzywickiego.

W4réd zagranicznych badaczy modernizmu europejskiego jako mo-
delu kultury trzeba na liste zestawien wciggnaé przed wszystkimi Ar-
nolda Hausera i jego poprzednikéw. W rozdziale mylgco zatytulowa-
nym Der Impressionismus dat Hauser * najlepsze dotagd syntetyczne
przedstawienie europejskiego modernizmu jako zjawiska kulturowego.
Hauser, Wegier z pochodzenia, finezyjnie i doskonale zna secesje i mo-
dernizm Srodkowoeuropejski. Na czolo calego modernizmu europejskiego,
jako zjawisko prowadzace i najbardziej typowe, wysuwa Wieden
z konca wieku.

Poprzednicy Hausera to np. Samuel Lublinski czy Eckart von Sy-
dow *, ten drugi znacznie glebiej siegajacy. To nie przypadek, ze na
swiadkéw zostali powolani autorzy publikujgcy w jezyku niemieckim
i opierajacy sie na doswiadczeniu literackim widocznym na linii Berlin—
—Wieden. Krzywicki nalezy bowiem wraz z nimi do grupy interpreta-
toréw sztuki i literatury przelomu XIX i XX w., dazagcych do ulo-
zenia tych zjawisk w okre$lony model kulturowy, a jednocze$nie daja-
cych sie potraktowa¢ jako badacze ulegajacy modelowi, ktéry najlepiej
znali, ktéry ich otaczal, w ktérym wzrosli i wychowali sig artystycznie.

Chodzi mianowicie o to, ze literatura europejska owego przelomu
nie rozwijala si¢ wedlug wzorca wszedzie identycznego. Model rozwo-
jowy literatury francuskiej byt inny: od wlasciwego i bardzo wczesnie
zarysowanego dekadentyzmu, przez symbolizm jako technike artystycz-
ng, a nie konstrukcje $wiatopogladowg. Model angielski jeszcze inny:
z gérujgcym znaczeniem dandyzmu. Model literatury rosyjskiej, z wielka
postacia Czechowa, to znéw cos odmiennego. Kazda proponowana dla

T A, Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. T. 2. Miinchen
1953, s. 417—480. :

#® S, Lublinski, Die Bilanz der Moderne. Berlin 1902. — E. von Sydow,
Die Kultur der Dekadenz. Dresden 1922.
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literatury europejskiej owego czasu synteza staje sie, rzadko kiedy
w sposob uswiadomiony przez badacza, synteza z czyjegos punktu wi-
dzenia, a nie naprawde generalng.

Polska odmiana modernizmu ogdlnoeuropejskiego wyglada na naj-
bardziej zblizong do jego wariantu na linii Berlin—Wieden: od miedzy-
narodowej cyganerii artystycznej w pierwszej z tych stolic po stolice
secesji. Podobny uklad recepcji innych literatur, z piSmiennictwem
skandynawskim na czele; podobne wysuniecie na czoto problematyki
filozoficzno-ideowej, a nie spraw techniki artystyczriej. I dlatego jako
swiadkowie dla Krzywickiego zostali tu powolani autorzy pisujacy po
niemiecku i ulegajacy naciskowi tego samego, co on, wariantu moder-
nizmu ogélnoeuropejskiego. Sydow swojg analize rozpoczyna od stusz-
nego przeciwstawienia: nie dekadencja kultury, lecz kultura
dekadentyzmu — oto zadanie do przeprowadzenia. Krzywicki taki
punkt widzenia uznatby prawdopodobnie za stuszny.

Wreszcie apel do wydawcow dziel zbiorowych Krzywickiego: prze-
prowadza sie w nich pewna selekcje w tytulach pochodzgcych z czaso-
pism. Proponuje, azeby wszystkie, nawet z pozoru malo wazne jego
artykuly literackie, zostaly objete wydaniem. Dla historykéw litera-
tury wszystko, co Ludwik Krzywicki napisal o twércach i objawach
literackich jemu wspolczesnych, posiada wysoka wage.

PS. Rozprawa powyzsza stanowi czesciowe wypelnienie zapowiedzi
zlozonej ongi$ przez autora w Modernizmie polskim:

Posrod badaczy polskich w tym charakterze medernizmu jako symptomu
socjologicznego przekwitajacej cywilizacji urbanistycznej typu mieszczanskiego
orientowal sie tylko jeden, ale za to najbardziej bystry przeciwnik tego pradu

— L. Krzywicki. [..] Jego rozwazania [..] zuzytkowane by¢ mogg dopiero
przy socjologicznej analizie fin de siécle’u, ktéra niezaleznie od niniejszej
ksigzki zostanie przeprowadzona przez piszgcego .

Zapowiedz ta pochodzi z r. 1938.

¥ K. Wyka, Modernizm polski. [Wyd. 1]. Krakow 1938, s. 157.



