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MARIA ZMIGRODZKA

PROBLEM NARRATORA W TEORII POWIESCI XIX I XX WIEKU

Problem narratora stangl w centrum uwagi zaré6wno powiesciopisa-
rzy, jak krytykow i teoretyk6éw gatunku w drugiej pol XIX wieku.
Zjawisko to zwigzane bylo genetycznie z narastaniem tendencji do ogra-
niczania roli narratora utozsamionego z podmiotem autorskim oraz do

Ytzw. dramatyzacji narracji epickiej.

Dla najogélniejszego scharakteryzowania pierwszego etapu sporu
o narratora w XIX w. nalezy zwroéci¢ uwage przede wszystkim na fakty
wystepujace w literaturze francuskiej, rosyjskiej, niemieckiej i angiel-
skiej w drugiej polowie tego stulecia. Jest przy tym zjawiskiem cha-
rakterystycznym, ze w XIX w. pierwszoplanowe znaczenie mialy wy-
powiedzi powiesciopisarzy, badz podsumowujgcych swe poszukiwania
i osiggniecia, badz nawet formultujacych postulaty, realizowane w ich
wlasnej twoérczosci w spos6b niepelny czy niekonsekwentny. Krytycy,
historycy literatury, estetycy odgrywali role raczej drugorzedng. Do$é¢
jeszcze nieSmialo starali sie usSwiadomic¢ sobie estetyczne konsekwencje
nowych uje¢ i postulatow tworczych, nierzadko przeciwstawiali sie im
z niewygodnej pozycji tradycjonalistéw i moralistéw, oburzonych na no-
winki, a nie umiejacych na ogdél wytoczy¢ interesujacych kontrargu-
mentow.

Pojawilo sie wowczas wiele wypowiedzi skierowanych przeciw tra-
dycyjnemu narratorowi powieSci schylku XVIII i pierwszej pol..
XIX wieku. Odrzucano koncepcje narratora wszystkowiedzgceégo, jawnie
ingerujgcego w stworzone przez siebie universuin poetyckie, narratora,
ktory ,opowiada o $wiecie” zamiast go ,prezentowaé¢” czytelnikowi.
Jakkolwiek imiona wielkich mistrzéw przeszloSci nie byly zbyt czesto
brane nadaremnie w polemicznych wypadach, ich adres jest na ogdl
jednoznaczny — chodzilo o przeciwstawienie sie tradycji balzakowskiej -
we Francji, ,,poetyckiemu realizmowi” w Niemczech, powiesci wikto-
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rianskiej w Anglii. Znakiem firmowym tej ostatniej, jak to jeszcze
dzis formuluje w tonie pretensji krytyka anglosaska, byla ,,obecnosé
autora” i fakt, ze zawsze sklonna byla ona przemyca¢ do Swiata poetyc-
kiego rozprawy autorskie ,,0 kapuscie i krélach™ L.

Wsrod ogromnej ilosci krytykéw i historykéw literatury interesujg-
cych sie wspolczesnie tym procesem, czesto nawet — za Josephem War-
renem Beachem — uwazajgcych, iz ,,znikniecie autora” bylo najwaz-
niejszym zjawiskiem w rozwoju nowoczesnej prozy 2, nie znajdziemy
zgody co do problemu, jakie byly poczatki tych tendencji, ktory z po-
wie$ciopisarzy czy teoretykow odegral w tym zakresie podstawowg role.
Wiekszo$¢ z nich sklonna jest przypisywaé¢ decydujgce znaczenie prak-
tyce powieSciowej Flauberta, uznawanego nawet przez niektoérych zapa-
lonych wielbicieli techniki ,,narracji obiektywnej” za istotnego ,,tworce”
powiesci (Allen Tate) czy tez jej ,,wynalazce” (Jean Cassou). On to
mial nada¢ skrystalizowany wyraz niekonsekwentnym jeszcze prébom
rozwigzan praktycznych, ktére pojawialy sie juz wczedniej, badz tez
wspotcze$nie, ale niezaleznie od niego, w innych literaturach.

Jednakze jakkolwiek prestiz Flauberta w krytyce anglosaskiej jest
ogromny, zaréwno dawniejsze antologie Johnsona 1 Browna, przynoszace
wypowiedzi pisarzy o sztuce powieSciowej, jak i nowszy zbiér Miriam
Allott Novelists on the Nowvel, czy wreszcie ksigzka Stanga The Theory
of the Novel in England (1850—1870) — podkreslajg silnie, ze podobne
stanowiska pojawily sie w angielskiej teorii powiesci juz u schytku
w. XVIII i w pierwszej pol. wieku XIX. Allott w rozdziatku Exit author?
przytacza XVIII-wieczng wypowiedz Cumberlanda, dalej krytyczne
uwagi Walter Scotta i Dickensa, ostrzegajacych przed naduzyciem ko-
mentarza odautorskiego, zadajacych szerszego dopuszczenia do glosu
postaci $wiata powieSciowego 3.

Jeszcze wyrazniej zaznaczyilo sie to stanowisko w ksigzce Stanga,
ktory wystepuje przeciwko twierdzeniom angielskiej krytyki wspodlczes-
nej, jakoby teoria powiesci powstala exr nihilo w wypowiedziach Flau-
berta, czy — nra gruncie angielskim — w przedmowach do powieSci
Henry Jamesa, jakoby dawni mistrzowie nie mieli sobie u$wiadamiac
artystycznych probleméw narracji powiesciowej. Dorzucajgc wiec spo-
ro przykladéw do, przypomnianych juz wypowiedzi pisarzy przed-
wiktorianskich, Stang kladzie szczegélny nacisk na angielskie dys-
kusje z lat 1850—1870, w ktérych problem pozycji narratora i tecn-
niki narracji staje sie¢ najwazniejszym elementem krytyki gatunku.

! Por. B. A. Booth, The Reinterpretation of Victorian Literature. Princeton
1950, s. 79.

2 Por. J. W. Beach, The Twentieth Century Novel. New York 1932, s. 15—16.

2P M. Allott, Novelists on the Novel. London 1960, s. 269—274.
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Wystepujg wowczas hasla ,,obiektywizmu” narracji i techniki kreowania
postaci. Z tego wlasnie punktu widzenia ocenia sie pozytywnie np. twor-

vezosé Jane Austen lub polemizuje z przerostami komentarza u Thacke-
raya czy Trollope’a.

Nie braklo rowniez zreszta i szeroko uzasadnianych préb obrony
uprawnien autora do ingerencji w $wiat poetycki utworu, wypowiada-
nych zwlaszeza przez wielbicieli talentu George Eliot. Wystepowaly
tez polemiki z ,dziecinnym” kryterium iluzji powieSciowe], majacym
posiadaé sens jedynie w powiastkach dla mlodziezy. Pisarze wiktorianscy
mieli zresztg wlasng koncepcje obiektywizmu narracji, w ktorej autor-
ski punkt widzenia winien byl odgrywa¢ wtlasnie role centralng. Trol-
lope przedstawial komentatora przebiegow powieSciowych nie jako glos
autorskiego subiektywizmu, lecz. jako koryfeusza chéru, formulujgcego
wtlasnie ,,obiektywny”, spolecznie uzasadniony i sprawdzalny sad o rze-
czy. George Eliot bronila zasady wszechwiedzy autorskiej w Middle-
march i w Mtynie nad Flossq, jako $rodka zapobiegajgcego skrzywie-
niom perspektywy narracji prowadzonej z subiektywnej pozycji jednego
tylko bohatera powiesciowego. Opozycja miedzy ,relacjg” a ,sceng”,
miedzy ,,opowiadaniem’ a ,prezentacja” istnialta w jezyku krytycznym
epoki, cho¢ czesto realizacja tych zasad estetycznych nie odpowiadaia
pojeciom, jakie z nimi wiaze krytyka wspotczesna *.

Zjawiska te uwydatniajg fakt, ze przyznanie Flaubertowi rangi
twoércy swiadomej teorii powiesci, Swiadomej teorii narracji obiektywnej,
przez pewien odlam wspélczesnej krytyki angielskiej, wyrosto na grun-
cie okreSlonej estetyki normatywnej gatunku i okreslonej filozofii lite-
ratury. Koncepcja ,,obiektywizmu” pisarzy wiktorianskich, wyplywa-
jaca z wiary w mozliwosé obiektywnego przedstawienia i zinterpreto-
wania rzeczywistoSci na gruncie doswiadczenia spolecznego, nabrala
w oczach krytyki XX-wiecznej charakteru nieartystycznego braku kont-
roli wobec surowej materii indywidualnych sgdéw i przekonan, nie-
artystycznego zacierania granic ,fikcji”’ powiesciowej i ,,zycia™.

Rozprawa z tradycyjnym narratorem w drugiej poi. XIX w. nie
miaia jednak tak jednolitego charakteru, jak to sie zwyklo przyjmowac
dzisiaj. Dyskutanci nie wychodzili na ogét z identycznych zalozen filo-
zoficznych i estetycznych — a co wiecej, choé nieraz uzywali sformulo-
war bardzo podobnych, zmierzali w konsekwencji swych nowych kon-
cepcji narratora ku dosy¢ odmiennym rozwigzaniom artystycznym.

Dazgc do najogolrniejszege ujecia problemu filozoficznego i ideocwego
zaplecza tych tendencji nalezy wskaza¢ na zjawisko kryzysu filozoficz-
nej i kulturalnej syntezy w mieszczanskiej sztuce XIX wieku. Ale nie

*R. Stang, The Theory of the Novel in England. 1850—1870. London 1959,
s. 91—107.

Pamietnik Literacki, 1963, z. 2 12
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jest to interpretacja wystarczajgca dla zrozumienia catosci procesu, a tym
bardziej nie wyjasnia poszczegélnych indywidualnych wypadkow.
Trzeba tu réwniez wzigé pod uwage oddzialywanie bardzo réinych ten-
dencji estetycznych. A wiec np. z jednej strony reakcje przeciw su-
biektywizmowi sztuki romantycznej, z drugiej — wlasnie uleganie ro-
mantycznemu anarchizmowi estetycznemu, kontynuacje dazen do zacie-
rania granic gatunkow literackich, kiéra przejawila sie w teoriach zmie-
rzajagcych do wprowadzenia do powiesci techniki dramatycznej czy
scenicznej. Z jednej strony oddzialtywaly wcigz zywe w niemieckic]j
teorii literatury i wyciskajgce niekiedy swe pietno na estetyce angiel-
skiej czy francuskiej idealistyczne spekulacje na temat ,,Subjekt-Objekt”,
stanowigce podstawe oOwczesne] teorii rodzajow literackich. Z drugiej
strony wyrazny byl wplyw filozoficznego klimatu epoki pozytywizmu
i naturalizmu, ambicje naukowej $cislosci romansu eksperymentalnego
itp. Nie wolno réwniez tracié z oczu koniecznosci rozwojowych techniki
powiesciowej, poszukiwania nowych érodkéw artystycznego przekazu
rosngcej wiedzy o czlowieku, ktore nie miescily sie w szablonach po-
wiesei tradycyjnej. Sytuacje komplikuje dalej fakt, ze ,zniknigcie
autora” bylo niejednokrotnie wykorzystywane przez do$¢ rézne kierunki
literackie — jak np. niesprzeczne w swoich zalozeniach filozoficznych,
cho¢ odmienne w cechach struktury artystycznej — naturalizm i im-
presjonizm, a takze nawet i symbolizm. Zola np. uwazal Madame Bo-
vary za wzOr powiesci naturalistycznej, a réwnie sluszna byta teza Os-
kara Walzela, ze Flaubert byl to ,ein Erzieher zum Impressionismus” 3,

Takze i stanowiska Flauberta nie da sie uja¢ wylgcznie w katego-
riach filozoficznej i estetycznej opozycji wobec tendencji charaktery-
zujacych poprzednig epoke literacka. Nie utozsamiajgc poznania este-
tycznego z naukowym, wychodzac — jak stwierdza Reizow — z filozo-
ficznych pozycji spinozyzmu czy — zdaniem Macieja Zurowskiego —
ze swoistej mieszaniny filozoficznego naturalizmu i mistycznie zabar-
wionego panteizmu, Flaubert zmierzal przeciez do poznania obiektywnej
wprawdy” ludzkiego $wiata, niedostepnej ,,mieszczaniskiemu subiekty-
wizmowi” ®. Koncepcja narratora u Flauberta wyrosta z tendencji do
, przeciwstawienia sie banalnej latwiznie filisterskiego pogladu na Swiat
i jego psychologicznym stereotypom. Nie nalezy wylacznie ironicznie
traktowac¢ utopijnych choc¢by ambicji ,,naukowego’” ujecia rzeczywistosci.

Flaubert ostro akcentowal teze, ze wspotczesnym mu powiesciopisa-
rzom ,brak nauki”, ze dotarcie do prawdy o swiecie uniemozliwia im

0. Walzel, Das Wortkunstwerk. Leipzig 1926, s. 227.

¢ Por. B. G. Reizow, Flaubert. Tlum. J, Jedrzejewicz Warszawa 1961.
— M. Zurowski, ,,Pani Bovary” i rozwéj powiesci nowoczesnej. ,,Przeglad Hu-
manistyczny”, 1958, nr 4.
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ztudzenie, iz mozna odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego?”, zanim zbada
sie ,,jak?”. Zasada autorskiej bezstronnosci byla dla pisarza rowniez
wnioskiem z zywo odczuwanej konieczno$ci usciSlenia ,nauk moral-
nych”, pchniecia ich na droge, ktérg krocza nauki przyrodnicze.

Flaubert zwracal sie przede wszystkim przeciw narratorowi ujawnio-
nemu, przeciw wprowadzaniu osobowosci autora jako tematu literackie-
go, podczas gdy jego zdaniem autor ma istnie¢ w dziele jak stwoérca
we wszech$wiecie — wszedzie obecny, a nigdzie niewidzialny. Z na-
ciskiem stwierdzi¢ trzeba, ze Flaubert nigdzie nie podwazy! meryto-
rycznie zasady wszechwiedzy marratora, czesto jedynie rezygnowatl z jej
wyraznie zaznaczanych manifestacji. Takze i w sprawie obecno$ci nar-
ratora nie byl dogmatykiem. Flaubert nie rezygnuje nigdy calkowicie
z tradycyjnych chwytow ,,opowiadania” na rzecz ,dramatycznego przed-
stawienia’.

Stanowisko Zoli pozornie tylko wyglada na prostg kontynuacje linii
Flauberta. W studium Les Romanciers naturalistes szeroko rozwazal
on, jakie konsekwencje artystyczne i teoretyczne wynikajg dla natura-
lizmu z cech narracji Flauberta, z jego idealu powiesciopisarza — ukry-
tego rezysera dramatu. W Le Roman expérimental Zola powtarzal nie
tylko za Claude Bernardem, ale i za dzielami Flauberta, ze powiescio-
pisarz nie powinien interesowac sie spekulacjami na temat nieuchwyt-
nego ,dlaczego?”, a trzyma¢ sie ,4 lUinconnu du comment”?. Jednakze
cala prawie praktyka powiesciowa Zoli $wiadczy, ze kult faktu i szum-
nie manifestowana nieufno$¢ do interpretacji nie przekreélaja pozycji
tradycyjnego narratora. U Zoli jest on czesto dalej komentatorem i in-
terpretatorem powiesciowego obrazu. Raczej juz w niektorych pc’)iniej-J
szych utworach Maupassanta znajdzie wyraz, niezbyt silnie zadoku-
mentowana w jego wypowiedziach dyskursywnych, tendencja do ukrycia -
narratora za kulisami przedstawionych wydarzen, a nawet i rezygnacja
z jego pelnej wiedzy o faktach. Wielkos¢ Flauberta jako artysty to
dla Maupassanta jego ,,obiektywizm”, pozycja rezysera widowiska ku-
kietlkowego, ktory powstrzymuje sie od suflowania lalkom swych
wlasnych mysli; wielkos¢ Flauberta to fakt, ze ani nie mozna odkryé¢
nitek poruszajacych kukielki, ani — co dla nas wazniejsze — zidenty-
{ikowa¢ glosu tworcey.

Dosyé¢ roézna byla w zestawieniu z do$wiadczeniami Francuzéw tra-
dycja walki z narratorem w XIX w. na gruncie literatury niemieckiej.
Nieréwnie mniejsza role odegrata tu praktyka powiesciowa, niedosta-
tecznie klarowna, rzadko osiggajaca range artystycznej doskonalosci, nie
odgrywajaca wybitnej roli w literaturze $wiatowej. Natomiast rozstrzy-

"E. Zola, Le Roman expérimental. Paris 1880, s. 37.
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gajace znaczenie miata odziedziczona chyba w spadku pc romantyzmie
fascynacja formag dramatu; nie zawsze ujawniane, ale silnie zakorze-
nione przekonanie, ze dramat jest szczytowym gatunkiem literackim.
Stad rozprawa z tradycyjnym typem narracji przybrala przede wszyst-
kim charakter Walki o wprowadzenie do powieSci narracji ,,dramatycz-
nej’’ — ,,scenicznej”.

Dwaj powiesciopisarze niemieccy, ktérzy dosé duzo pisali na ten te-
mat, Otto Ludwig i Friedrich Spielhagen, roznili sie co do stopnia nie-
checi do narracji ,niescenicznej”’, czyli — jak moéwil Ludwig — , ,wias-
ciwej”. Ale obaj oni byli wyznawcami tej samej estetycznej hierarchii
form literackich — cenili przede wszystkim forme dramatu.

Ludwig rozréznial ,eigentliche Erzdhlung” i ,szenische Erzdihlung”.
Ta pierwsza Jest dlan wprawdzie w pelni uprawniona estetycznie
i szczegdlnie nadajgca sie do uchwycenia intelektualnych tresci pre-
zentowanego swiata, ale grozi jej niebezpieczenstwo statycznosci, mo-
notonii, nudy. Dlatego narracja sceniczna, wyrastajgca z ,,przezycia”
konfliktu powieSciowego i pozwalajgca go ,,przezyc¢” odbiorcy, ma tez
i szersze mozliwosci S$wiadomej konstrukeji artystycznej. Pod wzgledem
artystycznych perspektyw przewyzsza ona, zdaniemn Ludwiga, nie tylko
opowiadanie wlasciwe, ale nawet i dramat — dysponuje wiekszg mozli-
woscig komplikacji plandéw narracji, bogatej kompozycji, zapobiega zme-
czeniu odbiorcy, nie musi sie liczyé z niebezpieczenstwami stepienia
jego wrazliwoséci czy spostrzegawczosci. Najwieksza szanse artystycz-
nego sukcesu ma kombinacja narracji ,,wlasciwej” i ,,scenicznej” okres-
lana przez Ludwiga jako ,,psychologiczna”. W jej ramach pisarz przy-
zwala na kontynuowanie starych chwytéw ingerencji pisarza i starego
wzoru techniki narracyjnej.

Chociaz technika powiesciowa i dramatyczna jest dla Ludwiga catko-
wicie rézna — strukture dramatu okresla napigcie ciekawosci: ,,wie
muss das werden?”, a strukture powiesci napiecie wspolczucia: ,,wie muss
duas gekommen sein?” — to wplyw dramatycznego wzorca budowy akcji
na koncepcje formy powieSciowej jest dla pisarza niezaprzeczalny i de-
cyduje o kryteriach jego ocen krytycznych 8.

Program catkowitej eliminacji opowiadajacego podmiotu autorskiego
z obrebu poetyckiego swiata utworu narracyjnego reprezentowal Spiel-
hagen w ciggu kilkunastu lat swej obfitej dzialalnosci eseistycznej. Zna-
mienne jest, ze naturalistyczne zacieSnienie granic epiki wychodzi w je-
go koncepcjach od tradycyjnych spekulacji na temat pojecia rodzajow
i gatunkdéw epickich u Goethego i Friedricha Schlegla. Dogmatyczna in-
terpretacja pojecia obiektywizmu doprowadzita do stwierdzenia, ze

8 O. Ludwig, Gesammelte Schriften. T. 6. Leipzig 1891, s. 97—101, 202—205.
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r,epicka pelmia” osiaggnieta by¢ moze w granicach epickiego swiata je-
dynie przez nagromadzenie (,,Hdufen”) postaci, wydarzen, faktow, wat-
kow fabularnych, natomiast uksztaltowanie narratora w spos6éb diwi-
gajacy go na wyzyny perspektywy oceniajacej prowadzi do wdarcia
sie w obreb epiki tresci indywidualnych, subiektywnych, w sposdb
naruszajacy istote tego rodzaju. Spielhagen zaatakowal szczegoélnie ostro
refleksje narratora, uwazajac ja za chwyt literacki catkowicie sprzeczny
z istota epiki, za nieartystyczny Srodek maskowania nieuchronnej prze-
pasci, jaka zawsze istnieje miedzy ,o0goélnym” zamiarem epickim
a ograniczonym z Kkoniecznosci materialem powiesciowym, rzadko po-
siadajagcym zdolnoé¢ peinego wyrazenia wiecznych probleméw czlowieka.

Stanowisko Spielhagena bylo wyrazem naturalistycznego stosunku -
,do utworu, ktorego naczelnym zadaniem artystycznym mialo byé¢ utrzy-
‘mywanie calkowitej iluzji ,rzeczywistosci” Swiata poetyckiego. Niecheé
do ujawnionego podmiotu autorskiego idzie u Spielhagena w parze z nie-
checig do formy opowiadania. ,Przedstawienie sceniczne” (zwlaszcza
dialog) uznane zostalo za szczytowe osiagniecie epiki, nawet wowczas,
gdy Spielhagen zachwyca sie Dawidem Copperjieldem Dickensa i teore-
tycznie przyznaje odmianie ,JIch-Roman” bardzo szerokie mozliwosci
artystyczne . .

Proces obiektywizacji narracji powieSciowej przebiegal w zasadzie °
podobnie i w innych literaturach europejskich, nie wszedzie zresztg przy-
bierajgc naturalistyczne zabarwienie. Tendencje te stosunkowo slabiej
zaznaczyly sie jednak w teorii powiesci. I tak nie ma zbyt wielu dys-
kursywnych wypowiedzi realistow rosyjskich na temat uksztaltowania
narracji powieSciowej. Mozna jednak na podstawie dorywczych sformu-
lowan zaryzykowaé przeciwstawienie stanowiska Tolstoja i Czechowa
w tym zakresie.

Rusycysei, zwlaszeza anglosascy, podkreslaja fakt, ze w prozie Tol-
stoja wczesnie pojawiaja sie tak nowoczesne formy narracji, jak uzycie
mowy pozornie zaleznej czy monologu wewnetrznego !°, jednakze wielki
pisarz nie dal teoretycznego uogoélnienia swych poszukiwan twérczych
i nigdy tez nie zrezygnowal calkowicie z wprowadzania ujawnionego
narratora autorskiego, komentujgcego otwarcie przedstawiony $wiat.
Jedna z niezmiernie interesujgcych wypowiedzi Tolstoja zdaje sie na-
wet mowi¢ o checi $wiadomego przeciwstawienia sie dazeniom do
»likwidacji autora”:

®F. Spielhagen, Beitrdge zur Theorie und Technik des Romans. Leipzig
1883, s. 67—98, 236—240.

10 Por. D. S. Mirsky, A History of Russian Literature. New York 1934. —
J. Lavrin, Tolstoy. An Approach. London 1844. — G. Struve, ,Monologue
intérieur”. The Origins of the Formula and the First Statement of its Possibilities.
~Publications of the Modern Langugge Association of America”, 1954, s. 1101—1111,
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W kazdym utworze literackim rzeczg najwazniejsza, najbardziej cenna
i najbardziej przekonywajaca dla czytelnika jest wlasny stosunek autora do
zycia i to wszystko w utworze, co o tym stosunku zostalo napisane. [..] War-
tosé utworu literackiego polega nie na jednosci pomysitu, nie na uksztaltowaniu
postaci itp., lecz na jasno$ci i konkretnosci tego stosunku samego autora do
zycia, ktory przepaja caty utwér !l

W kilkanascie lat p6zniej, w r. 1909, Czertkow zanotowal stowa
Tolstoja, ktore mogltyby wyglada¢ na chet ograniczenia ingerencji au-
torskiej:

Niedobra jest w beletrystyce narracja w imieniu autora. Trzeba opisywag¢,
jak to czy owo odbija sie na postaciach utworu 2

Nie wydaje sie jednak, by mozna bylo wysnuwa¢ z tych slow zbyt
daleko idace wnioski na temat techniki narracji. Jest to raczej podkres-
lenie wagi realizmu psychologicznego, jakie znalezé mozina w wypowie-
dziach wszystkich pisarzy w. XIX, $wiadomych wymogéw ,prawdy
artystycznej”.

Natomiast Czechow bronit obiektywizmu narracji w sposéb zdecy-
dowany. Nazywal sie sam ,pisarzem obiektywnym’ i sadzii, ze ,su-
biektywizm jest rzeczg fatalng — wlasnie dlatego, ze tak zdradziecko
ujawnia reke biednego pisarza”. Szczegélnie niechetnie odnosil sie
Czechow do zadan wprowadzania do .utworu komentarza moralistycz-
nego, wyraznego autorskiego osadu przedstawionego Swiata:

Artysta nie poewinien byé sedzia swoich postaci i ich rozméw, lecz jedynie
bezstronnym $wiadkiem. Kiedy$ podsluchalem chaotyczng dyskusje dwoéch Ros-
jan na temat pesymizmu — nic nie zostalo w niej rozwigzane, lecz moim za-
daniem jest przedstawienie tej rozmowy dokladnie tak, jak jg slyszalem i po-
zwolenie przysieglym — tj. czytelnikom, na wydanie osadu .

Jednakze trzeba tu zaznaczy¢, ze wypowiedzi Czechowa formulowa-
ne byly ostroznie, pisarz niekiedy ograniczal zakres swych spostrzezen
do wymogdéw konstrukeyjnych matej formy:

Zarzuca mi Pan obiektywizm, nazywajac go obojetnoSciag wobec dobra
i zla, brakiem idealéw i idei itp. Chce Pan, bym przedstawiajac koniokradéw
moéwil: kradziez koni jest zlem. Ale przeciez to i beze mnie dawno juz wia-
domo. Niechze sadzg ich sedziowie przysiggli, a do mnie nalezy tylko ukazanie,
jacy oni s3. [..] Zapewne przyjemnic byloby polgczyé sztuke z kaznodziej-
stwem, ale dla mnie jest to nadzwyczaj trudne i prawie niemozliwe ze wzglg-
déw technicznych. Przeciez, zeby przedstawi¢ koniokradéw w 700 wierszach,

1 Pycckue nucameau o aumepamyprost mpyoe. Ion pex. b. Meitnaxa. T. 3. Jleuus-
rpang 1955, s. 499.

12 Ibidem, s. 541.

13 List do A. S. Suworina, z 30 V 1888. W: A. I1. He x o B, [Toanoe cobpaiue couurie-
uuii u nucem. T. 14. Mocksa 1949, s. 118—119.
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musze przez caly czas mowié i mysle¢ ich mys$lami i uczuciami, w przeciwnym
razie, jes§li pozwole sobie na subiektywizm, obrazy rozplyna sig¢'i opowiadanie
nie bedzie tak zwarte, jakim powinno byé kazde krotkie opowiadanie. Gdy
pisze, w pelni licze na czytelnika, przypuszczajac, ze dorzuci on elementy
subiektywne, ktérych brakuje w opowiadaniu ',

Czechow bronil wiec raczej w korespondencji prywatnej swej prak-
tyki artystycznej, nie zywil zas ambicji ukladania prawidel dla wszyst-
kich gatunkéw prozy fabularnej.

Mozna tu jeszcze marginesowo wspomnie¢ o sytuacji w krytyce
polskiej, cho¢ dyskusja o formach narracji powieSciowej byla u nas
raczej watla. Warto zanotowaé¢ przykladowo glosy dwoch krytykow,
reprezentatywne dla sposobu ujmowania tych kwestii w polskie} pu-
blicystyce literackiej schytku XIX wieku.

Stancwisko Piotra Chmielowskiego, podkre§lajacego niejednokrotnie,
zwlaszcza w recenzjach z lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych,
swg nieche¢ do zbyt czestych i jawnych interwencji autora, zwanych
przezeh ,,tymi niezno$nymi juz dzisiaj tyradami, co na podobienstwo
parabazy w komedii starogreckiej maja tlumaczyé naiwnym czy nie-
domyslnym czytelnikom, jak sam tworca zapatruje sie na swoje two-
ry”’ 15 nie bylo manifestem koniecznosci ideowego ,,obiektywizmu’ pi-
sarza, nie zrywalo z pozytywistyczng teza o potrzebie jego spolecznego
zaangazowania. Postulat ,,przedmiotowosci” w krytyce Chmielowskiego
wyrastal ze skrzyzowania tradycji realizmu i oddzialywan teorii po-
wiesci naturalistycznej®, gdyz Chmielowski, mimo zastrzezen do kon-
cepcji Swiata poetyckiego naturalizmu, daleki byl od doktrynerskiej
negacji wszystkich elementow artystycznego warsztatu nowego pradu.

Fakt, ze Chmielowski rysujac tradycje ,,przedmiotowego” kierunku
w literaturze powolywal sie przede wszystkim na Balzaka i Mickiewicza
w Panu Tadeuszu !’, wskazuje, jak dalece stanowisko jego, nie bedace
niczym odoscbnionym w krytyce okresu, bylo nie tyle dowodem wraz-
liwosci na nowe prady literatury europejskiej, ile rozprawag z tenden-
cyjnoscig powieSci w ujeciu wczesnopozytywistycznym. Taki sens mia-
1y, zgodne z kierunkiem rozwoju powiesci polskiej tych lat, zadania,
aby wyeliminowa¢ wszelkie ,,z gory powziete tendencje podmiotowe,
ktére by tres¢ i zabarwienie wszystkich dostrzegalnych przedmiotow

14 List do A. S. Suworina, z 1 IV 1890. W: YexoB, op. cit., t. 15, s. 51.

3 P. Chmielowski, Debiuty powiesciopisarskie z r. 1885. W: Nasi powies-
ciopisarze. T. 2. Warszawa—Krakow 1895, s. 465.

16 Por. H Markiewicz Piotr Chmielowski jako krytyk literacki. W: P.
Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie. T. 1. Warszawa 1961, s. 35.

"P, Chmielowski, Henryk Sienkiewicz. W: Nasi powiesciopisarze. Kru-
kow 1887, s. 559—561.
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i scen falszowaly” 18 aby obraz $wiata poetyckiego byl doprowadzony
do tego stopnia intensywnosci i wyrazistosci, przy ktéorym ,.objasnienia
autorskie staja sie zgota zbytecznymi” .

Natomiast poglady Antoniego Sygietynskiego wyrosty juz calkowicie
z tradycji naturalizmu. Studium o Flaubercie, najciekawszy wowczas
w Polsce dokument recepcji twoérczosci autora Pani Bovary, jest tez
przykladem naturalistycznej interpretacji warsztatu pisarza. Wielkosé
Flauberta polega dla Sygietynskiego na jego roli w rozwoju ,,powiesci
realnej”. ,Stendhal przyniést jej swoj talent bystrego psychologa,
a Balzac sumiennego obserwatora”. Flaubert natomiast stworzyt z po-
wieéci ,,dzieto jednolite, trzymajace sie silnie i przedmiotowo piekne”.
Jednolitos¢ artystyczna powiesci, polegajgca dla Sygietynskiego w osta-
tecznej instancji na jej ,,przedmiotowosci”, uwarunkowana byta faktem,
ze Flaubert sprowadzit do niewidocznych prawie wymiaréw ,,podmio-
towos¢”, odgrywajacg jeszeze tak powazng role u Stendhala i Balzaka,
wyeliminowal z niej obce elementy filozofii, polityki, nauki. Dzielera
sztuki i rzeczywistym obrazem zycia powies¢ staé sie¢ mogla dopiero
wowczas, gdy narracja zostala uksztaltowana w sposob ,,przedmiotowy”,
gdy pisarz zrezygnowat z ,,powieSciowej walki idei i cigglej interwencji
autora”. ,/,Ten nieosobisty charakter dziela, to niemieszanie si¢ autora
"do akcji i czynéw jego powiesciowych ludzi jest znamieniem Flau-
berta” 20,

Tak wigc polskie dyskusje o narracji powiesciowej ksztaltowaly sig
pod stabszym lub silniejszym wplywem naturalizmu francuskiego, ktéry
tez odgrywal role gléwnego reprezentanta tendencji do ,,uprzedmioto-
wienia” prozy fabularnej.

Inny natomiast charakter niz na kontynencie mialo ksztaltowanie
sie programu ,narracji obiektywnej’ na gruncie anglosaskim. Tutaj
rewelatorem nowej koncepcji narratora byt Henry James, ktérego sta-
nowisko w tej kwestii bylo zdecydowanie roézne od tradycji naturali-
stycznej, jakkolwiek zachowanie ,,iluzji rzeczywistosci” wydawalo mu
sie nieoddzielne od samej istoty powiesci. Pietnowal nawet jako ,zdrade
Swietego urzedu” pisarza wypowiedz Trollope’a, ktory w bezposredniej
apostrofie do czytelnika podkreslat fikcyjno§¢ opowiadanych zdarzen
i ich bohateréw. Jednakze przedmiotem powiesci nie sg dla Jamesa
zdarzenia, lecz ich roéznorodne odbicie w $wiadomosci postaci dziata-
jacych. Richard P. Blackmur podkresla stusznie, ze cho¢ w wypowie-
dziach Jamesa niejednokrotnie pojawia sie taki termin jak ,przedstawie-

P Chmielowski, przedmowa do: E. Orzeszkowa, Bene nati. Kra-
koéw—Petersburg 1891, s. XLVI.

19 Jbidem, s. XLVIIL

20 A Sygietynski, Pisma krytyczne. Warszawa 1951, s. 44—48.
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nie dramatyczne”, nie oznacza to nigdy dla pisarza zatarcia granicy mig-
dzy epika a dramatem poprzez dazenie do dania czytelnikowi bezpoSred-
niego kontaktu z przedstawionym $wiatem. James zglaszal swe zastrze-
zenia pod adresem ujawnionego podmiotu autorskiego, a nawet narrazji
w pierwszej osobie, utrzymujacej konsekwentnie punkt widzenia jednej
postaci — bohatera lub obserwatora — przede wszystkim ze wzgledu
na niebezpieczenstwa plynnosci, bezksztaltnosci, cigzgcych tradycyjnie
na tych typach ujecia w wieku XIX. OczywiScie ogromng role odegrato
tu dazenie do przedstawienia przebiegdbw powiesciowych tak, jak je
widzg uczestnicy akcji — nie tak, jak przedstawiajg sie one zewnetrz-
nemu narratorowi. James — zwlaszcza w poézniejszych powiesciach —
wprowadzal zmiennoé¢ ,punktéw widzenia”, zawsze jednak uznawat
koniecznod¢ jednej centralnej $wiadomosci — ,,centralnej inteligenciji”,
z ktére] punktu widzenia obserwujemy, rozumiemy i oceniamy rzeczy-
wistosé 2,

Twérczos¢ Jamesa zostala zapoczatkowana u schytku w. XIX, ale
kontynuowana byla w wieku XX. Woéwezas tez powstaly najbardziej
znamienne przedmowy Jamesa do jego powiesci, Wiek XX wnie$¢ mial
nowe watki filozoficzne, by wymieni¢ choéby tylko bergsonizm i egzy-
stencjalizm, nowe koncepcje osobowosci ludzkiej, ksztaltujace sie na
gruncie ,psychologii glebi”. Nastgpil zwrot ku badaniu ,Swiata we-
wnetrznego’”” postaci w miejsce opisu $wiata zewnetrznego, wreszcie po-
jawila sie ,,antypowies$¢”. Mimo polemiki z estetyka powiesci naturali-
stycznej i ataké6w na ,dziewietnastowieczna” rzekomo estetyke realiz-
mu, mimo kultu wieloznacznosci i ironii, mimo prestizu estetyki kre-
acjonistycznej i tezy o fikcjonalnym charakterze literatury nie zalamal
sie przeciez kredyt ,literackiej iluzji”. Stad tropienie ',,nienaturalnoéci”
i ,sztuczno$ci” w istocie przedstawionego $wiata oraz koncepcje utozsa-
miajgce realizm ze zblizeniem Swiata powiesci do bezksztaltnosci, przy-
padkowosci, chaosu ,,prawdziwego zycia”.

Rozwéj powiesci kilkoma falami zmierzal do calkowitej eliminac)i
podmiotu autorskiego, juz nie tylko jako ujawnionej, opowiadajgcej
1 oceniajacej osobowosci, ale nawet jako centrum narracji, organizu-
jacego charakter i porzadek relacjonowanego fragmentu zycia.

We Francji, zaré6wno z filozoficznych inspiracji bergsonizmu, jak
i z charakteryzujacej francuskg nauke o literaturze niefrasobliwosci
metodologicznej, wyrosta np. teoria Ramona Fernandeza, ktéry utwo-
rom powieSciowym opartym na tradycyjnej koncepcji narratora wszech-
wiedzgcego odmoéwil miana powiesci.

2L H. James, The Art of the Nowel. Critical Prefaces. With an Introduction
by R. P. Blackmur. New York—London 1950, s. XIII—XVIII, XXIIT—XXIV.
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Krytyka anglosaska, nieréwnie subtelniejsza i bardziej skompliko-
wana teoretycznie, wydala wiele wybitnych dziel, jak cho¢by The Craft
of Fiction Percy Lubbocka czy The Aspects of the Novel Edwarda
M. Forstera. Problem typéw narracji zostal tu poddany szerokiej
i wszechstronnej analizie, ktéra wyciggala uogoélniajace wnioski norma-
tywne z teorii Jamesa. Szczegélnie doniosta byla tu ksigzka Lubbocka,
ktora zdaniem wspoélczesnej anglosaskiej nauki o literaturze zapoczgt-
kowala ,formal criticism” w badaniach nad powie$cia. Lubbock uznany
zostal za patrona — niemal za tworce szkoty. Tytul dzieta The Craft
of Fiction stal sie sakramentalng metaforg okre$lajaca caloksztait badan
nad problemami struktury powiesciowej, wsroéd ktorych rozwazania
nad ,,point of view” narracji i pozycjg narratora uzyskaly charakter
kluczowy, wiodgcy etapy analizy.

Lubbock zastosowal tradycyjne rozrbéznienie miedzy poSrednig nar-
racjg a prezentacjg bezposrednig (bardzo zywe w badaniach anglosas-
kich, nigdy nie zrywajacych kontaktu z poetyka antyczng) do inter-
pretacji Jamesowskiej koncepcji ,,point of view”, z ktoéorej uczynil
centralng kategorie estetyczng powiesci. Co wiecej, zajmujgc nadal sta-
nowisko normatywne, reprezentowane czesto przez naturalistow, twier-
dzae, ze autor winien ukazaé zjawisko w szczegGlowej ,scenie”, nie za$
traktowaé je narracyjnie (,,panoramicznie’), uproscit obraz struktury
powiesciowe] narracji, zamkngl sobie droge do analizy funkcji i typow
narracji skrotowej.

Dalsza teza normatywna, zadajaca konsekwentnego przestrzegania
jednolitoéci raz przyjetego punktu widzenia, byla juz tylko nastepstwem
ztudzenia, ze przyjecie perspektywy postaci moze doprowadzi¢ na szer-
szg skale do rezygnacji autora z wlasne] perspekiywy narracyjnej.
Podobne stanowisko reprezentowata takze ksigzka Edith Wharton The
Writing of Fiction (1925), ostrzegajaca przed przelamaniem tej konse-
kwencji, co musialoby pociagnaé za soba niesp6jnos¢ mysli i meta-
forvki postaci majacej by¢ interpretatorem powiesci — ,delegatem
1 substytutem autora”.

Bardzo stuszne byly wiec zastrzezenia Forstera, ktory wskazywal,
ze dogmatyczna ,konsekwencja punktu widzenia” nie byla nigdy za-
chowywana. Jednakze i on wysuwal jako teoretyczna przeciwwage za-
sady jednolitosci ,,point of view”, majgcej stanowi¢ jedyng gwarancje
sukcesu artystycznego powiesci, dosé nieokreslong kategorie sugestyw-
nosci kreacji autorskiej, zdolno$ci weiggniecia czytelnika w obreb sSwia-
ta poetyckiego. Od ksiazki Forstera datuje sie w krytyce anglosaskiej
Swiadomos¢, ze zmienno$¢ i przemys$lana plynnosé punktéw widzenia
moze by¢ takze cechg koncepcji narracyjnej pisarza, cechg tak zwanej
potocznie ,,strategy of point of view™.
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Najwybitniejszym kontynuatorem linii normatywnej interpretacji sta-
nowiska Jamesa w duchu calkowitego usuniecia podmiotu autorskiego
z powiesci byl w okresie miedzywojennym Beach, autor stynnego, fun-
damentalnego dla naszych rozwazan, dziela The Twentieth Century
Nowel, opublikowanego w roku 1932. Wprowadzit on do amerykanskich
badan nad powie$ciag szereg stwierdzen, ktore z czasem z okreslen tech-
niki powiesci dwudziestowiecznej przeszly w dziedzine hasel progra-
mowych: a wiec , powiesé opowiada sie sama” — ,,the story tells itself”,
,the story speaks for itself’. On to wreszcie sformulowal ostatecznie -
obiegowe przeciwienstwo miedzy technika ,telling” i ,showing” — opo-
wiadania o $wiecie powieSciowym i ukazywania go.

Bardzo bogata literatura krytyczna Anglii i Ameryki poswiecona
tym zagadnieniom naginala teoretyczne i estetyczne rozwazania proble-
mu narratora dla uzasadnienia — i co wigcej, dla normatywnej, ahisto-
rycznej absolutyzacji — praktyki powiesciowej réznych kierunkéw po-
wieSci XX-wiecznej. Wypowiedzi pisarzy nie byly teraz w zakresie
koncepcji narratora zbyt obfite i wyraziste.

Jesli chodzi o stanowisko mistrzow ,,stream of consciousness”, to
istnieje slynny passus w Portrecie artysty z czaséw miodosci, w ktorym
Joyce rysuje dzieje procesu postepujacej obiektywizacji metod twor-
czoscl artystycznej:

Osobistosé artysty, bedgca z poczatku okrzykiem, kadencja, nastrojem,
pozniej rozlewng jasng narracjg, w koncu uszlachetnia sie przez oderwanie
od zewnetrznego $wiata, ubezosabnia sie, by tak rzec. Misterium estetycznej -
twoérczosci, podobnie jak misterium tworzenia z materii, zostaje w ten sposob
spelnione 22,

Poglady Virginii Woolf na ten temat mialy charakter jeszcze mniej
skrystalizowany, dadzg sie zrekonstruowaé raczej z jej praktyki po-
wieSciowej i moze np. z rozwazan nad technikg powiesciowg Conrada
i rolg Marlowe’a w jego wezesniejszych utworach 2.

Podobnie miala sie rzecz z poetyka powiesci behawiorystycznej w ta-
kim ujeciu, jakie dawaly wczesne utwory goragcego wielbiciela Flau-
berta — Ernesta Hemingwaya. Zachowujac bezosobowa narracje o zda-
rzeniach i gestach postaci, operujgc w niespotykanym dotad wymiarze
technikg dialogu, rezygnujac chetnie z wiedzy o procesach $wiadomo$ci
bohateréw, doszia ona do punktu, w ktéorym podmiot autorski, nawet
jako bezosobowy kronikarz obiektywnych faktow, posiada juz tylko
bardzo niewielkie znaczenie.

22 J, Joyce, Portret artysty z czaséw miodosci. Tium. Z. Allan. Warszawa

1957, s. 254.
23 V., Woolf, Joseph Conrad. W: The Common Reader. London 1938, s. 222—229.
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Powies¢ behawiorystyczna stata sie wzorem ,obiektywnej narracji”
dla krytyki anglosaskiej i zdobyla ogromny prestiz we Francji, przy-
slaniajgc nawet rodzime tradycje tego nurtu rozwoju wspdlczesnej pro-
zy. W uproszczonym, zwulgaryzowanym ujeciu stala sie modelem ,,do-
brze napisanej powieSci” o charakterze komercjalnym. Niezliczone
podreczniki techniki powiesciowej, tak popularne w Ameryce, upo-
wszechnialy w skali masowej zasade, iz powies¢ winna ,,opowiadaé sie
sama”, podawaly praktyczne recepty ksztaltowania ,narracji drama-
tycznej”, wyliczaty chwyty sluzace technice jedynie artystycznego
»showing”, w miejsce potepionego, staroswieckiego ,telling”.

Ostatnim przed II wojng Swiatowg ogniwem tego procesu byly lite-
rackie teorie Sartre’a, wyroste na gruncie egzystencjalistycznej konty-
nuacji bergsonizmu, podsumowujace przedwojenng tworczo§¢ powies-
ciowg autora La nausée. Szczegélnie znamienny byl zwlaszcza w tym
zakresie szkic Francois Mauriac et la liberté z roku 1939. Przynosi on
potepienie nie tylko wszechwiedzy autorskiej, utozsamionej sarkastycz-
nie z ,point de vue de Dieu”, nie tylko refleksji autorskiej i prawa do
kreowania ,,sgdow absolutnych”. Z faktu, ze powiesSciopisarz nie jest
bogiem, wynika, ze nie moze on nawet przygotowywaé¢ obiektywnych
przeslanek dla najbardziej sumarycznej i wieloznacznej oceny posta-
ci — co wiegcej, zakwestionowane zostaly chwyty kompozycyjne stuzace
przegrupowywaniu jednostek fabularnych, a nawet skrotowos¢ w relacji
pewnych partii fabuly. Wszystko to sg zdaniem pisarza niedopuszczalne
skréty moralisty i historyka. Powies¢ to akcja opowiedziana z réznych
punktéow widzenia, ale najlepszym bedzie ten, ktéry pozwoli czytelni-
kowi przezy¢ pojecie czasu jako bergsonowskiej ,durée”. Sartre z tego
punktu widzenia przeciwstawia sie tendencjom do dramatyzacji formy
powieSciowej, ale jego koncepcje ograniczajg funkcje epickiego narra-
tora jako twoércy powiesciowego Swiata w sposOb jeszcze bardziej do-
tkliwy i arbitralny .

Dwudziestowieczne tendencje do likwidacji czy przeoczania tzw.
obecnosci autora w utworze literackim nie znalazly dostatecznego od-
poru ze strony samych twércéw. Przynajmniej w wypowiedziach dys-
kursywnych twoércow istotnie wplywowych. Bronil wprawdzie trady-
cyjnej wszechwiedzy autorskiej 1 prawa do tradycyjnego komentarza
Paul Bourget, byl to jednak pisarz wyraznie zablgkany w nowym stu-
Jeciu, zyjacy w pojeciach minionej epoki. Opozycja Aldousa Huxleya

+w Kontrapunkcie, twierdzacego, ze jesteSmy wspolczesnie ,,zbyt pru-
deryjni”, jesli chodzi o osobiste wystgpienia pisarza w obrebie utworuy,

2¢ J, P. Sartre, Francois Mauriac et la liberté. W: Situations. I. Paris 1947,
s. 36—57,
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nie znalazla postuchu, jako glos przedstawiciela niepopularnej w kry-
tyce ,,novel of idea”. Nie stuchano Wellsa, o ktéorym Virginia Woolf
pisala zjadliwie, Ze niszczy swa kariere artystyczng przez zbytek do-
brego serca, zajmujac sie sprawami, ktére nalezg do zakresu dzialania
urzedéw panstwowych 2.

Jednakze niezmiernie donioslym zjawiskiem w XX w. bylo wysta-
pienie wielu przedstawicieli nauki o literaturze zmierzajacych do wy-
jasnienia naduzywanych poje¢ i protestujacych przeciw formowaniu
normatywnej estetyki powieSci wbrew historii gatunku.

Pierwsza reakcja przeciw likwidacji narratora wystgpila w kregu -
badaczy skupionych wokoét Oskara Walzela. Byl on inspiratorem ksigzki
Kate Friedemann Die Rolle des Erzdhlers in der Epik (1910) i autorem
szkicoOw na ten temat — przede wszystkim Objektive Erzdihlung. Kite
Friedemann przeprowadzila polemike z teoretykami ,narracji drama-
tycznej” i wykazala, iz epicki poSrednik jest integralng czeScig poetyc-
kiego Swiata, a koncepcja ,,iluzji rzeczywistoSci” jest w gruncie rzeczy
utopijna. Zaréwno interesujgce sformulowanie, ze rzeczywistodcig utwo-
ru epickiego jest przede wszystkim sam proces opowiadania, jak i bogate
analizy form obecno$ci narratora w dziele narracyjnym stanowily o spo-
rej doniostosci naukowej tej ksigzki.

Walzel pierwszy spojrzal pod katem widzenia narratora na twérczosé¢
Thomasa Manna i wykazal, jak roznorodne ujecia problemu narratora
w jego utworach mogg by¢ przykladem gietkosci i bogactwa nowoczes-
nych rozwiazan artystycznych.

Stanowisko zblizone reprezentowal tez inny wybitny niemiecki przed-
stawiciel Geistesgeschichte — Emil Ermatinger. Das dichterische Kunst-
werk, ksiazka przynoszaca teorie utworu literackiego, podejmowala
w rozdziale Die epische Wirkungsform polemike z naturalistyczng kon-
cepcjg obiektywizmu epickiego w ujeciu Spielhagena, ostrzegala przed
ahistoryczng absolutyzacjg waloréw ,dramatycznego stylu” epiki, przed
naruszeniem réwnowagi miédzy ,Bericht” i ,Darstellung” %,

Waznym przedwojennym ogniwem walki w imie rehabilitacji epic-
kiego narratora 1 narracji w powiesci stala sie fundamentalna dla
niemieckiej genologii ksigzka Roberta Petscha Wesen und Formen der
Erzdhlkunst. Konstrukcja ,.epickiego ja" narratora byla dla Petscha je-
dnym z najwazniejszych probleméw strukturalnych utworu. Podkre$lal

% Por. P. Bourget: 1) Pages de critique et de doctrine. Paris 1912. 2) Nou-
velles pages de critique et de doctrine. Paris 1922. — A. Huxley, Kontrapunkt.
Thum. M. Godlewska. Warszawa 1957. — V. Woolf, The Modern Fiction.
W: The Common Reader, s. 147. )

% E.Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk. Leipzig—Berlin 1921, s. 331 —
—362.
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on tez z naciskiem, ze narrator w narracji fabularnej speinia nie tylko
funkcje ,,posrednika” i przewodnika epickich wartosci, ale i sam sta-
nowi jedna z wartosci waznych, jesli nie najwazniejsza. Bardziej wat-
pliwy byt typ argumentacji Petscha uzasadniajacego swa koncepcje
struktury narracji stalym odwolywaniem sie do cech ,postawy epic-
kiej” (,epische Haltung”), wydedukowanej nawet nie tyle z analizy
,praform” czy epickich ,form prostych”, ile z zyciowej ,sytuacji opo-
wiadania”, z rozwazan nad przedartystycznymi ,przedformami” (,,Vor-
formen”) epickimi .

- Linie Walzela i Petscha kontynuowala tez znana ksigzka Raphaela
Koskimiesa Theorie des Romans. Koskimies jest jednak w tej tradycji
teoretycznej zjawiskiem symptomatycznym. Powtarza on argumenty
obroncéw ujawnionego narratora jako jednej z konstytutywnych war-
tosci utworu epickiego, ale jednocze$nie z wieksza silg niz jego poprze-
dnicy manifestuje pewien dogmatyzm i konserwatyzm w rozumieniu
epickosci. Stad kierunek poszukiwah tworcow wspoélczesnej powiesci
psychologicznej okre$la jako ,nieepicki” i wysuwa teze, ze ,opowia-
danie jako takie, mianowicie artystycznie uszlachetnione opowiadanie,
wystarcza samemu sobie”, co mozna uzna¢ jedynie za wypowiedz nor-
matywng, réwnie mato ugruntowana historycznie, co argumenty zwo-
lennikéw ,,dramatyzacji powiesci” %,

Juz w pracach teoretycznych wychodzacych z inspiracji Walzela
przeprowadzone zostaly bogate badania analityczne, majace wykazac,
jak dalece narrator jest organizujacym elementem powiesci, nawet
w utworach stosujacych narracje ,,bezosobowa”, ,,obiektywng”, ,dra-
matyczng”. Podobng argumentacje przeprowadzil na gruncie badan sty-
listycznych Wiktor Winogradow, jak rowniez rosyjscy formalisci, ktorzy
badajac uksztaltowanie stylistyczne ,skazu’” polozyli duze zaslugi dla
artystycznej rewaloryzacji ,,opowiadania”, wykletego przez krytyke
schytku XIX i poczatku XX wieku. Winogradow subtelnie wskazal na
fakt, ze wszystkie elementy dzieta literackiego skladajg sie na pewien
obraz autora, bedacy z kolei integralng i doniosia czescig zaréwno sty-
listycznej, jak i problemowej warstwy utworu.

Stanowisko Winogradowa, podsumowane w powojennym juz dziele
O azeike xydoxcecmeenHoti aumepamypel, zwrdcilo uwage na interesujace
perspektywy badawcze rozroznien miedzy obrazem podmiotu autorskie-
go i obrazem narratora, przynaleznego do S§wiata fikcji literackiej, na
mozliwodci stylistycznych napiec miedzy nimi. Trudno przeceni¢ wage
podniet badawczych, zawartych m. in. w rozwazaniach o konstrukcjach
narracyjnych ,skazu”. W uwagach tych Winogradow podkre§la, ze

27 R. Petsch, Wesen und Formen der Erzihlkunst. Halle/Saale 1942, s. 11—45.
% R. Koskimies, Theorie des Romans. Helsinki 1935, s. 85—124.
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,obraz autora’” wprawia w ruch semantyke narracji, wstepujac w rézne
zwigzki z obrazem narratora. Stosunek ten jest zdaniem Winogradowa
zmienny nawet w ramach jednego utworu. Dynamika form tego sto-
sunku przeksztalca nieustannie funkcje roéznych leksykalnych sfer
,,Skazu”, sprawia, ze stajg sie semantycznie wieloplanowe 2.

Z perspektywy badan stylu prozy fabularnej Winogradow sceptycz-
nie patrzy na hasta obiektywizmu narracji jako rezultatu ,eliminacji
autora”. Autor jest obecny w warstwie stylistycznej utworu nawet wow-
czas, gdy zostanie usuniety ze $wiata poetyckiego jako postaé. Dazenie
do obiektywnosci przedstawienia i rézne chwyty obiektywnej konstruk-
cji utworu sg to, zdaniem Winogradowa, tylko r6zne i sluzgce réznym
celom estetycznym zasady ksztaltowania ,,obrazu autora”. Zresztg Wi-
nogradow rad by uzywac¢ i samego terminu ,,0biektywnosé¢ autorskiego
przedstawienia” w odmiennym nieco sensie — wyraza¢ sie¢ ona ma prze-
de wszystkim w spoteczno-psychologicznym prawdopodobienstwie dia-
logu — uczony przenosi wiec te kategorie w sfere rozwazan nad jezy-
kiem utworu literackiego.

Sytuacja wspoélczesna jest dosy¢ skomplikowana. Poglebiajacy sie
kryzys form nowoczesnej powieSci doprowadzil do pojawienia sig tez
o calkowitym wyczerpaniu sie gatunku i do wystapienia grupy przed-
stawicieli tzw. antypowiesci, ktorzy zgadzaja sie niezmiennie co do je-
dnego tylko punktu, ze nalezy wyeliminowaé¢ najlzejszy nawet $§lad in-
terwencji autorskiej. »

Ksigzka Nathalie Sarraute L’Ere de soupgon przeprowadza m. in.
teze, ze wspodlczesny czytelnik moze akceptowaé jedynie narracje
w pierwszej osobie, ktéra ma przynajmniej ,,pozory autentycznosci”.
Nie wierzy ona w mozno$¢ funkcjonowania ,,0biektywnego” podmiotu
autorskiego poza obrebem $wiata poetyckiego. Autor postepuje uczciwie'
moéwige jedynie o sobie?®. Inni przedstawiciele ,,nowej powiesci” ida
jeszcze dalej w rugowaniu podmiotu autorskiego jako centrum organi-
zujacego narracje. Nawigzujgc do tradycji Joyce’a czy do koncepcji
,,oka-kamery” w tworczosci Dos Passosa wprowadzajg np., jak Alain
Robbe-Grillet w Le Voyeur, ,spojrzenie mewy”-czy, jak Michel Butor
w Emploi du temps, ,spojrzenie drapieznego ptaka”. Wszystko to jests
dalsza konsekwencja dazenia do obiektywizacji i uniezaleznienia mo-
mentalnych przebiegow faktycznych, dopuszczenia do glosu samych
przedmiotow.

2 Problemy ,,skazu” badali zwlaszcza: B. O#iixenb6aym: 1) Hmosua ckaza. W:
Creo3v aumepamypy. Jlenmunrpan 1924. 2) Jleckos u cospemennas nposa. W: Jlumepamypa.
Teopusn, xpumuxa, noaemura. Jleannrpan 1927.— B. Bunorpagos: 1) O xydoxwecmsenHoit
nposze. Mocksa—IJlennurpan 1930. 2) O aswike xydomcecmeennoii aumepamypvi. Mocksa 1959.

30 N. Sarraute, L’Ere de soupcon. Paris 1956, s. 68—69,
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Sporemu przesunieciu ulegly w okresie powojennym ideowe pozycje
Sartre’a. Jednakze nawet gloszac swoj program literatury zaangazowa-
nej nie zmienit on stosunku do ,,obecnosci” podmiotu autorskiego w dzie-
le. Powied¢ moze mie¢ tylko charakter ,de pure présentation”, chcgc
przekona¢ czytelnika musi apelowaé¢ dc jege wolnosci 3L

W nauce o literaturze spotykamy sie natomiast ze stanowiskiem
wrecz przeciwnym. Powaine znaczenie dla wspoélczesnych pogladéw na
problem narratora w powieSci mialy dwa szeroko znane wystgpienia

! Wolfganga Kaysera: studium Entstehung und Krise des modernen Ro-
mans z 1954 r. i odezyt pt. Wer erzdhlt dern Roman, wygloszony w ro-
ku 1957. Kayser podjgl tu szeroko udokumentowang krytyke tezy, ze
,,Wspolczesnym powiedciopisarzom nie jest juz wolno zna¢ i przegladat
na wskro§ Swiata, o ktérym opowiadajg” 2. Uzasadnial on wage roli
ujawnionego narratora autorskiego tym, ze chwyt ten podkreslat fik-
cyjny, umowny, zabawowy charakter poetyckiego $wiata powiesci.

Problem mozliwo$ci kontynuacji postawy tradycyjnego narratora .
XIX-wiecznego uznat Kaysel" za ,zagadnienie stylu”. Natomiast twier-
dzil, ze ,,jesli robi sie z tego podstawowe zagadnienie i idzie sie tak
daleko, ze narratora calkowicie wypedza sie z powieSci — a zadano
tego w XX w. teoretycznie i prébowano w praktyce — to odbiera sie
powieSci jej najwazniejsza ceche charakterystyczng i wowczas musi
ona upas$¢” *. Na stanowisku Kaysera, ktéry cenil jeszcze Joyce’a, ale
zdecydowanie potepial zalozenia estetyczne Virginii Woolf, nie znosit
Sartre’a i patrzyl z trwoga na postepy antypowiesci, zawazyly nie-
watpliwie zasadniczo jego osobiste — nieco juz konserwatywne — upo-
dobania literackie, i z szeregiem jego werdyktéw szczegélowych byloby
sie trudno zgodzi¢. Cenny natomiast i niezmiernie przekonywajacy dzieki
szerokiej dokumentacji historycznej jest protest Kaysera przeciw absolu-
tyzacji wspoélczesnego wzorca normatywnego i przeksztalcaniu go w na-
czelng zasade rozwoju powiesci i zasadnicze kryterium wartoSciowania
jej roznorodnych form.

Problem narratora znajduje sie réwniez w centrum uwagi wielu
badaczy wspétczesnych, ktérzy nie kuszgc sie o bezowocne proby od-
wrocenia biegu wspoélczesnej literatury poszukuja, nawet w utworach

1 J, P. Sartre, Qu'est-ce que la littérature? W: Situations. II. Paris 1948,
s. 55—330.

32 W. Kayser, Wer erzdhlt den Roman? W: Die Vortragsreise. Studien zur
Literatur. Bern 1958, s. 100.

3 Kayser: 1) op. cit.,, s. 98. 2) Die Entstehung und Krise des modernen Ro-
mans. Stutigart 1955.
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zapowiadajgcych catkowita ,likwidacje autora”, Sladéw nieuchronnej’
obecnosci tego decydujgcego elementu powiesciowej struktury.

2

Rozwazania o narratorze we wspolczesnej teorii powiesci idg kil-
koma torami. Tutaj warto sie przede wszystkim zatrzyma¢ nad stu-
diami o charakterze opisowym, a zwlaszcza nad probami klasyfikacji’
typéw narratora i form narracji powieSciowej. Tradycje wspotczesnych
préob teoretycznego uporzadkowania danych podsuwanych w tym za-
kresie przez material historyczny i mowe formy fabularne rozwinigte
w XX w. sg dwojakie. \

W nauce niemieckiej klasyfikacje biorg za punkt wyjscia nie tylko
material empiryczny, ale i fenomenologiczne spekulacje na temat ,,istoty
epiki”. Badacze niemieccy z pierwszej polowy naszego wieku zajmowali
sie postacig narratora jako ,epickiego medium” narracji. Duza role
w tradycjach teorii narratora w Niemczech odegral fakt, ze badacze po-
lemizowali z tymi tendencjami do ,likwidacji narratora”, jakie wycho-
dzily ze strony naturalistow, czy — jak twierdzila Kéite Friedemann —
takze i ,jimpresjonistéw”. Pociggnelo to za soba takze do$¢ wyrazne
przejawy normatywizmu.

Nawet na cennej skadinagd ksigzce Kéte Friedemann zawazyla aprio-
ryczna koncepcja ,,epickos$ci”. Nie wyodrebnia ona analizy form narracji
powiesciowej i pozycji nowoczesnego narratora powiesci z dziejow ca-
lego rodzaju. Z drugiej strony polemiczny punkt wyjscia ksigzki spra-
wil, ze w rozwazaniach swych autorka najwiecej miejsca poswiecita
owcezesnie kwestionowanej odmianie narratora, tj. ujawnionemu, wszech-
wiedzacemu narratorowi autorskiemu. Szerokie tlo historyczne w prak-
tyce nie tyle wiaze te formy wystepowania narratora z ogdélnymi ce-
chami literatury minionych epok, ile przede wszystkim — przez pod-
kreslenie dawno$ci swobodnej ingerencji autora w swiat poetycki —
zmierza do uzasadnienia jego suwerennych praw w obrebie fikcji po-
wie$ciowej. ,,Rapsod” przekazujacy stuchaczom ustnie czyny przeszlosci
jest tu ,,pratypem” narratora epickiego i — niezaleznie od historycz-
nych przemian sytuacji epickiej narracji — najistotniejsze elementy
jego postawy dadzag sie wskazaé i u jego nastepcow.

Autorka przystepujac do klasyfikacji ,,punktéw widzenia narratora”
jako podstawy wyréznienia typoéw powieSciowej narracji szczegélny
nacisk potozyla na te cechy, ktére skladaja sie na ,,epickos¢” prezentacji
powieSciowego S$wiata, w przeciwienstwie do gloszonej przez Spiel-
hagena i jego adherentéw ,,szenische Darstellung”. Jako zesp6l mozli-
wosci rzeczywiscie epickiego uksztaltowania powiesciowego Swiata au-
torka wymienia te typy narracji, w ktorych epickie medium zostaje

Pamietnik Literacki, 1963, z. 2 13
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nie tylko ujawnione w spos6b dobitny, ale obok funkcji kreatora spel-
nia réwniez zadanie interpretatora powieSciowej rzeczywistosci.

Na uwage zasluguje tu zwlaszcza fakt, Ze autorka zdecydowanie
mniejsza wage przywigzuje do szczegolowego badania charakteru i roli
tego medium w Swiecie powieSciowym. Umie trafnie zauwazyé¢ wiele
odmianek wystepowania narratora, ale nie jest dla niej np. wazne,
czy narrator opowiada w pierwszej czy trzeciej osobie, czy stoi catko-
wicie na zewnatrz rzeczywistosci utworu, czy jest jego obserwatorem,
czy protagonistg. Rowniez mniej istotna jest dla niej réznica miedzy
wszechwiedzagcym narratorem ingerujacym swobodnie we wszystkie
sprawy swych postaci a bohaterem ,Ich-Roman”, o ile tylko opowiada
on swe dzieje z dystansu umozliwiajacego mu objecie i zrozumienie
sensu calodci, przekazanie jej jako zjawiska obiektywnego.

Dlatego tez poza obrebem kreacji epickich sensu stricto rozwaza
autorka takie formy, jak powies¢ w listach i pamietnik — tutaj bowiem
narrator pozbawiony jest, jej zdaniem, epickiego dystansu wobec zda-
rzen swego zycia, nie tyle opowiada, ile prezentuje bezposrednio, z per-
spektywy subiektywnej, material biograficzny.

Ow dogmat epickiego dystansu i obiektywizmu wplynat na fakt, ze
autorka odnotowuje wprawdzie z duzg spostrzegawczoscia roézne prze-
jawy narracji z pozycji jednej czy kilku postaci powiesciowych, ale
widzi w tej technice sposdb ujecia dopuszczalny tylko w malych for-
mach epickich. Ramy szerszej kompozycji pociagalyby za sobg albo
negatywnie oceniang przez autorke konieczno$¢ odstepstwa od jedno-
litego typu narracji, albo ,bezplanows” zmienno$¢ punktéw widzenia,
rowniez uznang za nieartystyczna, o ile nie usprawiedliwiajg jej kom-
pozycyjne wymagania rytmu, moggce wystepowa¢ w zasadzie gléwnie
w ramach mniejszego opowiadania. Kite Friedemann bierze réwniez.
na serio teze, ze powie$é ,naturalistyczna” eliminuje epickie medium.
Narrator wystepujgcy jako podmiot wypowiedzi stwarzajacych laczniki
miedzy scenami dialogowymi czy przynoszacych wskazoéwki rezyserskie
wydaje sie jej tworem tak zasadniczo réznym w swej istocie od narra-
tora epickiego, ze w praktyce nie widzi juz dla tych kreacji miejsca
w obrebie epiki %. .

Podobne elementy wystapily jeszcze w dziele Petscha Wesen und
Formen der Erzdhlkunst. Dla autora ,epickie ja”, zasadniczy ,poSre-
dnik”, umozliwiajagcy ukonstytuowanie sie epickiego $wiata, stanowi¢
winno takze podstawowsg kategorie opisu utworu literackiego. Ale au-
torowi nie chodzi o badanie konkretnych elementéw strukturalnych
utworu epickiego, raczej o filozoficzng analize ,,epickiej postawy” i spo-

3 K. Friedemann, Die Rolle des Erzdhlers in der Epik. Leipzig 1910,
s. 34—67.
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sobOw jej przejawiania sie w ujeciu narratora. Stad wage majg dla
niego tylko rozréznienia uwydatniajace najistotniejsze elementy zmien-
nosdci ,,postawy epickiej”’. Wymienia wiec przede wszystkim czyste ,ja
epickie”, suwerenne, wypowiadajace sie w komentarzu lub rezygnujgce
z niego w zaleznosci od tego, czy stworzony przezen Swiat wymaga
interpretacji i oceny, czy tez jest na tyle bliski ,,epickiemu ja” odbiorcy,
by tlumaczyé¢ sie¢ sam przez sie. Odmiennym typem uksztaltowania
narratora sg przypadki splecenia ,epickiego ja’ z ,epickim on”, przy-
bierajgce rozne formy reprezentowania punktu widzenia bohatera, az
do catkowitej identyfikacji.

Schemat Petscha, mimo ze jego dwudzielnos¢ odpowiada trafnie
najogélniejszym liniom réznicowania sie historycznych form wystepo-
wania narratora, nie daje narzedzi do bardziej wnikliwego opisu i spe-
cyfikacji nowszych manifestacji tego konstytutywnego elementu epiki —
zwlaszcza powie$ci. Decyduje o tym zaréwmo sklonnos¢ tego badacza
do pozostawania na gruncie ogolnych spekulacji rodzajowych, jak i brak
zainteresowania dla specyficznych probleméw strukturalnych, jakie na-
rzucat rozwéj prozy fabularnej wieku XX 3,

W podobnym stanie rzeczy nie dziwi, ze to literaturoznawstwo an-
glosaskie zorientowane strukturalnie przyniosto najciekawsze sugestie
dotyczace kategorii opisu i typologii narracji powiesciowe]j, niezaleznie
od doktirynerskich koncepcji normatywnych anglosaskiej krytyki.

Punktem wyjScia byly tu analizy stosunku narratora do materialu
fabularnego przeprowadzone w The Craft of Fiction Lubbocka, centralng
kategoriag opisu stal sie zwlaszcza ,,punkt widzenia”. Bardzo znamienne
dla strukturalizmu anglosaskiego jest to przesuniecie punktu ciezkoSci
z narratora, jako konkretnego elementu utworu, na problem jego sto-
sunku do fabuly. Takie sformulowanie problematyki badawczej pod-
kresla fakt, ze z terminem ,narrator’” wigze sie w krytyce anglosaskiej
przede wszystkim pojecie funkcji kreowania i okreslonego uporzadko-
wania Swiata epickiego.

Osobowo$¢ narratora i jego pozycja oSrodka interpretacji i oceny
przedstawionego $wiata interesuje nieréwnie rzadziej badaczy tego kre-
gu, rzadkie sg zwlaszcza rozwazania o stosunku marratora do ,,autora”,
rozumianego jako konstrukcja literacka® (,implied author” w termino-

3% Petsch, op. cit,, s. 110—120.

3¢ Tu nalezaloby wymieni¢ przede wszystkim studium: M. Schorer,
Technique and Discovery. W: Essays in Modern Literary Criticism. Ed. by R. B.
West. New York—Toronto 1952. Autor traktuje ,,point of view” jako medium
kontrolujace, umozliwiajgce pisarzowi oddzielenie postaw ideowych wtasnych od
postaw postaci przedstawionych i zrealizowanie w utworze wlasciwego im §wiata
wartosci.
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logii angielskiej, dla ktérej brak trafnego odpowiednika polskiego, gdvz
termin ,,0braz autora” nie oddaje tak dobrze istoly rzeczy). Zupeie
nie znajdujemy oczywiscie rozwazan o niciach prowadzacych od tych
elementéw struktury utworu do ,,autora realnego’”, reprezentanta okres-
lonego typu ideologii spolecznej. Przewaga zainteresowan ,punktem
widzenia” wigze sie z tendencjg do catkowitego zamkniecia rozwazan
analitycznych w obrebie autonomicznego $wiata fikcji, odciecie sie od
wszelkich problemoéow genetycznych siegajacych w sfere rzeczywistosci
pozaliterackiej.

Swego rodzaju kodyfikacje rozwazan o ,,punkcie widzenia’ stanowi
artykul Komroffa w stowniku Shipleya. Podziat na ,, wewnetrzny” (nar-
racja w pierwszej osobie) i ,,zewnetrzny punkt widzenia” (narracja
w trzeciej osobie) uzupelniony zostal wyczerpujaca lista ,,zalet i wad”
podstawowych typéw ujecia i ich najwazniejszych odmian. ,,Wewnetrz-
ny punkt widzenia” zostal scharakteryzowany jako uhiemozliwiajgcy
zadanie powiesci psychologicznej, ,,zewnetrzny”, w wersji ,,olimpijskiej”
wszechwiedzy i wszechmocy autora, cechowa¢ ma brak zywosci i in-
tymnosci przedstawienia. Tym oczywistym wadom zapobiec mozna przez
rozne stadia ograniczania wszechwiedzy autorskiej, z ktérych najwiecej
mozliwosci daje autorowi ,,zewnetrzna’” narracja w trzeciej osobie, prze-
kazujgca fabule ,,jak gdyby widziang przez jednostkowa $wiadomosé
jednej z postaci opowiesci”. Ten typ ujecia laczy prawie wszystkie
zalety ,,wewnetrznego punktu widzenia” z wieloma korzySciami wyni-
kajacymi z postawy olimpijskiej. Tak wiec dla Komroffa technika sko-
dyfikowana przez Jamesa uchodzi w dalszym ciggu za najwyzsza forme
narracji powieSciowej. Narracja neutralna nie zostala pokwitowana za-
dnymi ocenami, a uprawnienia ,,zmiennego punktu widzenia” ugrun-
towane sa cytatem z Forstera i obwarowane zaleceniami przeprowa-
dzania tej zmiennoSci w spos6b mozliwie niewidoczny *.

Omoéwieniem najbardziej wyczerpujacym i mnajbardziej charaktery-
stycznym dla stylu myS$lenia nastepcow Lubbocka w krytyce anglo-
saskiej jest artykut Normana Friedmana Point of View in Fiction. The
Development of a Critical Concept. Friedman wprowadzil do tradycyj-
nej koncepcji ,,punktéw widzenia” pewne elementy teorii informacji.
Jego zasadnicza teza brzmi, ze autor ograniczajgc wielo$¢ kanalow in-
formacji zyskuje na intensywno$ci narracji, wzmaga iluzyjnos¢ fikeji
fabularnej, ,ktora stanowi prawde artystyczng powiesci” 3. Pozycje

37 Dictionary of World Literature. Ed. by J. T. Shipley. New York 1953,
s. 439—441. ‘

¥ N. Friedman, Point of View in Fiction. The Development of a Critical
Concept. ,Publications of the Modern Language Association of America”, 1955,
s. 1184.



PROBLEM NARRATORA W TEORII POWIESCI 439

Friedmana korzystnie wyréznia rzeczywista szeroko$¢ horyzontow hi-
storycznoliterackich. Autor nie rejestruje ,,wad i zalet” wyrdéznionych
odmian ,punktéw widzenia” (wyjatek czyni tylko dla ,,oka-kamery”,
ktore wyc}aje mu sie granicznym zjawiskiem, kresem mozliwoS$ci ,eli-
minacji autora”, niosagcym niebezpieczenstwo catkowitego rozpadu po-
wieSciowego Swiata). W interesujgcy sposéb ukazuje natomiast przy-
datnos¢ roznych form narracji dla osiagnigcia réznych celow artystycz-
nych zalozonych przez pisarza. Wybér ,,punktu widzenia” jest dlan co
najmniej tak kiuczowy dla koncepcji powiesci, jak wybér formy wier-
szowej w poemacie.

Odmiany ,punktéw widzenia” uszeregowal Friedman w lancuchu
rosngcej ,,obiektywnosci” — ,od sprawozdania do wnioskowania, od
wyjasnienia do przedstawienia, od opowiadania do dramatu, od bezpo-
$rednioSci do posredniosci, od idei do obrazu” *. W tych ramach oméwil
kolejno ,,wszechwiedze autorsky”, , wszechwiedze neutralng”, ,ja w roii
$Swiadka”, ,,ja w roli protagonisty”, ,wszechwiedze selektywna uwielo-
krotniong” (perspektywa kilku postaci powiesciowych), ,wszechwiedze
selektywng” (ograniczong do perspektywy jednostki), ,rodzaj drama-
tyczny”, ,,oko-kamere”. Rozréznienia proponowane przez Friedmana
majg z pewnosScig charakter bardzo schematyczny, nie mogg tez zary-
sowa¢ artystycznej funkcji kombinowania réznych ,,punktéw widzenia”,
ktory to chwyt, jak sie zdaje, odgrywa we wspdlczesnej prozie fabu-
larnej role szczegélnie doniostyg. Ogoélnikowa kategoria ,,zmiennosci punk-
tow widzenia” jest z pewnoScia malo przydatna w konkretnych ana-
lizach, tam zwlaszcza, gdzie zmienno$¢ ta nie jest niekonsekwencja au-
torska czy dyskretnym sieganiem po réznorodne, a wiec bardziej gietkie
formy narracji, lecz przemyslana w szczegoélach ,strategia punktow
widzenia”. Klasyfikacja Friedmana posiada jednak zalety logicznosci,
przejrzystoSci i konsekwencji i niewatpliwie jest najciekawszym pod-
sumowaniem stanowiska amerykanskiej praktyki ,new criticism” w in-
teresujacym nas zakresie.

Pod wzgledem zalet formalnego ukladu, konsekwencji i logicznej
wspolrzednosei uzytych kategorii podzialu niewatpliwie ustepuje roz-
wazaniom Friedmana rozdziat poSwiecony typom narracji w bogate]
i pobudzajgcej intelektualnie ksigzce Wayne’a C. Bootha Rhetoric of
Fiction. Booth porzucil jednak jednostronnos¢ ,,punktu widzenia” jako
najwazniejszej perspektywy badawczej w analizie narracji powiesciowe],
podjal prébe zarysowania typologii narratoréw powiesci i jesli nie
doprowadzil do konca zadania systematyzacji, to jednak wysunat caly
szereg nowych czy przynajmniej niedostatecznie dotad dostrzeganych
i wykorzystanych cech réznicujgcych typy narratorow oraz — co istot-

¥ Friedman, op. cit.,, s, 1169,



440 MARIA ZMIGRODZKA

niejsze — podjal rozwazania nad ich stosunkiem do ,implied author”
(,,the author’s second self’). Stad w ksigzce Bootha pojawily sie takie
kategorie, jak ,mnarrator wiarygodny” i ,niewiarygodny”, ,$wiadomy”
i ,nieSwiadomy” (uwydatniajacy swe funkcje literackie — lub nie). Au-
tor podkres$lit wage aktoéw poparcia czy korygowania stanowiska nar-
ratora przez innych narratoréow czy tez przez wypowiedzi odautorskie,
zwrécil uwage na dystans dzielacy normy intelektualne czy moralne
narratora od norm ,autora”, postaci, czytelnikow. Dyskusyjne, ale in-
teresujgce jest réwniez stanowisko Bootha wéwcezas, gdy chce rozszerzy¢
pojecie narratora. Pragnie obja¢ nim kazdg z postaci powiesciowych
w momencie, gdy wiedzie ona — choé¢by przez krotki czas — monoiog
wewnetrzny, a takze za narratoréw ,nieujawnionych”, ,,zamaskowa-
nych” uwaza postacie grajgce role — jak to nazywa James — ,,centrow
$wiadomosci”, , reflektorow”, niezaleznie, czy sg one ,zwierciadtami”
odbijajgcymi zlozone doswiadczenie psychiczne, czy tez nieczulym
,,Okiem-kamerg” rejestrujgcym chaos zdarzen zewnetrznych .

Ta tendencja do rozszerzenia kategorii narratoréw powiesciowych
wiaze sie w ksigzce Bootha niewatpliwie z jej funkcjami polemicznymi.
Ksigzka zostala skierowana przeciw wieloletniemu dogmatowi ,likwi-
dacji autora” panujacemu w krytyce anglosaskiej., Przynosi znakomity
krytyke sloganéow normatywnej, uzytkowej teorii powiesci, w nieodpo-
wiedzialny sposéb szermujgcych kategoriami ,,obiektywizacji” i ,dra-
matyzacji” gatunku. Rhetoric of Fiction $ledzi, w jaki sposéb przemawia
w powiesci ,,gtos autora”. ,,Autor” jest pozytywnym bohaterem ksigzki,
ktora ma za zadanie m. in. wskazaé, o ile ,jobraz autora” jest centralng
kategorig analizy powieSci. Stad przy tak silnym wyeksponowaniu
,Obrazu autora” zrozumiale sie staje swego rodzaju zréwnanie w funk-
cjach kreowania $wiata poetyckiego postaci powiesciowych i mniej lub
bardziej wyraziScie ,,udramatyzowanych” narratoréw, ktérym ceduje on
Swe uprawnienia.

Wezesniej niz Rhetoric of Fiction Bootha ukazala sie w Wiedniu
praca z interesujgcego nas zakresu pt. Die typischen Erzdhlsituationen
im Roman Franza Stanzela. Stanzel podjal probe wyzyskania klasyfi-
kacji form narracji dla zarysowania typologii powieSci. Ksigzka jest
produktem znamiennego splecenia niemieckiej i anglosaskiej tradycji
rozwazan o narracji powieSciowej. Stanzel wychodzi z tej samej argu-
mentacji na rzecz ,posredniosci” epickiego przedstawienia, jaka po-
stugiwali sie Kéte Friedemann i Petsch. Podobnie jak Kayser dostrzega
donioslg role osobowego narratora w wyodrebnianiu sie formy powie$-
ciowej spo$réd gatunkow epickich, co wiece] — twierdzi, ze wlasnie

9 W. C. Booth, Rhetoric of Fiction. Chicago 1961, s. 149—165.
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w wielodci typow narracji i narratora tkwi najwazniejsza roéznica miedzy
powiescig a eposem. .

O ile jednak w tradycji niemieckiej panuje klasyfikacja dwudzielna,
podkre§lajagca wage zasadniczej roznicy miedzy narratorem opowiada-
jacym z pozycji autorskiej a narratorem stanowigcym element $wiata
fikcji, o tyle Stanzel, niewatpliwie pod wplywem krytyki anglosaskiej,
niezmiernie silnie wyeksponowal odrebno$¢ typu narracji prowadzonej
z perspektywy postaci powiesciowych. Forme te uznal za samodzielng
i zyskujgca wcigz na znaczeniu w literaturze wspodtczesnej. Stanzel
zanalizowal kilka najwybitniejszych powiesci angielskich i amerykan-
skich i" wyréznit trzy zasadnicze ,sytuacje narracyjne” — narracje z po-
zycji autora, narracje w pierwszej osobie, narracje z perspekiywy po-'
staci powiesciowych. Odpowiadajg temu u Stanzela trzy zasadnicze typy
powiesci — ,,Auktorialer Roman”, ,Ich-Romaen”, ,Personaler Roman”.

Idac znéw torem obyczajow niemieckich Stanzel wmiescit swoj sche-
mat w tradycyjne ramy spekulacji rodzajowych. Podzial na trzy ,sy-
tuacje narracyjne’” odpowiada¢ ma trzem rodzajom literackim. ,,Aukto-
rialer Roman” jest produktem ,czystej”’ postawy epickiej, ,,[ch-Roman”
zbliza sie ku liryce, ,,Personaler Roman’ realizuje postulaty dramaty-
zacji'powies'ci. Stanzel przejat takze z sugestii Goethego, realizowany
w XX w. przez Juliusa Petersena, postulat przedstawienia wzajemnych
relacji tych trzech zasadniczych ,,rodzajow tworzenia” przez umiesz-
czenie ich na obwodzie kola; co pozwoli na uwidocznienie mnogosci
form posrednich i wielostronnosci wzajemnych powigzan #.

Stanzel nie interesuje sie narratorem jako elementem strukturalnym
dziela, ani tym bardziej jako czynnikiem ksztaltujgcym sfere wartosci
Swiata poetyckiego. Nie trzeba tez u niego szuka¢ informacji pozwala-
jacych na skonkretyzowanie i usciSlenie typologii narratora. Totez np.
Booth krytykowal jego klasyfikacje jako zbyt schematyczng 2. Jednakze
troisty podzial ,sytuacji narracyjnych” u Stanzela pozwala¢ ma przede
wszystkim na stworzenie zasadniczego schematu, i autora interesuje
gléwnie mozliwosé wyrazistego wyodrebnienia kategorii podstawowych,
1ak aby mogly one rzeczywiscie stuzyé jako baza klasyfikacji typow
powiesci. Kategorie te musza by¢ jego zdaniem dostatecznie szerokie
i logicznie uporzadkowane, by mozna bylo w nich zamknaé¢ bogaty do-
robek dziejow gatunku. Wydaje sie, iz rozwazane z tego punktu widze-
nia propozycje Stanzela moga by¢ naukowo plodne, a przynajmnie]j
mogg stanowi¢ bardzo interesujacy punkt wyjscia dla dalszej dyskusiji.
Na gruncie polskim podjal ja Henryk Markiewicz w rozprawie Spory

‘1 F., Stanzel Die typischen Erzihlsituationen im Roman. Wien—Stuttgart
1955, s. 157—168.
2 Booth, op. cit., s. 411,
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genologiczne, Za podstawe klasyfikacji wzial jednak nie tyle ,sytuacje
narracyjng”’, ile typ narratora. Przyniosto to spore przesuniecie w wy-
nikach rozprawy.

Skoncentrowanie uwagi na typach narratoréw wystepujacych w po-
wiesdci sklonito autora do rezygnacji z tak zdecydowanego wyodrebnienia
typu ,,personale Erzdhlung”, jak to mialo miejsce u Stanzela. Istotnie,
narracja prowadzona jest tu — jak w ,,Auktorialer Roman” — przez
podmiot autorski i specyfike tego typu ujaé mozna jako jedna z od-
mianek narratora autorskiego. .

Markiewicz wprowadzil cztery zasadnicze typy narratora, jednakze
w praktyce podzial jego potraktowa¢ mozna jako nawrét do Kklasyfi-
kacji dwudzielnej: ,,narrator autorski” i ,narrator jako posta¢ fikcyjna,
nalezgca do rzeczywistoSci przedstawionej”. Dwa inne wyrdznione prze-
zen typy (,,narrator jako fikecyjny podmiot autorski, tj. nie nalezgcy do
Swiata przedstawionego” i ,narrator nalezacy pozornie do $wiata przed-
stawionego, a posiadajgcy mimo to wszechwiedze narratora autorskiego”)
majg bowiem znaczenie uboczne i mozna by je w zasadzie potrak-
towa¢ jako warianty typu narratora fikcyjnego *3.

Markiewicz zawar! w podpunktach bogaty rejestr odmian zasad-
niczych typéw narratora. Wydaje sie, ze schemat wprowadzony przezen
jest na obecnym etapie dyskusji ujeciem przynoszacym najwieksza ilos¢
najbardziej logicznie i przejrzyscie uporzadkowanych rozwigzan.

Jednakze dyskusyjna jest praktyczna przydatnosé¢ proponowanego
przezen ukladu jako podstawy typologii powieSci. Schemat ten goéruje
nad propozycjami Stanzela szczegdélowoscia i umiejetnosciag wskazania
réznorodnych komplikacji i typoéw posrednich, ale wtasnie z tej racji
staje sie nieporeczny, zwlaszcza ze Markiewicz ostrzega np. przed po-
szukiwaniem w literaturze XIX-wiecznej konsekwencji autorskiego
»punktu widzenia’.

3

Rzadziej niz préoby klasyfikacji typoéw narratora w zaleznosSci od
jego formalnego stosunku do materiatu fabularnego pojawiaja sie w pra-
cach wspbtczesnych badaczy interesujacych sie teorig powieSci rozwa-
zania na temat teoretycznych podstaw ideowej interpretacji narratora
i jego roli w utworze powiesciowym. Nie trzeba chyba szeroko uza-
sadnia¢ tezy, ze problem ten ma szczegélnie donioste znaczenie dla
literaturoznawstwa marksistowskiego.

Dla marksisty problem podmiotu autorskiego, narratora, typu nar-
racji — to ten moment strukturalny utworu, w ktérym najwyrazisciej

¢ ¥ H Markiewicz Spory genologiczne. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
.‘fagiellor’lskiego” [w drukuj.
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dochodzi do glosu warstwa ideologii. Poglady, oceny, komentarze, uogol-
nienia filozoficzne formulowane przez ujawnionego narratora, utoz-
samionego z autorem opowiadania, sg wyjatkowo latwym i prostym
materialem dla badan ideologii utworu. Koniecznos¢ wnikliwego ba-
dania charakteru narratora i jego stosunku do podmiotu autorskiego
nasunie sie nieuchronnie w chwili najdrobniejszej nawet modyfikacji
tego najprostszego stanu rzeczy. Uogoélnienia filozoficzne formultowane
przez postacie ze $wiata poetyckiego musimy kontrolowa¢, ustalajgc
stopien kredytu ideowego, jakiego im uzycza narrator i uksztaltowany
w okreslony sposéb podmiot autorski.

Ale roéwniez nieodzowne bedzie rozwazenie koncepcji narratora przy
probie sformulowania tych uogdélnien i wnioskéw ideowych, jakie pod-
suwa caloiciowy obraz $wiata poetyckiego, jakie sg w nim zawarte
implicite. Charakter narratora, stopien jego konkretyzacji, jego stosunek
do autora, do bohateréw, do wydarzen, zakres jego wiedzy, jego funk-
cje — wszystko to sa wazne elementy filozoficznego i ideowego po-
rzadku utworu *.

Tutaj pojecie narratora- nie wystarcza, nalezaloby takie uwzgledni¢
w szerszym stopniu i takie kategorie, jak ,,obraz autora”. Nasung sie
réwniez trudne problemy filozoficzne przy ustalaniu, jakie sa mozli-
wosci przejScia od ,,0obrazu autora” jako elementu strukturalnego dziela
do ,autora realnego”, interesujgcego nas niewatpliwie — wprawdzie
nie jako osobowo$¢ prywatna, ale jako podmiot zycia literackiego epoki,
jako reprezentant okreslonego $wiata wartoSci, cenionego w jego czasie
i wérdéd jego spoleczenstwa.

W tym zakresie nie mozna odwola¢ sie do rozwazan strukturalizmu
zachodniego, jakkolwiek niewatpliwie cenne sg jego wnikliwe analizy
techniki narracji. Ostre, niejednokrotnie stuszne uwagi krytyczne .Ro-
berta Weimanna w Kksiazce ,New Criticism” wund die Entwicklung
biirgerlicher Literaturwissenschaft wykazaly, jak dalece ograniczenie sie
badaczy z tego kregu do techniczno-formalnych analiz ,,punktu widze-
nia” doprowadzilo do zagubienia pojecia sfery ideologii utworu i jej
powigzan z pozaliterackim systemem spotecznie uznawanych wartosci .

Dla wspoélczesnych strukturalistow ,,obraz autora” jest w najlepszym
razie elementem autonomicznego $wiata fikeji, nie powigzanym zadnymi
ni¢mi z rzeczywistoscig pozaliteracka. Zdarzajg sie zresztg i ujecia cal-
kowicie negujace przydatnos¢ tej kategorii badawczej dla pewnych ty-
péw powiesci. Kidte Hamburger jest zdania, ze uzywanie takich pojeé¢,

* Najszerszg dotagd na gruncie polskim analize ,obrazu autora” przynosi
ksiazka: K. Wyka, .,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie i tek$cie [w drukul.

# R, Weimann, ,New Criticism” und die Entwicklung burgerlicher Lite-
raturwissenschaft. Halle/Saale 1962, s. 279—3217.
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jak ,autor”, a nawet ,narrator”, przy analizie fikcji epickiej — resp.
powieSci w trzeciej osobie — jest wprost mylace. Dogmatyczna kon-
cepcja fikcji literackiej doprowadzila autorke w toku rozwazan o lo-
gicznym charakterze zdan w powiesci tego typu do wniosku, ze w utwo-
rze epickim zatarte zostaje ,,Ich-Origo” narratora, tj. ze przestaje on by¢
podmiotem wypowiedzi, odstepujac te funkcje postaciom fikeyjnym.
Pojecie ,epickiego ja” jest zatem dla autorki ,falszywe z punktu wi-
dzenia teorii literatury, gdyz to, co zazwyczaj okresla si¢ niewtasciwie
w ten sposOb, nie wigze sie — jak w narracji historycznej — z pod-
miotem wypowiedzi”. W ten sposdb ,autor” przestaje by¢ ,,0osobg”,
opowiadanie nie jest wypowiedzia, opowiadaniem o postaciach, lecz
funkcjg tworzenia tych postaci, tak jak tworzag je na plotnie czynnosci
manipulujgcego farbg i pedzlem malarza ,

Stanowisko Kéte Hamburger prowadzi do rozbicia jednosci gatunku,
gdyz powieS¢ w pierwszej osobie posiada dla niej cechy tak zdecydo-
wanie rézne, ze sklonna jest wylgczyc¢ , Ich-Roman” z zasiegu fikcji po-
wieSciowej i przyzna¢ mu charakter bliski rzeczywistej wypowiedzi.
Rozstrzygajagcym argumentem ma tu by¢ fakt, ze podmiotem ,,Ich-Ro-
man” jest narrator, nie za$ postacie fikcyjne, zatem powie$¢ tego typu
jest ,fingowana wypowiedzig o rzeczywistosci”, formg posrednig miedzy
calkowicie roznymi z logicznego punktu widzenia rodzajami — epika
i liryka ¥.

Stanowisko Kéte Hamburger bylo szeroko dyskutowane i jej tezy —
zwlaszcza je] ocena powieSci w pierwszej osobie — nie znalazly wielu
zwolennikéw. Eberhard Li&mmert np. proponowal rozwazenie argumen-
tow za wlaczeniem ,Ich-Roman” do $wiata fikcji powiesciowej — ryso-
waly sie one dlan takze i na gruncie analizy jezykowej ‘. Roy Pascal,
podwazajgc odmienno$¢ literackiej egzystencji powiesci w pierwszej
osobie, wysungt dla odmiany zastrzezenia pod adresem takiego rozu-
mienia pojecia fikeji, ktore przekresla mozliwos¢ wyjScia poza ramy
rzeczywistosci literackiej 4.

W zasadzie jednak wsréd badaczy zachodnich przewaza koncepcja
fikeji, ktora odmawia jej wszelkiej plaszczyzny kontaktéw z rzeczy-
wistoscig. Stad i pojecie ,,autora” rozwazane jest wylgcznie na gruncie
$§wiata fikcji powiesciowej. Booth w ksigzce, ktora jest sluszng roz-
prawg z dogmatem ,eliminacji autora” ze S$wiata powieSci, poswiecit
wiele uwagi koncepcji ,drugiego ja autora” — ,obrazowi autora” wy-
stepujacemu w utworze. Zadanie pelnego ,obiektywizmu”, rezygnacji

# K. Hamburger, Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1957, s. 72—114.
47 JTbidem, s. 220—242.

% E. Lammert, Bauformen des Erzihlens. Stuttgart 1955, s. 72 i 262.
3 Zob. ,,The Modern Language Review”, 1962, nr 1.
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z komentowania $wiata poetyckiego uwaza Booth za nierealne, je-
dnakze dopuszczajgc wprowadzenie do powiesci Swiata wartosci blis-
kich pisarzowi, zaklada, ze musza one mieé charakter dostatecznie
,uogdlniony”, aby nie szkodzi¢ fikeji powieSciowej, a takze wypowiada
sie zdecydowanie przeciw ., nieprzetrawionym problemom i pragnie-
niom” autora — wsrdd ktérych, jak to latwo sie domysli¢, z pewnoscig
znajdg sie ,,pragnienia” spoleczne i polityczne. Pojecie ,implied author”
u Bootha nie stwarza teoretycznej podstawy przejscia od koncepcji
»drugiego ja autora” do pojecia autora jako konstrukcji historyczno-
literackiej. Skoro na terenie kazdego utworu Fieldinga realizuje sie
zdaniem Bootha inna wersja ,,drugiego ja autora” — i skoro radykalnie
interpretowana koncepcja fikcji uniemozliwia wigzanie owych struktu-
ralnych elementéw utworéw w jaka$ jednolita kategorie istniejaca takze
i poza obrebem dzieta, woweczas jedynie logiczng konsekwencjg bytoby
podwazenie sensownosci pojecia ,autor” jako elementu historii litera-
tury *.

Zwolennicy badan strukturalnych w Polsce zachowujg stanowisko
posrednie. Autorzy Zarysu teorii literatury operuja pojeciem ,podmiot
literacki”, podkreslajgc z naciskiem, ze jest to zjawisko rézne od autors,
zawarte w utworze, skonstruowane — ,stosunek podmiotu literackiego
do autora jest analogiczny do stosunku, jaki zachodzi miedzy fikcyj-
nym S$wiatem przedstawionym a $wiatem realnym” — w ich ujeciu
oznacza to stosunek ,przetworzenia’”. Jednakze nie interesuje ich roz-
roznienie miedzy narratorem a ,obrazem autora” i Dblizsze badanie
stosunku miedzy tymi kategoriami. Totez nie wyjasniajg, czy jakie-
kolwiek wnioski wynikaja ich zdaniem dla analizy utworu z faktu, ze
»Stosunek podmiotu literackiego do $wiata przedstawionego bywa cze-
sto odpowiednikiem stosunku pisarza do otaczajgcej go rzeczywistosci” 3
— ani jak mozna doj$é do tego rodzaju ustalen. Natomiast Maria Ja-
sinska — idac torem wytyczonym przez koncepcje Stefanii Skwarczyn-
skiej — w zarysie problematyki badan nad narratorem stawia wprost
teze o konieczno$ci badania relacji autor—narrator, jako decydujacej
zwlaszcza wéwezas, ,,gdy chodzi o przypisanie wypowiedziom narra-
tora sadéw sensu stricto lub quasi-sgdow’’ 2.

Wsérod badaczy marksistowskich nie wykrystalizowaly sie jeszcze
dostatecznie stanowiska w tej sprawie. Istnieja pewne nieporozumienia
wokot ,,obrazu autora”. Opory przeciw szerszemu stosowaniu tego ter-

5% Booth, op. cit.,, s. 67—17.

' M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys
teorii literatury. Warszawa 1962, s. 55.

52 M. Jasinska, Narrator w powiesci. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”,
t. 5,z 1, s. 107.
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minu w sensie, jaki mu nadal Winogradow, plyna, jak sie wydaje,
z niecheci przeciw uznaniu wagi elementéw fikeji, jakie zawiera czy
zawiera¢ moze to pojecie. I tak np. Stiepanowa, autora ksigzki o pro-
zie Puszkina, niepokoi fakt, ze ,,obraz autora” jest czescig utworu,
a wiec chwytem artystycznym — chetnie obylby sie bez poSrednictwa
tego pojecia przy poszukiwaniu $ladow ideologii Puszkina w jego dziele 3.

Od razu trzeba stwierdzi¢, ze poza nielicznymi, wyjatkowymi wy-
padkami — tu mozna np. przytoczy¢ budzace skadingd sporo watpli-
wosci rozwazania Lukacsa na temat ,opowiadanie czy opis” — pro-
blemy te rzadko przyciagaly na dluzej uwage badaczy marksistowskich.
Zmierzano raczej do zestawienia pewnego kodeksu ideowych sformu-
lowan wynikajacych z utworu, ustalano typ ideologii reprezentowany
przez autora badZz tez przeciwstawiano mu tzw. ,,wymowe obiektywng”
utworu, tj. uogdlnienia wysnute przez badacza z calosciowego obrazu
Swiata poetyckiego — natomiast rzadko rozwijano refleksje nad ele-
mentami struktury powiesciowej, ktore ogélnym twierdzeniom ideowym
nadaja specyficzny i niepowtarzalny ksztalt konkretny.

Zaniedbania literaturoznawstwa marksistowskiego w tej kwestii rzu-
tujg takze i na zasadnicze problemy ontologiczne dzieta literackiego.
W tym zakresie poza ogélnymi dyskusjami o filozoficznym sensie po-
jecia fikeji literackiej mamy niewiele rozwazan szczegétowych. Mar-
ksistowskie ujecie problemu fikcji literackiej dal ostatnio Henryk Mar-
kiewicz, analizujgc logiczny charakter zdan zawartych w utworze
literackim i problem stosunku fikcyjnego $wiata poetyckiego do rzeczy-
wistosci %%, Z jego rozwazan moglyby wynika¢ wnioski, ze pewne ele-
menty ,obrazu autora” (ogolne refleksje filozoficzno-moralne, sady
o rzeczywistosci historycznej, postulaty ideowe) nie muszg przy-
naleze¢ do dziedziny fikcji — ale problem wymaga jeszcze bardzo
szezegolowych ustalen. Jaki jest wiec ,ontologiczny status obrazu
autora” w powiedci? Na jakiej podstawie teoretycznej wolno nam ze-
stawi¢ zawarty w dziele ,,obraz autora” z autorem realnym, z rzeczywi-
stoscig historyczna jego epoki? Bez przedyskutowania tych problemoéow
nie mozna stawia¢ w sposéb Scisty probleméw marksistowskiego gene-
tyzmu. Dotychczas natomiast przewaza wérdd badaczy marksistowskich
wymienne i nieprecyzyjne operowanie takimi pojeciami, jak autor =,
podmiot autorski utworu y, narrator...

Wnikliwsza analiza tych poje¢ na gruncie naszej teorii kultury musi
by¢ poprzedzona sumiennym opisem form ich egzystencji w dziele,

# H. Il. Crenanos, [lpoza ITywuxuna. Mocksa 1962, s. 267 n.

# H Markiewicz, Fikcja w dziele literackim a jego zawarto§é poznawcza.
»Studia Filozoficzne”, 1961, nr 3.
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zbadaniem réznych odmian i sensu ich wystepowania w réznych okre-
sach literatury. Fenomenologiczna ,,Wesenschau” na podstawie jednego
egzemplarza gatunku nie jest przeciez dla nas metoda mozliwg do przy-
jecia. Totez w tym celu nalezy rozwingc szersze badania nad réznymi
typami struktur artystycznych i nad funkcja, jakg spelnia w ich obrebie
centralny punkt epiki — narrator.



