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MARIA DLUSKA

MIEDZY PROZA A WIERSZEM

Tradycyjne przeciwstawienie: proza i wiersz, tradycyjne zaréwno
w stylistyce, jak i w ujmowaniu potocznym, nie jest przeciwstawieniem
pierwszego stopnia. Wysuwanie sie na pierwszy plan fego przeciwsta-
wienia wynikalo ze szczegdlnie latwej postrzegalnosci pewmych cech
mowy tzw. wiazanej, podobnie jak przy omawianiu wiersza niejedno-
krotnie na pierwszy plan wysuwano rym, ktéry bynajmniej nie jest
nieodzowng cechg strukturalng wiersza, natomiast tam, gdzie jest, pier-
wszy marzuca sie uwadze. Przeciwstawienie pierwszego stopnia ujawnia
sie dopiero, kiedy uprzytomnimy sobie glowne dziedziny naszej jezy-
kowej dzialalnosci: dziedzine komunikacji wzajemnej w zyciu codzien-
nym, czyli tzw. jezyk kolokwialny, dziedzine naukowego zastosowania
jezyka (jezyk naukowy), wreszcie dziedzine tworczosci literackiej (jezyk
artystyczny). Oto trzy wielkie strefy jezykowe. Najlepiej zestawit je
przyktadami.

1) Piec dymi w niepogode. 2) Noo? — No! 3) To ty? — Aha. 4) Tyy!
Nie ogon krowie opatrujesz! [Ranny do sanitariusza, zakladajgcego mu
bolesny opatrunek.] 5) Ano, Grajdolek zamienil sie w Paryz [mowa
o ruchu ulicznym w Krakowie]. 6) Obiad na stole. 7) Gdzie Piotr?

8) Ziemia obraca sie dookola stonca. 9) Kon jest zwierzeciem ssgsym.
10) suma kwadratéw przyprostokagtnych réwna sie kwadratowi przeciw-
prostokatnej. ,

11) ,,[...] stuchala, jak przed nig i za nig nieruchoma i wieczng jest
cisza nocy’ 1.

12) ,,W cudownym biegu po réwninnej, jak rzemyk gietkiej drodze
zafurczaty kola bryki [...]" 2

1'S. Zeromski, Popiotly. T. 2. Warszawa 1956, s. 64.
2J. Iwaszkiewicz, Gody jesienne. W: Dziela. [T. 2:] Proza poetycka.
Warszawa 1958, s. 114.
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13) ,,Kon to zwierzak. / Animal. / Rzy i wierzga. / Patrzy w dal” 3.

14) ,,Wdzieczne oczy, zlote lampy, blasku jedyny, / palcie mi sie,
Swieccie mi sie diugie godziny’ %

15) ,,Jak juz mowitem / tylu mnie / I tych szarych / na codzienne
ustugi / I tych kilku / ukrytych za obtokiem / Na ludzi / zawsze na-
puszczam / tvch szarych” ®.

16) ,,Wlady za synem Sabinem mach: / — moze i eee réz / — m ta
sama / — ja sam / — ta wmach sie / — do kart sig / — co$ panie syn /
— nie wiem jak co wymach sie¢ / — ja tchniety mac sie¢ / — gdzie
ksigzka kasychorych??? / — ta rdéz mach! / — szantazystka!!!” 6,

17) ,,Reka, / sekundnikiem kierownicy ostatniego w rejdzie wozu, /
zakre¢ lasso zaplecione z pedu, / sznur / samochodéw wkolo rynku!” 7.

18) ,,W samolocie lecial wariat / pod opieka zony / dostal pomie-
szania / zmystow na tle / tlo bylo piekne / jak Otello / z czarnego jed-
wabiu” 8,

Pierwsza grupa przykladéw (1—7) — to wypowiedzi z jezyka kolo-
kwialnego; druga grupa (6—10) — to jezyk naukowy; trzecia (pozostale
przyklady) — jezyk artystyczny. Jezyk kolokwialny jest tu reprezen-
towany przez skroty i przez pelne zdania, przez wykrzykniki bez stow-
nikowego znaczenia, przez slowa uzyte w prymarnym, pojeciowym ich
znaczeniu i przez wyrazenia metaforyczne. Przy malej liczbie i krotkosci
przykladéw jest w nich wielkie urozmaicenie. To nie przypadek. Im
wiece] sie mysSli o jezyku kolokwialnym, tym bardziej] widzi sie go
w obrazie chaosu na miare jezykowo-kosmiczna, nieustannie regulo-
wanego i maconego przez wspélujezykowione masy ludzkie, nieskon-
czenie zmiennego, niezachwianie stalego i ponad wszystko miewyczer-
panie twérczego.

Z te] plynnej jezykowej substancji wylaniajg sie dwa przeciwstawne
typy wypowiedzi. Jeden z nich jest precyzyjny, pojeciowo dokladny,
spolecznie sprawdzalny. Kon jest zwierzeciem ssgcym —
wszystkie wyrazy majg tutaj znaczenie slownikowe, czas jest czasem
terazniejszym w funkcji uogdlniajgcej — rzecz znana z gramatyk —-
a tres¢ jest spolecznie sprawdzalna w tym sensie, ze jest calkowicie
jednoznaczna: nie ma w niej zadnych niedoméwien ani zadnych nad-

3 K. I. Gatczynski, Kon. W: Poezje. {T.] 2. Warszawa 1957, s. 302.

*M. Jasnorzewska-Pawlikowska, Madrygat. W: Poezje. T. 1. War-
szawa 1958, s. 195.

>*J. Harasymcwicz, Praktycyzm. W: Ma sie pod jesien. Warszawa 1962,
s. 21.

¢ M. Bialoszewski, Szantazystka (mit ojcowsko-synowski). W: Rachuneic
zachciankowy. Warszawa 1959, s. 85.

7J. Przybos, Meta. W: Poezje zebrane. Warszawa 1959, s. 148.

8T. Rézewicz Erotyk nad Gobi. W: Zielona réza. Warszawa 1961, s. 45.
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miaréow. Wszyscy wspoélujezykowieni musza to zdanie jednakowo zro-
zumieé. Nie ma w nim nic mniej i nic ponadto, czego dany jezyk wy-
maga dla poprawnego podania odnosnej tresci poznawczej. To jest jezyk
naukowy, scisty: wynik cigzenia jezyka ku intelektualnej abstrakcji.

Drugi kierunek polaryzacji jezykowych procesow twoérczych — to
przyktady 11—18. Z pozoru bardzo rézne, wszystkie majg wspélng cechg:
operujg nadmiarami i lukami (te ostatnie w wielu wypadkach zazebiajg
sie z nadmiarem), przy czym jedne i drugie wcale nie zawsze prezen-
tuja sie jednoznacznie. Co to znaczy stucha¢, jak przed nig i za
nig nieruchomag i wieczng jest cisza nocy? Cisza jest
brakiem dzwieku, jak ciemno$¢ brakiem $wiatla; w jaki sposob mozna
stucha¢ jej nieruchomoéci i wiecznoéci? W jaki sposéb mozna jej stu-
cha¢ przed sobg i za scba? Co jest jednoznacznego w tym opisie? Do-
wiadujemy sie z niego, ze jest noc, cisza i ze Helena de With (o nia
tu chodzi) stucha. Oto jest tres$¢ spolecznie sprawdzalna. Wszystko inne
jest w stosunku do niej nadmiarem, wieloznacznym, dajacym sie inter-
pretowa¢ wylacznie subiektywnie. Czy z tego wynika, ze opis jest zly?
Przeciwnie — jest znakomity. Nastrojowy, wybitnie artystyczny. Tylko
ze kazdy z nas musi sie tu odwola¢ do wlasnej wrazliwoici i wyobrazni,
nie tylko do stownika, i kazdy z nas troche inaczej ten nadmiar od-
czyta, a ponadto przezyje (nastroéj!).

W przykladzie 12 nadmiar jest jeszcze bardziej widoczny: nie tylko
cudowny bieg, ale i droga gietka jak rzemyk. Co to zna-
czy? — wijgca sie skretami czy uginajgca sie elastycznie? A jakkolwiek
by si¢ to zinterpretowalo, pojecie rzemyka, wprowadzone dla uplastycz-
nienia wizji opisywanej drogi, zawiera szereg elementéw obcych jakiej-
kolwiek badZ drodze, a wiec wyrazny ladunek nadmiaru.

Troche inaczej rzecz przedstawia sie z przykladem 13. Tam tresé¢ jest
$cista niemal do granic naukowego bieguna jezvka. Ale od razu daje
sie zauwazy¢ ekspresywne nacechowanie sufiksem -ak (zwierzak, a mie
zwierzg) 1 szczegblne uporzadkowanie toku jezykowego (wiersz), ktore
jest nadmiarem organizacji jezyka w stosunku do tego, co jest nie-
zbedne do podania obiektywnej tresci wypowiedzi.

W przyktadzie 14 nadmiarem sg i metafory, i organizacja wierszowa.

W przykladzie 15 pojawia sie i nadmiar (I tych kilku ukrytych
za obiokiem), i luki (Jak juz moéwitem tylu mnie). T y1lu kogo? —
ludzi, przyjaciot, wrogéw, postusznych robotéw, czy chodzi jeszcze o ko-
go$ innego? I co mnie? — bije, neka, uwielbia, sluzy, czy jeszcze co
innego? W niedopowiedzianym zdaniu brak zaréwno podmiotu, jak
orzeczenia.

W przyktadzie 16 mozna powiedzie¢, ze w stosunku do podania ja-
kiejkolwiek tresci obiektywnej brak w nim wszystkiego. Wszystko jest
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aluzyjne, uwarunkowane niejasnym kontekstem. Zamiast form osobo-
wych czasownikéw pojawiaja sie ich derywaty wykrzyknikowe, poja-
wiajg sie tez formy pozaleksykalne, z kategorii ,,kontaktowych”: eee m.
Pemo brakow i luk, a nadmiar pojawia sie w postaci formy wierszowej,
graficznie nadanej przez autora temu dialogowi.

W ostatnich dwoch przykladach, 17 i 18, zar6wno wyraznie dostrzega
sie luki wynikajgce z przeskoké6w myslowych (dostal pomieszania zmy-
stow na tle / tlo bylo piekne), jak i madmiar wynikajacy z po-
réwnan, metafor, epitetow, a takze z formy wierszowej.

Kazdy artystyczny utwor jezykowy cechujg takie nadmiary albo luki
(wzglednie jedno i drugie) w stosunku do jego przedmiotowej tresci.
Nadmiary albo luki, nie przypadkowe, efemeryczne jak w komunika-
tywnym codziennym jezyku, ale planowe, kompozycyjne. Falujgca plyn-
na masa codziennego komunikatywnego jezyka polaryzuje sie w dwdch
kierunkach, wytwarza dwie rozne jezykowe organizacje: przedmiotowo-
-poznawczg, czyli jezyk intelektualny, Scisty, i podmiotowo-poznawcza,
czyli jezyk artystyczny. W organizacji przedmiotowo-intelektualnej da-
zy sie do tego, zeby wszystkie znaki jezykowe wilaczaly si¢ w jeden
tylko kod: przedmiotowo-intelektualny, a wiec sprawdzalny spotecznie.
I nic mniej ani wiecej. W organizacji artystycznej zaklada sie przy-
nalezno$¢ kazdego elementu jezykowego do dwéch réznych kodow,
shuzacych dwom plaszezyznom porozumienia, z réwnowaga wzajem-
ng wzglednie z przewaga jednego lub drugiego. Przy czym na plasz-
czyznie podmiotowej pozostaje zawsze jakas reszta ,niedokodowana”,
wiec niesprawdzalna spoltecznie. Stad klasyczne w naszej teorii litera-
tury pytanie, czy mamy jednego Pana Tadeusza, czy tylu, ilu odbior-
cow? — ,Slonce... /| Cale zaczerwienione, jak zdrowe oblicze / Gos-
podarza, gdy prace skonczywszy rolnicze, / Na spoczynek powraca” —
kryje w sobie pokazny nadmiar w stosunku do przedmiotowego faktu
zachodzenia slonca i zarazem zawiera ,niedokodowang”’ reszte podmio-
towsg, gdy tymczasem sam ten fakt jest wprowadzony do utworu jako
element treSci przedmiotowej, sprawdzalnej spotecznie.

Jezyk artystyczny stuzy nieustannie dwom wielkim podmiotowym
dziedzinom: dziedzinie wyobrazni i sferze réznorodnych doznan wyni-
kajgcych z osobistych wrazliwosci; ma ustlugach pierwszej dziedziny
s3 przede wszystkim wszelkie tropy, a na dalszym planie efekty dzwie-
kowe; co do drugiej dziedziny, to tam dzieje sie odwrotnie: na pierwszy
plan wysuwa sie strona dzwiekowa (przede wszystkim prozodyjny roz-
rzagd wypowiedzi), a na drugim planie sg inne $rodki stylistyczno-jezy-
kowe. Niektére doznania i stany podmiotowe majag w prozodii swoje
znaki zakodowane (stan oczekiwania albo zaspokojenia, a takze, z grub-
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sza biorac, radosé, smutek itp.), inne odwotujg sie tylko do ,rezonansu’,
a to juz sprawa niewymierna.

W ogdle, jesli sie poréwna jezyk — z jego kodem przedmiotowym
i kodem emocyjnym oraz ustugowoscig dla naszej wyobrazni — z roz-
nymi innymi systemami sygnalizujacymi i informujgcymi, uderza wielo-
plaszczyznowo$é informacji przekazywanych przez jezyk, obca innym
systemom. Wyobrazmy sobie zielony znak drogowy, ktory informowatby
nas nie tylko o tym, ze przejazd otwarty, ale dzieki réznicom w sile
$wiatla, w odcieniu zieleni, w nasyceniu jej barwa itp. powiadamialby
nas réwniez, czy droga przejezdza kto§ smutny, czy wesoly, z lekka
drzemiacy lub nastawiony niezwykle czujnie; i wreszcie przez szcze-
gotowe kombinacje z innymi $wiatlami komunikowalby nam, czy ten,
kto znak zapalil, kojarzyl go sobie z zielonym okiem kota, czy z liSciem
zielonym, przeswietlonym przez slonce, czy z lampionem japonskiego
Judowego $wieta, czy z kabaretem (poprzez ,Zielony Balonik”), czy
tez z zielonym sznurkiem, na ktorym S$ledz wisi w salonie i piszczy...

Wielofunkcyjnoéé tworéw ludzkiej mowy, wyzyskiwanie réznych ich
cech dla kodéw i subkodéw komunikacji w dziedzinach przedmiotowych
i podmiotowych stanowi specyficzny wyréznik jezyka w poréwnaniu
z innymi systemami znakéw. Mozna rzeczy podobnych doszukat sig
" w znakach gestow: uklon, oprocz tego, ze oznacza powitanie lub poze-
gnanie, moze byé¢ niedbaly, ironiczny albo przeciwnie, peten godnosci,
peten szacunku itp., ale to sg drobiazgi w poréwnaniu z rozlegloscig
i doniostoscig dwutorowego (przedmiotowego i podmiotowego) kodowa-
nia mowy. Tu chcialabym nawigza¢ do znakomitego artykulu Romana
Jakobsona Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa: ,Nastawienie  (Einstel-
lung) na sam KOMUNIKAT, skupienie sie na komunikacie dla niego
samego — to POETYCKA funkcja jezykowa"® Nic sluszniejszego.
Nastawienie na komunikat to nastawienie na podmiotowsg sfere wy-
powiedzi: dziedzina wyobrazni i dziedzina emocyjna. Ta sfera i to na-
stawienie (na komunikat) jest wyeliminowane z jezvka przedmiotowego
(nazywanego takze intelektualnym, poznawczym); elementy jego funk-
cjonuja w jezyku codziennego porozumienia, ale funkcjonujg epizo-
dycznie, w miare doraznej potrzeby. Dla jezyka poetyckiego — ja wole
tu mowi¢ o jezyku artystycznym dla silniejszego podkre$lenia, ze w gre
wchodzi i wiersz, i proza artystyczna — nastawienie na komunikat
jest wlasciwoscia specyficzna, przy czym w efekcie ostatecznym jest
-ono wieczng pogonig za trzema w okresie,‘ za wyrazeniem doskonalym
tresci subiektywnych, niepowtarzalnych, zawsze pozostawiajgcych nie-
przekazywalng reszte, uchwytng jedynie jako rezonans, a nie mieszczaca

®R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki”,
1960, z. 2, s. 439.
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sie w dotad istniejgcych kodach i subkodach jezyka, w zakodowanych
juz znaczeniach sléow i wyrazen. Zasadniczy sposob postugiwania sig
jezykiem w dziele literackim (sposéb realizowany mniej lub wiecej
umiejetnie, mniej lub wiecej artystycznie) pozostaje w istotnej, rdzen-
nej harmonii z istota dziela literackiego, z jego zadaniem na innych
planach. Dzielo literackie (wolalabym mowi¢: ,,utwér literacki”, bo
z wyrazem ,,dzielo” Igczy sie pojecie o czyms$ wielkim lub co najmniej
duzym) stwarza treSci nowe i przy wszystkich uwarunkowaniach hi-
storycznych i spotecznych sg to tresci subiektywne, bo w pomysle, idei
i koncepcji wychodzgce od twoércy i tylko w czeSci sprawdzalne spo-
tecznie: tak mogloby by¢é — tak nie mogloby byé¢, w tym lub w owym
nalezy kierunkowo dorozumiewa¢ sie tego czy tamtego.

Jezyk artystyczny réwniez stuzy tresciom nowym, subiektywnym,
tylko w czeSci przekazywalnym i sprawdzalnym spolecznie. Sg to prze-
cie tredci jednorazowe. Stad tak niewielka czastka wyrazen przechodzi
z utworow artystycznych do ogoélnego zasobu jezykowego. I stad ta
typowa wlasciwo$¢ nastawienia na komunikat, ktérag nazwalabym funk-
cja zwrotng: tworca przymierza komunikat przede wszystkim do
siebie. Do sobie tylko znanej subiektywnej jego zawartosci. Jest sam
sobie sprawdzianem i szuka wlasnej afirmacji i ptynacego stad wiasnego
zadowolenia. To jest kryterium gléwne. Przekazywalnos¢ spoleczna,
nigdy zupelna, wchodzi w gre w drugiej kolejnosci.

W ogolnej masie uzytkowej jezyka istnieje polaryzacja jego zasto-
sowan, a z nig Srodkéw i sposobdéw, przynoszaca niewatpliwe i jasne
przeciwstawienie. Po jednej stronie stojg S$rodki jezykowe, sposoby ich
uzycia, obslugujace tresci przedmiotowe, mozliwie jak najdokladniej
wyprane z podmiotowych obcigzen. Jest to proza nie znoszaca luk,
oczyszczona z nadmiaréw i calkowicie sprawdzalna spolecznie, podle-
gajaca twierdzgcemu lub przeczgcemu sgdowi: tak jest lub nie jest,
tak bylo lub nie bylo, tak bedzie lub nie bedzie. Na tej drodze otrzy-
mujemy Scisla przedmiotows proze, proze naukowa, intelektualng. Po
drugiej stronie znajduja sie Srodki jezykowe i sposoby ich uzycia, wy-
razajgce tresci podmiotowe (zazwyczaj lgczone z przedmiotowymi). Tu
operuje sig wypowiedzeniowymi lukami i nadmiarami, tu zawartoéé
treSciowa nigdy nie jest do konca jednoznaczna i sprawdzalna spo-
tecznie, tu sgd ocenia nie istnienie albo nieistnienie faktu, stanu itp.,
ale mozliwos¢ czy tez niemozliwosc istnienia: tak moze, moglo, bedzie
moglo by¢, albo nie moze, nie moglo, nie bedzie moglo byé¢; ocenia
prawdopodobienstwo. Na tej drodze otrzymujemy jezyk artystyczny,
zar6wno proze artystycznag, jak i wiersz.

Nie ma wigc prymarnego przeciwstawienia: proza // wiersz. Istnieje
natomiast prymarne przeciwstawienie: wytwory jezykowe $ciste, nauko-
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we, obiektywne, jednoznacznie powiadamiajace — z jednej strony,
a z drugiej — wytwory jezykowe o mniej lub wigce] szerokim luzie za-
wartoscl treSciowej, subiektywizowane, stuzace tresciom literackim, arty-
styczne. W obrebie pierwszej kategorii wytworéw jezykowych przeciw-
stawienie proza // wiersz nie ma miejsca, poniewaz organizacja wierszowa
stanowi nadmiar organizacji jezykowej dla obiektywnej $cislej wypowie-~
dzi. Przeciwstawienie takie funkcjonuje wylgcznie w obrebie wytworéw
artystycznych i musi brzmie¢: proza artystyczna // wiersz. Wiersz po
prostu, bez komentarza, poniewaz z natury swojej (nadmiar organizacji
jezykowej) nalezy on zawsze do jezyka artystycznego. Ostateczne za-
gadnienie polega wiec na tym, czy twory jezyka artystycznego rozpadaja
sie na proze artystyczng i wiersz wedlug dajacego sie wykry¢ jedno-
znacznego obiektywnego kryterium, kryterium stalego, czy tez kryteria
sg tutaj konwencjonalne, a wiec zmienne, uzaleznione od poetyki okresu
albo i zgota umowne. I dalej, jakie jest to jedno (czy wiece]) kryterium
stale (powiedzie¢: absolutne byloby przesada) lub tez na czym bazuj3
wzgledne kryteria. Z tym, ze roéwniez w obrebie jezyka artystycznego
proza i wiersz mogg sie rozni¢ od siebie tak jaskrawo, ze nie ma wat-
pliwosci, do ktorego z czlonow przeciwstawienia dany utwor nalezy.
Szczegotowe kryteria potrzebne sa tam, gdzie utwory ksztattuja sig
w strefie posredniej i majg cechy zblizajace je do jednego i do drugiego
typu wypowiedzi, do prozy artystycznej i do wiersza. Dotyczy to przede
wszystkim tzw. prozy poetyckiej.

Wytwor jezyka artystycznego moze mie¢ taka organizacje poszcze-
golnych elementow jezykowych, ze da sie ona numerycznie przedstawi¢
jako regularna, inaczej mowac, moze by¢ uporzadkowany rytmicznie.
To jest klasyczny, od dawna przyjety wyrdznik: co ma stalty regularny
rytm — jest wierszem, co go nie ma — jest proza. To kryterium mozna
uzna¢ za obiektywne, niestety, jest ono zbyt waskie. Pozostawia cal-
kowicie na boku ceche spotegowanej wyrazistoSci rozczlonkowania
w wierszu. Idace tylko za nim, wyeliminowa¢ trzeba z kategorii wiersz
wszystkie utwory, ktorych konstrukcja jezykowa oparta jest na tej
wlasciwos$cei; przykiadowo: utwory Przybosia, Wata, Rézewicza.. Ko-
nieczne wiec jest jeszcze jedno kryterium: kryterium ekspresywnosci
rozczlonkowania. Towarzyszy ono wierszom numerycznym, a catkowicie
ksztaltuje nienumeryczne. Jednakze 1 jedno, i drugie kryterium w szere-
gu wypadkow pozostawia nas bez rozstrzygniecia. Co bowiem poczaé
z olbrzymig liczbg utworéw o wyraznej, ale nie w pelni regularnej nu-
merycznosci? Z formacjami jezykowymi mniej jeszcze regularnymi niz
wiersz tzw. nieregularnie mieszany albo wiersz wolny, a z drugiej
strony — z prozg poetycka? Jak je rozgraniczy¢? W gre musi wejsé¢
wtedy nowe kryterium: iiosciowe, ktore wiersz i proze poetyckg osta-
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tecznie rozdzieli. Z natury swojej jest ono arbitralne, oparte by¢ moze
tylko na pewnej konwencji umownie przyjetej, i tatwo moze okaza¢ sig
chybionym. :

Jako ratunek pozostaje jeszcze odwolanie sie do poetyki okresu.
Pozwala ono na zmniejszenie stosowalnosci iloSciowego kryterium,
a rozszerza sfere zastosowania kryteriéow jakosciowych. Tak np. pewne
fragmenty Kazan Swietokrzyskich uszlyby dzi§ dla nas za wiersz,
w swojej jednak epoce byly proza retoryczna (kaznodziejska), prawdo-
podobnie wyraznie przeciwstawiong wierszowi. Niestety, nie dochowal
sie polski utwor wierszowy réwnolegly Kazaniom, ale majac wezes-
niejsze ogniwo w Bogurodzicy, a péiniejsze — poczynajac od przetomu
w. XIV/XV, mozemy mie¢ o tym pewne wyobrazenie i’ musimy te
Kazania, zgodnie z poetyka epoki, traktowac jako proze retoryczna.

Raz przyjawszy taka zasade, trzeba sprawe rozréznienia prozy ar-
tystycznej i wiersza dla kazdego okresu literatury traktowa¢ osobno.
Przy niezupelnej rytmizacji dopuszczaé mozliwos¢ wiersza tam tylko,
gdzie cechy strukturalne odpowiadajg cechom strukturalnym systemow
wersyfikacyjnych w danym okresie za takie uwazanych, wszystkie za$
inne typy rytmizowania (czy tez ekspozycji klauzul) zalicza¢ do artys-
tycznej prozy. I dopiero w obrebie ocech systeméw wersyfikacyjnych -
przyjetych dla danego okresu wchodziloby w gre kryterium iloSciowe:
Sciste lub mniej Sciste trzymanie sie norm systemu, utrzymywanie sie
w nich utworu lub rozregulowanie grawitujace do prozy. Przy czym
trzeba by albo przyja¢ czysto umowng linie¢ graniczna, odrzucajac do
prozy artystycznej lub do wiersza utwory w istocie ciazace 'w réownym
lub prawie réwnym stopniu w obydwoéch kierunkach; albo tez pogodzié
sie z tym, ze w poszczegélnych wypadkach bedzie zachodzila niezgod-
no$é ocen, ze beda utwory, ktore jedni badacze zechcg zaliczy¢ do prozy,
a inni do wiersza — w czym tak jedni, jak drudzy beda mieli stuszne
argumenty w dyskusji.

Dodatkowe utrudnienie stanowi niedostateczno§¢ naszych badah nad
proza. Bo o ile badania wersologiczne majg za sobg dlugg tradycje
1 przez blisko dwa wieki ostatnie ciggna sie wlasciwie bez przerw,
o tyle badania prozy, poczatkowo oparte na bardzo $wietnej tradyciji
retoryk klasycznych, z wyjéciem z obiegu nauki retoryki zostaly za-
niedbane w ogoéle, a w szczegdlnoSci to zaniedbanie dotyczy badan nad
proza poetycks. Niewiele wiec wiadomo o tej prozie w przesztosci
i obecnie. Jednakze uwzglednianie poetyki okresu jest to jedyne sta-
nowisko realnie uzasadnione, prowadzgce nie do martwego szufladko-
wania, ale do przedstawienia stanu jezyka artystycznego i sposoboéw
postugiwania sie nim w poszczegblnych okresach literatury, wyjasnia-
jace réwniez recepcje form literackich w poszezegblnych okresach.
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Poniewaz przy tym w binarnym przeciwstawieniu proza artystyczna //
wiersz ten drugi czlon jest nacechowany nieodzownym nadmiarem
organizacji toku jezykowego (spotegowanie klauzul, numerycznos¢ toku,
jedno i drugie niekiedy prowadzace az do rozbieznoSci wierszowego
rozczlonkowania z syntaktycznym), i to w obrebie tej organizacji jej
poszczegblne odmiany przeciwstawiaja sie sobie nawzajem jako od-
rebne systemy wersyfikacyjne, wiec znajomos¢ wersyfikacji okresu mo-
ze, przynajmniej czesciowo, stanowié¢ odskocznie do badan drugostron-
nych: badan nad proza poetycka, czyli proza wierszowi najblizszg i na-
zywang czesto prozag rytmicznag. Jak juz bylo powiedziane, ta
wlasnie strefa przechodnia wymaga najwiecej uwagi 1 wnikliwosci.
Z biegunami przeciwstawnymi nie ma klopotu.

Tg wlasnie drogg, startu z pozycji wiersza, poszedt Borowy, autor
znakomitego studium Rytmika prozy Zeromskiego. Borowy byl nie tylko
wybitnym historykiem literatury, ale takze ogromnie wrazliwym jej
odbiorca, wybrat wiec jak najtrafniej i autora: powiesciopisarza, ktérego
kazde dzielo obfituje w ustepy prozy poetyckiej, i rownie trafnie obral
metode analizy. Ze jednak studium jego bylo ogloszone w r. 1937, wiec
dzis, z perspektywy dalszych 24 lat badan wiersza i polskiego jezyka
artystycznego, warto sie przyjrze¢ jego osiagnieciom, moze je troche
uzupeié, a takze naswietli¢ je ogodlniej. Ogoélniej, czyli bez spierania
sie tutaj o realne istnienie pirrychu jako jednostki rytmicznej w jezyku
polskim albo o to, ze znatl i zaznatl to réznica znaczeniowa, a nie
tylko iloSciowa, prowadzaca do roéznicy rytmicznej, i w ogole bez spie-
rania sie o szczeg6ly. Istotne jest u Borowego poszukiwanie konstruk-
tywnych cech rytmiki prozy Zeromskiego i ocenianie ich jako zbieznych
wzglednie bliskich 6wczesnemu wierszowi lub jako niekonstruktywnych
dla 6wczesnych systemow wersyfikacyjnych.

Jest rzecza naturalng, ze w prozie rytmicznej Zeromskiego Borowy
szuka przede wszystkim zbieznosci z sylabizmem i sylabotonizmem.
Stwierdza on w nastepujgcych po sobie czlonach syntaktycznych tej
prozy czeste zjawisko tego, co moglibySmy nazwaé¢ sylabizmem wzgled-
nym, i, jak mozna wnosi¢ z jego opisu, raczej drobne, nieczeste uklady
svlabotoniczne. Obserwujac rozklad akcentéw dostrzega jednak innag
rzecz, istotnie pierwszorzednej wagi: nastepstwo czlonéw syntaktycznych
o tej samej liczbie glownych akcentéw, gramatycznych lub recyta-
cvjnych. Te ostatnie mozna by czasem zhierarchizowaé¢ inaczej (sam
autor zdaje sobie z tego sprawe), ale to znowu rzecz szczegdlowa, nie
zmieniajgca trafnosci zasadniczego spostrzezenia. ,,Daleko — daleko —
daleko / zaszumiat gérski bér. / Rozszed! sie w puszezy JodloweJ / ostuch
chhrowego polotu / Zdalo sie tym co stuchali, / ze glucha ziemia steka
od wielkich krokéw, / ‘gdy idzie przez bory lasy / wezwany wicher-
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-bég” 1. Takich cytatéow u Borowego jest wiecej. Towarzyszy im ob-
liczenie sylab i ,,grup akcentowych”, a oto z nich wnioski:

Jak widzimy, regularno$¢ w powtarzaniu sie jednakowych ukiadéw ak-
centowych jest tu jeszcze znacznie wigksza od regularno$ci w powracaniu
odcinkéw jednakowej dlugosci. Rytm za$ ten, ukladow akcentowych, jest przez
Zeromskiego stosowany rownie rozlegle, jak rytm zgltoskowy. [..] Szczegélnie
czeste jest u Zeromskiego takie wladnie szeregowanie akcentéw dtuzszymi
(badZz ciaglymi, badz przeplatanymi) seriami po dwa i po trzy. Dosyé czeste
rowniez sg polgczenia tych grup w wieksze calo$ci — po sze§¢ lub po pieé
akcentéw — dajagce w wyniku co§ podobnego do heksa- lub do penta-metrow.
Kto wie tez, czy rozpowszechnienie sie heksametru w poezji polskiej powo-
jennej nie ma jednego z nie§wiadomych zrodel w prozie rytmicznej Zerom-
skiego 11,

Doktadne przyjrzenie sie wszystkim przykladom Borowego, skon-
frontowanie jego wypowiedzi ze stanem naszej wersyfikacji w latach
trzydziestych, a takze ze stanem oOwczesnej wersologii (mam tu na
my$li nie tyle wczesne artykuly Siedleckiego, co Zarys wersyfikacji
polskiej Zawodzinskiego, ktory w swojej dedykacji stwierdza zywe inte-
resowanie sie Borowego tg ksiazkg w czasie jej powstawania) — kaze
przypuszcza¢, ze Borowy, mowiac o powojennym rozpowszechnieniu sie
,heksametru”, w istocie ma na mysli system toniczny, ktéry w okresie
miedzywojennym sSwiecil swoje triumfy i istotnie pewnymi swoimi for-
mami zwigzany byl z heksametrem. Borowy zatem wskazuje na Zerom-
skiego jako na jednego z prekursoro6w naszego tonizmu, a to poprzez
oddziatywanie na wiersz jego poetyckiej rytmizowanej prozy. Tym sa-
mym stwierdza nieistnienie w naszej poezji systemu tonicznego
w okresie powstawania poetyckiej prozy Zeromskiego 2.

Dalszg cze$¢ swego studium Borowy poswieca rytmicznemu funkcjo-
nowaniu paralzlizméw w prozie poetyckiej Zeromskiego. Jest ich
mnostwo, poczynajgc od prostych powtérzen stownych, a konczac na
paralelizmach szyku wyrazow i budowy skladniowej zlozonych zdan.
Autor zastanawia sie nad ich iloscig i jakoscig, nad ich funkcjg reto-
ryczng (obok rytmicznej), doszukuje sie zwigzkdéw paralelizmoéw Zerom-
skiego z retoryka lacinskg. I tu zaskakuje brak zwrécenia uwagi przez
Borowego na szczegdlng, wlasnie retoryczng jakos¢ klauzul skladnio-

10 Cyt. z Opowiesci o Udalym Walgierzu za: W. Borowy, Rytmika prozy
Zeromskiego. W ksigzce zbiorowej: Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu.
Wilno 1937, s. 207. Zachowuje tu uwydatniong przez Borowego hierarchie akcentow.

1 Jbidem, s. 208.

12 Jest to stuszne w stosunku do pierwszego dziesigtka lat w. XX, o ktéry
tu glownie chodzi: okres powstania Arymana, Opowiesci o Udaiym Walgierzu,
Dumny o hetmanie i R62y. Osobng, tu nie nalezgcg, ale niezmiernie interesujaca
sprawg jest rzekome czy rzeczywiste prekursorstwo owej prozy poetyckiej w sto-
sunku do pozniejszegc od niej systemu wersyfikacyjnego: tonizmu.
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wych u Zeromskiego, na role przestawni, na stawianie orzeczenia na
koncu zdania lub okresu, na konczenie czlonéw ekspresywnymi oksyto-
nami (na ten ostatni szczegél Borowy zwrécil uwage, nie wigzgc go
jednakze z ogélng sprawg retorycznej wyrazistosci klauzul).

Nasza uwaga slabnie zazwyczaj ku koncowi wypowiedzi. Zadaniem
wypowiedzi artystycznej jest tak ksztaltowaé¢ kazdy czton, zeby sie nic
uwadze nie wymykalo, zebySmy az do konca $ledzili go z wzrastajacym
napieciem. Dotyczy to zaréwno wiersza (stad wyposazenie klauzul wer-
sowych w szczegdlne cechy, np. w rym), jak i prozy artystycznej, ktorej
to wymaganie bylo stawiane tak przez retoryki klasyczne, jak i pdzniej
przez idace ich $ladem wskazania retoryczne polskie *. U Zeromskiego
w kazdym fragmencie jego prozy poetyckiej widaé¢, jakg wage przy-
pisywal tam stronie retorycznej. Wydaje sie to u niego sprawg nad-
rzedng, ktorej podporzgdkowane sg wszystkie $rodki stylistyczno-for-
malne wraz z rytmizacja.

W $niadym dymie i w chmurach ponad morzem wyrostych jesienne ston-
ce polyska.

W gestej kurzawie, wyrzuconej ze stepu stratowanego przez kopyta ta-
tarskich koni, mdle §wiatlo gore.

Niezliczona éma krukéw, lecgca niby skrzydla czarnego aniola, napelnila
szeroko$é¢ niebieska i nad dzikim krazy polem.

Gluchy tetent oddaje ziemia sucha.

Daleki zgieltk niosg wiatry. [....]

Pozada krwi zakrzywiona szabla, dzeryd-spisa, wielka wldcznia i hak.

W pustce nocnej zanosi sie daleko melodia dzika.

Smieje sie¢ w dal surma — kotly takt bijg — igdze¢ mordu podjudza to-
lumbas, brzekadlo, zele i flet .

Nie ma konieczno$ci przeprowadzania szczegdlowej analizy tych zdan.
Wystarczy przypomnieé, ze w nieekspresywnym szyku prostego zdania
jego czeSci wystepuja w kolejnosci: podmiot, orzeczenie, dopelnienie
(lub okreslenie); ze przymiotnik stoi przed okreslanym rzeczownikiem;
ze przestawnie sg zawsze ekspresywne, tak samo jak kazdy odwroécony
szyk (nad dzikim krazy polem, tetent oddaje ziemia
such a); ze rzeczownik-monosylab wtasnie wtedy $cigga na siebie ak-
cent, kiedy stoi na koncu czlonu, bo to jest jego pozycja niezwykla.
W swojej prozie poetyckiej Zeromski uzywa $rodkéw jak najbardziej
wlaSciwych wierszowi: rytmizacji toku i wyeksponowania klauzul.
Z tym jednak, ze ani jedno, ani drugie nie odbywalo sie u niego w spo-

% Interesujace dane i interpretacje tej sprawy przynosi artykul A. Wierz-
bickie]j. Okres retoryczny a ogélne tendencje skitadni szesnastowiecznej. ,Pa-

migtnik Literacki”, 1961, z. 1. Zob. zwlaszcza omowienie klauzul orzeczeniowych
(s. 133).

“'S. Zeromski, Duma o hetmanie. Warszawa 1957, s. 115—116,

Pamietnik Literacki, 1933, z. 2 15
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s6b wlasciwy ktoremukolwiek z oOwczesnych systemoéw wersyfikacyj-
nych. Przy naszych obecnych do$wiadczeniach wersyfikacyjnych byli-
bysmy sklonni niejeden ustep jego poematéw proza odbiera¢ jako
wiersz. Jednakze ani jego sposoby rytmizowania, ani technika klauzul
nie jest tak jednoznaczna, azeby mozna bylo méwi¢ o uciekaniu sie do
pewnych s$rodkéw w konwencji jakiegokolwiek jednolitego systemu
lub — i tu wchodzi w gre argument historyczny — w konwencji po-
mieszania systeméw, znanych wtedy w wersyfikacji polskiej jako syste-
my jednolite. Srodki uzywane przez Zeromskiego czeSciowo odbiegaja
od jakichkolwiek praktykowanych u nas czynnikéw wersyfikacyjnych
(przeoczone przez Borowego $rodki retorycznego wydobywania klauzul,
a takze nasilenie paralelizméw jake czynnik strukturalny), a czeSciowo
zblizajg sie do pézniejszych s$rodkow systemowych naszej wersyfikacji
(tonizm), ale nie maja jeszcze wyrazinego wersyfikacyjnego odpowiedni-
ka wspolczesnego jego prozie poetyckiej.

Mimo wiec duzych zbieznosci z cechami charakteryzujacymi wiersz,
pozostaje rzecza stuszng zaliczanie prozy poetyckiej Zeromskiego do
prozy, a nie do wiersza. Co wiecej, mozna tu wysnu¢ kryteria ogélne:

1) Jezeli Srodki stuzgce rytmizacji lub eksponowaniu klauzul, cho¢
nie uzywane przedtem, stosowane sg konsekwentnie i zyskujg staig
range strukturalng — powstaje wiersz. Wiersz w nowym systemie wer-
syfikacyjnym (tak bylo z Ksiegq ubogich Kasprowicza).

2) Jezeli te $rodki sg obce systemom wersyfikacyjnym okresu powsta-
nia dziela, a do tego niestale, nie zyskujgce rangi strukturalnych cech
tekstu — mamy dc czynienia z prozg poetycka o mniej lub wiecej wy-
raznym cigzeniu ku wierszowi.

3) Jezeli Srodki sg zmienne, ale wlasciwe réwnoczesnym systemom
wersyfikacyjnym, wtedy dopiero nie mozna sie oby¢ bez umownego
kryterium ilosciowego.

Jednakze przy tak ustawionych kryteriach ostatnia grupa ulega
zmniejszeniu i wyraznemu ogramiczeniu.



