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ANNA WIERZBICKA

LINGWISTYCZNE NARZEDZIA W STYLISTYCZNEJ ANALIZIE
SZYKU WYRAZOW

Artykul niniejszy ma na celu zebranie pewnych poje¢ i terminéw
jezykoznawczych oraz przeprowadzenie pewnych rozrézinien, ktére mo-
glyby byé¢ przydatne do charakterystyki stylistycznej réznych tekstow
i réznych epok z punktu widzenia szyku wyrazow. Zbyt czesto uzywa
sie jeszcze termindow ,szyk naturalny” (czy ,,prosty”) lub ,szyk prze-
stawny” (czy ,inwersyjny”) na okreslenie catego szeregu roznych zu-
pelnie zjawisk. Wydaje sie, ze przyczyng tego stanu rzeczy sa wlasnie
pewne niedostatki w zakresie jezykoznawczej aparatury pojeciowej
i terminologicznej, potrzebnej do stylistycznej analizy szyku. Gdyby
artykul ten pomogt te luki w najmniejszej chotby mierze zapekié¢, za-
danie jego byloby spelnione.

*

Dobry punkt wyjécia do rozwazan na temat szyku wyrazow stanowi
po$wiecony szykowi rozdzial wielkiej monografii Lucien Tesniere’a
Eléments de syntaxe structuraie!. Rozdzial ten wigze sie, rzecz prosta,
z calg teorig syntaktyczna autora, ktora bynajmniej nie nadaje sie do
przyjecia w calosci. Zawiera ona jednak bardzo wiele cennych szczegd-
lowych informacji i interesujgcych teoretycznych propozycji. Do takich
naleza rozwazania Tesniére’a o szyku.

Rozwazania te skupiajg sie wokét dwoch poje¢ centralnych: pojecia
porzadku linearnego i porzadku strukturalnego. Wyrazy wchodzace
w sklad zdania potgczone sg siecig zwigzkow. Zwigzki te — to zwigzki
podrzednos$ci i nadrzednosci. Element nadrzedny w danym zwiazku
moze byé podrzedny w innym zwigzku. Kazdy element jest podrzedny
w stosunku do jednego tylko elementu nadrzednego, element nadrzedny

11, Tesniére, Eléments de syntaxe structurale. Paris 1959.
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moze rzadzi¢ calym szeregiem elementéow podrzednych. Hierarchia
zwigzkoéw miedzy elementami — to wlasnie porzadek strukturalny zda-
nia 2,

Porzadek linearny zdania wyznaczony jest przez kolejnosé wyra-
z6w na linii tekstu. Wyrazy wystepujgce obok siebie w tekscie tworzg
sekwencje. Sekwencja zatem — to zesp6t dwoch wyrazoéw sasiadujacych
ze sobg na linii tekstu (Tesniére nie uzywa terminu ,tekst” i ,linia
tekstu”, tylko Saussure’owskiego — ,chaine parlée”). Moéwié jakims
jezykiem (wytwarzac teksty jakiegos jezyka) — to transponowaé porzg-
dek strukturalny na porzadek linearny. Rozumie¢ teksty jakiegos je-
zyka — to transponowaé¢ porzadek linearny tych tekstéw na porzadek
strukturalny. Otéz fundamentalng zasadg transpozycji porzadku struk-
turalnego na porzadek linearny jest, wedlug Tesniére’a, przeksztalcanie
zwigzkow strukturalnych w sekwencje linearne tak, ze elementy, ktore
w porzadku strukturalnym sg polgczone zwigzkami, tworzg sekwencje
w porzadku linearnym.

Miedzy porzadkiem strukturalnym i porzadkiem linearnym istnieje
gleboka nieadekwatno$é. Polega ona na tym, ze pierwszy z nich jest
wielowymiarowy, drugi — jednowymiarowy; kazdy element zdania moze
bowiem wchodzi¢ w zwiazki z calym szeregiem elementéw, jako ze
moze rzadzi¢ szeregiem elementéw podrzednych; natomiast na linii
tekstu wyraz moze wspodltworzy¢ tylko dwie sekwencje: z wyrazem
poprzedzajacym go i z wyrazem nastepujagcym po nim. Jest zatem rzeczg
oczywista, ze przy moéwieniu (wytwarzaniu tekstéw) nie wszystkie zwigz-
ki porzadku strukturalnego mogg by¢ przeszksztalcone w sekwencje.

Nieadekwatnos¢ istniejgcg miedzy porzgdkiem linearnym i porzad-
kiem strukturalnym mozna przezwyciezy¢ tylko w ten sposéb, ze przy
wytwarzaniu tekstéow rezygnuje sie z przeksztalcania w sekwencje
linearne niektérych zwigzkéw. Zastagpmy Tesniére’owskie przykiady
polskim. W zdaniu: ,,Drzewa owocne, zasadzone w rzedy, ocienialy sze-
rokie pole” w sekwencje linearne przetransponowane zostaly takie
zwiazki: drzewa — owocne, zasadzone — w rzedy, szerokie — pole.

2 Zwigzki wspoélrzedne usuwa Tesniére poza obreb zdania, wychodzac z za-
lozenia, ze sg one rezultatem dodawania calych zdan. Na przyklad zdanie: ,,Alfred
et Bernard tombent” przedstawia Tesniére w ten sposob:

Alfred tombe
Bernard tombe

Alfred et Bernard tombent
Stanowiskiem tym bliski jest Tesniére wspotczesnym strukturalistom, dla kté-
rych racje usuwania zwigzkoéw wspoéirzednych poza obreb zdania stanowi Hjeim-
slevowska zasada katalizy — eczyli uzupelniania tekstéw empirycznych. Por.
A. Bogustawski, O typach zaleznosci syntagmatycznej. ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego”, 1961, z. 20, s. 30.
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Moéwiacy zrezygnowal natomiast z przeksztalcenia w sekwencje zwigz-
kow: drzewa — zasadzone, drzewa -— ocienialy, ocienialy — pole.

Rozbieznos¢ miedzy porzadkiem linearnym i porzadkiem struktu-
ralnym nie bylaby z pewno$cig tak ,,dotkliwa” (tzn. tak czesta), gdyby
méwigcy wykorzystywali optymalnie dla odzwierciedlania zwigzkow
strukturalnych obie sekwencje, w ktére kazdy wyraz moze wchodzit.
Tak sie jednak nie dzieje — istniejg pewne ,przeszkody” utrudniajgce
realizowanie optymalnej zgodnosci porzadku strukturalnego i porzadku
linearnego. We wszystkich jezykach istniejg mianowicie pewne normy
lub tendencje regulujace nie tylko to, z ktérych sekwencji linearnych
mozna zrezygnowaé, ale takze — ktoéra z dwdch mozliwych dla kazdego
wyrazu sekwencji odzwierciedlajgcych zwigzek strukturalny jest wia-
sciwsza, tzn. ktéry z sgsiadujgcych ze sobg wyrazéw ma wystepowaé
w tekscie jako pierwszy, ktéory — jako drugi.

Szyk z elementem podrzednym poprzedzajacym element nadrzedny
nazywa¢ bedziemy — za Bally’'m — antycypacyjnym, szyk z elementem
nadrzednym poprzedzajacym element podrzedny — progresywnym.

Otoz jesli typ antycypacyjny czy progresywny danego jezyka jest
szczegblnie ostry, dazno$é do przestrzegania w jak najszerszej mierze
tej przewazajgcej tendencji szyku moze doprowadza¢ do wyjatkowo
czestych konfliktow z zasadg odzwierciedlania zwigzkéw przez se-
kwencje. Gdy bowiem jaki§ element zdania rzadzi dwoma elementami
podrzednymi, zachowanie zgodnosci porzadku strukturalnego z porzad-
kiem linearnym rmozliwe jest tylko pod warunkiem rozmieszczenia
w tekscie elementow podrzednych po obu stronach elementu nadrzed-
nego. Jesli jednak dany jezyk dopuszcza dla obu tych elementéw pod-
rzednych tylko szyk antycypacyjny albo tylko szyk progresywny, jedna
z mozliwych sekwencji linearnych nie zostanie wyzyskana i nastapi
w danym punkcie zalamanie zgodnosci porzadku strukturalnego i po-
rzadku linearnego.

*

Jak sie. to dzieje, ze zdania nie zachowujace zgodnosci obu porzad-
kéw nie tracg przez to swej zrozumialosci? Wedlug Tesniére’a, naj-
wazniejszym narzedziem jezykowym, dzieki ktéremu jest to mozliwe,
jest zgoda gramatyczna. Dwa wyrazy mogsg by¢ oddzielone od siebie
na linii tekstu, a mimo to lgczacy je zwigzek strukturalny moze by¢
w pelni widoczny: dzieki temu mianowicie, ze oba noszg znamiona tej
same]j liczby, przypadku czy (i) rodzaju (a nawet osoby). W konse-
kwencji — im wiecej istnieje w danym jezyku mozliwosci wyrazania
zgody gramatycznej, tym wiekszg ma on swobode lamania sekwencji
linearnych. I odwrotnie, w jezykach pozbawionych $rodkéw morfolo-
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gicznych dla wyrazania zgody swoboda szyku jest znacznie ograniczona
i mozliwosci lamania sekwencji linearnych mniejsze. I tak w lacinie,
bogatej w zgode gramatyczng, szyk ,,rozbity” (czyli nie odzwierciedla-
jacy szeregu zwiagzké6w mimo istnienia po temu mozliwosci sktadnio-
wych) jest bardzo czesty, zwlaszcza w poezji.

Rozwazania Tesniére’a mozna stresci¢ nastepujaco:

Podstawowa zasada skladniowg jest przetwarzanie zwigzkow w se-
kwencje. Nie zawsze to jest mozliwe z powodu zasadniczej nieadekwat-
nosci porzadku strukturalnego i porzadku linearnego. Przeszkoda w re-
alizowaniu zasady transpozycji mogg by¢ takze sztywne prawa rzadzace
kierunkiem zestawiania elementéw stojacych w zwigzku, tzn. prawa
szyku antycypacyjnego lub progresywnego. Wreszcie zasade transpozycji
zwiazkéw w sekwencje uchylaé¢ moze zgoda gramatyczna.

Tesniére nie definiuje $cisle wiekszosci wprowadzonych przez siebie
terminéw, m. in. bez definicji wprowadza termin ,zwigzek”. Ze spo-
sobu postugiwania sie tym terminem wynika, ze autor rozumie go jako
zwigzek gramatyczny — tzn. zwigzek konwencjonalny i kategorialny —
zachodzacy pomiedzy wyrazami (a wiec nie np. miedzy morfemami czy
grupami wyrazowymi) 3, )

Tesniére’owska zasada transpozycji to — w innym sformulowaniu —
zasada pokrywania sie (zachodzenia miedzy tymi samymi elementami
w tekscie) zwigzkow gramatycznych i zwigzkow nastepczosci. Tesniére
nie formuluje tego jasno, ale z rozwazan jego wynika, ze racje bytu tej
zasady stanowi fakt, iz zwigzki gramatyczne ,ne sont indiquées par
rien” * — nie majg swoich wykladnikow formalnych. Stuchacz, zeby
zrozumieé tekst, musi uchwyci¢ zachodzgce w nim zwigzki gramatyczne.
Poniewaz, jak twierdzi Tesniére, nie majg one wykladnikéw formalnych
(nalezaloby tu raczej powiedzieé: wykladnikéw segmentalnych), stuchacz
moze je uchwyci¢ tylko dzieki ich pokrywaniu sie z latwymi do uchwy-
cenia (bo nie konwencjonalnymi) zwigzkami nastepczosci. Wtedy gdy
zwigzek gramatyczny ma swoéj wykladnik formalny, jak to zachodzi
w wypadku zgody gramatycznej, transpozycja zwigzku w sekwencje nie
jest potrzebna.

Jednakze nasuwa sie tu pytanie: céz sie dzieje wtedy, gdy zwiazek
nie jest przetransponowany w sekwencje z powodu zasadniczej nieade-
kwatnosci obu porzadkéw, tzn. wtedy, gdy dany element stoi w trzech
lub wiecej zwiazkach gramatycznych (oczywiscie bezposrednich, po-
niewaz zwigzki posrednie zachodzg miedzy wszystkimi elementami zda-
nia)? Jezeli zwigzki te nie maja wykladnikéw formalnych, a tylko dwa

3 Por. L. Zawadowski, Constructions grammaticales et formes periphra-
stiques. Krakow—Wroctaw—Warszawa 1959, s. 43.
¢t Tesniére, op. cit.,, s. 11.
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moga by¢ sygnalizowane zwigzkami nastepczosci — dzieki czemu stu-
chacz chwyta pozostale zwiazki gramatyczne?

Na to pytanie nie znajdujemy u Tesniére’a odpowiedzi. Ale odpowiedz
mozliwa jest tylko jedna: jeSli istotnie zwigzki gramatyczne nie majg
wykladnikéw formalnych (z wyjatkiem wypadku zgody), a nie pokry-
wajg sie ze zwigzkami nastepczo$ci — stuchacz nie zrozumie tekstu.

Rzecz jasna, fakty przeczg takiemu wnioskowi. Sluchacze $wietnie
rozumieja teksty, w ktéorych zwiagzki gramatyczne nie pokrywaja sie
ze zwigzkami nastepczosci (a nie sa zarazem sygnalizowane zgoda gra-
matyczng). Na przyklad w zdaniu polskim: ,,Tymczasem przeno§ mojg
dusze uteskniong do tych pagérkow lesnych, do tych lak zielonych, sze-
roko nad blekitnym Niemnem rozciggnionych” zachodzg m. in. takie

zwiazki gramatyczne: przeno§ — dusze, przeno§ — do pagérkow, prze-
no§ — do 1gk, szeroko — rozciggnionych, do — pagorkow, do — 13k,
nad — Niemnem. Zwigzki te zachodza miedzy elementami nie sgsiadu-

jacymi ze sobg na linii tekstu i zarazem nie polgczonymi zgodg gra-
matyczng. A jednak dla ludzi znajgcych jezyk polski zdanie to jest
doskonale zrozumiale. Nasuwa to watpliwos¢ co do drugiej przestanki
wnioskowania Tesniére’a, wedle ktérej zwiagzki gramatyczne nie maja
wykladnikéw formalnych.

Postarajmy sie sprawdzi¢, czy zwigzki zachodzgce w zacytowanym
powyze]j zdaniu posiadajg jakies wykladniki formalne.

Zwigzki gramatyczne sg to zwiazki kategorialne, czyli zachodzace
miedzy calymi klasami elementéw (tzn. miedzy wszystkimi okazami
jednej klasy a wszystkimi okazami drugiej klasy). A wigec — zeby
stwierdzi¢ istnienie zwigzku miedzy danymi dwoma elementami w tek-
Scie, trzeba rozpozna¢ w tych elementach okazy okreslonych klas. Czy-
li — aby zwigzek moégl by¢ wykryty — elementy tekstowe musza po-
siada¢ wykladniki formalne przynaleznosci do okreslonych klas. Moga
to by¢ wykladniki segmentalne, prozodyjne lub... pozycyjne. I to jest
jeden z aspektéw gramatycznej roli szyku. Np. w zdaniu polskim: ,, mam
czarnego psa’’, wyraz ,,czarnego’ posiada segmentalny wykladnik przy-
naleznosci do klasy przymiotnikow — koncowke -ego, natomiast w an-
gielskim: ,,I have a black dog” wykladnikiem przynaleznos$ci wyrazu
»black” do klasy przymiotnikéw jest jego pozycja po rodzajniku, a przed
rzeczownikiem. _

A zatem: wszystkie wyrazy w tekscie posiadaja wykladniki formalne
przynaleznosci do okreslonych klas. Sluchacz znajacy jezyk wie, ktére
klasy — czyli okazy ktérych klas — mogg wchodzi¢ ze sobg w zwigzki
gramatyczne. Te mozliwo$¢ wchodzenia w zwiazki gramatyczne mozna
okresli¢ jeszcze inaczej: jest to nic innego, jak Biihlerowska konotacja,
czyli ,otwieranie miejsc” przez jedne elementy dla drugich. Na przy-

Pamietnik Literacki, 1963, z. 2 18
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kitad zdanie: ,,czasownik przechodni w jezyku polskim konotuje rze-
czownik w nominatiwie i rzeczownik w akuzatiwie” znaczy po prostu.
ze w jezyku polskim czasownik przechodni moze wchodzi¢ w zwigzek
gramatyczny wiasnie z rzeczownikiem w nominatiwie i z rzeczownikiem
w akuzatiwie. Zdanie: ,rzeczownik otwiera miejsce dla przymiotnika
(konotuje przymiotnik)”, znaczy, ze rzeczownik i przymiotnik mogg
sta¢ w zwigzku gramatycznym. Skladnia danego jezyka — to zesp6! praw
dyktujacych, ktore klasy (okazy ktorych klas) moga wchodzi¢ w zwiazki
gramatyczne z ktérymi innymi klasami, a raczej z okazami ktérych
innych klas (czyli: jakie klasy konotuja, dla jakich klas otwieraja
miejsce).

Istniejg jednak rézine rodzaje zwigzkow gramatycznych. Zobaczmy,
czy roznig sie one — a jesli tak, to czym — z punktu widzenia ,wy-
kladnikow formalnych”, a w konsekwencji — z punktu widzenia pro-
blematyki szyku.

Gramatyka tradycyjna wyro6znia nastepujace typy zwiazkéow:

1. Zwigzki wspolrzedne

2. Zwiazki podrzedne

a) zgoda

b) rzad

¢) przynaleznosé.

Tesniere wyro6znil jeden z tych zwigzkéw jako umozliwiajacy swo-
bode szyku: zgode gramatyczng. Zanalizujmy z tego punktu widzenia
pozostale typy zwigzkéw gramatycznych. W dawniejszych pracach je-
zykoznawcezych tak definiuje sie rodzaje zwiazkow podrzednych:

Zwiazek podrzedny oznaczany za pomocg formy przypadku nazywa sig
zwigzkiem rzagdu.

Zwigzek podrzedny oznaczany przez upodobnienie form wyrazu podrz¢dne-
go do form wyrazu nadrzednego nazywa si¢ zwigzkiem zgody.

Zwigzek podrzedny, w ktérym zalezno$¢ wyrazu podrzednego od nadrzed-
nego nie ma formalnego znaku, nazywa sie zwigzkiem przynalezno-
$§cis.

W nowszych pracach definiuje sie i klasyfikuje te zwigzki nieco
inaczej. Przede wszystkim traktuje sie zgode jako szczegdlny przypadek
rekcji, charakteryzujacy sie tym, ze czlon podrzedny wystepuje w formie
w pewnej mierze identycznej z forma czlonu nadrzednego.

Gramatyka niestusznie ustala zasadniczg réznice miedzy rekcjg a zgodg —
pisze Hjelmslev. — Dla zgodnos$ci miedzy rodzajem, liczbg i przypadkiem ter-
minu prymarnego i sekundarnego nalezaloc od dawna porzuci¢ to rozroznienie,
sprowadzajagc zgode do ogdlnej zasady rekceji®.

5S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1953, s. 334.
8. Hjelmslev, La motion de rection. W: Essais linguistiques. Copenhague
1959, s. 145,
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Granice miedzy rekcja a przynaleznosciag przeprowadza sie w oparciu
o rozréznienie przypadkéw gramatycznych i przypadkéw konkretnych.
Wedlug  Kurylowicza przypadki gramatyczne to te, ktorych funkcja
prymarng jest funkcja skladniowa, funkcja sekundarng — funkcja przy-
stowkowa 7. Na przyklad funkcjg prymarna akuzatiwu (przypadek gra-
matyczny) jest funkcja dopelnienia blizszego (,,Czytalem ksigzke”), jego
funkcje sekundarne to m. in. znaczénie ceny (np. ,Kosztowalo jedng
setke”), okresu trwania (np. ,,Studiowalem dwa lata”). W zdaniu: ,,Czy-
talem ksigzke” biernikowa koncéwka rzeczownika jest calkowicie zde-
terminowana przez czasownik przechodni, koncéowka ta jest zatem po-
zbawiona samodzielnej funkcji semantycznej. W zdaniu: ,Studiowatem
dwa lata” orzeczenie, wyrazone czasownikiem nieprzechodnim, nie de-
terminuje akuzatiwu rzeczownika: koncoéwka akuzatiwu wmosi tutaj
pewng informacje, posiada samodzielng warto$¢ semantyczna.

Funkcjg prymarng instrumentalu (przypadek konkretny) jest znacze-
nie przysléwkowe ,narzedzia”, funkcjg sekundarng — funkcja dopet-
nienia blizszego po czasownikach majgcych znaczenie ‘trzas$¢’, ‘poruszac’.
Narzednik ,,piérem” w zdaniu: ,,Pisze piérem” posiada samodzielne zna-
czenie: oznacza narzedzie, przy pomocy ktorego wykonywana jest
czynnosé. Ale w zdaniu: , Potrzgsam piérem” koncéowka narzednika jest
zdeterminowana przez temat czasownika, ktory rzadzi wilasnie tym
przypadkiem. W tym zdaniu koacéwka narzednika traci wiec swg zwykia
wartos¢ semantyczng, ,,gramatykalizuje sie”.

Przypadki konkretne zyskujg wiec funkcje gramatyczng (skladniows)
w polaczeniu z czasownikami nalezgcymi do okreslonych grup seman-
tycznych (w tym wypadku — grupy czasownikéw o znaczeniu ‘trzgsé’,
‘porusza¢’). To samo dotyczy niektédrych wyrazen przyimkowych.

Inne wyrazenia przyimkowe i przyslowki mogg wchodzi¢ w zwigzki
ze wszystkimi czasownikami, niezaleznie od ich znaczenia. Przystéwki
wiegc (i zblizone do nich funkcjg wyrazenia przyimkowe) posiadaja tylko
funkcje semantyczng, pozbawione zas s3 przystugujacej przypadkom
konkretnym wtoérnej funkcji skladniowej.

Otoz istotng domeng rekcji s3 w ujeciu wielu wspoiczesnych bada-
czy przypadki gramatyczne, istotnag domeng przynaleznosci — przy-
stowki i wyrazenia przyimkowe, nie dajace sig zaszeregowaé jako wcho-
dzace w zwiazki z okreslonymi semantycznie grupami czasownikéow.
Wypadek graniczny stanowig przypadki konkretne i zblizone do nich
funkecja wyrazenia przyimkowe.

Jakie sa wspélne cechy omowionych tu typow zwiazkow (zgody, rza-
du i przynaleznosci)?

7J. Kurylowicz Le probléeme du classement des cas. W: Esquisses lin-
guistiques. Wroclaw—Krakéw 1960, s. 136—139.
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Po pierwsze, we wszystkich tych wypadkach od czlonu nadrzednego
do czlonu podrzednego biegnie konotacja potencjalna (fakultatywna):
rzeczownik rodzaju zenskiego w nominatiwie sing. ,otwiera w tekscie
miejsce” dla przymiotnika rodzaju zenskiego w nominatiwie sing.; cza-
sownik przechodni ,otwiera miejsce” dla rzeczownika w akuzatiwie;
czasownik (przechodni i nieprzechodni) ,,otwiera miejsce” dla przy-
stowka. Po drugie, od czlonu podrzednego do nadrzednego biegnie kono-
tacja determinacyjna (obligatoryczna): jesli w tekscie wystepuje przy-
miotnik rodzaju zenskiego w genetiwie sing., to musi w nim wystepo-
waé takze rzeczownik rodzaju zehskiego w genetiwie sing.; rzeczownik
w akuzatiwie wskazuje obligatorycznie na czasownik przechodni, przy-
slowek — na czasownik, przymiotnik lub przysléwek. Po trzecie, czion
nadrzedny narzuca okre§long forme czlonowi podrzednemu: je§li w tek-
scie wystepuje rzeczownik rodzaju zenskiego w genetiwie sing. i zalezny
od niego przymiotnik, przymiotnik ten musi mieé réwniez forme ro-
dzaju zenskiego, genetiwu sing.; je$li wystepuje czasownik przechodni
i zalezny od niego rzeczownik, rzeczownik ten musi mie¢ forme akuza-
tiwu; jesli wystepuje czasownik i zalezny od niego wyraz o temacie
przymiotnikowo-przystéwkowym, wyraz ten musi mie¢ forme przy-
sléwka 8, jesli wystepuje czasownik nieprzechodni i wyraz o temacie
rzeczownikowym, wyraz ten musi mie¢ forme wyrazenia przyimkowego
(oczywiscie przyklady te nie pretendujg do roli precyzyjnego opisu
skladni polskiej). '

Jak wida¢, zwiazki zgody, rzadu i przynaleznosci majg caly szereg
cech wspolnych — sg w istocie odmianami jednego typu zaleznosci.

8 Zakwalifikowanie przymiotnika i przystéwka w jezyku polskim do jednej
klasy nie jest, jak sie wydaje, nieusprawiedliwione: lgczliwos$é tych samych tema-
tow z koncéwkami przymiotnikowymi i sufiksem przystdéwkowym -e (-0) jest prze-
ciez kategoriélna. OczywisScie wewnatrz tej klasy przymiotniki i przysiowki odci-
nalyby sie od siebie wyraznie, niemniej mamy prawo potraktowaé je jako pod-
grupy jednej kiasy. Por. w tej sprawie A. Heinz, O tzw. bierniku wewnetrz-
nym (figura etymclogica). ,Biuletyn Polskiegp Towarzystwa Jezykoznawczego”,
1961, z. 20, s. 49.

Takich klas ,mieszanych”, jak przymiotnikowo-przysléwkowa, jest oczywiscie
w jezyku wiecej. I. I. Rewzin (Modeau s3zeika. MockBa 1962, s. Tl) nazywa
je ,,ckregami” (oxpectHOCTH): , do okregu danej formy czasownikowej nalezg imie-
stowy przystowkowe i przymiotnikowe, bezokolicznik, nomina agentis i noming
actionis. W niektorych jezykach stowianskich, np. w czeskim i slowackim, do
okregu rzeczownika zZywotnego nalezy [...] odnie§¢ przymiotnik dzierzawczy. Bar-
dzo interesujacy jest poglad N. S. Trubeckiego na temat podobnych przymiotnikéw
w jezyku starostowianskim: »Od kazdego rzeczownika zywotnego utworzyé mozna
przymiotnik, ktéry nalezy do paradygmatu deklinacyjnego tego rzeczownika, po-
dobnie jak imiestowy nalezg do paradygmatu koniugac&jnego czasownika«”,
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Wszystkie trzy typy zwiazkéw — zgoda, rzad i przynaleznos¢ —
majg swoje wykladniki formalne: w pierwszym wypadku wykladnikiem
zaleznodci jest identycznosé¢ formy (przypadku, liczby i rodzaju) wyrazu
podrzednego i nadrzednego, w drugim — koncéwka przypadkowa wyrazu
podrzednego lub koncéwka plus poprzedzajacy wyraz przyimek, w trze-
cim — forma przystowka lub wyrazenia przyimkowego, w jakie] wy-
stepuje czlon zalezny.

Wobec wystepowania we wszystkich tych wypadkach wykladnikow
formalnych zwigzkéw gramatycznych, pokrywanie sie tych zwigzkow ze
zwigzkami nastepczosci nie jest koniecznym warunkiem zrozumialosci
tekstu. A wiec nie tylko zgoda, ale takze rzad i przynaleznos¢ mogs
stanowié podstawe ,,szyku rozbitego”.

I tak np. w grupie wyrazowej: ,,dtugi a wielkich i niepodobnych
konsekwencji tancuch”?® stuchacz -dostrzega zwigzek lgczacy wyrazy
»diugi” i ,lancuch” dzieki wykladnikowi formalnemu, jakim jest kon-
cowka nominatiwu sing. rodzaju meskiego wyrazu ,,dlugi” (lub — w in-
nym ujeciu — dzieki identycznosci rodzaju, liczby i przypadka obu tych
wyrazéw); w grupie wyrazowej: ,,zto$¢ przez tak dlugi czas grzeszgce-
go” 1 zwigzek wyrazow ,zlo§¢” i ,grzeszacego” widoczny jest dzieki
wykladnikowi -ego (rzeczownik rzadzi genetiwem); w zdaniu: ,[...] tatwie
z kluby swej wybija” ! wykladnikiem zwigzku wyrazéw ,latwie”
i ,,wybija” jest forma przystowka czlonu podrzednego.

W cytowanym zdaniu Mickiewicza wykladnikiem zwigzku: ,prze-
nos... dusze” jest biernikowa koncéwka rzeczownika; wykladnikiem
zwigzkoéw: ,,przenos.. do pagorkéw” i ,przenos... do 1gk” sg koncoéwki
rzeczownikéw wraz z przyimkami; wykladnikiem zwigzku: ,,szeroko...
rozciggnionych”, jest przystowkowa forma wyrazu ,szeroko”.

Wyrazy tekstu sg wiec polaczone roéznego rodzaju zwigzkami.
Zwigzki te zachodza nie pomiedzy tymi wyrazami jako bezposrednic
danymi elementami tekstowymi, ale miedzy wyrazami jako wokazami
odpowiednich klas morfologicznych (wedlug terminologii Zawadow-
skiego — miedzy wyrazami na trzeciej glebokosei) 12, Zeby uchwycié
te zwigzki, sluchacz musi rozpozna¢ w wyrazach tekstowych okazy
odpowiednich klas. Prawa rzgdzace tym, ktére klasy mogg wchodzi¢
w zwiagzki (tzn. konotowa¢) — i w jakie zwigzki — z ktorymi innymi
klasami, to gramatyka danego jezyka, i te oczywiscie stuchacz musi
»znat¢”, jesli ma tekst zrozumie¢. A zatem do zrozumienia tekstu wy-

* Sz. Budny, O urzedzie miecza uéywajacem (1583). Warszawa 1932, s. 20.

10 J. Wujek, Postilla Catholica. Krakéw 1868—1870, s. 61.

'S Orzechowski, Quincunx. W: Polskie dialogi polityczne. Krakow 1919,
s. 160. :

12 Zawadowski, op. cit., s. 52.
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starczy znajomo$¢é gramatyki danego jezyka; transpozycja zwiazkéow
gramatycznych w zwiazki nastepczosci nie jest tutaj konieczna.

Mozna by tu pomysle¢: skoro tak, to Tesniére’owska zasada transpo-
zycji porzadku strukturalnego w porzadek linearny —. jest zupelng
fikcjg. Wyrazy tekstu moglyby byé ulozone w dowolnej kolejnosci,
a wszystkie lgczace je zwigzki bylyby i tak uchwytne (z jednym tylko
wspomnianym wyzej wyjatkiem: gdy wykladnikiem formalnym przy-
naleznos$ci wyrazu do okreslonej klasy jest wiasnie szyk).

W istocie jednak sprawa przedstawia sie inaczej. Na o0g6t bowiem
dzieje sie tak, ze w zdaniu wystepuje kilka elementow, konotujacych
potencjalnie okreslony inny element, np. w sklad zdania wchodzi nie
go prostu A, B, Ci D, ale Ay, B, A4,, A3, C, D lub nawet A,, B, D|, A,,
A, C, Dy, Dy itd. Jak wtedy ustali¢, ktory z elementéw klasy A otwiera-
jacych miejsce dla D wchodzi z danym elementem klasy D w zwigzek
strukturalny?

Otoz do tego wlasnie stuzy szyk. Utworzenie w takim wypadku se-
kwencji Ay D, lub A, Dj rozstrzyga, ktore z elementéw istotnie wchodza
ze sobg w zwigzek strukturalny.

Poniewaz, jak sie wydaje, zaden jezyk nie wyklucza mozliwosci wy-
stapienia w jednym zdaniu kilku okazéw klasy konotowanej przez jakis
inny wyraz tego zdania, gramatyczna rola szyku jest zjawiskiem uni-
wersalnym. I w tym sensie ma niewatpliwie racje Tesniére, gdy pod-
kresla uniwersalng role ,,transpozycji porzgdku strukturalnego w linear-
ny”. Jest to zgodne z obserwacjami wielu jezykoznawcéow.

Wydaje sie, ze z pewnymi ograniczeniami kryterium porzadku elementow
ma warto$¢ ogolng

— pisze Hjelmslev 3, Sapir za$ formuluje to prawo jeszcze dobitniej:

w tym czy innym punkcie zasada porzgdkowania szykowego wystepuje w kaz-
dym jezyku jako najbardziej fundamentalny ze wszystkich sSrodkow wigzi!t,

Oczywiscie, im czesciej w tekstach danego jezyka zdarzajg sie wy-
padki, ze w zdaniu wystepuje kilka okazéw typu konotowanego przez
jaki$ jeden element, tym mniej istnieje w tym jezyku mozliwosci swo-
body szyku i tym wieksza musi w nim by¢ gramatyczna rola szyku.

Od czeg6z zalezy, czy wypadki takie sg w danym jezyku czeste czy
rzadkie? Zalezy to od szczegdlowosci konotacji. Jesli w jezyku polskim
czasownik przechodni konotuje rzeczownik w akuzatiwie, a w jezyku
angielskim — po prostu rzeczownik, bez dalszej specyfikacji, to znacz-
nie bardziej prawdopodobna jest sytuacja, ze w zdaniu polskim wystapi

131, Hielmslev, Principes de grammaire générale. Kebenhavn 1928, s. 137.
1“3, Canwup, Hswix. Iepeson A. M. CyxoTura, Mockea 1934, s. 91.
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tylko jeden element klasy konotowanej, a w zdaniu angielskim kilka ta-
kich elementéw, niz sytuacja odwrotna. Jesli w zdaniu lacinskim okre-
$lony rzeczownik, np. puella, konotuje przymiotnik w nominatiwie sing.
w rodzaju zenskim, a w zdaniu angielskim rzeczownik girl konotuje po
prostu przymiotnik, to znacznie bardziej prawdopodobne jest wystgpie-
nie kilku okazéw klasy konotowanej w zdaniu angielskim niz w zdaniu
lacinskim. Zrozumiate zatem, ze w jezyku polskim czy lacinskim swo-
boda szyku moze by¢ znacznie wigksza niz w angielskim, w ktérym ko-
notacja jest przewaznie bardzo ogélnikowa.

I tu dochodzimy znowu do sprawy wzajemnego stosunku miedzy réz-
nymi typami zwigzkéw gramatycznych a swobodg szyku. Wprawdzie
zgoda, rzad i przynalezno$¢ nie réznig sie pod wzgledem posiadania czy
nieposiadania wykladnikow formainych, réznig sie jednak pod wzgledem
szczegdlowosei konotacji. W jezyku polskim rzeczownik rodzaju zen-
skiego w genetiwie sing. konotuje (potencjalnie) przymiotnik rodzaju
. zenskiego w genetiwie sing. Czasownik przechodni konotuje (potencjal-
nie) rzeczownik w akuzatiwie. Przymiotnik konotuje (potencjalnie)
przystowek. Przynaiezno$¢ jest wiec konotacja najbardziej ogdinikows,
zgoda — to najbardziej szczeg6étowa konotacja.

Mimo wszystkich zastrzezen, jakie budzi teoria syntaktyczna Tesnié-
re’a, wydaje sie, ze wprowadzone przez niego pojecie zgodnosci lub roz-
bieznosci porzadku strukturalnego i porzadku linearnego stanowi do-
godne narzedzie analizy struktury linearnej tekstu. Ale potrzebny tu
jest jeszcze caly szereg dodatkowych uscislen. Przede wszystkim,
w swoim og6lnym szkicu problematyki szyku Tesniére zaciera hierarchie
zwigzkoéw strukturalnych: zwiagzek strukturalny jest dla niego prze-
transponowany w sekwencje lub nie (tzn. pokrywa sie ze zwigzkiem na-
stepczosci lub nie) — tego, jaki to jest zwiazek, nie bierze sig¢ juz pod
uwage. Tymczasem bywajg przeciez rozne stopnie $cistosci zwiagzku
strukturalnego — w zaleznosci od tego rozbicie zwigzku na linii tekstu
moze mie¢ rézny zupehlie ,,ciezar”.

Nie bez znaczenia bedzie tu moze wprowadzone przez de Groota
i Kurylowicza rozrdznienie pozycji centralnej i pozycji marginalnej ele-
mentu podrzednego w stosunku do nadrzednego. I tak dopelnienie bliz-
sze zajmuje w stosunku do orzeczenia pozycje bardziej centralna niz
okolicznik; znaczy to, ze okolicznik jest okresleniem catej grupy, zlozo-
nej z czasownika i dopelnienia, gdy tymczasem dopekienie jest okresle-
niem tylko w stosunku do orzeczenia. Wigze sie to bezposrednio z omoé-
wionym poprzednio rozréznieniem przypadkéw gramatycznych i przy-
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padkéw konkretnych. Wedlug Kurylowicza, przypadki gramatyczne
zajmujg w stosunku do czlonu nadrzednego pozycje bardziej centralna.
przypadki konkretne — pozycje bardziej marginalng, przystowki i zbli-
zone do nich funkcjg wyrazenia przyimkowe — pozycje najbardziej
marginalng.

A wiec np. w zdaniu: ,,Lukasz Ewangelista w Dziejach Apostolskich
kilka sporéw przypomina i wypisuje”'® grupa ,kilka sporéw’” zajmuje
w stosunku do orzeczenia pozycje bardziej centralng niz grupa ,,w Dzie-
jach Apostolskich”. Wigze sie to z tym, ze forma akuzatiwu ,kilka” pet-
ni jedynie funkcje syntaktyczng (wskazuje na funkcje dopelnienia bliz-
szego), podczas gdy forma lokatiwu z przyimkiem ,,w Dziejach” posiada
samodzielng warto$é semantyczna,

Wprawdzie Kurylowicz zastrzega, ze ,rozumie sie samo przez sie, iz
wyrazenia centralne i marginalne nie majg nic wspdlnego
z szykiem wyrazoéw, ktéry nie zawsze odbija ich porzgdek wewnetrz-
ny”6, uwage te jednak trzeba chyba rozumieé¢ tylko jako ostrzezenie
przed mechanicznym utozsamianiem obu spraw. Wydaje sie rzeczg nad
wyraz prawdopodobng, iz zachodzi jaki§ zwigzek miedzy pozycjg cen-
tralng lub marginalng wyrazow a ich szykiem: nieprzeksztalcenie w sek-
wencje zwiazku, w sklad ktérego wchodzi element zajmujacy pozycje
marginalng, moze mie¢ inng wage niz nieprzeksztalcenie w sekwencie
zwigzku z elementem o pozycji centralnej.

Na przyklad wydaje sie, ze w zdaniu: ,,Nie byloby pisaniu temu [...]
konca”!” rozbiezno$¢ miedzy porzadkiem strukturalnym i porzgdkiem
linearnym jest silniejsza, nizby byla przy szyku: ,nie byloby kohca pi-
saniu temu”, tzn. przy szyku, w ktorym okresélenie o pozycji centralnej
stanowiloby sekwencje z czasownikiem nadrzednym — kosztem okre-
$lenia o pozycji bardziej marginalnej.

Rézng wartos¢ ma takze rozbicie na linii tekstu réznego typu grup
nominalnych, np. rzeczownika z przydawka przymiotnikows, rzeczow-
nika z przydawks dopelniaczowg lub rzeczownika z przydawks przyim-
kowsa. Na przyklad rozbieznosé porzadku strukturalnego i porzadku li-
nearnego ma inny efekt w grupie wyrazowej: ,,0 tym hetmanie wdziecz-
na nowina” !¢ niz w grupie: ,,uprzejme Boga [..] wychwalanie” . Sci-
stos¢ zwigzku elementéw rozerwanych w drugiej grupie jest, jak sie
zdaje, wieksza niz Scislo$¢ zwigzku elementéw w grupie pierwszej.

Mozna by sadzi¢, ze i tu takze mamy do czynienia z réznicg pozycji

5 Budny, op. cit.,, s. 9.

¥ Kurytowicz op. cit., s. 140.

78 Orzechowski, Zywot i $mieré Jana Tarnowskiego. Sanok 1833, s. 84.
13 Ibidem, s. 69.

¥ Budny, op. cit., s. 49.
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centralnych i marginalnych, ze pozycja przydawki przymiotnikowej]
(,,uprzejme”, , wdzieczna”) w stosunku do rzeczownika okre$lanego jest
bardziej centralna niz pozycja przydawki przyimkowej lub dopeiniaczo-
wej (,,0 hetmanie”, , Boga”). Opinie takag wyrazil m. in. Kurytowicz.

Analizujgc grupe: ,les (vieux + remparts) + de la ville”, pisze on,
ze czlon konstytutywny tej grupy — remparts — | jest okreslany przez
czlon poboczny blizszy (vieux), gdy tymczasem czlon dalszy (de la ville)
stuzy jako okreslnik catej grupy (les vieux remparts)” 2°. Podobne stano-
wisko zajagl Adam Heinz w cytowanym juz artykule O tzw. bierniku we-
wnetrznym. Wedlug niego pozycje bardziej centralng w stosunku do
rzeczownika okreslanego zajmujg przydawki przymiotnikowe i dopel-
niaczowe, objete — jedne i drugie — rekcja, pozycje za$§ bardziej mar-
ginalng — przydawki przyimkowe. Niestety jednak, rozroznienie kilku
pozycji w grupie nominalnej pozostaje dotychczas nie udokumentowane.

Mozna jednakze stara¢ sie wykaza¢ na innej drodze réznice w Sci-
stosci zwigzku rzeczownika z réznymi typami przydawek. Wyrazenie
przyimkowe konotuje wprawdzie w sposoéb obligatoryczny jaki$ czlon
nadrzedny — rzeczownik lub czasownik, jest to jednak konotacja bar-
dzo ogoélnikowa, czyli sygnal konotacyjny zawarty w takiej przydawce
jest stosunkowo staby. Rzeczownik w dopelniaczu réwniez konotuje
czlon nadrzedny. Ten sygnal konotacyjny jest juz nieco silniejszy: np.
sposrod konstrukeji czasownikowych tylko niektére moga rzadzi¢ do-
pelniaczem (np. konstrukcje zaprzeczone). Sygnal konotacyjny zawarty
w przydawce przymiotnikowe] jest bardzo silny: wskazuje on na rze-
czownik, jego rodzaj, liczbe, przypadek?. Oczywiscie to rozréznienie
sity sygnalu konotacyjnego wiagze sie z wprowadzonym poprzednio roz-
roznieniem konotacji bardziej i mniej szczegétowej.

Poniewaz konotacja ze strony czlonu nadrzednego jest tylko poten-
cjalna, a konotacja ze strony czlonu podrzednego — obligatoryczna, nie
ulega watpliwosci, ze sygnal konotacyjny zawarty w czlonie podrzednym
jest silniejszy. Dlatego szyk antycypacyjny i szyk progresywny nie sg
bynajmniej réwnowazne stylistycznie, nawet w wypadku, gdy réznicy
miedzy obu tymi rodzajami szyku nie towarzyszy zadna roéznica w za-
kresie zgodno$ci porzadku strukturalnego i porzgdku linearnego.

W grupach: ,,prawdziwe ku Bogu nawrdcenie” %2 oraz: ,,dowéd prze-
ciw Urzedowi 6smy’” 23 zakres zgodnosci obu porzadkéw jest jednakowy:
z dwoch zwigzkéw jeden nie jest przetransponowany w sekwencje; jed-

20 J Kurylowicz, La notion de lUisomorphisme. W: Esquisses linguistiques,
s. 24.

21 Por. A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika. Wroclaw 1957, s. 386.

22 Wujek, op. cit, s. 64.

23 Budny, op. cit.,, s. 59.
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nakze rozbieznos¢ porzadku strukturalnego i porzadku linearnego w obu
tych grupach jest rézna: w grupie pierwszej wyraz poczatkowy wskazu-
je na wyraz ostatni silnym sygnatem konotacyjnym (konotacja obligato-
ryczna), w grupie drugiej zawarty w wyrazie poczatkowym sygnal ko-
notacyjny wskazuje na wyraz ostatni sygnalem stabym (konotacja po-
tencjalna)?.

Szczegbélnie ciekawe $wiatlo rzuca na sprawe spdjnosci zwigzkow
z przydawka teoria morfeméw rozerwanych Harrisa. Wedlug tej teorii,
w cytowanej grupie: ,,uprzejme Boga wychwalanie”, koncowa czastka
wyrazu ,uprzejme’ — -e — i koncowa czgstka wyrazu ,,wychwala-
nie” — rowniez -e — stanowilyby rozdzielone skladniki jednego mor-
femu ,e....e” (oczywiscie identyczno$é brzmienia czgstek rozdzielonych
nie jest tutaj istotna) #.

Rozdzielenie na linii tekstu dwéch wyrazéw zawierajacych czastki
jednego morfemu — to oczywiscie rozbicie zwigzku bardziej spdjnego
niz zwigzek dwoéch wyrazow, nie posiadajgcych wspoélnego morfemu.
Jest to dobre wytlumaczenie faktu, ze w grupie: ,uprzejme Boga wy-
chwalanie” rozbieznosé¢ porzgdku strukturalnego i linearnego wydaje
sie ostrzejsza niz w grupie: ,,0 tym hetmanie wdzieezna nowina”.

Koncepcja Harrisa jest szczegélnie przydatna przy analizie tych
zwigzkow rozerwanych, ktorych transpozycja linearna ma charakter pro-
gresywny: wobec stabosci sygnatu konotacyjnego zawartego w czlonie
poczatkowym (nadrzednym) potrzebne jest dla takich wypadkéw inne
wytlumaczenie wrazenia rozerwania spoistej calostki. Dla wypadkow
z szykiem antycypacyjnym wystarczajacym wyjasnieniem jest sila syg-
nalu konotacyjnego. Przy szyku progresywnym wyjasnienie przynosi
dopiero koncepcja Harrisa.

Wydaje sig, ze omoéwione powyzej rozroznienia dotyczace stopnia
Scistosci poszczegdlnych zwiazkéw skladniowych mozna by zastosowac
réowniez do analizy wersow o niepelnej zgodnosci toku skladniowego
i toku wierszowego. Gdy klauzula wersu rozcina zwigzek skladniowy
szczegblnie Scisty, rozbiezno$é obu tokow zdaje sie slabsza niz w wy-
padku rozdzielenia klauzula zwigzku bardziej $cislego. Oczywiscie roz-
bieznos¢ toku skladniowego i toku wierszowego zalezy od calego szeregu
réznych czynnikéw, wydaje sie jednak, ze i ten — Scisto$é zwigzku ro-
zerwanego — nie jest tu bez znaczenia.

Niezaleznie od réznic w $cisto$ci réznych zwigzkéw gramatycznych,
rozbieznos¢ porzadku strukturalnego i porzadku linearnego moze mieé

2 Por. W. Gorny, O stylistycznej interpretacji skladni. ,Pamietnik Lite-
racki”, 1960, z. 2, s. 488—489. — J. Marouzeau, L’'ordre des mots dans la phrase
latine. I. Groupes nominaux. Paris 1922, s. 218—219.

% S Harris, Methods in Structural Linguistics. Chicago 1951, s. 165—167, 203.
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rozny charakter w zaleznosci od tego, jaki element rozdziela na linii
tekstu elementy pozostajgce ze sobg w zwigzku gramatycznym.

Przede wszystkim rozbieznos¢ polegajaca na oddzieleniu elementu
podrzednego od nadrzednego innym elementem podrzednym, je-
dnorodnym w stosunku do pierwszego i o identycznej - z nim
funkcji skladniowej (np. ,ludzie mlodzi, nieswiadomi, nieéwicze-
ni”2e " o ), jest zjawiskiem zasadniczo odmiennym od rozbiez-
nosci oparte] na interpolowaniu miedzy element nadrzedny i podrzedny
elementéw z innego pietra hierarchii skladniowej lub elementéow z tego
samego pietra, co dany element podrzedny, lecz niejednorodnych z nim
i pelnigcych inng funkcje skladniows. (Wlasciwie nalezaloby tu mowic
nie tyle o pietrach, co o ,klatkach schodowych” — elementy z jednego
pietra moga bowiem zaleze¢ od réznych elementéw nadrzednych; sa
wtedy w hierarchii skladniowej oddalone od siebie, mimo ze znajduja
sie na tej samej wysokosci.) Oczywiscie ta metaforyka nawigzuje do wy-
kresu budowy zdania.

1 2 3 4 5 6
Na przyklad w zdaniu ,,Drzewa owocne zasadzone w rzedy. ocieniaty

7 8
szerokie pole”, ktorego wykres* wyglada tak:

elementy 3 i 8, 4—5 i 8 pochodza z tego samego pietra, ale z réznych
,klatek schodowych”, gdy tymczasem elementy 2 i 3 — znajduja sie
na tym samym pietrze i na tej samej ,klatce schodowej”.

Rzecz jasna, rozbiezno$é porzadku strukturalnego i linearnego pole-
gajaca na umieszczeniu dwoéch elementéow jednorodnych, o identycznej
funkcji skladniowej, z jednej strony elementu nadrzednego, ma wage
niezwykle lekkg — w odbiorze czytelnika czy stuchacza nie liczy sie
prawie jako rozbiezno$é. Wstawienie pomiedzy dwa elementy wchodza-
ce w zwigzek elementu z tego samego pietra, co jeden z nich, ale o in-

nej funkcji skladniowej (np. ,,roznoszenia wiesci prozne” 28 o),
to juz rozbiezno$é bardzo wyrazna; jeszcze silniejszy efekt daje je rozdzie-

28 p. Skarga, Kazania sejmowe. Krakow 1925, s. 29. .

27 Wykresy wykonywane sg metoda prof. Z. Klemensiewicza, z uwzgled-
nieniem propozycji W. Goérnego.

28 A, Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. Ttum. C. Bazy-
1ik. Przemy$l 1857, s. 258.
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lenie elementu podrzednego i nadrzednego jakim$ elementem z innego

pietra — nadrzednym w stosunku do danego nadrzednego {(np. ,,wesela
uzywiesz wielkiego”® —— .} lub podrzednym w stosunku do dane-
go podrzednego (np. ,starodawni w Polszcze herbowie’? _ ).

I jeszcze jedno wazne rozrdznienie. Jak wiemy, kazdy “element
w zdaniu (z wyjatkiem pierwszego i ostatniego) wchodzi w dwie sekwen-
cje. W wypadku pelnej zgodnosci porzadku linearnego i porzadku struk-
turalnego obie te sekwencje sg odbiciem zwigzkéw strukturalnych.
W wypadku rozbieznoéci obu porzadkéw mozliwe sg (i realnie wyste-
puja) dwa typy sytuacji: a) zgodnos¢ moze byé zerwana po jednej stro-
nie elementu, tzn. jedna z konstytuowanych przez ten element sekwen-
¢ji moze nie by¢ odbiciem zwiagzku strukturalnego; np. w grupie: ,,Obro-
na urzedu miecza uzywajacego’®! kazdy z elementéw wewngtrznych
(,urzedu”, ,miecza”) wchodzi w sklad jednej sekwencji odbijajacej
zwigzek strukturalny (,,obrona urzedu”, ,miecza uzywajacego”) oraz
w sktad jednej sekwencji nie odbijajacej zwiagzku (,,urzedu miecza”);
b) moze by¢ zerwana zgodnosé po obu stronach, tzn. z dwéch sekwencji,
w ktére wchodzi dany wyraz, zadna moze nie byé odzwierciedleniem
jakiegos zwiazku strukturalnego; np. w grupie: ,,z blotem gérne réw-
na¢ mysli”3? ani jedna z sekwencji wspéltworzonych przez wyraz ,,gor-
ne” nie odbija zwigzku strukturalnego. Jest to réznica bardzo 1stotna
Oczywiscie waga rozbieznosci drugiego typu jest znacznie w1qksza

*

Dla ilustracji sprobujmy zastosowaé niektére z wprowadzonych tu
rozréznien do opisu pewnych cech okreslonych styléw literackich i je-
zykowych.

Tak np. styl barokowy (w poezji), kontynuowany w tym zakresie
przez klasycyzm, charakteryzowal sie tendencjg do maksymalnego zry-
wania zgodnosci porzadku linearnego i porzadku strukturalnego, zwta-
szcza tam, gdzie moglo to by¢ kompensowane przez zgode gramatyczna.
To zerwanie zgodno$ci miato charakter dwustronny: chodzilo o to, aby
ani jedna z sekwencji konstytuowanych przez dany wyraz nie byla
transpozycja zwigzku strukturalnego. Co wiecej, w tekstach barokowych

® Orzechowski, Quincunx, s. 210.

% Orzechowski, Zywot i $§mieré Jana Tarnowskiego, s. 36.

31 Budny, op. cit., s. 43.

 W. Potocki, Wojna Chocimska. W: Wybdr poezyj. Warszawa 1930, s. 7.
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krzyzujg sie nieraz elementy dwoch nie pokrywajacych sie z sekwencja-
mi zwigzkoéw strukturalnych.

Oto przykitad — zdanie z Wojny Chocimskiej Potockiego: ,,[Ale]
1 2 3 4 5 6
inszy padl w gornym dekret parlamencie”?, Jego wykres:
_ 5
12
L3 6

Z pieciu sekwencji tego zdania (,,inszy padt”, ,padl w”, ,,w goérnym?”,
»gornym dekret”, ,dekret parlamencie’”) tylko jedna — ,padl w” —
odbija istotny zwigzek strukturalny 3. Z pozostalycﬁ czterech elementéw
niezgodnosci obu porzadkéw — tylko jeden, polegajacy na sekwencji
, W gornym”, jest postulowany normg jezykowa. Wszystkie skladniki
$rodzdaniowe tego zdania (tzn. wszystkie procz krancowych) maja po-
zrywang zgodno$¢é porzadku strukturalnego i porzadku linearnego po
obu swoich stronach. Jesli zdanie jest mimo to zrozumiate, dzieje sie
tak tylko dzieki potréjnému zwigzkowi zgody: ,,inszy — dekret”, ,de-
kret — padl”, ,,g6rnym — parlamencie”. Rozbieznos¢ obu porzadkow
nie jest tutaj wynikiem ich zasadniczej nieadekwatnosci; w analizowa-
nym zdaniu byly mozliwosci skladniowe zrealizowania linearnego przy-
najmniej trzech zwigzkéw strukturalnych: ,,inszy dekret padl w gor-
nym parlamencie” (szyk respektujgcy pelng zgodno$¢ obu porzadkéw:

ninszy dekret padt w parlamencie gérnym” — naruszalby tendencje
normujgce szyk przydawki przymiotnej).
Inny przyklad: ,,[I co] bydiecy par’uzkiej stri')j Wyc;ala giogvy”&’.
4
3:
1 LA 5

3% Ibidem, s. 13.

34 W istocie zwigzek ten zachodzi nie miedzy czasownikiem a przyimkiem, lecz
miedzy czasownikiem a calym wyrazeniem przyimkowym, w tym wypadku rozer-
wanym. Mozna jednak powiedzie¢, ze czasownik sgsiaduje tutaj w tekscie z wy-
razeniem przyimkowym, z Kktérym wchodzi w zwigzek — Ze ono jest rozerwane,
to juz inna sprawa. Dla analizowanego przez nas obecnie zagadnienia sposéb po-
traktowania przyimka jest w zasadzie obojetny.

3 J. A. Morsztyn, Nagrobek J. P. Otwinowskiemu. W: Wybdr poezyj. War-
szawa 1949, s. 10.
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Z czterech wystepujacych tu sekwencji (,,bydlecy panskiej”, , pan-
skiej stroj”, ,stréj wydala”, ,,wydata glowy”) tylko jedna — ,stroj wy-
dala” — pokrywa sie ze zwigzkiem strukturalnym. Element , panskiej”
ma zgodnos¢ obu porzadkéw zerwanag obustronnie: ani jedna z jego se-
kwencji nie transponuje zwigzku. Sensownosé (zrozumialo$é) zdania pod-
trzymuje podwojny zwiazek zgody: , bydlecy — stroj”, ,,glowy — pan-
skiej”. W tym zdaniu nie byloby, co prawda, latwo przetransponowa¢
na sekwencje wszystkich czy cho¢by wiekszej czesci zwigzkow struktu-
ralnych. Wariant o wigkszej (cho¢ nie kompletnej) zgodno$ci obu po-
rzadkoéw: , wydala bydlecy stréj glowy panskiej”’, naruszalby antycy-
pacyjnos¢ przydawki przymiotnej (,,panskiej — glowy”). Ale mozliwy
skladniowo wariant: ,,wydala bydlecy stréj panskiej glowy”, realizo-
walby linearnie dwa z czterech wystepujacych tu zwiazkéw i, co waz-
niejsze, wszystkie elementy s$rodzdaniowe miatyby przy takim warian-
cie zachowana jednostronng zgodno$¢ porzadku strukturalnego i po-
rzadku linearnego. A zatem i tutaj rozbieznos$¢ obu porzadkéw tluma-
czy sie zalozeniami stylistycznymi autora, a nie — koniecznoscig sklad-
niows.

1 2 3 4 5
I jeszcze jeden przyklad: ,[ktore] nad swym wylata Ceiksem Alcjo-

ne’’36,

‘;3,
l.,,.l ............ ]_4.
2
Z trzech zwigzkow strukturalnych (,,Alcjone — wylala”, ,,wylala —
nad Ceiksem”, ,Ceiksem — swym”) ani jeden nie zostal przetranspo-

nowany w sekwencje. Zgodnos¢ obu porzadkéw pozrywana jest obu-
stronnie, elementy wszystkich zwigzkéw przeplatajg sie.

Styl barokowy w poezji polega wiec w dziedzinie szyku na tendencji
do nieumotywowanego skladniowo dwustronnego zrywania zgodnosci
porzadku strukturalnego i porzadku linearnego, z czestym krzyzowa-
niem elementéw dwoch nie przetransponowanych w sekwencje zwigzkow
strukturalnych; niezgodno§¢ kompensowana jest przede wszystkim zgo-
dg gramatyczna.

We wspolczesnym jezyku polskim obserwujemy na og6t tendencje
do zachowywania zgodnosci miedzy porzagdkiem strukturalnym i linear-
nym, ograniczona, z jednej strony — wypadkami uszeregowania kilku
elementéw podrzednych wokél jednego nadrzednego (nieadekwatno$é

36 Ibidem, s. 7.
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obu porzadkéw), z drugiej — pewnymi skrystalizowanymi zasadami
(czy tendencjami) w zakresie kierunku szeregowania (zasada antycypa-
cyjna lub progresywna), jak: przydawka przymiotna wyrazajaca ceche
przypadkowg — przed rzeczownikiem okreslanym, przydawka przy-
miotna wyrazajgca ceche staly — po nim; przydawka dopelniaczowa,
przyimkowa i rzeczowna po rzeczowniku okreslanym; dopelnienie przy-
miotnika i przysiéwka — po wyrazie okre§lanym; okreslenia czasowni-
ka — na ogét po nim, okoliczniki wyrazone przystéwkami — przed wy-
razem okreslanym, przydawka okolicznikowa — zwykle po orzeczeniu,
orzeczenie — raczej po podmiocie®?,

Jezeli zachowanie zgadnosci porzadku strukturalnego i porzadku li-
nearnego nie zmusza do naruszenia tych zasad, jezeli nie sprzeciwia mu
sie nagromadzenie elementéw podrzednych w stosunku do jednego ele-
mentu nadrzednego, to najcze$ciej nie odstepuje sie od tej zgodnosci
bez szczegblnej stylistycznej motywacji, w kazdym razie w jezyku pi-

sanym.
Oto — dla przykladu — jedno zdanie ze wspolczesnej polszczyzny,
1 2 3 4
wziete z Mitologii Parandowskiego: ,,Szczegdlnie popierat ten ruch ce-
5 6 ki 8 9 10
sarz Hadrian [..] monarcha zhellenizowany, pelen romantycznych po-
11 12 13 14 15 16 17
rywow i szczerej milosci dla tradycji greckiej™.
5
2 L T,
1 4 e 9 .
3 Ay [RY
10: 13 13 15 16
A

Na szesnascie sekwencji tego zdania tylko dziewie¢ (a mianowicie
1—2, 3—4, 5—6, 7—8, 19—11, 13—14, 14—15, 15—16 i 16—17) transpo-
nuje zwigzki strukturalne. O pelnej zgodnosci obu porzadkéow nie moze
wiec tu byé mowy. Zanalizujmy przyczyny tej rozbieznosci. Zwigzek
2—4 nie moégl zostaé uwidoczniony linearnie ze wzgledu na zasadg, ze
przydawka przymiotnikowa wyrazajaca ceche przypadkowa poprzedza
wyraz okreslany — dlatego elementy 2 i 4 zostaly rozdzielone elemen-
tem 3. Element 2 rzadzi dwoma elementami podrzednymi: 1 i 4, jest

37 Por. m. in.: 8. Szober, Zasady ukladu wyrazéw w 2daniu polskim. W:
Wybdr pism. Warszawa 1959, s. 213—220. — Z. Klemensiewicz, Skupienia,
czyli syntaktyczne grupy wyrazowe. Krakéw 1948.

38 J Parandowski, Mitologia. Warszawa 1953, s. 20.
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wige strukturalng niemozliwoscia, aby tworzyl takze sekwencje ze
swoim elementem nadrzednym — bylaby to jego trzecia sekwencja, a to
oczywiscie niemozliwe. Element 5 pozostaje w zwigzku nadrzednosei (nie
zrealizowanym linearnie) z elementem 7. Poniewaz jednak element 5
wchodzi w trzy zwigzki (z 2, 6 i 7), bylo koniecznoscia, aby ktorys z nich
nie zostal przetransponowany w sekwencje (wprawdzie zwigzek 2—5
rowniez nie jest przetransponowany w sekwencjg, ale to z innych,
omowionych juz powodéw. Element 5 pozostaje ,,w zastepstwie” w sek-
wencji z zaleznym od 2 elementem 4, a zatem jedna z jego dwéch moz-
liwych sekwencji juz i tak jest ,zajeta”). W trzy zwigzki wchodzi takze
element 7 (z 5, 8 i 9), nic wiec dziwnego, ze jeden z nich, 7—9, nie jest
»,zaswiadczony” linearnie. Pozostajace ze sobg w zwiagzku elementy @
i 11 rozdzielone sg elementem 10 — realizacja linearna tego zwigzku po-
zostawalaby w kolizji z zasadg umieszczania przydawki przymiotnikowej
wyrazajgcej ceche przypadkowg — przed rzeczownikiem okreslanyni.
Sgsiedztwu elementéw 12—14 (czyli spojnika i konstytutywnego czlonu
przylgczonej tym spojnikiem grupy) stal na przeszkodzie antycypacyj-
ny szyk przydawki ,,szczerej”. Wreszcie zwigzek 9—14 nie moégt by¢é
przetransponowany w sekwencje, poniewaz element 9 wchodzi oprécz
tego w dwa inne zwigzki (z 7 i 11), a zatem nie ma juz wolnej sekwen-
cji do dyspozycji tego zwigzku.

Tak wiec wszystkie sze§¢ wypadkéw wystepujgcej w analizowanym
zdaniu rozbieznosci miedzy porzadkiem strukturalnym i porzadkiem
linearnym tlumaczg sie badz zasadnicza nieadekwatnoscig obu porzad-
kéw, badz panujacymi w jezyku polskim tendencjami w zakresie kolej-
nosci elementdéw pozostajacych w zwigzku (szyk antycypacyjny lub pro-
gresywny).

A wiec przykladowa analiza zdania Parandowskiego wykazuje, ze
nie wykracza ono poza ramy naszkicowanej wyzej charakterystyki szy-
ku wspélczesnej polszczyzny.

Jednakze nie wszystkie dopuszczane przez zwyczaj jezykowy zdania
z wspoélczesnej polszczyzny mieszczg sie w tych ramach. Juz Szober
zwrocil uwage na charakterystyczny, doskonale poprawny i naturalny
rodzaj szyku z dopelnieniem lub okolicznikiem oddzielonym od orzecze-
nia slownego przez podmiot (rozwiniety lub nie):

wyrazy stanowigce podmiot logiczno-gramatyczny przeplatajg sie z wyrazami
tworzgcymi logiczno-gramatyczne orzeczenie, przy czym teoretycznie mozna
przypusci¢ dwie odmiany takiego ukladu: z podmiotem Ilub orzeczeniem
w $§rodku; w polskiej jednak rzeczywisto$ci jezykowej uklad $rodkowo-orze-
czeniowy w normalnym toku mowy nie wystepuje nigdy [...]3".

% Szober, Zasady uktadu wyrazéow w zdaniu polskim, s. 215.
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To ostatnie zjawisko — brak konstrukcji z orzeczeniem rozbijajacym
grupe podmiotu — wyraznie intrygowato Szobera:

Uderza jednak — pisat — bardzo charakterystyczny szczegét. Oto pomimo
swobody, jaka panuje w sposobach ukladania czesci zdania, nie spotykamy sie
w jezyku polskim z jednym jeszcze teoretycznie mozliwym ukladem: z ukladem
srodkowo-orzeczeniowym. Typ ten nie jest obcy innym jezykom, wystepuje, na
przyklad, jako stata, utarta forma ofiarnych iautorskich formut w napisach staro-
greckich [...]. W jezyku polskim uklad $rodkowo-orzeczeniowy zjawia sig tyl-
ko od czasu do czasu w ramach wiersza, np. ,Dzienna wolnieje posucha”
(Mick.), tam jednak wywoluja go wzgledy uboczne, daznos$é¢ do zachowania
miary rytmicznej, a nie naturalny tok mys§li .

Pytanie postawione przez Szobera jest istotnie bardzo interesujgce:
czym wytlumaczyé fakt, ze jezyk polski latwo rezygnuje z przekszalca-
nia w sekwencje linearne zwigzkOw orzeczenia z dopelnieniem lub oko-
licznikiem, natomiast prawie nigdy nie rezygnuje z transponowania
w sekwencje zwigzkéw podmiotu z przydawka?

Nasuwa sie tu wyjasnienie nastepujace. Zwigzek orzeczenia slowne-
go z dopelnieniem czy okolicznikiem — to zwykly zwigzek strukturalny,
taki sam jak zwigzek podmiotu z przydawka. Oba te zwigzki moga od-
kija¢ sie lub nie w sasiedztwie linearnym. Zachodzi jednak miedzy ni-
mi podstawowa réznica: pierwszy ze zwigzké6w zachodzi w ramach zda-
nia, a wykracza poza granice grupy wyrazowej, skupienia%!; drugi — to
zwigzek wewnatrzskupieniowy. Obserwacja Szobera znaczy zatem
w istocie, ze jezyk polski znacznie bardziej rygorystycznie przestrzega
zgodno$ci porzadku strukturalnego i porzadku linearnego w ramach
skupienia niz w ramach zdania: przy ukladzie ,,srodkowo-podmiotowym”
nie dochodzi (nie musi doj$é) do rozbieznosci obu porzadkéw w zadnym
skupieniu, przy ukladzie ,,Srodkowo-orzeczeniowym” rozbieznos¢ taka
w ramach skupienta, jakie tworzy rozwinigty podmiot,; jest nieuniknio-
na. '

Tak wiec wprowadziliSmy do naszego poczatkowego twierdzenia na
temat szyku wspoélczesnej polszczyzny pewna korekture: panuje w tym
szyku tendencja do zgodno$ci porzadku strukturalnego i porzadku li-
nearnego — w ramach skupienia (grupy).

I na tym mozna by poprzesta¢. Spréobujmy jednak posungé sie je-
szcze o krok: czy nie mozna by wytlumaczy¢ zjawiska wigkszej odpor-
nosci skupienia w poréwnaniu ze zdaniem na rozbieznos¢ obu porzad-
kow?

40 Jbidem, s. 220.
1 Klemensiewicz (op. cit., s. 2) stwierdza: ,nie moze S [skupienie]
posiada¢ w swoim skladzie formy osobowej, poniewaz ta juz sama stanowi zdanie”.

Pamietnik Literacki, 1963, z. 2 19
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Pomocne tu by¢ moze twierdzenie Kurylowicza, wedlug ktoregc
»okredlanie zdania przez jaki§ wyraz jest ro6wnowazne okreslaniu przez
ten wyraz orzeczenia tego zdania’*? lub — z naszego punktu widzenia —
okreslanie orzeczenia zdania przez jaki§ wyraz jest rownowazne okresla-
niu przez ten wyraz calego zdania. A zatem okolicznik okreslajacy orze-
czenie jest tym samym okresleniem calego zdania.

W ten sposob rozstrzyga sie — pisze Kurylowicz — czesto rozpatrywanv
przez gramatykéw problem mniej lub bardziej wyraznej autonomii zwrotéw
okolicznikowych: czy odnoszg sie one do catego zdania, czy tylko do orzecze-
nia? Rozstrzyga sie on w tym sensie, Ze gramatycznie to jest to samo, bo-
wiem orzeczenie funkcjonuje jako reprezentant catego zdania. Mniej lub bar-
dziej luiny zwigzek miedzy zwrotem okolicznikowym a resztg zdania nalezy
do dziedziny stylu 43,

Wynika stad, ze w wypadku szyku: okolicznik — podmiot — orze-
czenie stowne, zerwanie zgodno$ci miedzy porzagdkiem strukturalnym
i porzadkiem linearnym nie jest tak absolutne, jak w wypadku szyku:
przydawka — orzeczenie — podmiot; przydawka bowiem wchodzi w bez-
posredni zwigzek strukturalny tylko z podmiotem — i (w wypadku dru-
gim) ten jedyny zwiazek nie jest odzwierciedlony linearnie, gdy tym-
czasem w wypadku pierwszym okolicznik, wchodzgc w zwigzek z orze-
czeniem (nie przetransponowany w sekwencje), wchodzi tym samym
w zwigzek z calym zdaniem; a zatem sgsiedztwo okolicznika z czescig
zdania: podmiot — orzeczenie, lub: orzeczenie — podmiot, mimo iz jest
sgsiedztwem od strony podmiotu, jest jednak transpozycja jakiegos
zwigzku strukturalnego.

Okazuje sie wiec, ze zaobserwowany przez Szobera szyk nie podwaza
w spos6b istotny tezy, iz we wspblczesnym jezyku polskim panuje ten-
dencja do utrzymywania zgodnosci porzadku strukturalnego i porzadku
linearnego.

Podsumowujemy:

Do analizy stylistycznej roznych tekstéw z punktu widzenia szyku
wyrazéw moga by¢, jak sie wydaje, przydatne pojecia takie, jak:

zgodnosé (lub rozbiezno$¢) porzagdku strukturalnego i porzgdku li-
nearnego; zasadnicza nieadekwatno$¢ obu porzgdkéw — inne przyczyny
ich rozbieznosci;

rozbiezno$¢ porzadku strukturalnego i porzadku linearnego dwu-
stronna i jednostronna;

2 J Kurylowicz Les structures fondamentales de la langue: groupe et
proposition. W: Esquisses linguistiques, s. 38.
3 Jbidem, s. 38—39.
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szyk antycypacyjny i szyk progresywny a konotacja obligatoryczna
i potencjalna;

roznice w $cistosci zwigzkow skladniowych;

pozycja centralna i pozycja marginalna;

konotacja ogélna i konotacja szczegdélowa (rozne stopnie sity sygnatu
konotacyjnego);

teoria morfeméw rozerwanych;

rézne stopnie rozbieznosci ze wzgledu na charakter elementu rozry-
wajacego zwigzek;

zgodnos¢ obu porzadkéw w ramach skupienia (grupy) i w ramach
zdania;

réwnowaznos¢ okreslania grupy (zdania) i okre$lania jej elementu
konstytutywnego.

Oczywiscie tylko szczegélowe badania nad szykiem wyrazéw i jego
funkcja stylistyczng w roznych tekstach, u rézinych pisarzy, w réznych
epokach mogg rozstrzygnaé o przydatnoéci przedstawionych propozycji.



