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NMRECENZ]JE I PRZEGLADY

Julian Krzyzanowski, PARALELE. STUDIA POROWNAWCZE Z PO-
GRANICZA LITERATURY I FOLKLORU. (Indeksy opracowala Maria Bok-
szczanin)., (Warszawa) MCMLXI. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 587, 1 nlb.
+ 12 wklejek ilustracyjnych. ,,Biblioteka Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza”, tom 3.

Ponowne, dwukrotnie pomnozone wydanie zbiorowe ,studiéw poréwnawczych
z pogranicza literatury i folkloru” — jak glosi podtytut Paralel! — obejmujace
dorobek trzydziestu z gbéra lat pracy Juliana Krzyzanowskiego, w tym oczywiscie
specjalnym zakresie, podlega ocenie z dwoéch réznych punktéw widzenia. Naukowe
wartosci wzmiankowanego tomu lezg bowiem w dwdéch odmiennych plaszczyznach.
Pierwsza z nich tworzy zespét faktéw literackich i folklorystycznych, przedsta-
wionych i zinterpretowanych w $cistym ze sobg powiazaniu, drugg — teoretyczne
i metodologiczne refleksje, sformulowane badZ expressis verbis przez samego
autora, badz tez pos$rednio dochodzgce do glosu w poszczegdlnych studiach, a dajace
sie wysnué poprzez ich uwazng lekture.

Nie sg to jednak sprawy zupelnie odrebne. Nawet przeciwnie, stanowig one
w pewien sposob integralng cato$§é. Zamierzenia naukowe i przekopania metodolo-
giczne badacza, postawione i domagajgce sie odpowiedzi pytania oraz zalozenia
wstepne pracy, a wigc poprzedzajace jej powstanie hipotezy robocze, wszystkie
te przestanki ogolne warunkuja dobér materialu poddawanego analizie, decyduja
o charakterze rozwazan i kierunku poszukiwan, z drugiej za$ strony i materiat,
i rezultaty badan wplywajg na ostateczny ksztalt koncepcji teoretycznych, mo-
dyfikuja je i ulepszajg, ostatecznie podbudowuja. Stad tez zaréwno ,faktograficz-
ny”, jak i teoretyczny aspekt Paralel zastuguje na baczng uwage, kazdy przy tym
z osobna, choé laczg sie one i przeplataja oraz sprawdzajg wzajemnie. Niezaleznie
od takiego rozumienia rzeczy, pierwszenstwo i warto$§¢ podstawowa przypisac na-
lezy drugiemu z wymienionych aspektow, tj. teoretycznemu. Znaczenie jego bowiem,
a takze konsekwencje i niekonsekwencje daleko wykraczajg poza recenzowany zbiér
studiéw — z przyczyn, ktore szczegdélowo omoéwimy.

Badania folklorystyczne Juliana Krzyzanowskiego — obejmujemy tym mianem
zaréwno problematyke literatury ludowej, a wigc folkloru sensu strictiori, jak
i przebogatej twoérczosci popularnej, romansowej, facecjonistycznej itp., ktéra
z poprzednig wiele ma wspdlnego, uzycza jej motywoéw i pomystéw, a w S$rodo-
wiskach ludowych, niekoniecznie zresztg chlopskich, ale po prostu plebejskich,

1 Wyd. 1 (Warszawa 1935), obejmujgce procz studium wstepnego Literatura
i folklor 20 pozycji, ukazalo sie jako t. 4 ,Biblioteki Pamietnika Literackiego”.

Przy powolywaniu prac J. Krzyzanowskiego nazwisko autora z reguly
w przypisach opuszczano.
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najbardziej sie szerzyla? — stanowig jedna z najciekawszych propozycji metodo-
logicznych w polskiej nauce o literaturze. Sformuiowany w Paralelach oraz w roz-
prawach i artykulach pokrewnych program naukowy, program nowatorski i roz-
legly, konsekwentnie w ciggu wielu dziesigtkéw lat przez samego autora Romansu
polskiego wieku XVI realizowany, posiada istotne znaczenie dla ozywienia i una-
ukowienia badan poréwnaweczych i folklorystycznych. O§wietlil on réwnoczesnie z od-
miennej a przygodnie dotad uwzglednianej perspektywy niektéore zagadnienia pro-
cesu literackiego, tajniki i niespodzianki genezy wielu dziel literackich, prawa
przemian, fluktuacji i filiacji motywow, dostarczajgc przy tym wszystkim cennych
wskazéwek metodologicznych, stuzgcych lepszemu i dokladniejszemu poznaniu roz-
norodnych w swym spotecznym pochodzeniu oraz s$rodowiskowym i kultural-
nym uksztaltowaniu, a wiec zaréwno ludowych, jak i bez dodatkowych okreslen
sie obchodzacych utworéw literackich.

Przeciwstawiajgc literaturze. ,bez przymiotnika” literature ludowsa, réwnocze-
$nie wskazywal Krzyzanowski wielokrotnie na intymny zwigzek pomiedzy tymi
dwoma wielkimi dziedzinami twoérczosci literackiej, uwypuklal obustronne zalez-
nosci i rysy wspoélne. Dzieki konsekwencjom teoretycznym i metodologicznym ta-
kiego ujecia sprawy, Krzyzanowski nawigzujgc do doswiadczen wielkich folklo-
rystow przyczynil sie¢ do rozwoju folklorystyki (pojmowanej wasko, jako wiedza
o literaturze ludowej?) i nauki o literaturze, szczegdlnie w jej historycznym as-
pekeie, obydwu tym dyscyplinom wskazujgc nowg problematyke badawczg i no-
we, cho¢ na gruncie tradycyjnej komparatystyki filologicznej wyroste, metody
badan oraz akcentujac wspélne dla obu dyscyplin cele naukowe.

Od strony folklorystycznej istota propozycji Krzyzanowskiego polega na ukon-
stytuowaniu nowej dyscypliny naukowej, o wilasnych metodach i programie badan,
majacej za przedmiot literature ludows, a okre$§lanej mianem folklorystyki. Fakt
ten usankcjenowal ostatecznie wyodrebnienie sie folklorystyki z etnografii, gdzie
byla najczesciej traktowana po macoszemu i bez dostatecznego uwzglednienia jej
specyfiki 4. .

O ile usamodzielnienie sig folklorystyki i wylaczenie jej z etnografii bylo —
zdaniem Krzyzanowskiego — procesem nieomal automatycznym, automatyzm ten
przeciez jest gleboko uzasadniony specjalnym, literackim charakterem badanych
zjawisk oraz ich wielostronnym zwigzkiem z literaturg elitarng, artystyczng, pi-
sang czy jakkolwiek inaczej by jg nazwaé, a wobec ktorej wszelkie okreélenia przy-
miotnikowe sg witasciwie zbedne — o tyle wprowadzenie jej do nauki o literaturze
bylo niejednokrotnie przedmiotem dyskusji i wymagalo glebszych uzasadnien. Do-
dajmy przy tym, iz uzasadnienie pozycji folklorystyki w obrebie historii litera-
tury i argumenty w takim celu przez Juliana Krzyzanowskiego wysuwane maja
znaczenie samoistne i ogoélnoteoretyczne.

Dostarczyty bowiem tradycyjnym badaniom literackim dodatkowych elemen-
téw oraz lepiej i pelniej, a przez to wiasciwiej sprecyzowaly przedmiot badan
nauki o literaturze, uwydatnily réwniez znaczenie gatunkéw dotad pomijanych

2 Sprawy terminologiczne, do$é¢ klopotliwe i nie ze wszystkim w Paralelacit
wlasciwie ustalone, rozpatrzone zostang w kbncowej czesci recenzji.

3 Terminu ,folklor” uzywa Krzyzanowski najczeSciej w znaczeniu ,literatura
ludowa” (zob. s. 10—11), odpowiednio zas folklorystyke traktuje jako dyscypline
zajmujgca sie badaniem tej literatury (por. Folklorystyka w mnauce o literaturze.
W: Zjazd Naukowy Polonistow. 10—13 grudnia 1958. Wroetaw 1960, s. 73).

t Zob. ibidem, s. 74—15.
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i lekcewazonych oraz literatury popularnej i ludowej jako calo$ci — nawet
z punktu widzenia potrzeb i korzysci naukowej interpretacji uznanych arcydziet
literackich. Nie bez znaczenia sa réwniez plynace stad sugestie metodologiczne
i metodyczne, kapitalnie spozytkowane np. w Paralelach, przydatne dla wyjasnia-~
nia wielu zawilosci i tajnikéw zycia literackiego i poszczegélnych utwordw.

Warto wiec wzmiankowanym argumentom przyjrze¢ sie blizej, zwlaszcza ze.
jak sie powiedziato i jak o tym bedzie jeszcze mowa pozniej, korzysci plynace
z ,sojuszu” i ,wspoéldziatania” folklorystyki i historii literatury w tradycyjnym
sensie sg znaczne i wyrazne, a przy tym obustronne, gwarantuja w powaznej mie-
rze postep i efektywnosé badan historycznoliterackich na $cisle, rzecz jasna, okre-
slonym odcinku.

Argumenty owe formutowal Krzyzanowski wielokrotnie w réznorodnych pra-
cach, nasycone sa nimi zwlaszcza studia wznawiane w Paralelach, szczegOllnie za$
rozprawa wstepna Literatura i folklor. Najpelniej wszakie zestawione zostaly we
wspomnianym juz referacie Folklorystyka w nauce o literaturze, ogloszonym przed
niespelna trzema laty w materialach Zjazdu Naukowego Polonistow. Z doswiad-
czen naukowych Krzyzanowskiego i nieporozumien, jakie sie wokol jego inicjatywy
wytwarzaly 5, z faktu, iz odpowiednie prace tegoz autora uzna¢ trzeba nie tylko
za pionierskie, ale do niedawna i za jedyne z wprowadzajacych na szeroka skale,
i z takim powodzeniem, material folklorystyczny do badan historycznoliterackich,
ze stanu nowoczesnej polskiej i niepolskiej folklorystyki wreszcie wynika, ze
przypomnienia i konstatacje, ktorymi za chwile sie zajmiemy, sa nie tylko wazne
i wartosciowe, ale i konieczne. Historycy literatury najczesciej bowiem nie kwapili
sie ,,z uznaniem pokrewienstwa nakladajgcego [na nich] klopotliwe obowiazki [...}
opanowania mnéstwa nowych zjawisk, wybiegajacych daleko poza pole ustalone
od wiekow przez takie czy inne poetyki” ®.

Tymczasem jednak zaréwno wzgledy teoretyczne, jak i osiggnigcia twoércoéw
komparatystyki literackiej, uczonych tej miary, co ,Gaston Paris we Francji
i Aleksander Wiesiolowskij w Rosji, [ktérzy] [...] dla wyjasnienia przeréznych
zagadek, na ktére trafiali w badaniach nad literaturg starofrancuskag czy staro-
rusksa, musieli siegaé¢ do literatury ludowej, ustnej, a tym samym stworzyli pod-
waliny nowoczesnej folklorystyki” 7 — nakazywaly zajecie stanowiska odmiennego.
Postawe tych ,pionieréw folklorystyki” tlumaczg jasno oczywiste i uderzajgce
zwigzki miedzy ,literaturg tradycyjna a pisang”. Krzyzanowski ujmuje je w trzy
kategorie:

1. ,,[...] literatura tradycyjna jest lozyskiem macierzystym, na ktérym rodzi
si¢ nieraz literatura pisana”.

2. ,[...] bywaja w zyciu literackim okresy, gdy pisarze programowo niejako
zwracajg sie do zasobow tradycyjnych i eksploatujg je dla takich czy innych celow
artystycznych”.

3. ,Zjawiskiem zupeilnie normalnym jest stosunek odwrotny, gdy literatura
pisana wchodzi do przekazu ustnego i zyje w nim, ulega takim czy innym prze-

5 Por. wypowiedZz Krzyzanowskiego w dyskusji nad referatem K. Wy-
ki Badania historycznoliterackie w latach 1950—1958 (w: Zjazd Naukowy Poloni-
stow, s. 59—60) oraz uwagi wstepne do obydwu wydan Romansu polskiego wieku
XVI (Warszawa 1962, s. 7 i 10).

8 Folklorystyka w mauce o literaturze, s. T6.

7 Ibidem, s. 75.
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ksztalceniom 1i niejednokrotnie utwory, ktére staly sie ludowymi, wracajg do
literatury pisanej” ®.

Geneza literacka licznych tworéw folkloru, decydujaca o koniecznosci uwaz-
nego potraktowania ich w dociekaniach historycznoliterackich, jako zjawisk jed-
norodnych z wlasciwym a wasko pojmowanym przedmiotem badan, szczegélnie
mocno zostala podkres§lona w otwierajagcym tom Paralel studium Literatura
i folklor:

,Badania [...] kilku generacyj komparatystow dowiodly niezbicie, ze ogromna
wiekszo$é pozycyj skladajgcych sie na literature tradycyjng wywodzi sie z litera-
tury pisanej” (s. 11).

Nie koniec na tym. Obserwacja zycia literackiego na przestrzeni wielu epok
wskazuje, ze sprawy nie dadzg sie ujagé w dwustronnych jedynie relacjach miedzy
literaturg a folklorem, Ze zwigzki miedzy nimi sg o wiele bardziej skomplikowane.
drogi wzajemnych wplywow zawile i w réinych kierunkach prowadzgce. W opar-
ciu o odpowiednio dobrane przyklady Krzyzanowski stwierdza: ,,w calym szeregu
wypadkow takich, jak przytoczone ballady Zana i Witwickiego, przekonamy sie,
ze tradycja ludowa byla pomostem miedzy dwoma stadiami rozwoju literatury,
ze pomysty Rejowskie czy inne, przenikngwszy do dziedziny twodrezosci ludowej,
lekcewazone przez cale wieki i pokolenia, z biegiem czasu ponownie wynurzaja
si¢ na powierz¢chnie literatury, usankcjonowane przez mode, i ze na powierzchni
tej zyja dalej i krzewia sie, i znowu niejednokrotnie zanurzajg sie w glagb $wiata
folkloru.

»Wypadki tego rodzaju, a jest ich zndw legion, mimochodem pozwalaja nam
naszkicowaé odpowiedZ na ubocznie poruszone zagadnienie literatury ogélnonaro-
dowej. Na nich wlasnie widaé, jak dalece literatura i folklor zazebiajg sie nawza-
jem, przenikaja, krzyzujg i tworzg jedno wspélne pod$cielisko, z ktorego litera-
tura wyrasta, by odpowiednio w chwili narodzin sie roéznicowaé. Tutaj wlasnie
mozemy przekonaé sig, ze teoretycznie literatura od folkloru oddzieli¢ sie nie da,
sa to bowiem tylko konary wyrastajace z tego samego macierzystego pnia, ma-
gazynujgcego soki zywotne, z ktoérych czerpie site kultura literacka zréznicowanej
spotecznosci, zaré6wno kultura wyrazajgca sie w stowie pisanym, jak kultura slowa
moéwionego” (s. 21).

Drugg — w réwnym stopniu praktyczna, co i teoretyczng — konsekwencjg
koncepcji Krzyzanowskiego, powazne znaczenie majgcg dla badan historycznolite-
rackich, jest nobilitacja literatury tradycyjnej, ludowej i popularnej oraz wcho-
dzacych w jej sklad utworéw i gatunkéw literackich, jako przedmiotu zaintere-
sowan naukowych, réwnie wartosciowego jak literatura pisana, tworzona przez
warstwy wyksztatcone i panujagce — na swéj wlasny, ale i ogélnonarodowy, uzytek.
Pomijane i niedoceniane najcze$ciej zjawiska literackie nie tylko przydatne sa
w powaznym stopniu dla wy$wietlenia wielu probleméw i zagadek tkwigcych
w najwigkszych nieraz arcydzietach literatury, umozliwiaja prawidlowe ukazanie —
z jednej strony — ich genezy, z drugiej za§ — spolecznego funkcjonowania® ale
dla peilnej charakterystyki zycia literackiego sg konieczne, jako nieodlgczny jego
skladnik. Nobilitacja ta uzasadniona jest zar6éwno rolg literatury ludowej i po-

8 Ibidem, s. 76—T717. .

® Ten aspekt problematyki szczegélnie mocno zostal podkreélony w referacie
Folklorystyka w nauce o literaturze (s. 77) oraz w szkicu Literatura i folklor (s. 9),
stanowi za$ integralny element rozwazan w wielu rozprawach przypomnianych
w obydwu wydaniach Pararel.
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pularnej jako drugiego nurtu pismiennictwa, nurtu odpowiadajacego generalnie
spolecznym rozwarstwieniom, jak i jej walorami artystycznymi i ideologicznymi,
docenianymi niejednokrotnie przez wybithych tworcéw literatury narodowej.

Program badain w tym zakresie sformulowal Krzyzanowski w przedmowie do
pierwszego wydania Paralel:

,,Objeta tomem Paralel seria dwudziestu szkicow z pogranicza literatury i fol-
kloru przynosi rezultaty wycieczek w dziedzing rzadko nawiedzang przez nasze
badania literackie. Dziedzina ta to rozmaite uposledzone rodzaje i gatunki li-
terackie, a wiec kazania i apokryfy, facecje i fraszki, powiastki i gawedy, pie$ni
$wieckie i nabozine, budujgce »przyklady« i swywolne anegdoty, a wreszcie bajki
ludowe [...]” (s. 5).

Legitymacje tych zainteresowan stanowi dla Krzyzanowskiego przede wszystkim
obecno$é motywoéw wedrownych, tradycyjnych czy elementéw ludowych w wielkich
dzielach literatury narodowej, w utworach pisarzy tej miary, co Kochanowski,
Krasicki, Mickiewicz, Stowacki, Reymont, Berent i inni.

Uzasadnienie dalsze, sformulowane roéowniez w cytowanym slowie Od autora,
ma juz charakter metodologiczny i koresponduje z omoéwionymi wyzej proble-
mami powigzan folklorystyki i historii literatury:

LJeSli [...] dla historyka literatury $§wiat zjawisk literackich jest nie zbio-
rem sztywnych schematéw, lecz kompleksem spraw zywych, w cigglym kontakcie
z sobg wywolujacych coraz to nowe zjawiska, i jesSli proces ten badamy zazwy-
czaj na dzielach wielkich, reprezentacyjnych, Paralele realizujac ten sam postulat
robig to jednak nieco inaczej. Ukazuja one mianowicie drogi i drézki, na kto-
rych kontakty zjawisk literackich zachodzily, wskazujg na $rodowiska mniej znane,
przez ktére szlaki owe biegly i biegnag, operujgc za$ materialem drobnym, przezna-
czonym do codziennego uzytku literackiego, pozwalajg niejeden proces literacki
uchwycié w sposdéb daleko bardziej precyzyjny, anizeliby to bylo mozliwe w ba-
daniach dziel wielkich i waznych, na ktérych normalnie studia tego rodzaju sie
przeprowadza” (s. 6).

Wszystko to tym jest istotniejsze i bardziej godne uwagi, ze oddzialywanie
literatury i folkloru nie daje w rezultacie prostej jedynie sumy heterogenicznycn
skladnikow, sztucznie ze sobg powigzanych, ktére wydzieli¢ i rozpoznaé latwo, lecz
prawdziwg synteze, uwzgledniajgca walory obydwoéch nurtéw w ramach litera-
tury ogdélnonarodowej, obrazujgcej zycie, dazenia i tesknoty calego narodu i wszyst-
kich jego warstw spolecznych. Odwotaé¢ sie tu trzeba réwniez do uje¢ Krzyzanow-
skiego, subtelnie i precyzyjnie przedstawiajacych ten zawily a doniosty proces.
Odpowiadajac na generalne pytanie: ,jak literatura postepowata ze zjawiskami fol-
klorystycznymi, ktére sobie przyswajala”, przytoczyl on najpierw znang formuie
Norwida, okre$lajgcg ,stanowisko Chopina wcbec muzyki ludowej”, a nastepnie
uzupelnit jg i skomentowal w sposdb nieporéwnanie trafny i sugestywny, lapi-
darnie, w najogoélniejszych, rzecz prosta, zarysach, rozwigzujgcy to skomplikowane

zagadnienie.
,»Podnoszenie Ludowych natchnien do potegi przenikajgcej i ogarniajgcej
Ludzko$¢ calg — podnoszenie Ludowego do Ludzko$ci nie przez stosowania ze-

wnetrzne i koncesje formalne, ale przez wewnetrzny rozwéj dojrzatosci... oto jest,
co wystucha¢ daje sie z Muzy Fryderyka jako za$piew na sztuke narodows
[Norwid]«. .
»Szlakiem przez formule te oznaczonym szli wszyscy pisarze polscy, bez
wzgledu na swe pochodzenie i wyznawany program literacki, traktujgc folklor
jako interesujace tworzywo literackie, w ktérym akcentowali momenty odpowia-

Famietnik Literacki, 1963, z. 2 21
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dajgce ich wymaganiom estetycznym. Metoda ta pozwalala im na zjawiskach
z dziedziny folkloru odciska¢ zaréwno pietno swej indywidualno$eci, jak pietno
upodoban artystycznych elity, do ktérej nalezeli, przy czym jednak niemal bez
wyjatku zjawiska te zachowaly co§ ze swej odrebnosci i oryginalnosci, pietno
swego pochodzenia. Otrzymujgc w ujeciu artystycznym charakter zjawisk literac-
kich o wysokiej warto$ci estetycznej, dostepnej dla wszystkich, a zachowujgc za-
kréj swo) oryginalny, stawaly sie one w ten sposéb zjawiskami kultury ogolno-
narodowej. I w tym wlasnie znaczeniu, ale bodajze w tym tylko, mozna moéwic
o tych czy innych dzielach literackich jako odzwierciedleniu duszy narodowej}
i kultury narodowej” (s. 19). .

Ze dzi§ juz nikt nie uwaza za niepotrzebna strate czasu dlubania ,w sta-
rzyinie powiesciowej”’ 1, ze bajka, facecja, przystowie staly sie pelnoprawnyni
i pelnowarto$ciowym materialem naukowym, ze literatura tradycyjna na réwni
z pisang zyskala prawo obywatelstwa w nauce, a poniekad i w odbiorze czytel-
niczym, niemala tu zasluga Juliana Krzyzanowskiego. Tym zas wyzej ceni¢ ja
wypada, iz autor Paralel nie ograniczy! sie jedynie do sporadycznego i okazyjnego
uzytkowania i opracowywania wzmiankowanych utwordw ani do mniej lub bar-
dziej wymownego zachecania innych do podobnych przedsiewzieé, innymi stowy —
nie zadowalal sie partyzantkg naukowg w tym zakresie, ale postaral sie o stwo-
rzenie ,zaplecza bojowego”, bazy materialowej dla tego rodzaju prac. Kryje sie
ona zaréwno w gruntownych i rozleglych badaniach wlasnych autora Polskiej
bajki ludowej w uktadzie systematycznym?!!, jak i w inspirowanych przez niego
wysitkach zbiorowych!* i pracach uczniéw oraz dzialalnoéci podlegajacych jego
kierownictwu osrodkow 13,

Sposréd owych poczynan o charakterze dokumentacyjnym i interpretacyjnym
wymieni¢ trzeba przynajmniej, opr6cz wskazanej juz systematyki bajki polskiej,
studia nad romansem staropolskim 14, prace paremiologiczne i paremiograficzne 13,
liczne wydania tekstow literatury ludowej, popularnej i tradycyjnej !, przygoto-

1* Por. wzmiankowang juz wypowiedz Krzyzanowskiego w: Zjazd Na-
ukowy Polonistow, s. 60.

It Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym. 1: Bejka zwierzeca.
II: Ba$n magiczna. Warszawa 1947. — Polska bajka ludowa w ukladzie systema-
tycznym. T. 1 (watki 1—999). Wyd. 2, rozszerzone. Wroclaw—Warszawa—Krakow
1962, :

2 Por. Ludowo$§¢ u Mickiewicza. Praca zbiorowa pod redakcjg J. Krzyza-
nowskiego i R. Wojciechowskiego. Warszawa 1958.

13 Takich, jak Dzial Literatury Ludowej Instytutu Badan Literackich PAN czy
utworzony przy Panstwowym Instytucie Wydawniczym zespél redakcyjny Nowej
ksiegi przystdw polskich. Informacje na temat prowadzonych w nich prac zbie-
rackich i badawczych podaje ,Biuletyn Polonistyczny”, 1958, z. 2, s. 14—17.

14 Najwazniejsze pozycje: Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI.
Krakéw 1926. ,Prace Historycznoliterackie”, nr 25. — Romans polski wieku XVI.
Wyd. 1: Lublin 1934. Wyd. 2: Warszawa 1962.

15 Np.: Madrej glowie do§¢ dwie slowie. T. 1: Trzy centurie przystéw polskich
[wyd. 1: Warszawa 1958]. T. 2: Dwie nowe centurie przystéw polskich. Warszawa
1960. — Przystowie. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, 1960, z. 1, s. 5—16.

1% Fortunat. (Okoto r. 1570). Krakéw 1926. BPP, nr 78. — Poncjan (Historia
o siedmi medrcach) przekladania Jana z Koszyczek, 1540. Krakéw 1927. BPP, nr
79. — Historia o Cesarzu Otonie. 1569. Krakéw 1929. BPP, nr 80. — Historia o 2y~
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wywanie Nowej ksiegi przyslow polskich oraz redagowanie pierwszego w Polsce
czasopisma poswieconego wylacznie literaturze ludowej.

Studia pomieszczone w Paralelach stanowia wzorowa i wzorcowg zarazem re-
alizacje przedsiawionego wyzej programu badan, podkreSlaja jego atrakcyjnosc¢
i naukows przydatnosé, na konkretnym materiale ukazujg i uzasadniaja korzysci
plynace z powigzania badan historycznoliterackich i folklorystycznych. Choéby
z tego tylko wzgledu warto sie blizej przyjrzeé¢ stronie ,faktograficznej” nielicznych,
ale za to typowych rozpraw, warto prze§ledzi¢ postepowanie naukowe Juliana
Krzyzanowskiego oraz ujawnié tajniki zastosowanej przezeii metody. O metodzie
tej decyduje zarowno zesp6l probleméw i pytan egzaminujacych analizowany ma-
terial, wywodzacy sie w réownej mierze z tworczosci tradycyjnej i ludowej, co i li-
teratury ,elitarnej”, jako tez sposoby uzyskiwania odpowiedzi, niekiedy wyczerpu-
jacyeh, kiedy indziej za$ tylko hipotetycznych, wymagajacych dalszych poszukiwan
i dodatkowych sprawdzen, ale zawsze pobudzajacych do badan i przemyS$len.

Przykladowa charakterystyka zawarto$ci niektérych studiow pozwoli ukazaé
i naukowg problematyke zbioru, i swoisty genre ,paralel” oraz ich wlasciwosci dla
czytelnika-niespecjalisty szczegélnie cenne, a i dla specjalisty nie do pogardzenia,
tj. prostote i klarowno$¢ wykladu, logike konstrukcji, rzeczowos$é¢ argumentéw
i obserwacji. Uzyskane przez Krzyzanowskiego wyniki §wiadcza wymownie o po-
trzebie i mozliwosci szerszego stosowania metody folklorystycznej w badaniach
historycznoliterackich, o jej przydatnosci dla opisu wielu zjawisk i procesow
zycia literackiego w ich roéznorodnych uwarunkowaniach, nieoczekiwanych po-
wigzaniach i wielostronnych funkecjach.

Te i inne wzgledy, o ktorych nizej, majac na uwadze pragniemy odstapi¢ od
powszechnie obowigzujacej praktyki recenzyjnej, tj. zrezygnowaé¢ z uzupelnien
i dopowiedzen, ktore umieszczalo sie od czasu do czasu na marginesach ksigzki,
zaniecha¢ dyskusji i sygnalizowania spraw watpliwych oraz odmiennych niz wy-
powiadane przez znakomitego autora przekonan. I tak — wobec ogromu faktéw
w Paralelach rozpcznanych, omoéowionych i ocenionych — waga dorywczych i oka-
zyjnych sprostowan i przyczynkéw bylaby niewielka; w mniejszym stopniu zreszta
sa one potrzebne w omoéwieniu, ktore ogdlny, teoretyczny aspekt ksigzki ma w glow-
nej mierze na wzgledzie. Decyzje te ulatwily réwniez czynniki dodatkowe.

Talent nax:racyjny Krzyzanowskiego i literackie wprost walory jego prozy
niewatpliwie w pewnym stopniu zadecydowaly, iz studia pomieszczone w tomie
Parglel, cho¢ niektére z nich majg przeszlo ¢éwieréwiekowa metryke, zwyciesko
przetrwaly prébe czasu. Stanowigc pozycje w polskiej folklorystyce i historii lite-~
ratury klasyczng, sa Paralele zbiorem studiow w dalszym ciggu aktualnych — tak
ze wzgledéw czytelniczych, jak i naukowych. Niepospolita erudycja, zaskakujgca
latwos¢é korzystania ze Zrédel najbardziej egzotycznych i rzadko, bardzo rzadko
w badaniach wymienianych, pomyslowe i odkrywcze zestawianie faktéw literackich
z roznych epok, od starozytnoseci po czasy nowozytne, i z réznych tez literatur
czerpanych, subtelno$é¢ analizy literackiej, poszukiwanie w dziejach danego mo-
tywu wersji najbardziej wartosciowej, umiejetno$¢ przekonywajgcego i na obiek-
tywnych kryteriach opartego uzasadniania waloréw artystycznych zaréwno tekstéw
folklorystycznych, jak i literackich, okreslanie wreszcie roli elementéw tradycyj-

wocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego. 1550. Krakow 1939, BPP,
nr 86. — Proza polska wczesnego Renesansu. 1510—1550. Warszawa 1954. — Sto
basni ludowych {wspélnie z H. Kapetus]. Warszawa 1957. — Dawna facecja
polska (XVI—XVIII w.) [wspélnie z K. Zukowskg-Billip]. Warszawa 1960.
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nych w arcydzietach literatury — to cechy zespalajace luzny zesp6l rozpraw
i szkicow rozlicznym zagadnieniom poswieconych, pozwalajgce dostrzec, by po-
stuzyé¢ sie slowami autora, ,jednos¢ w wielo$ci, jednolita metod¢ demonstrowang
na roznorodnym materiale” (s. 6).

Dzieki tym analogiom specyfike Paralel latwo ukaza¢ poprzez analize, w try-
bie seminaryjnym pomy$lana, wybranych, nielicznych zresztg przykladéw. Pamietaé
oczywiscie trzeba o nieuchronnych przy tym sposobie prezentacji ograniczeniach
i uproszczeniach, zacierajacych indywidualne znamiona studiéw i niepowtarzalng
precyzje pojedynczych rozwigzan.

Przemiotem tak pomys$lanej analizy uczynimy gléwnie zamykajacy obydwa
wydania Paralel szkic Dziewica-trup. Z motywéw makabrycznych w literaturze
polskiej’, Rozpoczyna go, lapidarnie wprowadzajacy w zagadnienie cytat z Rey-
montowego Wampira, dopelniony zasygnalizowaniem posrednio i z nim wiazacych
sie probleméw badawczych. Ten niewielki wstep przytoczymy w catos$ci, stanowi
on bowiem w pewnej mierze esencjonalny konspekt rozprawy, informuje o przed-
miocie zainteresowan, a poniekgd i o zastosowanej tu metodzie postepowania
naukowego:

»W niezbyt udanej powie$ci Reymonta Wampir mlody Polak zaczepia na uli-
cach Londynu przystojng misjonarke i pali jej komplement na temat jej mlo-
dosci i urody. Zaczepiona »zmierzyla go posepnie czarnymi, ogromnymi oczyma.—
Pieknosé twoja to pozér, ktérym szatan przywodzi cie do grzechu, to maska kry-
jaca cuchngcego trupa, wiec jg znienawidz i daj w pogarde samemu sobie —
powiedziala fanatycznie i odeszla«.

,Reprymenda sekciarki londynskiej ma za sobg odleglg i dlugg historie, prze-
biegajaca roéwniez przez karty literatury polskiej, co wigksza, zwigzang na kartach
tych z nazwiskami tej miary, co Krasinski, Norwid, Berent; nie od rzeczy wiec
bedzie pokusi¢ sie o pobiezne przynajmniej naszkicowanie dziejéw tego motywu
u nas, tym bardzie] ze motyw to o zabarwieniu zdecydowanie makabrycznym,
a zatem zjawisko w Polsce na ogoél rzadko spotykane, ale tez wskutek tego wtasnie
tym bardziej interesujgce” (s. 524).

Mieszczg sie w przytoczonym fragmencie i sugestywna charakterystyka mo-
tywu, i wskazanie na jego wielowiekowa historie oraz obecno$§¢ w dzielach naj-
wybitniejszych pisarzy polskich, co dla Krzyzanowskiego jest niezmiennie legity-
macja wazno$ci odpowiednich badan, zapowiedZ wreszcie naszkicowania dziejow
motywu w literaturze polskiej, a posrednio i uwzglednienia loséw powiastki
o dziewicy-trupie w literaturze powszechnej. Te ostatnie stanowig bowiem wtasci-
we tlo dla najistotniejszej, polskiej cze$ci problemu.

»Poczatkow pomystu, tak jaskrawo przeciwstawiajacego urodzie kobiecej
brzydote rozkladajacego sie trupa, szukaé nalezy oczywiscie w $redniowieczu.
OczywiScie! — jakkolwiek tego rodzaju kontrast znala juz starozytnos$é” (s. 524).

Uzasadnienie powyiszego twierdzenia poprzedzit Krzyzanowski dygresjg, tym
razem integralnie z zagadnieniem analizowanym zwigzang, na temat zaskakujgcej
odmiennosci uzytkowania identycznych poniekgd tresci myslowych w poganskim
antyku i chrzescijanskim S$redniowieczu. Dygresja ta poucza, jak dalece rozbiezine

7 Reprezentuje on typ rozprawy najczesciej w Paralelach spotykany, ale by-
najmniej nie jedyny. Totez w ponizszej charakterystyce nie mieszczg sie np. stu-
dia poswiecone ludowym pierwiastkom w tworczosci Kochanowskiego
i Mickiewicza, dziejom facecji staropolskiej czy dzialalnosci i dorobkowi
wybitnych folklorystow ubieglego stulecia, J. Lompie i O. Kolbergowi.
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i wprost przeciwstawne funkcje moze spelnia¢ dane zjawisko literackie'®. Gdy bo-
wiem starozytni krotkotrwato§é i przemijanie ziemskiego bytu uznali za zachete
do tym intensywniejszego uiywania zycia (poglosy tej postawy znajduje Krzyza-
nowski jeszcze w poezji filareckiej Mickiewicza), ,chrzescijanska asceza wiekow
$rednich poszia w kierunku wprost przeciwnym; w jej orbicie memento mori zmie-
nilo sie w odrzucenie i potepienie rado$ci doczesnej, by za cene jej wyrzeczenia
sie zdobyé sobie zywot wieczny. Kult ducha stal sie tu réwnoznaczny nie tylko
z umartwieniem, ale wrecz z zagladag ciala” (s. 525).

Przeglad kolejnych etapow ksztaltowania sie motywu 1 poszczegblnych jego
literackich wecielen rozpoczyna Krzyzanowski, podobnie jak w studiach analogicz-
nych, od wskazania wersji najstarszej czy — S$cislej — wersji najstarszej sposrod
znanych. Jest nig w przypadku motywu omawianego S$redniowieczne Exemplum,
quod debemus relinquere mundum, znajdujace sie w glosnym zbiorze umoralnia-
jacych powiastek i ,,przykladéow” lacinskich z poczatku w. XIV, w Gesta Roma-
norum. Brak dokladniejszego opracowania dziejow tej powiastki na gruncie euro-
pejskim utrudnil w powaznym stopniu rozstrzygniecie kwestii tak istotnych, jak jej
pochodzenie, wiek i przemiany. Dlatego XKrzyzanowski ograniczyt si¢ w tym
wzgledzie jedynie do domysiéw i hipotez:

,Przypuscié tedy mozna, ze powiastka o dziewicy-trupie sigga wstecz poza
wiek XIV, ze pozostaje prawdopodobnie w jakim$ zwigzku z czestymi opowiada-
niami o pokusach, ktére nawiedzaly poboznych pustelnikéw tebaidzkich. [...]

»Z drugiej strony, z biegiem czasu powiastka ulegla rozszczepieniu i prze-
ksztalceniu, obok wersji bowiem, w ktorej dziewica okazuje sig¢ trupem, poczela
wystepowaé inna, pozniejsza, w ktorej pod szata pieknej niewiasty kryje sie ko-
§ciotrup-$mieré, przy czym zazwyczaj w obydwu wypadkach inicjatorem posep-
nego widowiska staje sie szatan. Bardzo byé moze, iz rozw6j ten dokonal sig
w zwigzku z popularno$cig »tanicéw $mierci«, w ktérych niemal z zasady $mier¢
wystepuje pod postacig szkieletu” (s. 526).

Ustalenie warianldow danego motywu i préba ich chronologizacji oraz powig-
zania z motywami pokrewnymi stanowi w dociekaniach Krzyzanowskiego punkt
niezwykle wazny, prowadzi bowiem do okreSlenia zrddet, posrednich lub bezpo-
srednich, wersji badanej, umozliwia przy tym ocene jej artystycznych waloréow
i indywidualnego ksztaltu.

Wszystkie te elementy ,,rozpoznania” naukowego obecne sg juz przy charakte-
rystyce pierwszego na gruncie literatury polskiej opracowania motywu dziewicy-
~-trupa. Jest nim przeklad-streszczenie noweli Francois Rosseta pt. D’un demon qui
apparoist en forme de damoiselle, zachowany w rekopisie Historii $wiezych i nie-
zwyczajnych 1%, Nowela ta, majaca ,forme opowiadania o wypadku niezwyklym, ale
jakoby autentycznym, zwigzanym z okreslong osobg i okreslonym miejscem”, za-
chowala ,pierwotny motyw trupa pod szata strojnej kobiety” (s. 527). Daje sie¢ on
réwniez odpoznaé w kolejnych wecieleniach powiastki: w Demokrycie chrzescijan-

. skim Kuligowskiego, w Rekopisie znalezionym w Saragossie Jana Potockiego oraz
w Nie-Boskiej komedii Krasinskiego. Inni pisarze tego okresu (Norwid, Czajkowski,
Gaszynski) wykorzystujge motyw dziewicy-trupa ,juz to jako niesamowity orna-

18 Por. réwniez pararele O legendzie ,,Aryman mésci sie” (s. 517—518).

19 Stad przedrukowal go J. Krzyzanowski w rozprawie Dziewica-trup
(s. 527—528) oraz T. Kruszewska w antologii siedemnastowiecznej noweli pol-
skiej, opatrzonej tytulem zapozyczonym ze wzmiankowanego rekopisu Historie
Swieze i niezwyczajne (Warszawa 1961, s. 127—128).
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ment, juz to jako samodzielng jednostke artystyczng” (s. 531), ujmowali go jednak
w formie mniej razacej, idgc ,,prawdopodobnie szlakiem tradycji nowszej, operu-
jacej wyobrazeniem smierci-szkieletu” (s. 530).

Najwspanialsze pod wzgledem literackim wcielenie tego tradycyjnego motywu
znajduje Krzyzanowski w zakonczeniu Zywych kamieni, ,a wiec na kartach powie-
Sci odtwarzajgcej w calej pelni zycie artystyczne epoki, w ktérej powiastka o dzie-
wicy-trupie powstata” (s. 532). Sugestywny i precyzyjny rozbiér Berentowej adap-
tacji, znakomicie zespalajgcej $redniowieczne cechy powiastki z klimatem arty-
stycznym Zywych kamieni, winien zostaé przytoczony, przynajmniej w fazie kon-
cowej, jako znamienny dla kierunku poszukiwan naukowych Krzyzanowskiego
i dla zastosowanej w Paralelach metody analizy literackiej.

»Mistrzowska ta scena, skonstruowana bardzo starannie, zgeszczajgca stopnio-
wo efekty makabryczne az po moment ostatni, po chwile katastrofy, jest zupelnie
naturalnym, nieuniknionym zakonczeniem powiesci. Apoteozowana przez ascez¢
Smieré odnosi na cate wieki zwyciestwo nad Zyciem, wytraca kolejno jego stu-
zebnik6éw, za zupelnie wiec naturalne uznaé nalezy, ze zjawia sie we wlasne] po-
staci, by zwyciestwo swe obwolaé i zadokumentowaé. Naturalne jest réwniez i to,
ze taka koncepcje autor wyraza w obrazie zapozyczonym z kultury danej epoki, ze
przejmuje i do wymagan swej calosci artystycznej dopasowuje motyw tradycyjny,
wyrazajacy syntetycznie i plastycznie jedng z istotnych tre$ci duchowych tej epo-
ki. Z tym wszystkim jednak, siegajac do zasob6w tradycyjnych, Berent wyzyskuie
caly ich dorobek, w jego ujeciu bez trudu dostrzegamy kolejne nawarstwienia mo-
tywu, powstale w ciggu wiekéw. Z jednej tedy strony platnerz rzuca wyzwanie:
zapraszajac czlonka bractwa Mizerykordii na stype wota: »ChodZz mi na stype po
poecie i $mierci bodaj sama«, a wiec podobnie jak la Jacquiére w powiastce fran-
cuskiej. Z drugiej strony powieSciopisarz polski traktuje opowiadanie o dziewi-
cy-trupie jako ogniwo z cyklu »tancéw S$mierci«, kiedy kaze widziadlu puscié sic
w plas przedsmiertny ze swag ofiarg. Zbyteczna dodawaé, ze takie przeksztalcenie
motywu jest rowniez uzasadnione historig jego rozwoju.

»A wreszcie jeszcze jeden szczegbl wysoce charakterystyczny. W przeciwien-
stwie do romantykéw, a zgodnie z tradycja dawniejszg, pojawienie sie $mierci
w Zywych kamieniach nie jest wizja senng, lecz zjawa realng, jak w powiastce
Sredniowiecznej. Realno$é¢ tej zjawy motywuje jej przebranie w stréj bractwa po-
grzebowego” (s. 534—535) 20,

PomineliSmy w dotychczasowym omowieniu rozprawy Krzyzanowskiego jej
fragment ostatni. Wypelniony on zostal dywagacjami na temat roli elementéw ma-
kabrycznych w literaturze polskiej w oparciu o przyklad stosunku ,czlowieka do
$mierci w réznych epokach historycznych” (s. 535), a takie wnioskami ogoélnymi.
ktére stad wyplywaja, potwierdzajgc zresztg obserwacje wysnute z dziejow moty-
wu dziewicy-trupa. Wnioski te, cho¢ z materig studium organicznie zrosniete, wy-

20 Jako swoiste curiosum odnotowaé warto jedno jeszcze, nieliterackie zreszta,
opracowanie motywu dziewicy-trupa, najdziwniejsze i najbardziej niespodziewane,
bo humorystyczne. Stanowi je zabawny rysunek przedrukowany przez magazyn
»,Dookola $wiata” (1963, nr 4) z francuskiego czasopisma ,Le Rire”. Zlozony jest
on z dwoch kontrastujgcych ze sobg elementéw, przedstawiajgcych kolejno: cai-
kowicie rozebrang mlodg i przystojng dziewczyne, w typie popularnej w kinema-
tografii zachodniej sex-bomby, i dwdch lekarzy, ktorzy wraz z pielegniarka ogly-
dajg z przejeciem... szkielet owej dziewczyny, przedstawiony na ogromnym zdjeciu
rentgenowskim. Podpis: ,,Sensacyjne”.
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kraczajg daleko poza skromne ramy paraleli, zapowiadajgq za$ i uzasadniajg, szcze-
goélowo opracowang w gloénej rozprawie Barok na tle prqdéw romantycznych 2,
catkowitg teorie procesu historycznoliterackiego, charakteryzujacego sie, w mysl
koncepcji Krzyzanowskiego, kolejnym nastepstwem" epok klasycznych i romantycz-
nych w literaturze.

Nie w kazdym, rzecz jasna, wypadku podsumowanie analitycznych rozwazan
prowadzi do stworzenia osobnej teorii naukowej, zawsze jednak rzuca nowe $§wia-
tto na rozmaite zjawiska i aspekty procesu literackiego. Dlatego tez nie tylko
stwierdzenia szczegoélowe, ale przede wszystkim inspiracje metodologiczne i tatwo
dajgcy sie odczytaé poprzez wzorcowa realizacje wyklad okre§lonej metody badan
wymienié¢ trzeba ws$rod naczelnych wartosci omawianego zbioru studiow.

Na zakonczenie gar§¢ pytan i watpliwosci natury terminologicznej. Nie ze
wszystkim jest jasne, co oznacza podstawowy termin ,literatura ludowa”. Wyma-
galby on osobnego zdefiniowania, gdyz i stosowany jest w pracach Krzyzanowskie-
go w sposOb niejednoznaczny, i odréznienie zjawiska literackiego ludowego od nie-
ludowego nie jest rzeczg prosta, jak pouczajg cytowane wyzej fragmenty rozpraw,
i sady, w ktorych pojawia sie pojecie ,literatura ludowa”, budza niejednokrotnie
powazne zastrzezenia. Przykladu dostarczaja m. in. rozwazania Krzyzanowskiego na
temat ludowego charakteru przysiéw w pracy Ludowos$é w poezji Kochanowskiego:

,Gdyby za podstawe przynaleznosci literackiej przyslowia bra¢ jego pochodze-
nie, zaliczenie go do produktéow kultury ludowej budziloby mnoéstwo stusznych za-
strzezenrn, wiadomo bowiem, ile naszego materialu przystowiowego wywodzi sie
z Biblii, z piSmiennictwa starozytnego i najrozmaitszych innych Zrédet. O przyna-
leznosci tej jednak rozstrzyga co$ innego: zycie przystowia, ktére niezaleznie od
swego pochodzenia staje sie wlasnoscig ogdélnonarodows, poniewaz za$§ z zasady
szerzy sie w przekazie ustnym, wiec zawsze Kkrzewilo sie¢ przede wszystkim w tych
klasach spolecznych, ktore tym wilasnie przekazem si¢ postugiwaly (przekaz bowiem
pismienny byl im obcy), i dlatego tez stalo sie typowym skiadnikiem literatury tra-
dycyjnej, a wiec ludowej” (s. 82).

Zastosowany tu automatyzm dedukcyjny prowadzi najpierw do zanegowania
roli genezy danego zjawiska z punktu widzenia okre§lenia jego istoty, z kolei do
utozsamienia zjawisk kultury ludowej i ogdlnonarodowej, ktére w konsekwencji
uczynitloby przeciez zbednym pojecie literatury ludowej, dalej do wysnucia nie-
uprawnionych logicznie wnioskéw, iz wszystko, co Zyje w przekazie ustnym, ma
charakter ludowy i tradycyjny zarazem. O blednosci takich zalozen poucza najle-
piej materiat literacki eksponowany w Paralelach, rozsadzajgcy te przyciasng kon-
cepcje. Nie tymi jednak sprawami, skomplikowanymi i o zasadniczym znaczeniu,
zajmowaé sie pragneg, wymagaja one osobnego i wecale nielatwego do wykonania
studium, prdéby dotycheczasowe, wielokrotnie podejmowane, nie moga zadowolid,
nie uwzgledniajg bowiem w nalezytym stopniu wszystkich aspektéw sprawy i re-
zultatow badan szczegoétowych. Cheialbym jedynie ustosunkowaé sie do zasadni-
czego dla cytowanego pogladu utozsamienia literatury ludowej z ustng i tradycyjna.

Zabieg ten powtarza sie w pracach Krzyzanowskiego wielokrotnie *?, trudno go
wige uznaé za przypadkowe potknigcie pidra; kryje sie za nim przemyslana kon-

2t Przeglad Wspélczesny”, 1937, nr 178, s. 66—94 (210-—238); nr 179, s. 72—84
(364—376). — Przedruk w: Od S$redniowiecza do baroku. Studia naukowo-literackie.
Warszawa 1938, s. 7—53.

22 Zob. np. Przystowie, s. 11. — Pararele, s. 369 i in.
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cepcja naukowa, prowadzaca jednak, jak sie wydaje, do pewnych istotnych niepo-
rozumien. Przymiotniki ,ludowa”, ,ustna”, ,tradycyjna” nie sg przeciez, na pta-
szczyznie stownikowej, synonimami ani tym mniej pod wzgledem zawartosci se-
mantycznej wyrazami jednoznacznymi. Nie wdajac sie w zawile subtelnosci prob-
lemu, za literature ludows uznaé mozna twoérczo$é rodzacg sie w srodowisku wiej-
skim, opartg gléwnie na przekazach ustnych (choé przeciez niewylgcznie), trady-
cyjng zaré6wno w sposobie przekazywania tekstow z ust do ust, jak z uwagi na
tematyke oraz powielanie obiegowych motywow.

Nie zmienia to jednak faktu, iz terminy ,literatura ustna” i ,tradycyjna” nie
maja zakresu identycznego z ,ludowg”, ani tez ich samych nie mozna uzywaé wy-
miennie bez zadnych ograniczen. Tworczo$¢ ustna, najpierw, rodzi sie we wszyst-
kich Srodowiskach spotecznych, zasilajac pomystami rdéwniez literature ,pisang”’
tak ,elity”, jak i doléw spolecznych, czyli ludu w najszerszym sensie tego wyrazu,
nie ograniczonym jedynie do ludno$ci wiejskiej. Nastepnie literatura tradycyjna,
a wiec ,,zbiér watkéw wedrownych i ich kazdorazowych wecielen artystycznych” 23,
ani-nie wystepuje jedynie w formie ustnej, szerzy sie¢ przeciez w réwnej przynaj-
mniej mierze poprzez teksty zapisane, ani tez nie ogranicza swego oddzialywania
wylacznie do literatury ludowej, obstugujac tworczo$é literackyg wszystkich kregéow
spolecznych i kulturalnych narodu.

Sprawy tu poruszone nie odbiegajg zresztg wecale od tego, co w Paralelach
i innych studiach Krzyzanowskiego mozna wyczytaé, bowiem skomplikowane i réz-
nokierunkowe powigzania faktéow literackich analizowany w pracach wymienio-
nego autora material z calg staranno$cig uwzglednia i uwypukla. Tym bardziej je-
dnak koncepcja ogdlna, utozsamiajgca literature ludowg z ustng i tradycyjna, nie-
wspéimierna w stosunku do wnioskow plyngcych z praktycznej i na konkretnym
materiale opartej obserwacji historycznoliterackiej, zaciemnia przejrzysta i odkryw-
czg charakterystyke procesu literackiego. Wywoluje ponadto konieczno$¢ konfron-
tacji zalozen ogélnych stusznej skadingd propozycji powigzania badan folklorystycz-
nych i historycznoliterackich z ich realizacjg w pracach autora Paralel.

Uzasadnione watpliwosci rodzi juz lektura referatu Folklorystyka w nauce o li-
teraturze. Jego autor dowodzge, iz ,zwigzki miedzy literaturg tradycyjnag [scil.
ustna, ludowa] a pisang sg [...] uderzajgce”, powotlal sie na przykiad okreséow li-
terackich, w ktorych ,pisarze programowo niejako zwracaja sie do zasobéw tra-
dycyjnych i eksploatujg je dla takich czy innych celéw artystycznych”. Dokumen-
tacji dostarczyt w tym wypadku romantyzm ,i jego sklonno$¢ do pomystow
»gminnych«” oraz facecjonistyka barokowa, ,ktorej przedstawiciele, Kochowski czy
Potocki, czerpia wprawdzie pomysty z lektury, ale réwnocze$nie opracowuja ka-
waty i koncepty, krazace w $rodowisku szlacheckim, a rodzace sie w szkole i ko-
$ciele, na sejmie i obozie, na odpuscie i targu. A zresztg to samo dotyczy sporej
liczby »rodzimych« figlikéw Reja i fraszek Kochanowskiego” 2%,

Literatura ludowa ma niewatpliwie charakter tradycyjny i ustng forme prze-
kazywania utwordw. Nie mozna jednak tego stwierdzenia odwrécié, to co ustne czy
tradycyjne niekoniecznie musi by¢ zarazem ludowe. Do takich za$§ wnioskéw zdaje
si¢ zmierza¢ Krzyzanowski, uzasadniajac konieczno$¢ wigczenia folklorystyki,
a wiec wiedzy o literaturze ludowej, do badan historycznoliterackich. Przyklady
przez niego podane, w istocie swej bardzo niejednolite, kazg owe uogélnienia trak-

3 M. Bokszczanin, ,Paralele” Juliana Krzyzanowskiego. ,Ruch Lite-
racki”, 1962, z. 2, s. 94.
2t Folklorystyka w mnauce o literaturze, s. 76.
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towaé z cala ostroznoscig, podwazajagc w powaznym stopniu zasadnos$¢ przyjetej
terminologii. Na pewno bowiem nie mozna wlaczy¢ nawet najbardziej ,rodzimych”
fraszek, apoftegmatow czy figlikow Rejéow i Kochanowskich do literatury Iudo-
wej, tzn. chlopskiej. Dlatego tez, z jednej strony, o rodzimych z cala pewno$cig
utworach Jana z Czarnolasu nie wspomina Krzyzanowski charakteryzujgc ludowos¢
w poezji Kochanowskiego, z drugiej za$§ strony — wiele méwi w Paralelach o tra-
dycyinych skladnikach dziet literackich, nie uwazajgc ich ani za ustne w formie,
ani za ludowe w genezie. Ze literatura ludowa i tradycyjna to zjawiska odrebne,
poucza najlepiej, by ograniczy¢ sie wylaeznie do wskazan ptynacych z prac Krzy-
zanowskiego, poszukiwanie w jednych ,paralelach” ludowych odpowiednikéw mo-
tywow obiegowych 25, brak zas§ takowych w innych studiach przedrukowywanych
w recenzowanym tomie 26,

Problemy powyzsze, terminologiczne, ale przeciez niewylacznie werbalne, po-
ruszyliSmy w trybie dyskusyjnym, w formie znaku zapytania raczej niz wyrainej
polemiki. Kwestie sporne i zaobserwowane niekonsekwencje sg czym$ zdecydowanie
drugcrzednym w pordéwnaniu ze spoistoscia metodologiczng Paralel i atrakeyjno-
§cia wysunietego w nich programu badan historycznoliterackich i folklorystycz-
nych, w ich wzajemnym powigzaniu i uwarunkowaniach. Ale za owym znakiem
zapytania kryje sig i prowokacja, i wyrazny postulat. Wskazuje on bowiem nie-
dwuznacznie na konieczno$é uporzadkowania generalidw oraz na potrzebeg usyste-
matyzowania zalozen i zalecen metodycznych, uogélnienia do$wiadczen i osiagniegé
réowno juz pot wieku liczacej praktyki badawczej Juliana Krzyzanowskiego w for-
mie teoretycznego wykladu. Dla dobra sprawy oczekiwaé¢ mozna od autora Paralel
jednej jeszcze, fundamentalnej tym razem rozprawy, poswieconej wzmiankowanym
zagadnieniom.

Stanistaw Grzeszczuk

Maria Janion, ZYGMUNT KRASINSKI — DEBIUT I DOJRZALOSC.
Warszawa 1962. ,,Wiedza Powszechna”, s. 274, 2 nlb. + 20 wklejek ilustracyjnych.
,»Z prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk”.

Pierwsza czesé monografii o Zygmuncie Krasinskim jest ksigzkg naukowa, ktéra
w krotkim czasie wywolata taka ilo§é recenzji réznego kalibru, jaka uzyskalo
chyba tylko niewiele dziel naukowych. Dwie sg giéwne przyczyny tej niezwykiej
popularno$ci: atrakcyjnos¢ podjgtej problematyki i sposéb jej potraktowania. De-
zorientacja co do roli i wagi dorobku pisarskiego autora Nie-Boskiej Komedii,
pokutujgce w potocznej wiedzy schematy myslenia czynigce z Krasinskiego badz
»wtendencyjnie” przez marksistow pomijanego ,trzeciego wieszcza”, badz reakcyjnego
arystokratg, ktérym — poza Nie-Boskq — nie warto sie zajmowaé, sprawily, ze
praca Marii Janion jest zaspokojeniem bardzo szerokiego i dawnego ,zapotrzebo-
wania spotecznego”. Przy tym stanowi ksigzke, ktéra zostala pomyslana i wyko-
nana jako dzielo o adresie czytelniczym daleko szerszym niz grupa specjalistow.
Jest to monografia, kiérej nowoczesnoéé polega nie tylko na wyzyskaniu calej
dostepnej dzi§ o pisarzu wiedzy, na wykorzystaniu zadziwiajgcej obszernoscig
i wszechstronnoscia lektury wspélczesnych opracowan tyczacych problematyki hi-

25 Zob. np. studia: Klonowicowa facecja o Rusinie i niedZwiedziu, s. 121. —
»My rzadzim Swiatem, a nami kobiety”, s. 294—295.
2% Jak np. w szkicu Dziewica-trup.



