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Iv. K R O N [ K A

W SETNA ROCZNICE POWSTANIA 1863 ROKU

1
Setna rocznica powstania styczniowego — $wiadomie postuguje sie tym para-
doksem — byla dla naszego zycia kulturalnego rocznicg nieco ryzykownsa. Przede
wszystkim dlatego, iz — jak trafnie pisal niedawno Janusz Maciejewski — ,,po-

wstanie styczniowe zroslo sie w tradycji powojennej z dyskusja o bohaterstwie
i »bohaterszczyznie«” !, Istotnie, w wielu niedawnych sporach stereotyp ,heroizmu”
i ,antyheroizmu” urastal nie tylko do rangi ponadhistorycznego modelu pewnych
postaw zyciowych, politycznych i $wiatopoglgdowych, ale zarazem stawal sig sui
generis kryterium warto$ciowania: wyznaczal (z odcieniem pozytywnym) to, co
swiecznie  polskie”, badZz tez okre§lal pewien zesp6l pojeé wartoSciowanych nega-
tywnie, a nawet zdemonizowanych, wskazywal na to, z czym ,wieczny Polak”
przede wszystkim powinien stoczyé walke — zardéwno w zyciu spotecznym, jak
i w samym sobie. W takim ujeciu mieszaly sie najrozniejsze fakty, oderwane od
ich rzeczywistej genezy i funkcji dziejowej: Kozietulski i ksigze Jézef skaczacy do
Elstery wydawali sie towarzyszami podchorgzych z nocy listopadowej, powstanie
listopadowe utozsamiato sie z powstaniem styczniowym, to zas z kolei — moglo
utozsamié sie z warszawskim. Szczegélnie ryzykowna bylaby ta ostatnia identyfi-
kacja, o tyle na pozér latwa, ze zaréwno powstanie r. 1863, jak i 1944, uchodziio
za stracencze, z gory przegrane, za tragiczny gest raczej, niz za racjonalny czyn
polityczny.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w takim typie interpretacji ryczaltowa ne-
gacja ruchow powstaficzych okazywala sie réwnie ponadhistoryczna, co i syczaito-
wa obrona. To drugie stanowisko reprezentuje np. Zbigniew Zaluski w swej ksigzce
Siedem polskich grzechéw gléwnych, ktéra rozpetala ostatnio wiele dyskusji, zbie-
gajgeych sie, byé moze przypadkowo, z artykutami po§wieconymi rocznicy powsta-
nia styczniowego. Zatuski, w ambitnych zresztg intencjach dydaktycznych, z row-
nym zapalem ,bronil” kosynieréw pod Raclawicami, szwolezeréw pod Somosierrs,
ksiecia Jézefa pod Lipskiem, bitwy o Westerplatte, powstania listopadowego i ru-
chu r. 1863; konczyt te ,,obrone” na Gwardii Ludowej i bitwie pod Lenino, mimo
woli zacierajgc réznice historyczne miedzy wszystkimi tymi fazami ruchéw wol-
noéciowych. Co wiecej, taka wlasnie obrona narzucala okreslony sposéb mysSlenia
polemistom Zatuskiego; w wystapieniach ich model interpretacji nie ulegal zmianie,
zmienialy sie jedynie znaki wartosciujgce. Czytamy zatem w eseju Janusza Wil-
helmiego:

,Wierze [...] Zatuskiemu, ze okolicznosci towarzyszace S$mierci ksiecia Joézefa
Poniatowskiego nie daja podstaw, aby watpié w jego polityczng trzeiwosé. Tym

1J Maciejewski, Sto lat. ,Nowa Kultura”, 1963, nr 4.
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bardziej — w jego mestwo. Zrobit ‘wszystko, co mozna bylo zrobié w tragicznej sy-
tuacji, w ktoérej znalazia sie sprawa polska. Ale dlaczego udalo sie zrobi¢ tak nie-
wiele, prawie nic? [...] Pech historyczny? Bynajmniej. Po prostu brak jakichkol-
wiek realnych atutéw, dajacych sie wygraé w polityce europejskiej. [...]

»Tak moina ciagna¢ dalej, az do Westerplatte. W kazdym omawianym przez
Zatuskiego epizodzie militarnym widaé rzeczywiscie te dwa czynniki: odwage i roz-
sadek. Ale réwnoczesnie w kazdym epizodzie widaé jeszeze niezmienny i weigz
ten sam czynnik trzeci: ogdlng a beznadziejna stabosé polska” 2.

To brzmi oczywiscie bardzo podniosle i pieknie, slycha¢ w tych zdaniach od-
legly poglos retoryki Brzozowskiego. Z tym wszystkim jednak w niczym nie przy-
czyniajg sie one do wyjasnienia genezy i roli poszczegoélnych faktéw historycznych.
Koniee koncéw, jedynym kluczem do ,heroicznych” dziejéw Polski okazuje sie dla
Wilhelmiego ,,stynna formuta: »Cokolwiek by$é zrobit, albo i nie zrobit..« Ku uzna-
niu tej tragicznej formuly zblizali sie¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu uczest-
nicy wszystkich kolejnych zrywow narodowych. I ci od Kosciuszki, i c¢i od Napo-
leona, i c¢i z obu powstan”3 Analogiczny kierunek rozumowania zaprezentowal
w tej samej dyskusji Zbigniew Safjan, kiedy z calg poblazliwoscia zezwolit po-
wstaficom r. 1863 na pozostanie w Panteonie $§wigtkéw narodowych:

»Nie ma co wytacza¢ procesu obroncom Woli czy zolnierzom 63 roku. Oni wy-
konali sw6j patriotyczny obowigzek. I zgoda na to, co mowi Zaluski: nalezy im sic
szacunek. Pozostawili w naszej $wiadomos$ci wiele warto$ci najcenniejszych, ta-
kich, jak choc¢by nie podlegajgca zakwestionowaniu gotowo$é poswiecania sie dia
ojezyzny. Nie godzi sie o tym zapominaé. Szacunek jest jednak elememtem istot-
nym dla ckreédlania stosunku do wtlasnej historii, ale nie dla jej oceny” 4.

Rownocze$nie jednak w niedawnych polemikach prasowych pojawil sie ton
inny — rzeczowy, trzezwy, wlasnie historyczny. Mysle tu o wystgpieniach, w kto-
rych podjeto ,,obrone” powstania styczniowego nie sub specie wartosci modelu ,bo-
hatera”, lecz z punktu widzenia realnych konsekwencji spolecznych, jakie przyniést
rok 1863. Stanowisko takie zaprezentowali przede wszystkim historycy; w dyskusji
zainicjowanej przez ,,Wspoélczesnos$é” w ten wlasnie sposéb wypowiadali sie proi.
dr Stefan Kieniewicz oraz doc. dr Irena Koberdowa3. O co tu idzie, najtatwiej mo-
ze wyrazi¢ przejrzystym cytatem z artykulu Janusza Maciejewskiego:

,Powstanie [...] postawilo carat przed alternatywa, z ktorej kazde wyjscie gro-
zilo mu przegrang. Mogt bowiem albo nie uznaé reformy uwlaszezeniowej i proébo-
waé obali¢é powstanie w oparciu o, dotychczasowych ziemianskich sojusznikow. Ale
wowczas musial sie liczyé z tym, ze chlop nie wréci dobrowolnie do panszczyzny,
7e przy pierwszej probie w tym kierunku poprze masowo upadajgce powstanie
i przechyli szale na jego korzys$é. Mogt tez — co uczynil — uznaé¢ rewolucje anty-
feudalna, zneutralizowaé chlopstwo, zdlawié¢ powstanie. Ale woéwczas — chgc nie
chege — rzucal podwaliny gospodarcze pod taka Polske, ktérej nigdy nie bedzie
moglo wchionaé cesarstwo. [...] Carat zwyciezyl na krotka mete. Powstancy zwy-
ciezyli w perspektywie dziejéw. Ich zryw nie byl szalenstwem. Byl celowym i ko-
niecznym wystapieniem” 8.

2 J. Wilhelmi, Wiecznie polskie. ,Nowa ‘Kultura”, 1963, nr 1, s. 1.

3 Ibidem, s. 10.

472 Safjan, Walka z kompleksami. ,Nowa Kultura”, 1963, nr 4.

5 Setny styczen. Dyskusja o powstaniu 1863—64. | WspoOlczesno$é”, 1963, nr 2.
6J. Maciejewski, op. cit.
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Analogiczng ocene konsekwencji powstania sformulowal wreszcie w stycznio-
wym zeszycie ,, Tworczosci” Pawel Jasienica. Pisal on:

,Powstanie pozbawilo [...] carski mur zaporowy jego roli dyktatora przysziej
historii Polski. Zaplaciwszy krwia, utwierdzilo i w Kongreséwce faktyczne oby-
watelstwo wszystkich jej mieszkancow?.

Roéwnoczednie Jasienica wskazai na doniostg role powstania w integracji spo-
teczno-ekonomicznej ziem polskich, podzielonych pomiedzy trzech zaborcow.
W sytuacji, gdy w zaborze austriackim i pruskim reforma agrarna (w innym nieco
ksztalcie) dokonala sig juZz znacznie wczedniej, istnialo stalte ryzyko, ze Kongre-
sowka wyobcuje sie z jednolitej struktury spolecznej i gospodarczej polskiego te-
renu narodowego. Ryzyko to usungl dopiero dekret powstanczy z 22 stycznia 1862.
Wprowadzil on ,,do Kongreséwki porzgdek spoleczny w zasadzie taki sam, jaki pa-
nowat juz w pozostalych dwu zaborach. W tym wzgledzie znowu scalil naszg hi-
storie, aczkolwiek niepodobna jeszcze bylo scali¢ naszych ziem”. Ostateczny wniosek
Jasienicy brzmi: ,Powstanie styczniowe ustabilizowalo podstawy Polski nowo-
zytnej” .

Te samg teze odnajdujemy niewatpliwie w zalozeniach, ktore przyjeli uczestni-
cy konferencji naukowej, zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAXN
19 stycznia 1963 w Warszawie, niemalze dokiladnie w setng rocznice powstania.
Trzeba jednak powiedzie¢ od razu, ze konferencja ta nie stawiala sobie zadan ak-
tualizacyjnych, nie wigczala sie¢ w tradycyjng dyskusje o ,,bohaterszczyinie”; wrecz
przeciwnie, w koncowym podsumowaniu obrad prof. dr Kazimierz Wyka
zwracal nawet uwage, iz inspiratorski walor powstania jako tematu literackiego
wyczerpal sie w gruncie rzeczy w literaturze Polski ucisnionej; literatura ta,
..Szczegllnie na progu pierwszej wojny $wiatowej, powiedziata [o powstaniu] rze-
czy najbardziej istotne i najbardziej wigzgce po dzien dzisiejszy. [...] Nie znaczy
to, zeby dalszy ciag literacki nie dal sie tutaj wykre$li¢, idagc od KuZni Choynow-
skiego przez inne dokumenty literackie okresu dwudziestolecia. [...] Oczywiscie, ten
dalszy ciag literacki trwal, jednakze nie dat on juz tych osiagnie¢”, jakie przyniosia
epoka weczes$niejsza ®.

W zwigzku z tym sesja IBL PAN postawila przed sobg zadania, méwigc pew-
nym skrétem, nie tyle aktualno-,publicystyczne”, co przede wszystkim historyczne
i historycznoliterackie. Wsréd zadan tych latwo wyrdzni¢ dwa podstawowe Kkie-
runki zainteresowan. Pierwszy z nich okreSlitbym jako prébe odcyfrowania tych
tendencji kulturowych i literackich, ktoére ztozyly sie na geneze powstania 1863 r.
lub przynajmniej genezie tej towarzyszyly; o tych wlasnie sprawach traktowal
referat dr Zofii Stefanowskiej Norwida sp6ér o powstanie oraz studium prot.
dr Marii Janion zatytulowane Zmierzch romantyzmu. Druga grupa referatow zmie-
rzala natomiast do naswietlenia inspiratorskiej roli powstania styczniowego w roz-
woju pdzniejszej prozy realistycznej. Tutaj wymieni¢ nalezy referat prof. dr Marii
Zmigrodzkiej poswiecony echom powstania w tworczosci Orzeszkowej, szkic prof.
dra Henryka Markiewicza Stéfana Zeromskiego stowo o roku 1863, wreszcie — re-
ferat doc. dra Samuela Sandlera Perspektywy ,Ojcéw naszych” Andrzeja Struga.

“P. Jasienica, Wielka stabilizacja. ,,Twérczosé”, 1963, nr 1.
8 Tutaj i dalej cytuje stenogram obrad oraz teksty referatéw, laskawie udo-
stepnione mi przez autoréw.



608 KRONIKA

Zatrzymajmy sie na razie przy pierwszej grupie referatéw i zwigzanej z nimi
dyskusji. Zofia Stefanowska -dokonala w swoim studium niezwykle pre-
cyzyjnej analizy zaréwno bezposrednich wypowiedzi Norwida o powstaniu, jak tez
1 historiozoficznych pogladéw poety, z ktérymi wypowiedzi te, rzecz prosta, mialy
bardzo $cisty zwigzek. Co wiecej, przede wszystkim badania nad owym zwigzkiem
okazaly sie tu konieczne; pozostajac bowiem przy literze wystapien Norwida, przy
oderwanych cytatach z jego Sariusza, latwo byloby osadzi¢ poete tout court jako
tradycjonaliste, potraktowaé¢ jego wyznania wiary wylacznie ,jako ‘glos [...] w po-
lemice z polskg demokracja”; wskazywalby na to expressis verbis wyrazony po-
glad Norwida, iz szlachta ponownie wraca na scene dziejows, za§ Andrzej Zamoy-
ski staje sie instrumentem ducha czasu.

Jednakze Stefanowska wysunela w swym referacie odmienng propozycje inter-
pretacyjng:

»»Historia zyjel« [pisal Norwid], bo Zyje nardéd polski i trwa jego wyzwolen-
cza walka, bo realizuje sie dalej jego ogoélnoludzka misja. Nowej aktualnosci na-
brata dawna polemika wieszczéw, bo oto na nowo Polsce przypadia rola budziciela
sumien i pokoju europejskiego, rola dziejowego przewodnika narodéw. Ozyly nie
tylko dazenia i polemiki patriotyczne, ozyla problematyka okresu Wiosny Ludéw,
problematyka, ktéra uksztaltowala polskg literature romantyczng. [...] W optyce
Wiosny Ludéw widzial przeciez Mickiewicz jeszcze wojne krymskg i w takiej opty-
ce zobaczyl Norwid powstanie styczniowe: jako ostatni akt wypadkow, ktore za-
czely sie w listopadzie 1830 r., w latach 1846-—1848 rozgrywaly sie w Galicji i Po-
znanskiem, a teraz oto dopelnialy si¢ znowu na ziemiach Krélestwa Polskiego”.

Rzecz prosta, natychmiast nasuwa sie tu wniosek, iz Norwid jeszcze u progu
lat szescédziesigtych nawigzywal do idei mesjanizmu romantycznego, w tym oczy-
wiscie ujeciu, jakie ideom tym nadawala inspiracja Heglowska. Podobnie ujmuje
problem i autorka referatu, cho¢ nie wymienia nazwiska Hegla. Pisze ona, iz dla
Norwida ,,uzasadnieniem bytu narodu jest jego misja wobec ludzkosci. Misje te
dyktuje twoércza idea, ktéora wyraza sie w charakterze ruchu narodowego. Pelnie-
nie tej misji jest wlasnie procesem dziejowym, stawaniem sie historii”.

Z takich zalozen wynikal paradoksalnie zaré6wno konserwatyzm, jak i sklonnosé
do progresywnej oceny sytuacji. Konserwatyzm, poniewaz wizja powstania, uksztal-
towana przez romantyczng historiozofie i sklaniajgca do czynienia analogii pomie-
dzy dwoma ,narodami wybranymi” — Polska a Izraelem — prowadzila tutaj do
potozenia akcentu ,nie na idee wspolnej walki, jak u Mickiewicza, lecz na idee
wspoélnego meczenstwa”. Konserwatyzm takze i dlatego, ze podejmujac za wzorem
Mickiewicza haslo moralnego i ideowego oddzialywania na spoleczenstwo rosyj-
skie, szukajgc szansy utworzenia w Rosji ,partii polskiej”, Norwid réwnoczesnie
wyznawal poglad, iz naréd rosyjski jest calkowicie bierny; stad takze jego niecheé
do Hercena i Ogariewa. Zarazem jednak samo podniesienie hasta ,,misji polskiej*
w procesie wyzwalania sie Europy nadawalo Norwidowskiej ocenie wydarzed
styczniowych charakter progresywny. Co wiecej, w okresie manifestacji 1861 r.
poeta akcentowal réwniez zywiolowo$¢é i masowo$¢ ruchu wyzwolenczego: ,,Spon-
taniczny i ogélny charakter [tego] ruchu byt [...] dla Norwida znamieniem jego
zgodnosci z duchem czasu, wskazowksa, ze przez wypadki warszawskie realizujg sie
cele historyczne, a wiec Boze”.

W tej ocenie ruchu lat 1861—1864 poeta nie zdolal jednak wytrwaé do konca.
Kontynuatorem wielkich romantykéw okazywal sie ,,dop6ty, dopoki sytuacja pod-
dawala sie jeszcze schematowi politycznemu z okresu Wiosny Luddéw i romantycz-
nej wizji historiozoficznej. Przebieg wydarzen rychio zaprzeczyt nadziejom poety
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i wykazal w sposbéb oczywisty wzajemng niewspodlczesnos¢ Norwidowskiej wizji
i rzeczywistosci historycznej”’. W zwigzku z tym jednak Stefanowska podejmuje
dyskusje z koncepcjg, wedle ktorej jadrem oOweczesnych pogladéw Norwida byia
ideologia ,pracy organicznej” lub przynajmniej jej antycypacja. Autorka pisze:

»,Jako romantyk, Norwid nigdy przed historig nie kapitulowal [...]. Nalezat do
formacji — okreslitam jg jako formacje Wiosny Ludow — dla ktérej obca caltkowicie
byla idea dopasowywania sie do rzeczywistosci historycznej. Jezeli — jak sgdze —
zasada dopasowania programu do rzeczywistosci historycznej jest wyznacznikiem
ideologii pracy organicznej, to Norwid organicznikiem nie byl”.

Referat prof. dr Marii Janion mial znacznie szerzej zakrojone ambicje
syntetyczne. Zasadniczym celem autorki byla tu analiza ,przedstyczniowej sytuacii
literackiej”, a przede wszystkim — stosunku literatury tamtych czaséw do tradycji
romantycznej; zauwazmy, Ze tego rodzaju proba uporzadkowania problematyki li-
terackiej z okresu pomiedzy Wiosng Luddw a powstaniem styczniowym jest w na-
szej nauce o literaturze prébg bez precedensu. Uprzedzajac dalsze analizy Maria
Janion stwierdzila na wstepie, iz sytuacje literacks lat 1848—1863 charakteryzuje
,wygasanie romantycznego buntu”, przy czym ,fakt ozywienia romantycznego nur-
tu w poezji okolicznosciowej epoki manifestacji i powstania styczniowego nie byl
w stanie ani odwréci¢, ani na serio zahamowa¢é tego procesu”.

To zalozenie wstepne autorka sprawdza na materiale literatury zaréwno emi-
gracyjnej, jak i (zwlaszcza) krajowej. W odniesieniu do poezji Wielkiej Emigracji
chodzi tu przede wszystkim o fakt, Zze poezja ta znalazla swéj ,,punkt dojscia”
w pbinej twoérczoéei Stowackiego, dostarczajgcej ,,mistycznego uzasadnienia rewo-
lucji”. Po roku 1848 linia ta nie jest juz kontynuowana. Z wielkiej tréjcy roman-
tycznej czynny literacko pézostaje jedynie Krasinski (nota bemne, szkoda, iz autorka
w obreb swoich rozwazan nie wprowadzila réwniez — chociazby marginesowo —
twoérczoéci Norwida; na skutek tego zabraklo wyrazniejszego iunctim pomiedzy
dwoma referatami pierwszej czeéci konferencji) — Krasinski za§ miesci sig w tym
okresie calkowicie w granicach problematyki éwczesnej literatury krajowej, repre-
zentuje ,program laczacy elementy romantycznego konserwatyzmu organicystycz-
nego z romantyczno-mesjaniczna idea ofiary i doskonalenia moralnego. Program,
trzeba powiedzie¢, dos¢ typowy dla okresu 1848—1863 — i nic dziwnego, ze oma-
wiane utwory Krasinskiego, opublikowane w Poznanskiem, tam wiasnie spotkaly
sie z entuzjastycznym przyjeciem”.

Aby wyja$nié¢ charakter owej recepcji, autorka dokonuje ptodnej i nowatorskiej
dygresji historycznoliterackiej: prébuje mianowicie uporzadkowaé réine przejawy
Hkrytyki romantyzmu” w literaturze krajowej, a zarazem przedstawi¢ je w roz-
woju historycznym. Przypomina wiec najpierw o dyskusjach z pogladami Roman-
tische Schule, jakie w Niemczech prowadzil Heine, a u nas Dembowski; spirytua-
lizmowi owej szkoly Heine ,przeciwstawil swojg romantyke »poganska«, wynikajg-
cg z ducha utopii estetycznej”, Dembowski natomiast — ,romantyke polityczna,
wynikajaca z ducha walki narodowej i utopii spotecznej”.

Jednakie dominujgcy tenor dyskusji krajowych stanowi ,zupelnie odmienny
typ krytyki romantyzmu”, zapoczgtkowany jeszcze przed r. 1848 w Kkregach ,Ty-
godnika Petersburskiego”. Autorka analizuje tu powie§¢ Ludwika Sztyrmera Dusza
w suchotach (1844), w ktoérej romantyzm zaatakowany zostal przede wszystkim
za swoéj ,wybujaly krytycyzm” (scil. takze spoteczny), prowadzacy do ,suchot du-
szy”. Analogiczny punkt widzenia reprezentuje réwniez Antoni Edward Odyniec
w swych Listach z podrézy. Tutaj wlasnie — jak wykazala Maria Zmigrodzka —
decydujaca role uzyskala ,frazeologia serca”, w imie ktérej takie i Pol atakowat
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poezje Stowackiego: ,Narod nie lubi negacji, nie przyzna sie nigdy do niej”’. Te
same idee — wymierzone przeciwko buntarskim tendencjom romantyzmu — pod-
trzymuje Kraszewski oraz anonimowy publicysta ,,Czasu” (zapewne Lucjan Sie-
mienski), ktéry w r. 1850 atakuje poemat Leszka Dunin Borkowskiego Wieszczenia

Lechowe. ,,Wczesnoromantyczna frazeologia -— pisze Maria Janion — =zostala tu
wykorzystana dla walki z romantyczng utopia spoleczng, ktdra wszedzie tam, gdzie
usiluje burzy¢ i krytykowaé — wykazuje wlasnie »brak serca«”.

Z takich pogladéw rodzi sie w krytyce 6wczesnej formula programowa dla li-
teratury lat 1848—1863, ktorg autorka w $lad za Zmigrodzka okresla metafora
»POlski biedermeier”. ,Biedermeier [...] zachowywal z romantyzmu s$wiadomosé
nieusuwalnego rozdiwieku miedzy idealem a rzeczywisto$cia, ale zarazem -calko-
wicie rezygnowal z walki o przyblizenie wymarzonego idealu”; byla to zatem
»Swoista préba przyswojenia literaturze [...] oblaskawionej wersji romantyzmu’.
Tendencje ,biedermeierowskie”, ktére na Zachodzie reprezentuje np. powiesé
Karla Immermanna Die Epigonen, w Polsce widoczne sg przede wszystkim w pi-
sarstwie Lucjana Siemienskiego, Jozefa Dzierzkowskiego, Jozefa Korzeniowskiege,
Narcyzy Zmichowskiej oraz Jana Zacharyasiewicza; zwlaszcza proza Zacharyasie-
wicza koncentruje sie niemal wylgcznie wokél antynomii miedzy ,ideatem” a ,zy-
ciem”.

Taki byl ton dominujgcy w literaturze lat 1848—1863. Na tym tle jednakze
»I'ysujg sie wyraziscie postaci pisarzy, ktérzy nie chcg z romantyzmu zrezygnowac.
ktérzy w roéiny sposéb walczg o jego kontynuacje”. Maria Janion wyréznia trzy
zasadnicze typy owych nonkonformistycznych tendencji, sygnalizujgc je nazwiska-
mi Julii Woykowskiej, Wiadystawa Syrokomli, wreszcie Mieczystawa Romanow-
skiego. :

»Tworczos¢ Woykowskiej pozwoli prze$ledzi¢ schylek romantyzmu zwigzanego
z tzw. rewolucyjnym chrzescijanstwem; Syrokomla przedstawia wymowny przyklad
»zdrobnienia« problematyki wielkiego romantyzmu w literaturze krajowej, utwory
Romanowskiego natomiast umozliwiajg zbadanie podstawowej linii recepcji Sto-
wackiego, co ma zupelnie decydujgce znaczenie dla okresu ideowego przygotowania
powstania sytczniowego”.

Ze wzgledu na ogdlng problematyke konferencji szczegélnie istotny jest wia-
Snie 0w trzeci wariant, przy nim tez zatrzymajmy si¢ dluzej. Autorka szczegélowo
analizuje w swym referacie tragedie Romanowskiego Popiel i Piast, ktéra w ideali-
zacji Piasta ,,wigze sie ze stowianofilstwem romantycznym?”, jednoczesnie wszak-
ze — pod wplywem pierwszego rapsodu Kroéla-Ducha — powstrzymuje sig¢ przed
catkowitg negacjg symbolicznej postaci Popiela. Popiel Romanowskiego, podobnie
jak Popiel Slowackiego, ,rozumie, ze zostal [...] zeslany dla zahartowania ludu
przez krew i zbrodnie, dla wykucia panstwa”; po nim dopiero ide¢ narodu i pan-
stwa podejmuje Piast, realizujgc jg w duchu demokratycznym. ,Dzieje Polski
w tym ujeciu stanowig swoistg synteze Popiela i Piasta. Oznacza to, ze — wskutek
oddzialywania mistycznej tworczosci Stowackiego — Romanowski probowal stwo-
rzyé pewng wizje procesu historycznego, odrzucajgc jego idylliczng interpretacje”.
W tym sensie mozna mowié, iz Romanowski ,przeciwstawil sie¢ wizji przesztosci
narzucanej przez Przed$wit czy Psalmy przyszlosci Krasinskiego”.

Ta sama tendencja historiozoficzna ozywia tez poezje powstania styczniowego,
ktérej Romanowski byl zresztg najwybitniejszym przedstawicielem. Réwnoczesnie
w poezji tej — a nawet i w oficjalnych dokumentach powstanczych, chociazby
w Manifescie z 22 stycznia 1863 — odzywa buntownicza tradycja Mickiewiczow-
skiego Konrada.



KRONIKA 611

,Jest to ostatni wybuch romantycznego, rozjatrzonego buntu. Frenetyczna sty-
lizacja zemsty stuzy [tutaj] otwartemu buntowi politycznemu — tak, jak niegdys$
w Uczcie zemsty Goszczynskiego. [...] W tym stanie rzeczy kleska powstania mu-
siata byé ostateczng kleskg romantyzmu we wszystkich jego wariantach. To, z czym
bedziemy mieli do czynienia pdzniej, jest bgdZ epigonizmem, badz tez préba powaz-
nego przeksztatcenia tradycji romantyzmu”.

Dyskusja, jaka rozwinela sie¢ po obu omoéwionych tu referatach, daje sie zgru-
powa¢ wokol Kkilku zagadnien podstawowych. Po pierwsze wiec, dyskutanci doma-
gali sie szerszego omodwienia pewnych fenomenéw literackich — Norwidowskiego
Fortepianu Szopena (prof. dr Kazimierz Wyka), tworczosci Pola (dr Janina Rosnow-
ska), wreszcie tworczos$ci Syrokomli (prof. dr Zofia Szmydtowa, ktora tez akcento-
wala zywy demokratyzm poety). Drugi kierunek dyskusji zainicjowala doc. dr Ma-
ria Rzeuska, kwestionujgc ,romantyczny” charakter powstania i zwigzanego z nim
ruchu literackiego. ,,W poezji powstanczej — mowila doc. Rzeuska — czuje
sie silny element zwigzku z masg spolecznag, czuje sie, ze nie jest to juz bohater-
szczyzna jednostki i zrywy jednostki”; tym samym poezja ta, zachowujgc ,elemen-
ty romantyczne”, jednocze$nie wykracza jakoby poza romantyzm rozumiany jako
pewna tradycja polityczna.

W argumentacji tej latwo rzuca sie w oczy lezgce u jej podstaw nieporozumie-
nie. Polega ono na niezbyt precyzyjnej, a zarazem i jednostronnej interpretacji po-
jecia ,,romantyzm”. W odpowiedzi dyskutantom zwracala na to uwage Maria Ja-
nion, przypominajgc, iz romantyzm, réwniez i w Polsce, nie zawsze bywal tak sa-
motniczy i ,stracenczy”. Poezja powstania styczniowego ma co prawda liczne ak-
centy ,stracencze”, przez co nawigzuje do liryki wczesnoromantycznej; réwnocze-
$nie jednak widoczna w calym ruchu politycznym i literackim 1863 r. demokraty-
zacja, ,,zwrot do szerokich mas spotecznych”, bynajmniej nie oznacza przekre$lenia
tradycji romantyzmu. Nastroje takie przejawialy sie juz dawniej w poezji roman-
tycznej, i to nawet w poezji okolicznosciowej; referentka powolywala sie tu
w szezegélnosci na twoérczo§¢ Berwinskiego, a takze na poezje zwigzang z ro-
kiem 1848.

Inni uczestnicy dyskusji popierali w zasadzie poglad prof. Janion, iz poezja
powstania styczniowego byla podzwonnym romantyzmu, a tym samym z natury
rzeczy miala juz charakter epigonski. Szkoda jednak, ze dyskusja pominela pewien
istotny problem metodologiczny, a mianowicie — zagadnienie przyczyn, dla ktérych
literatura lat 1848—1863 i nawet literatura powstania znalazla sie na linii ,zste-
pujacej”, na linii ,,wygasania romantycznego buntu’”, skoro réwnoczesnie realny roz-
woj historyczny wecale nie wykluczal potrzeby przemian rewolucyjno-demokratyez-
nych i skoro ta potrzeba wielkiego przewrotu spolecznego byla w masach — jak wy-
kazal to chociazby ruch r. 1861 — nadal zywotna. Zresztg inspiracja rewolucyjno-
-demokratyczna, ktorg zwykliSmy uwazaé za sile napgdowa wielkiego romantyzmu,
a zarazem za ,,punkt doj$cia” jego najbardziej radykalnych ideologow (Mickiewicz
w ,,Trybunie Ludow”, péiny Slowacki), nie wygasla nawet po klesce powstania
i po carskim dekrecie uwlaszczeniowym, czego dowodem dziatalnosé paryskich,
londynskich i genewskich kot radykalnych w ~kresie poprzedzajacym Komuneg
Paryska (Dabrowski, Wrdblewski, Bulewski, Mroczkowski, Tokarzewicz, Hauke-
-Bosak i wielu innych). Skad zatem owa niewspoimierno$¢ miedzy rewolucyjno-
-demokratycznym potencjalem mas a kierunkiem przemian literatury? W pewnej
mierze tlumaczy jg, oczywiscie, kleska Wiosny Ludéw; ale kleska ta nie wyjasnia
przeciez faktu, iz samo powstanie styczniowe nie potrafilo u swego progu zrodzi¢
istotnie wielkiej sztuki (dopiero po latach przyczynilo sie posrednio do jej uksztai-

Pamigtnik Literacki, 1963, z. 2 24
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towania). Notuje ten problem z nadziejg, ze stanie sie on przedmiotem dalszych
analiz prof. Janion w nastepnej, juz nie na uzytek sesji obliczonej, fazie jej
pracy.

O epigonskim charakterze poezji powstanczej moéwita w dyskusji. przede
wszystkim prof. dr Janina Kulczycka-Saloni, zwracajgc uwage, iz w okresie samego
powstania patronem lirykéw staje sie Krasinski (tuz przed powstaniem byt nim
jeszcze Slowacki). Rowniez doc. dr Stanistaw Frybes akcentowal problem roman-
tycznego epigonizmu, dopatrujgc sie go przede wszystkim w produkcji dramatycz-
nej i powiesciowej zwigzanej z tematyka powstanczg (Aureli Urbanski, Leonard
Sowinski,. Michat Batucki, powiesci Kraszewskiego, J6zef Narzymski jako twoérea
Ojczyma)®.

3

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rzeczywiscie plodng - inspiracje arty-
styczng przyniosio powstanie dopiero w pisarstwie najwybitniejszych proza-
ikow naszego klasycznego realizmu. Shtusznie méwit o tym w dyskusji doc. Fry-
bes, podkreslajgc, iz do$wiadczenia powstancze ozywialty w $wiadomos$ci pisa-
rzy zmysl historyczny, stawaly sie dla nich ,klamrg spinajaca przesziosé¢, teraz-

9 Tu jednak pro domo mea chcialbym pozwoli¢ sobie na malg dygresje dla
sprostowania pewnych nieporozumienn rzeczowych. Niewatpliwie prawdg jest, co
moéwil w dyskusji doc. Frybes, i co nastepnie powtérzyl w arykule Rok 1863
i tradycje literatury (,,Przeglagd Kulturalny”, 1963, nr 4) — a mianowicie, iz powie-
$ci Batuckiego i Narzymskiego powielaja ,koncepcje bohatera romgntycznego wraz
z wzietym z tradycji romantycznej schematem ofiary i kata, a takze romantycznym
modelem mitosci”?, z czym lgczy sie ,styl retoryczno-deklamacyjny” oraz ,trady-
cyjny sztafaz romansowy z poprzedniej epoki”. Nie jest natomiast prawda, ze Na-
rzymski jako autor Ojczyma na takiej konstrukcji literackiej poprzestaje, Zze nie
ma u niego prob ,odnalezienia nowego bohatera historycznego”. Artur Karlinski,
szlachecki bohater Ojczyma, ma bowiem w tej powiesci nie tylko partnera, ale
i niejako sedziego, ktérym jest pochodzacy z chilopstwa dzialacz lewicy Czerwonych.
Pisalem o tej sprawie obszernie we wstepie do wydania Ojczyma (Wroctaw 1958,
s. CXVII—CXXIII. BN I, 168). ‘

Jednakze doc. Frybes to wilaénie wydanie uwaza za niestuszne wprowadzenic
powies$ci Narzymskiego ,,do kanonu klasykow literatury polskiej”. W zwigzku z tym
warto zwro6ci¢c uwage, iz BN udostepnia rozne dokumenty historyczne, co do kto-
rych nikt nie wymaga, aby je czytano na kleczkach — np. powiastke Jana Lama
Pan komisarz wojenny. Ukazujg sie tam przede wszystkim utwory znamienne dla
réoznych faz rozwoju polskiej $wiadomosci ideowej i kulturalnej, mysle za$, iz
Ojczym jest quand-méme takim utworem — chociazby z uwagi na jego walory po-
znawcze, na radykalny charakter krytyki powstania styczniowego, przeprowadzonej
w tej powiesci. Jeéli za$§ idzie o rézne anachronizmy artystyczne Ojczyma — pi-
salem o nich szczegélowo we wzmiankowanym wstepie, i to w sposéb jak najdal-
szy od jakiejkolwiek intencji brgzowniczej. Traktujgc Ojczyma jako probe ,,powie-
$ci politycznej” (co jest chyba dosé oczywiste), wskazywalem réwnoczesnie na ,sta-
romodny szablon” jego watku romansowego (s. CV), na zwigzki stylu powiesciowego
z epigonskyg lirykg (s. CVI), na tradycyjno$é, a nawet nieporadno$é¢ kompozycji
(s. CVIII), wreszcie na melodramatyzm tego utworu i na zawarte w nim tanie
chwyty sensacyjne (s. CX). Pozostaje mi zatem pociecha, iz doc. Frybes w istocie
zgadza sie z opiniami wyrazonymi w owym wstepie.
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niejszo$¢ i przyszio§é¢”. Wigzala sie z tym — chociazby w postaciach Wokulskiego
lub Benedykta Korczynskiego — ,,wieloplaszczyznowa kreacja bohatera”, ktoérego
psychika nie jest okre$lona ,z goéry”, ale ksztaltuje sie poprzez ,konkretne sy-
tuacje i poprzez stalg konfrontacje teraZniejszo$ci z przeszioscig, wlasnych wyobra-
zen.o sobie z odbiciem swej psychiki w oczach innych ludzi” 10,

Ze jednak kreacja taka musiala dojrzewaé powoli, ze inspiracja powstancza
musiata sie niejako utrwali¢ i zahartowaé¢ w ogniowej prdébie popowstaniowego
rachunku sumien, zanim mogla w sposdb rzeczywiscie plodny oddziataé¢ na lite-
rature — potwierdza to dokonana przez prof. dr Marie Zmigrodzka analiza
problematyki powstania styczniowego w tworczosci Orzeszkowe]. W najwcze$niej-
szej fazie tej tworczosci ,,aluzje do wypadkéw historycznych 1863—1864” pojawiaja
sie, wbrew pozorom i -wbrew ograniczeniom cenzuralnym, dosy¢ czesto, nigdzie
jednak nie skladajg sie jeszcze na pewng cato$¢ problemowsg — przede wszystkim
dlatego, iz ,program organicznikowski Orzeszkowej” nie byl okolicznoéciowym
manewrem politycznym, ale wigzal sie z utylitarystyczng koncepcja narodu, w kto-
rej patriotyzm, odniesiony do systemu ,wartosci ziemskich” i powigzany z poje-
ciem interesu, wydawal sie ,racjonalng formula egoizmu”. Taki poglad wynika
jeszcze ze studium Patriotyzm i kosmopolityzm, napisanege przez Orzeszkowq
w roku 1879.

W latach osiemdziesigtych historiozofia autorki Meira Ezofowicza ulega jed-
nak wyraznym modyfikacjom. Ksztaltuje sie ona teraz , w polemice z ideami so-
cjalistycznymi, ktére zmuszaly pisarke do ponownego przemyS$lenia uzasadniet
liberalnego odrzucenia rewolucyjnej drogi rozwoju. Zarazem jednak nasility kry-
tycyzm w ocenie realizacji programu organicznikowskiego, zwroécily uwage na
sprzeczno$ci ustroju [...]. W Zygmuncie bawiczu, w Widmach ucisk narodowy,
despotyzm panstwa carow staje sie jedng z cech wspolczesnego $wiata i systemu
spolecznego, lamiacego czlowieka i paczgcego moralnie mlode pokolenie”.

Z takich przemian $wiatopoglgdowych rodzi sie Nad Niemnem, gdzie ,pa-
triotyzm stal sie juz narzedziem krytyki popowstaniowej wersji organicznikowstwa,
oskarzonego teraz o zatracenie z tradycji powstanczej jej najcenniejszego dobra —
demokratyzmu, o pielggnowanie egoizmu klasowego, o zwichniecie moralnej posta-
wy spoleczenstwa’”. Zmigrodzka wigze owa krytyke z podjeta przez Orzeszkowg
,proba reaktywowania programu pozytywistycznego w najécislejszym zwigzku
Z idea odrodzenia narodowego, w oparciu o patriotyzm mas ludowych”. Ten wiasnie
program realizowaé¢ ma ,drugie, bardziej ofiarne pokolenie pozytywistéw”, ktoére
w powiesci symbolizuje posta¢ Witolda.

Nie jest to jednak, jak wiadomo, ostatnie stowo pisarki w sprawie narodowe;.
Na przelomie stuleci Orzeszkowa ulega powszechnym woéwczas nastrojom Kryzyso-
wym, do $wiadomosci jej dociera ,problem depersonalizacji czlowieka w obrgbie
cywilizacji burzuazyjnej”. Oto przestanki dla nowego rozumienia idei narodu,
ktéra staje sie teraz ,jedyng szansg ocalenia osobowosci. Jednoczesnie koncepcja
wiezi narodowej siega po argumentacje irracjonalng, nawraca do idei organicyzmu
romantycznego. Patronem filozofii Orzeszkowej w tym okresie staje si¢ Zygmunt
Krasinski”. Jednakze w debie rewolucji 1905 r. program ten ,nie wysuwa sig¢ na
plan pierwszy. OczywiScie, Orzeszkowa odrzuca jako nieetyczne metody walki
socjalizmu i wysuwa w Gloria victis ideal bojownikéw o wolnos$¢ i sprawiedliwose
spoteczng, opierajgcych sie, jej zdaniem, na [...] prawie bozym do obrony zagro-
zonego dobra i prawdy, w imie prawa czlowieka do cnoty. [...] Ale niezaleznie

Y Frybes, op. cit.
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od kierunku ideologicznej interpretacji — opowies$ci o 1863 roku nie stanely w za-
sadniczej sprzecznosci z ideami 1905 roku, z ideami walki o wolnos$é i sprawie-
dliwos¢ spoteczng”,

Na tym stwierdzeniu konczy sie pierwsza, ,genetyczna” cze$¢ referatu prof.
Zmigrodzkiej. W czesci drugiej autorka dokonala analizy poréwnawczej obrazow
powstania w Nad Niemnem i w Gloria victis. Konfrontacja ta konczy sie zdecydo-
wanym przyznaniem wyzszosci artystycznej — powiesciowej wizji 1863 roku. Te
wyzszo§¢ Nad Niemnem uzasadnia przede wszystkim zachowany w powiesci dy-
stans epicki:

»Przesztos¢ powstancza ewokowana zostala [tutaj] w ramach szerokiej epickiej
konstrukeji losé6w nadniemenskiej ziemi i jej mieszkancow w ciggu minionego
¢wiercéwiecza. [...] To wtopienie powstanczej przesziosci w $wiat powiesciowy,
aktualizacja jej skutkéw, stworzenie z niej miernika ideowej i moralnej oceny
ludzkiego dziatania, jest nie tylko wymowniejszym niz wszelkie poetyckie apoteozy
przejawem kultu dla tradycji walki o wolno$¢, ale przede wszystkim kluczem dla
glebszego niz w innych utworach pisarki ujecia historycznej perspektywy opisy-
wanego S$wiata”.

W porownaniu z Nad Niemnem — Gloria victis okazuje sie jedynie zbiorern
apologetycznych obrazéw z przeszlosci, o okre$§lonej tendencji aktualnej. Te ,,0po-
wiedci o powstaniu przewaznie nie zmierzajg do stworzenia realistycznego obrazu
przelomowego momentu w dziejach narodu, jego przyczyn, dzialajgcego w nim
mechanizmu, jego skutkow i historycznej roli. Z wyjatkiem Hekuby — realia
minionego czasu sluzg [tu] apoteozie pewnych wzoréw moralnych, bezwzglednej
apologii idei powstania, jego ludzi, jego dzialan. [...] Cheé przeciwstawienia he-
roizmu patriotycznego — wzorom osobowym rewolucji usunela poszukiwanie wie-
dzy o zjawiskach spolecznych z tworczosci Orzeszkowej”.

Ponadto za$, w spos6b paradoksalny, warto$¢ panoramy powstania w Nad
Niemnem ocalily... ograniczenia narzucane przez cenzure. Zmusily one pisarke do
postugiwania sie ,,mowg Ezopa” (w opowiesci Jana); w konsekwencji ,,szczuplosé
realibw, niedopowiedzenia, ogolnikowos¢ czy aluzyjno$é relacji” nadaly wielu
fragmentom opowies$ci charakter symboliczny. ,Taki sposéb uksztaltowania nar-
racji o powstaniu daje utworowi jeszcze jedng szanse. To, co niejednokrotnie nazy-
wano »staroswieckoS$cig«, »sztywnoscig«, »sztucznoscig« jezyka Orzeszkowej — jego
peryfrastycznosé, retoryczny tok [...] uzyskuje tutaj artystyczne uzasadnienie w bo-
gato zroznicowanej aluzyjnosci »mowy Ezopowej«, w hieratycznym, zarchaizowanym
toku ods$wietnej wypowiedzi ludowego narratora”.

Inaczej w Gloria victis. Tutaj ,okazalo sie [...], ze z chwilg gdy wolno bylo
»glosno opowiadaé«, to, co miala do powiedzenia autorka o powstaniu, nie wy-
kroczylo daleko poza prawdy przekazane w sugestywnych aluzjach i niedopowie-
dzeniach Nad Niemnem”. Roéwnocze$nie owych pare banalnych stwierdzen wy-
razala Orzeszkowa w tonacji patetycznej, uciekajac sie nieustannie do alegorii
i retorycznej peryfrazy. Zmigrodzka wiaze te tendencje stylows z ,epigonizmem
romantycznym”, jaki dominowal podéwczas w tworczosci pisarki (szkoda jednak,
iz referentka nie podjeta roéwnoczesnie proby zbadania stosunku poéznej prozy
Orzeszkowej do konwencji mlodopolskich). W konsekwencji tom Gloria wvictis
utrzymany jest niemal bez reszty w tonacji , Grottgerowskiej”.

Ot6z wlasnie zasluga Zeromskiego — jak wykazal to w swoim $wietnie napi-
sanym, lapidarnym szkicu prof. dr Henryk Markiewicz — polega na fron-
talnym przelamaniu owych ,,Grottgerowskich” schematéw stylowych, ktére w kry-
tycznej interpretacji autora Rozdzidbig nas kruki, wrony odstanialy rowniez swg
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funkcje ideowa — kostiumu okrywajacego trudna rzeczywistoé. Zeromski --
pisze Markiewicz — polemizowal z wizjg Grottgera ,zupelnie $wiadomie”. Swiad-
czy o tym scena z Rozy, w ktorej ,Prelegent objasnia kartony Grottgera zebra-
nym w szopie wiejskiej chlopom, rzemiedlnikom, milodziezy. Wowczas jednak Bo-
zyszcze zamiast krzepigcych serca obrazow narodowej solidarnosci — ukazuje w la-
tarni magicznej najpierw pogon chlopéw za rannym powstancem, a potem —
»ohydna scene« kary cielesnej, wymierzanej panszczyznianemu chiopu. Pierwszy
z tych obrazéw mial sie¢ w niedalekiej przyszlo$ci sta¢ introdukcja Wiernej rzeki;
drugi — tkwi¢ musial w pamiegci kazdego czytelnika Popictéw”.

L_’rzejawiajace sie w powstaniu konflikty spoleczne obrazowal co prawda row-
niez i Grottger (Ludzie czy szakale z cyklu Wojna). Jednakie Zeromski z tych
samych faktéw wyprowadzal odmienne wnioski. Jego ,sarkazm [...] nie chlopéw
oskarza. Wykonuja ‘oni tylko »bez wiedzy i wolix zemste historii »za tylowieczne
niewolnictwo, za szerzenie ciemnoty, za wyzysk, za hanbe i za cierpienie ludu-.
W ten sposéb Zeromski odnawial 6w rachunek winy i odpowiedzialnosci za obo-
jetnoéé czy wrogosé znacznej czgsci chlopstwa w roku 1863, jaki wystawiali ongis$
Czerwoni w literackich $wiadectwach o powstaniu styczniowym”. Potrafil jedno-
czednie zachowa¢ pamieé i o tych wypadkach, kiedy chlopi nie wchodzili w otwarty
konflikt ze szlacheckimi uczestnikami powstania lub nawet pomagali ludziom
,ruchu” — przykladem Wierna rzeka.

Jednakze ,najbardziej gwaltowne, wprost brutalne zerwanie ze stereotypami
wyobrazni narodowej dostrzec mozna [u Zeromskiego] w sposobie kreowania po-
staci samych powstancow. U Grottgera, Kraszewskiego czy u ich nastepcéw ich los
jest tragiczny, ale urzekajacy, sa piekni — pieknosciag bohateréw lub Swietycn
meczennikéw”. W prozie Zeromskiego bohaterstwo powstancéw jest znacznie trud-
niejsze — tam los ich jest ,wla$nie dlatego tak bohaterski, ze gotujacy ponizenie,
dlatego tak tragiczny, ze ’.tchnacy »$mieszng polskg nedza«”. Z ta generalng rewizia
konwencji laczyly sie wreszcie przemiany o charakterze sekundarnym: catkowite
przeksztalcenie tradyvcyjnych relacji pomiedzy watkiem milosnym i ,patriotycznym”
(Wierna rzeka), nowe spojrzenie na sylwetki Rosjan (Echa lesne, Wiesnicyn
z Wiernej rzeki).

»Wewnetrzne rozdarcie, ambiwalencja moralna, niespodzianki psychologiczne —
w tych kategoriach, tak obcych dawniejszym, monolitycznym kreacjom - trzeba
niekiedy moéwié¢ o ludziach powstania w tworczosci Zeromskiego”. W ten sposob
twoérca Wiernej rzeki ustanawial zupelnie nowa perspektywe, z jakiej jeszcze i dzis,
czesto nie zdajac sobie z tego sprawy, spogladamy na wydarzenia powstancze. Taki
jest ostateczny wniosek z referatu prof. Markiewicza. Rownocze$nie autor referatu
w trybie dygresji zarysowal pewng propozycje interpretacyjng, ktéra — miejmy
nadzieje — doczeka sie rozwiniecia w jego dalszych pracach. A mianowicie: juz
proste zestawienie dat wskazuje, iz ,temat styczniowy staje sie jakby uwertura
kazdej nowej fazy [...] pisarstwa [Zeromskiego]; jakby tedy wlasnie najlogiczniej
szla droga ku nowym zadaniom ideowym i artystycznym?”. Przeksztalcenie owej
hipotezy w udokumentowana konstrukcje genetyczng mogloby dostarczyé najdo-
nio$lejszych argumentéw potwierdzajgcych kulturotworcza role powstania stycz-
niowego w rozwoju realistycznej prozy polskie].

Ostatni referat sesji — studium doc. dra Samuela Sandlera na temat
Ojcow mnaszych Struga — zmierzal przede wszystkim do okre§lenia odrgbnosci
Strugowskiej wizji powstania na tle rodzimej tradycji literackiej. Gléwnym Zré-
dlem tej odrebnosci jest dla Sandlera fakt, iz Strug — inaczej niz Zeromski, a tym
bardziej niz Orzeszkowa — patrzyl na wydarzenia powstancze ,z perspektywy
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swiadomosci i doswiadczen »ludzi podziemnych«, rewolucjonistéw 1905 roku”, co
pozwolito mu na wydobycie réznic miedzy wspélezesnym ruchem socjalistycznym
i dawnym, szlacheckim. W konsekwencji jednak wizja powstania stworzona przez
Struga zbiegala sie z ta wizja, ktérg tworzyl Zeromski: i tu, i tam podwazona zo-
stala konwencja ,,Grottgerowska”; i tu, i tam akcent padal przede wszystkim na
,sukazanie naturalnego obrazu wojny powstanczej, odartego z [...] mitologizujacych
sktadnikéw. Konkretnosé sytuacji i doli ludzkiej — [...] to, w najwiekszym skro-
cie, dominanta Strugowskiej wizji artystycznej powstania 1863 roku”.

Swoistos¢ osiggnie¢ Struga polega wszakie na tym, ze wtasnie w Ojcach na-
szych literatura polska uzyskala najbardziej precyzyjny z dotychczasowych obraz
»Sktadu socjalnego rzeszy uczestnikéw powstania”. ,,Obok szlachty, czesciej sza-
raczkowej niz bardziej zasobnej, roi si¢ w partiach od elementu plebejskiego, re-
krutujgcego sie z roéznych warstw: rzemie§lnikéw, drobnych urzednikéw, inteli-
gencji malomiasteczkowej. Pisarz ukazuje wielostronnie zaréwno konsekwencje
takiego skladu obozu powstanczego, jak i konflikty, jakie trawig ruch wyzwo-
lenczy”. Wreszcie za$§ ,,Strug zarysowuje najpelniej chyba w literaturze polskiej
panorame, miejsca styku i przenikania sie dziejo6w powstania i sprawy chiop-
skiej”. Wlasnie ten charakter socjologicznej panoramy stanowi o szczegdlnym
miejscu Ojcéw mnaszych nie tylko w tworczosei Struga, ale i w calej polskiej tra-
dycji literackiej zwigzanej z powstaniem styczniowym.

O charakterze dyskusji nad drugg grupg referatéw zadecydowal przede
wszystkim zywy udziat historykéw. Z obu stron — od strony ‘historykéw i histo-
rykow literatury — podnoszono tez wzajemne pozytki ptyngce z konfrontacji roz-
nego typu badan nad tym samym kompleksem zagadnien. Mowit o tym prof. Stefan
Kieniewicz oraz prof. Wyka; z kolei za§ prof. Markiewicz i prof. Zmigrodzka po-
wolywali sie w swych referatach na wyniki badan prof. Kieniewicza.

Rownocze$nie jednak pojawily sie w dyskusji pewne nieporozumienia, zwig-
zane z interpretacjg kategorii ,realizmu” w utworach o tematyce historycznej.
Przede wszystkim doc. dr Krzysztof Dunin-Wasowicz zarzucal referentom, iz nie
zajeli sie w dostatecznym stopniu problemem zréznicowania socjologicznego i geo-
graficznego stosunku chlopéw do powstania; na zarzuty te odpowiadal prof. Mar-
kiewicz, wskazujge, iz w odniesieniu do' twoérczoei Zeromskiego ustalenia tego
typu przynosi studium Kazimierza Wyki Zeromski jako pisarz historyczny. Z in-
nych wszakze pretensji doc. Dunin-Wasowicza okazalo sig, iz dyskutant pojmuje
»realizm” dos$¢ rygorystyecznie, ze nie bierze pod uwage swobody pisarza w gospo-
darowaniu tworzywem ,zyciowym”, w swoistym przeksztacaniu tego tworzywa
dla uwydatnienia pewnych cech znamiennych lub obdarzonych znaczeniem sym-
bolicznym. '

Tak np. doc. Dunin-Wasowicz zarzucal pomytki historyczne prozie Struga, w kté-
rej (chodzi tu o nowele Pan i parobek) szlachcic powraca do kraju po siedem-
nastu latach katorgi. Na przekér Strugowi, dyskutant wyjasnial tu, iz ,ogromna
wiekszo$¢ skazanych na katorge wrocita bardzo szybko; galicyjsey poddani siedzieli
do 3 lat. Poddani z Kroélestwa wroécili po 10 latach; 17 lat — to s§ wyjatkowe
wypadki”. W zwigzku z tymi zarzutami obecna na sali obrad pani Nelly Strugowa
powolywata sie na studia prowadzone przez autora Ojcow naszych nad materialami
z okresu powstania styczniowego; ,notatki do Ojcéw naszych wielkoscig swoja
podwoéjnie przewyzszaly samg ksigzke” — trudno byloby wiegc podejrzewaé Struga
o sprzeniewierzanie sig prawdzie historycznej, chociaz skadingd moégl on sie
tutaj oprze¢ wlasnie na wydarzeniu do$¢ odosobnionym. Podobnie replikowal
i doc. Sandler: ,Naprawde zdarzaly sie takie wypadki. Strug wiedzial o amnestiach,
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ale sama koncepcja artystyczna utworu determinowala owe siedemnascie lat; tyle
lat trzeba bylo, by szlachcic zrozumial, ze chlop jest réwniez czlowiekiem. Nazywam
to swoistg droga przez meke”.

W sumie dyskusja przyczynila sie do wyjasnienia nieporozumienn wokédt poje-
cia ,realizmu historycznego”, cho¢ skadinad warto by te wymiang pogladéw nieco
bardziej uéci$li¢ i poprowadzi¢ dalej. Przede wszystkim jednak dyskusja potwier-
dzila zasadnicza teze referentéw o doniostoéci inspiracji powstanczej dla rozwoju
literatury. Druga to wazina konsekwencja powstania styczniowego — obok tej,
o ktérej pieknie moéwit w dyskusji prof. Kieniewicz: , W perspektywie stulecia
najlepiej dostrzegamy, jakie owoce w $wiadomosci narodowej przyniosto powsta-
nie, czynige z wnukéw tamtych chlopow z Wiernej rzeki — obywateli $wiado-
mych”.

Zbigniew Zabicki



