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KSZTALTOWANIE SIE I ZRODELA
POLSKIEJ DOKTRYNY TEATRALNEJ W LATACH 1765—17671

Pierwsze polskie komedie ,na theatrum’ nie byly owocem sponta-
nicznej tworczosei. Jesli przyjrzymy sie blizej poczatkom sceny narodo-
wej, sprawom organizacyjnym i repertuarowym, dostrzezemy ukrytg
za kulisami reke madrego kréla-mecenasa, kierujaca zrecznie procesem
ksztaltowania sie instvtucji majgcej staé sie wkroétce pierwszym polskim
teatrem publicznym. Zostala ona powolana do zycia dzieki $wiadomej
i konsekwentnej polityce kulturalnej Stanistawa Augusta, ktéry docenit
znaczenie tego teatru jako instrumentu propagandy politycznej i wia-
Sciwie rozumial jego program artystyczny. Powstajaca scena polska nie
nawigzywata do zadnej tradycji rodzimej, zaczynala catkowicie od pod-
staw; musiata nie tylko wyszkoli¢ aktoréw oraz wyksztalci¢ i zjednaé
sobie autoréw, ale przede wszystkim stworzy¢ wiasng doktryne teatralng,
ktora pozwolilaby przeja¢ i w spos6b twoérezy zaadaptowaé najnowsze
osiagniecia teatru europejskiego.

Zastuga Stanistawa Augusta bylo sprowadzenie do Warszawy zespolow
obceych, francuskiego i wloskiego, stworzenie finansowych i organizacyj-
nych warunkdéw istnienia teatru. Caloéciag kierowal antreprener Karol
Tomatis, zaangazowany przez kréla, a kontrolowany — 2z ramienia
dworu — przez Moszynskiego2 W tej sytuacji, chociaz zesp6l polski

! Artykul niniejszy stanowi ostatnig cze$¢ pracy o poczatkach teatru warszaw-
skiego w latach 1765—1767. Czeéé 1: Poczqtki teatru stanistawowskiego w latach
1765—1767. Zespoty Villiersa i Rousselois [= Poczatki teatru stanistawowskiego]
(,Pamietnik Teatralny”, 1962, nr 3/4). Cze$é 2: Z dziejéw wtoskiej opery komicznej
w Warszawie w latach 1765—1767 [= Z dziejéw wtoskiej opery komicznej] (ukaze
si¢ w: ,,Prace Polonistyczne”, 1963, t. 5). Aneks materialowy pracy stanowia dwie
pozycje: 1) Repertuar teatru warszawskiego w latach 1765—1767 [= Repertuar te-
otru warszawskiego] (,Pamietnik Teatralny”, 1962, nr 2). 2) Teatr Narodowy
1765—1766. Raporty szpiega. Podpatrzyt i opisal Jan Heine [...] [= Teatr Narodowy].
Przelozyl i opracowal M. Klimowicz Wstep napisal Z. Raszewski. Warszawa
1962. Druk bibliofilski.

? Por. Poczatki teatru stanistawowskiego.

Pamigtnik Literacki 1963, z. 3
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formalnie podlegal, jako naczelnemu dyrektorowi, Tomatisowi, zaleznos¢
ta ograniczala sie tylko do spraw finansowych; wiasciwg opieke nad
trupg polskg sprawowal sam kroél, przy pomocy zainteresowanych spra-
wami teatru ludzi ze swego otoczenia: brata swego Kazimierza, Adama
Czartoryskiego, Moszynskiego i Krasickiego®. Z polecenia krélewskiego
angazowano pierwszych polskich aktorow. Ksigze Kazimierz Poniatowski
osobiscie namawia piekne warszawianki, m. in. Franciszke z Gaudzickich
Barssows, matke Franciszka Barssa, aby zechcialy poswigci¢ sig¢ stanowi
aktorskiemu. Wprawdzie np. pani Barssowa odpowiedziala odmownie
i bardzo rezolutnie, jak to zanotowal w barwny sposéb agent saski Heine,
znalazly sie jednak dwie urodziwe adeptki, nawet szlachcianki, Leszczyn-
ska i Prusinowska, obydwie zaangazowane staraniem dworu. (Réwno-
czesnie ,,Monitor” publikuje artykuly w obronie godnosci stanu aktor-
skiego, niestusznie dotad pogardzanego, domagajgc sie uznania jego
waznej roli w spoteczenstwie. %) Jak nalezy przypuszcza¢, przy pomocy
kréla werbowano réwniez aktoréw. Rekrutowali sie oni, wedtug Heinego,
sposréd bezrobotnych studentéw jezuickich odgrywajacych dialogi na
teatrze szkolnym. Studenci wystepowali juz w Natretach Bielawskiego,
granych po raz pierwszy 19 listopada 1765, zatem nie mogli przyby¢ tu
z Bohomolcem, ktérego wspélpraca z teatrem rozpoczyna sie dopiero
pod koniec r. 1765, a wlasciwie od premiery Malzenstwa z kalendarza,
tj. 4 marca 1766 5.

Trudniej przyszto krolowi pozyska¢ dla polskiej sceny autoréw.
Trzeba bowiem bylo znalez¢ nie tylko pisarza znajacego jako tako
prawidla sztuki dramatyczne]j i posiadajgcego minimum uzdolnien w tym
kierunku, ale i takiego. ktéry by potrafil i chciat realizowaé krolewski
program teatralny. Stanistaw August przeznaczal scenie polskiej szczegol-
ne zadania: miala sie sta¢ trybuna propagandowsg krola, oSmiesza¢ i tepié¢
najbardziej] wsteczne przejawy sarmatyzmu szlacheckiego, wskazywac
wzory rzadnych i oswieconych obywateli. Miat to by¢ teatr o charakterze
satyryczno-dydaktycznym. W liScie do pani Geoffrin z 6 marca 1763
Stanistaw August jasno wylozyl program swojej dziatalnosci edukacyj-
nej, ktory wkrotce zaczal realizowaé przy pomocy ,,Monitora” i sceny
narodowej 6. W katalogu wad i przesadéw szlacheckich wymienia tam
kr6l trzy wady najwazniejsze, wymagajgce szczegélnej uwagi. Sg to:
1) nieche¢ do cudzoziemecéw, 2) ucisk i wyzysk chlopéw, 3) nietolerancja
religijna. Dwie pierwsze wady podejmie niebawem jako temat teatr

3 Por. Teatr Narodowy.

4 ,Monitor”, 1765, nr 49, list Gaudzickiej i odpowiedz redakciji.

5 Teatr Narodowy, s. 17.

8 Correspondence inédite du Roi Stanislas-Auguste et de Madame Geoffrin.
(1764—1777). Paris 1875, s. 144,
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stanistawowski, trzecia stanie sie przyczyng kleski obozu kroélewskiego
i doprowadzi panstwo do katastrofy.

W poszukiwaniu dla swego programu pisarzy-propagandystéw oglosit
krél konkurs na sztuke polskg w sierpniu—wrze$niu 1765, a moze
jeszeze wezeéniej. W liscie z 30 pazdziernika 1765 Heine pisze:

Ofiarowano 20C¢ dukatéw temu, kto ulozy co$§ rozsgdnego w tym jezyku.
Nie znalaz!t sie jednak nikt [..]7.

Wtedy Stanistaw August zwrocil sie do przebywajacego wowcezas na
dworze Bielawskiego.

[Ten], meczony osobiscie przez Kréla, aby uwolni¢ sie od natretnych pro-
pozycji, wyjechal na Litwe, skad po jakim$ czasie nadestal gotowa komedig,
ktéra zyskala wielki poklask.

Wystawienie Natretéw, 19 listopada 1765, bylo wielkim sukcesem
Bielawskiego, aktorow i polskiej sceny. Autor uzyskal wiele pochwal
i zdecydowal sie¢ oddaé¢ sztuke do druku® W jej podtytule umiescil zna-
mienne zdanie: , Komedia z rozkazu Najjasniejszego Stanistawa Augusta,
kréla polskiego, [...] napisana”. Rola kréla w tworzeniu sceny narodowej
zostala tu wyraznie okreslona. Stanistaw August nie byl przeciez z takiej
inauguracji polskiej sceny catkowicie zadowolony. Utwor Bielawskiego —
by pominagé¢ juz wartosé¢ artystyczng Natretéow — nie spelnial wszystkich
oczekiwan i postulatow kroélewskich w tym stopniu, w jakim by sobie
zyczyl mecenas.

Tworzac swoich natretéw, niepozadanymi wizytami przeszkadzajacych
hrabiemu w jego klopotach mitosnych, Bielawski oparl sie na pomysle
Les fdacheux Moliera albo raczej Le Mercure galant Boursaulta. Galeria
pieczeniarzy, starej daty kawalerow oraz przedstawicieli szlacheckiego
sarmatyzmu dawala w Natretach wyraz nastawieniu polityki krolewskiej.
(Postaci te stang sie rowniez tematem satyry monitorowej, a pézniej —
satyry Naruszewicza i Krasickiego.) Choé komedia Bielawskiego spotkala
sie z gwaltownym sprzeciwem i oburzeniem opinii szlacheckiej? nie
poruszala jeszcze problematyki, ktorg sformulowal Stanistaw August
w liScie do pani Geoffrin. W dalszym ciagu szukal wiec krél bardziej
zdolnego podja¢ owa wazng problematyke autora, a zarazem bardziej
utalentowanego i doswiadczonego dramatopisarza. Jego wybér padl na
ksiedza Franciszka Bohomolca, woéwczas prefekta drukarni zakonnej,
w czasach saskich cenionego dostawce repertuaru dla szkolnych teatréow
jezuickich. W jaki sposéb zostal Bohomolec pozyskany dla sceny naro-
dowej, opisuje Heine w liscie z 9 listopada 1765:

7 Teatr Narodowy, s. 12.

8 Ibidem, s. 13—15.

9 Ibidem, s. 15.
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Wezoraj bylem w Kolegium jezuickim u jednego z najbardziej uczonych
ksiezy, ktéory ma nadzor nad drukarnig i jest moim szczegoélnym przyjacielem,
tenze opowiadal mi, jak juz dwa razy musial jes¢ obiad u Kroéla. Krél prosit
go, aby napisat kilka polskich komedii, na co znéw ten odpowiadajac tlumaczyl
sie nieznajomoscia rél kobiecych. Nic to jednak nie pomoglo, kiedy za$ sprze-
ciwial sie w dalszym ciggu, postanowiono, Ze ksigze Adam da mu dobrego
pomocnika w tej maierii, do czego jednak ksigdz bedzie musial przylozyé reki 1,

Nalegajac na Bohomolca mial kréol do zwalczenia dwie przeszkody.
Pierwsza — zgloszona w trakcie owej rozmowy podczas obiadu na Zamku
(nieumiejetnos$é ksztaltowania postaci kobiecych) — zostala usunieta przez
dodanie jezuicie wspoélpracownika znajgcego §wietnie psychike plci piek-
nej. Drugg przeszkode stanowity prosaskie sympatie Bohomolca, wiasci-
we zreszta wszystkim jezuitom w Polsce. Bohomolec byl przyjacielem
Heinego, zaufanego korespondenta ksiecia Ksawerego, ktory liczyl na
rychly upadek Stanistawa Augusta i przewidywal mozliwo$¢ objecia
polskiego tronu. Heine czesto goscil w drukarni zakonnej, gdzie dyskuto-
watl z uczonymi jezuitami nad sytuacjg polityczng oraz otrzymywal cenne
wiadomosci, ktore przekazywal z kolei, w pisanych dwa razy tygodniowo
raportach, saskiemu ksieciu 1!, Bohomolec przeszedi poéiniej calkowicie
do obozu krélewskiego, ale w czasie wizyt Heinego postawa polityczna
prefekta drukarni nie byla tak jasno sprecyzowana. W zwigzku z tym
udzial uczonego jezuity w pracach redakcyjnych ,Monitora” w 1765 r.
powinien byé¢ jeszcze uwaznie rozpatrzony.

W koncu Bohomolec zgodzil sie wspoélpracowaé z teatrem narodowym.
Od owej rozmowy u kréla zanotowanej przez Heinego minely jednak
cztery miesigce, nim nowy autor, 4 marca 1766, zadebiutowal na scenie
operalni komedig Malzenstwo z kalendarza. Do tego czasu repertuar
teatru polskiego wypehiali, z przerwami, jedynie Bielawskiego Natreci 12
Komedia Matzenstwo z kalendarza nie tylko podjeta problematyke pierw-
szoplanows, w cytowanym liscie do pani Geoffrin polozonag przez kréla
na pierwszym miejscu (tzn. starala sie przelamaé uprzedzenia szlachty
wobec cudzoziemcéw, tak potrzebnych woéwezas do odbudowy rzemiost,
manufaktur etc.), lecz stala sie takze wzorem komedii dydaktyczno-mora-
listycznej, tzw. bohomolcowej, ktorej poetvka bedzie odtad obowigzywac
prawie do konca lat siedemdziesiatych XVIII wieku.

Matzeristwo z kalendarza dalo gotowy schemat komedii dydaktycznei
przystosowanej do warunkéw polskich. Znaiduiemy w niei w pelni roz-
winigte te same elementy. konstrukcyine, ktére beda sie powtarza¢ we

10 Ibidem, s. 13.

Y Informacji na ten temat dostarczajg raporty Heinego z lat 1765—1766
(Bibl. Polska w Paryzu, sygn. 57 i 58). Zob. réwniez Teatr Narodowy.

12 Por. Repertuar teatru warszawskiego.
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wszystkich prawie komediach Bohomolca, Krasickiego i innych pisarzy
"tego okresu. W zalozeniu autor6w miala by¢ komedig charakterow (stad
nawigzywanie do Moliera), przedstawia jednak postaci syntetyczne, czar-
no-biale, postaci-tezy, przypominajgce rezoneréw ,,Monitora”. Dla uwy-
puklenia moratu wystepuja w niej w wiekszosci wypadkéw charaktery
kontrastowe. Schemat akcji jest rowniez prosty, widoczny we wszystkich
komediach lat szesédziesigtych i siedemdziesiatych. O reke panny stara
sie zwykle dwoéch konkurentow, z ktérych jeden to bohater pozytywny,
drugi stanowi jego calkowite przeciwienstwo; pierwszy zostal wyposa-
zony w same zalety, drugi w kontrastujace z zaletami poprzedniego
wady. Pare charakteréw kontrastowych tworzg zwykle takze sluzacy
obydwu bohaterow komedii. Gléwng przeszkodg w akeji, powodujaca
zawigzanie sie’ wezla dramatycznego, sa rodzice panny, albo tylko jedno
z nich, przewaznie typy obskuranckiej szlachty prowincjonalnej, ktérzy
wskutek niestusznych uprzedzen i pogladéw popierajg konkurenta nega-
tywnego, oczywiscie niemilego réwniez pannie. Zwykle dzieki przedsie-
biorczosci stuzacych, ich wybiegom i pomystom, zostaje on pod koniec
sztuki skompromitowany, co stanowi zasadniczy zwrot akcji. Wszystko
konczy sie happy end’em, zgodg rodzicéw na malzenstwo pozytywnych
kochankéw. Stwierdzono juz, ze postaci tych komedii to marionetki
poruszane przez konstruktora wedlug z géry ulozonego planu, dla udo-
kumentowania pewnej tezy, cho¢ nie brak w tych utworach i sytuacji
komicznych, zalgzkéw dobrych pomystow komediowych 13,

Malzenstwo z kalendarza ukazalo nowy i przemyslany juz typ ko-
medii. Ta poetvka, wraz z wyznaczonym przez krola katalogiem tema-
tycznym, stanie sie normg obowigzujgcg, podtrzymywang autorytetem
krola i dworu. Kiedy Tadeusz Lipski prébowal w kwietniu 1766, czyii
w miesigc po premierze Malzenistwa z kalendarza, wprowadzié na scene
polska Goldoniego wystawieniem Poczciwej Zony, spotkal sie z ostra
odprawa dworskich teatromanéw, zwlaszcza dam, oburzonych niektérymi
zbyt obrazajacymi przystojnosé obyczajéw scenami, utrzymanymi w gu-
scie dos¢ wulgarnej arlekinady. Pechowy autor popadl nawet w nielaske
u dworu. Nic nie pomogla préba zatarcia ztego wrazenia, jakie wywolala
Poczciwa 2ona, przez napisanie sztuki Matzonek poczciwy, wystawionej
miesige poézniej. Wszystko, co stanowilo jakiekolwiek odchylenie od za-
twierdzonego modelu, bylo zakazane i napietnowane jako rzecz w ztym
guscie '*. Bielawskiemu za$, ktéry na wiosne 1766 byl u dworu zle wi-

Y Por. J. Kott, wstep do: F. Bohomolec, Komedie konwiktowe. Warszawa
1659. — R. Woloszynski, wstgp do: 1. Krasicki, Komedie. Opracowat
M. Klimowicz Warszawa 1956.

% Zob. Teatr Narodowy, s. 18. — List W. Jakubowskiego do J. K. Bra-
niickiego, z 14 IV 1766, w ksigzce: Listy Wojciecha Jakubowskiego do Jana Klemensa
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dziany, zaproponowano, z perspektywa powrotu do lask, napisanie ko-
medii wedlug obowigzujacego schematu. Pisze na ten temat Heine w liscie

z 26 kwietnia 1766:

Bielawski, ktéry od pewnego czasu byl w nietasce u Kro6la, ma znowu
napisa¢ polska komedie. Juz nawet nad nig pracuje. Obiecano mu hojne wy-
posazenie od Rzeczypospolitej, jezeli rzecz uda sie wedlug tutejszego gustu 15,

I rzeczywiscie, Dziwak Bielawskiego, wystawiony po raz pierwszy
19 sierpnia 17664, niczym nie przypominal pierwszej komedii tego
autora, Neatretéw, byl natomiast spreparowany Sci$le wedilug wzoréw
Matzenstwa z kalendarza.

Na wstepie rozwazan o ksztalcie i zrodlach poetyki polskiej komedii
,na theatrum” warto zapytaé, kto byl jej twoérca, kogo mozemy uwazaé
za gléwnego teoretyka teatru polskiego na poczatku jego istnienia. Wy-
daje sie, ze odpowiedZ powinna brzmieé¢ nastepujaco: Osobg ta byl autor
cyklu artykutow o teatrze, pt. Apologie du thédtre, w ,Monitorze” z lat
1765—1766, jedynej wypowiedzi na temat dramatu i sceny narodowej —
Ignacy Krasicki. Stanislaw August inspirowal tematyke, okreslal nie-
watpliwie ogolny profil teatru, ale jako doradca i realizator planéw kroé-
lewskich w zakresie teatralnego programu artystycznego wystapit 6wcze-
sny redaktor ,,Monitora”, niebawem XBW. Jak wynika z listu Heinego
z 31 grudnia 1766, to Krasicki byl owym znawca charakteréw kobiecych,
ktory mial poméc Bohomolcowi przy ukladaniu komedii '7. Nie wdajac
sie w tej chwili w roztrzasanie problemu wspétautorstwa Krasickiego
w komediach Bohomolca, nalezy uzna¢ te informacje za dodatkowy
argument przemawiajacy na rzecz Krasickiego jako twércy poetyki
i doktryny stanistawowskiego teatru; Krasicki takze narzucit jezuickiemu
autorowi nowg koncepcje komedii 8.

Chociaz tezy Krasickiego dotyczace teatru byly w literaturze nauko-
wej szeroko omawiane, przede wszystkim w wartosciowym wstepie
Romana Woloszynskiego do Komedii XBW, warto je tu po krétce przy-
pomnieé 1% Zawart je Krasicki w czterech artvkutach monitorewych,
ktére dzielg sie wyraznie na dwie odrebne czesci 0. Dwa pierwsze arty-

Branickiego, w. hetmana koronnego, z lat 1758—1771. Przypisami objasnil i dodat-
kami uzupeinit J. Bartoszewicz Warszawa 1882, s. 85.

15 Teatr Narodowy, s. 18.

16 Repertuar teatru warsZawskiego, s. 253, 255.

17 Teatr Narodowy, s. 20.

18 Oméwieniem wspolpracy Bohomolca i Krasickiego przy ukladaniu komedii
,na theatrum” zamierzam zajgé sie szerzej w osobnym artykule.

19 Zagadnienie to omawia rowniez dosé obszernie S. Ozimek, Udziat ,,Mo-
nitora” w ksztattowaniu Teatru Narodowego. (1765—1785). Wroclaw 1957.

2 Monitor”, 1765, nry 27 (bez daty), 50 (z 22 IX); 1766, nry 63 (z 6 VIII), 64
(z 9 VIII). Przedruk tych artykutow: Ozimek, op. cit., s. 135—137, 143—152.

\
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kuly, opublikowane jesienig 1765, zajmuja sie wykazaniem pozytkow
teatru dla spoteczenstwa i jego znaczeniem dla panstwa oraz dajg prze-
glad dziejéw teatru, od starozytnosci poczynajac. W problematyce tam
poruszone] nalezy podkresli¢ cztery zagadnienia: 1) Teatr to ,,szkola
Swiata”; jego dydaktyczng funkcje najlepiej wyraza Horacjuszowa dewiza
ridendo castigat mores. Celem teatru jest pochwata cnoty oraz napietno-
wanie wad i wykroczen spolecznych. 2) Krasicki zwalcza ,teatra kazace
sig, [ktore] poprzednikami zguby panstw byly” 2L Jest to cios wymierzony
w komedie dell’arte i sztuki o tematyce frywolnej, rozrywkowej, wykra-
czajgce przeciw ,przystojnosci”. 3) Trzy jednosci zgloszone sg jako
postulat zasadniczy, ale w jednym zdaniu, bez szerszego rozwiniecia.
4) Stwierdzenie, ze na poczatku istnienia sceny polskiej nie nalezy ocze-
kiwaé arcydziel, do tego bowiem ,powoli i pracowicie przychodzié
trzeba” 22. Dla poparcia tej tezy daje Krasicki przyklad niklych poczat-
kow teatru w Grecji za Tespisa, we Francji przed Corneille’em itp.
W obydwu artykutach autor zdaje sobie sprawe z zapdznienia Polski
w rozwoju teatru narodowego, wyraza réwniez pragnienie nadrobienia
tych zaleglosci.

Dwa mnastepne artykuly z cyklu Apologie du thédtre ukazaly sie pra-
wie rok poézniej, bo 6 i 9 sierpnia 1766. Zawierajg one podstawowe wia-
domosci o regulach teatralnych, zwlaszcza o trzech jednosciach, przepisy
przydatne — jak stwierdza Krasicki na wstepie — zaréwno dla pragng-
cych zdoby¢ laury autorskie, jak i dla czytelnikéw dziel dramatyecznych
oraz widzoéw teatralnych. Trzy jednosdci zostaly tu wylozone wedlug
obowigzujgcego schematu, przy jednosci akcji, ktéra od poczatku jej
sformulowania wzbudzala najwiecej dyskusji, dodaje Krasicki ciekawy
komentarz. Formula zasadnicza nie odbiega od definicji spotykanych
w o6wczesnych poetykach klasycystycznych:

Przez jednosé¢ rzeczy albo akeji, ktora jest celem komedii, to si¢ rozumieé
ma, iz wszystkie scen akcje i intrygi do tej pierwszej powinny sie $ciggaé
i z nig byé tak S$ciSle zlgczone, izby jedne z drugich wyplywaé zdaly sie
i zawzdy do tej pierwszej, ktéra jest celem wykonania, pomagaé 23,

Przyktady rzecz ilustrujace prowadza do interesujgcego ograniczenia
owej formuty. Czytamy bowiem w dalszym ciggu artykutu:

Ta jedno$¢ w komedii jest najtrudniejsza, bez niej nazwiska swego nosié
nie moze. Nie bylaby to na przyklad komedia, zeby autor za cel wzigwszy
lakomstwo Piotra wprowadzal Pawla rozrzutnego, nie pomagajacego przez swoja
rozrzutno$¢ do pokazania obrzydliwoéci lakomstwa. Mozna by w takowej ko-

2t Monitor”, 1765, nr 27, s. 207.
2 Ibidem, nr 50, s. 390,
B Ibidem, 1766, nr 63, s. 488.
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medii wprowadzi¢ i Pawla rozrzutnego, ale te rozrzutno$é¢ tak trzeba ulozyé,
zeby sie zdawala wplywaé¢ do celu zamierzonego, to jest do pokazania i obja-
$nienia Piotrowego lakomstwa.

Okazuje sie wiec, ze o jednosci akcji majg decydowac czyny owych
syntetycznych bohaterow, przy czym nie chodzi tu o zgodnos¢ akcji
z przedstawionym pelnym charakterem, ale z jedng jego cechg. Dzigki
takiej konstrukeji postaci i akeji autor komedii stworzy me zywych ludzi,
z poglebionym zyciem wewnetrznym, jak robit to Molier, ale poruszane
wedlug ustalonego planu marionetki, ktérych czyny i stowa bedg jedynie
ilustracjg argumentéw autora, pragngcego przekonac czytelnika czy tez
widza na rzecz swojej tezy. Wprawdzie Krasicki dodaje zastrzezenie, ze
celem komedii jest pokazaé ,,pieknosé cnoty, a wystepku lub przywary
jakiej szpetno$é¢” i ze nalezy to robi¢ nie za pomocg nauk moralnych,
lecz ,,zywym wyobrazeniem osoby, tak cnotliwej, jako i przywarom pod-
legtej” — ale dalsze rozwiniecie tych rozwazan przeczy zgloszonym po-
stulatom:

Kto na przyklad lakomego w komedie wprowadza, powinien tak jego przy-
rodzenie opisaé, zeby wszystkie mowy i postepki jego tchnely lakomstwem.
Przeciwnie, laskawego lub milosiernego cziowieka wszystkie postepki powinny
byé pelne mitosierdzia i laskawos$ci. Toz samo rozumieé sie ma o innych cnotach
lub przywarach wchodzacych do komedii %4,

Z takiego rozumienia jednosci akcji, majacej uwydatni¢ jeden rys
charakteru, jedng wade lub zalete, wynikajg zasadnicze konsekwencje
dla calej komedii tzw. bohomolcowej; stad jej bohaterowie-rezonerzy,
postaci o uproszczonej psychice. Artykuly Krasickiego w serii Apologie
du thédtre formuluja podstawowe zalozenia teoretyczne teatru stanista-
wowskiego w pierwszym okresie jego istnienia; zostaly one uznane za
dogmat literacki, uswiecony autorytetem ,,Monitora” i dworu krélewskie-
go, w ktorego imieniu Krasicki wystepowal.

Warto by sie zastanowié, jakie byly inspiracje teoretyczne i prak-
tyczne teatru europejskiego przy opracowywaniu modelu polskiego teatru,
z jakich do$wiadczen i zrodel czerpano. Waznym przedsiewzieciem
krolewskim byto dla tej sprawy sprowadzenie do Polski francuskich
1 wloskich zespolow teatralnych. Ich profil repertuarowy, styl gry i dys-
kusje teoretyczne, ktére przenosili w $rodowisko warszawskie, stalty sie
swietng szkolg dla polskich aktoréw, a zarazem jako wzory i Zroédia
inspiracji zawazyly w zasadniczy sposéb na koncepcji teatru narodowego.
Jak wykazala analiza repertuaru warszawskiego teatru francuskiego
w latach 1765—1767, przenosit on do Polski przede wszystkim program
Comédie Francaise, w niewielkim stopniu wzbogacony sztukami wysta-

% Ibidem, s. 486—487.
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wianymi w Théatre Jtalien (Marivaux) oraz opera komiczng. Repertuar
ten posiada wyrazng linie, prowadzaca w kierunku teatru zaangazowa-
nego, poprzez komedie dydaktyczno-moralistyczng Destouchesa, lzawa
La Chausséego — do dramy mieszczanskiej, kosztem klasycystycznej
i nowszej tragedii. W schemacie eksportowym repertuaru Comédie Fran-
caise przeznaczonym dla srodkowej i wschodniej Europy zaobserwowac
mozna interesujace odchylenie. Kiedy np. w teatrze francuskim grajacym
na dworach niemieckich i austriackich giéwny akcent zostal polozony
na komedie lzawg lub drame mieszczanskg, w Polsce zwraca ten teatr
wigksza uwage na komedie dydaktyczng Destouchesa i jego nasladowcow.
Ta korekta ustalonego profilu posiadala kapitalne znaczenie dla sceny
narodowej. Autorami korekty byli — kroél, Czartoryski, Moszynski oraz
glowny ideolog teatru tego okresu, Ignacy Krasicki. Stanowila ona nie-
watpliwie rezultat $wiadomego wyboru, wyraznie sugerowala autorom
polskich sztuk kierunek, w jakim powinni zwréci¢ swe zainteresowania,
wskazywala wzory do nasladowania 25,

Podobnie przedstawiala sie sytuacja w programie warszawskiego tea-
tru wiloskiego. Gral on w latach 1765—1767 przewaznie opery komiczne
Goldoniego, autora, ktory dokonal syntezy wloskiej dell’arte z klasycy-
styczng komedig francusksa. Zastanawia réwniez calkowity brak opery
serio; wielkie fety dworskie, stanowiagce glowny punkt programu, obslu-
giwane s przez specjalnie ukladane kantaty .

Ogoblna tendencja repertuarowa obu zespoléow obcych w Warszawie
rysuje sie dos¢ wyraznie: przewazajg komedia i opera komiczna, usunieto
w cien albo catkowicie eliminowano tragedie i opere serio. Tragedia fran-
cuska, cho¢ jest w programie teatralnym reprezentowana, wcigz bowiem
stanowi jeszcze nieodlgczny rekwizyt uroczystosci dworskich, wypekia
znikomy procent repertuaru, wypierana przez komedie i drame miesz-
czanska.

Roéwnoczesnie, jak wskazuje korespondencja Diderota z aktorkg war-
szawskiej trupy francuskiej, panng Jodin, docieraly na grunt polski nowe
teorie gry aktorskiej, rozbijajace tyrady klasycystycznej tragedii oraz
wlasciwy dla tego gatunku styl gry, oparty na dworskiej etykiecie.
Diderot staral sie wpoié¢ warszawskiej aktorce, a przez nig i calemu
zespolowi, nowe zasady, przydatne dla komedii powaznej i dramy miesz-
czanskiej 7.

Ten profil obu trup, francuskiej i wloskiej, wskazywal wyraznie droge
twércom polskiej doktryny teatralnej i autorom sztuk. Szczegélne zna-

% Obszerniej o tym zob. Poczqtki teatru stanistawowskiego.
2 Obszerniej o tym zob. Z dziejéw wtoskiej opery komicznej.
%I Zob. Oeuvres complétes de Diderot. T. 19. Paris 1876, s. 377—412.

[}
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czenie posiada wypunktowanie w programie teatralnym francuskim
twérczosci Destouchesa. Na Destouchesa jako zrédlo zapozyczen Boho-
molca zwrocil ostatnio uwage wybitny znawca teatru jezuickiego, autor
monografii o komediach szkolnych Bohomolca, Adolf Stender-Petersen %,
Wykazatl on, ze uczony jezuita siegal do Destouchesa nie tylko po ,,plante
i intryge”, ale ttumaczy! jego Le dissipateur oraz zapozyczyl od niego
koncepcje ujecia niektérych postaci i zagadnien. Sygnaly te narzucajg
konieczno$é systematycznego zbadania wplywu Destouchesa na teorie
i praktyke komedii polskiej pierwszego okresu Oswiecenia.

Rola Destouchesa w rozwoju teatru francuskiego byla przelomowa.
W latach kryzysu kulturv francuskiej, zamknietego w ksiazce Hazarda
datami 1680—1715 29, scena francuska wiernie oddaje obraz tej pelnej
konfliktéow i przeobrazen epoki, w ktérej ulegaly rozpadowi dawne po-
jecia, normy etyczne, styl zycia, a rodzily sie zalazki form zapowiadajg-
cych juz nowy okres. Komedia pomolierowska obnizyla swéj lot, tym
niemniej wydala kilku interesujgcych pisarzy: Regnarda, Lesage’a, Dan-
courta. Obok komedii intrygi, farsy, w latach dziesiagtych i dwudziestych
XVIII w. panuje na scenie Comédie Francaise komedia obyczajowa.
Obrazuje ona rozklad moralny i ideowy spoleczenstwa okresu regenciji.
7 biegiem czasu tendencje czysto rozrywkowe tych utworéw ustepujg
na rzecz ostrej satyry obyczajowej i spotecznej, najdoskonalszy wyraz
znajdujac w Turcarecie Lesage’a (1709). W latach dwudziestych i trzy-
dziestych wystgpilo dwoéch ,nowatoréw” teatru francuskiego, ktérych
wplyw na dalszy jego rozwoj byl olbrzymi. To Marivaux i Destouches.
Pierwszy z nich stworzyl nowy styl komedii nawigzujac w duzej mierze
do doswiadczen teatru wloskiego, drugi wniésl, z pelna $wiadomoscia
swojej roli, do teatru francuskiego nowy ton, o wielkich konsekwencjach
na przyszlosé. Destouches uwazal sie za kontynuatora i odnowiciela
Molierowskiej komedii charakteru, co podkreslal stale w swoich wypo-
wiedziach. Z dwu celéw komedii, od Horacego do Boileau uimowanvch
w has$le divertir et instruire, bawié¢ i uczyé, zwrocil szczegdlng uwage
na instruire, wskutek czego dramaturg ten awansowal w teatrze fran-
cuskim na gléwnego moraliste okresu . Pisze o nim francuski historyk
dramatu:

Z W recenzji o przygotowanej przez Kotta edycji Komedii Bohomolca:
,.Pamietnik Teatralny”, 1961, z. 3, s. 434, 451.

¥ P. Hazard, La crise de la conscience européenne. 1680—1715. Paris 1961.

¥ Charakterystyke pomoliercwskiego teatru we Francji przeprowadzono na
podstawie: C. Lenient, La comédie en France au XVIIIe siécle. T. 1—2. Paris
1688. — E. Lintilhac, Histoire générale du thédtre en France. IV: La comédie —
dix-huitiéme siécle. Paris [1907]. — F. Gaiffe, Le drame en France au XVIII¢
siecle. Paris [1907]. )
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Destouches jest czym$ w rodzaju Mentora komedii francuskiej w w. XVIII,
zanim La Chaussée stanie sig¢ jej zawolanym kaznodziejg. Mniej wesoly od
Regnarda, mniej naturalny od Dancourta, mniej gleboki niZ Lesage, jest repre-
zentantem Muzy komicznej statecznej i chlodnej, zachowujac jednak cenne
zalety obserwacji, stylu i kompozycji™.

Jako tworca komedii moralistyczno-dydaktycznej nawiazywal De-
stouches, bardziej niz inni, do wskazan Boileau, zachowujac dos$¢ rygory-
stycznie symetryczno$é konstrukeji wedlug recepty prawodawcy klasy-
cyzmu francuskiego. Wskutek wysunigcia na pierwszy plan tendencji
dydaktycznej, sztuki Destouchesa, mimo o$wiadczen o zgodnosci zalozen
autora z Molierem, w praktyce bardzo istotnie sie od Molierowskich
réznig. Przytoczmy opinie historyka francuskiego teatru:

Destouches wprowadza charakter w ramy akcji dramatycznej i usiluje
uczynié mu miejsce, dzieki ktéremu wysuwa go na czolo. Molier natomiast
wyprowadza akcje z charakteru; to charakter jest duszg sztuki, wprawia calo§é
w ruch, staje sie zrédlem impulséw 32

Praktyka Destouchesa dawala w rezultacie nie postaci z krwi i kosci,
jak u wielkiego tworcy komedii francuskiej, ale chlodnych rezoneréw
o stonowanym komizmie (méwige o tym pominmy juz réznice talentéow
obu pisarzy). Dydaktyczna tendencja w duchu filozofii mieszczanskiego
Odwiecenia pasowala Destouchesa na gléwnego szermierza nowego, za-
angazowanego teatru. Jego tworczo$¢ doprowadzila w konsekwenciji do
powstania teatru mieszczanskiego, komedii lzawej i dramy mieszczanskiej
Diderota. Wspétcze$nie sztuki Destouchesa cieszyly sie olbrzymim powo-
dzeniem, Le philosophe marié stal sie wydarzeniem teatralnvm Paryza
i wywolal fale komedii moralizuijgcej. Do doswiadczenn Destouchesa
nawigzali Piron i Gresset. Uwazano go za najwybitnieiszego komedio-
pisarza francuskiego po Molierze, niektérzy, np. Lessing, stawiali De-
stouchesa wyzej niz Moliera 3.

Juz z tego krotkiego zarysu wynikajg bardzo istotne zbieznosci miedzy
Destouchesem a teorig i praktyksg polskiej komedii tzw. bohomolcowej.
Dopiero jednak -dokladniejsze poréownanie wypowiedzi Destouchesa na
temat teatru — z teorig i praktyks polskiej komedii oraz réwnoczesne
przesledzenie bezposrednich wplywow jego dziel wykaze w sposdb nie
budzacy watpliwosci, skad brano u mnas wzory, z jakich doswiadczen
teatru francuskiego czerpano przy tworzeniu koncepcji teatru polskiego.

Wypowiedzi teoretyczne Destouchesa na temat komedii sg dos¢ liczne;
znajdujg sie w przedmowach do sztuk i w listach, zamieszczonych w kom-

M Lenient, op. cit,, t. 1, s. 176. Cytaty z tej ksigzki w przekladzie M. K.
32 Ibidem, s. 174.
B Ibidem, s. 183, 191.
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pletnym wydaniu jego dziel z roku 1758 %. Przywigzywal on do tych
wypowiedzi wielka wage, bowiem w jednym z listow wyznaje, ze od
dzesieciu lat pracuje nad dramatem antycznym i wspélczesnym i ze
zamierza w przyszlosci to dzielo oglosié %, Ogolne zalozenia swojej twor-
czosci wylozyl Destouches w przedmowie do Glorieux. Czytamy tam:

Powszechnie jest wiadome, Ze mam zawsze przed oczami te wielkg zasade
podyktowang przez Horacego: omne tulit punctum, qui miscuit, utile dulci —
i uwazam, ze sztuka dramatyczna nie jest godna szacunku, je$li nie stawia
sobie za cel naucza¢ bawigc. Zawsze wyznawalem le niezaprzeczalng maksyme,
7e komedia, jakby nie byla zabawng, jest dzielem niedoskonalym, a nawet -
niebezpiecznym, je$li nie zamierza poprawia¢ obyczajow, smagaé¢ sSmiesznosci,
opisywa¢ wady i wydobywaé cnote w taki sposéb na $wiatlo dzienne, aby
zjedna¢ dla niej uszanowanie i cze$é publiczng 36

W dalszym ciggu swej wypowiedzi rozwija Destouches teze o koniecz-
nosdci akcentowania dydaktycznej funkcji komedii, od ktérej stary ,,prze-
sgd” (préjugé) wymagal tylko, aby dostarczala rozrywki (divertir et
plaire). Celem komedii jest przyczynié sie do poprawy obyczajow. Z i3
raczelng tendencja laczy sie inna, zmierzajaca do oczyszczenia sceny
ze sztuk nie stuzacych nauczaniu i poprawie czlowieka. Pisze na ten
temat w cytowanej przedmowie:

Jest moim-. obowigzkiem splacajgc diug wdziecznos$ci spektatorom, oczeku-
jacym ode mnie uznania, winszowaé¢ im gustu, ktéry zawsze aprobuje dziela
zdazajagce do oczyszczenia sceny, usuniecia z niej owych frywolnych dowcipow,
plodéw rozpusty umystowej, falszywych blyskotek, wulgarnych dwuznacznikow,
plaskiej gry siéw, niskich i wystepnych obyczajow, kazgcych ja czesto, oraz
dziela pragnace uczyni¢ ze sceny miejsce godne szacunku i obecnosci uczeiwych
ludzi.

Program teatru dydaktycznego, jego funkcje wychowawcze zgodnie
z zalozeniami filozofii mieszczanskiej Os$wiecenia zostaly tu wyraznie
sformulowane. W programie tym tkwig zrodila pogladow o szkodliwoscei
spolecznej teatru czysto rozrywkowego, farsowego, wloskiej komedii
dell’arte i jej nasladowcoéw, w duchu tych pogladéw palono kukly arle-
kina czy Hanswursta i przepgdzano je symbolicznie ze sceny.

Destouches miat $wiadomo$¢ swojego nowatorstwa w teatrze. W dal-
szym ciggu cytowanej przedmowy czytamy:

Cala mojg zastuga, ktéra moglbym sie pochwalié, jest to, ze uderzylem w ton,
jak sie wydaje, zupeitnie nowy, chociaz mozna by mniemaé, ze po nieporéwna-
nym Molierze nie pozostal juz zaden sekret podobania sie, jak tylko po6jsé
w jego $lady.

% Oeuvres dramatiques de Néricault Destouches. T. 1—10. Paris 1758.

% Ibidem, t. 7, Suite de la lettre III, umieszczony po fragmentach komedii
Le Tracassier (strony listow i wstepéw nie liczbowane).

% Ibidem, t. 4. Cytaty z tego wydania w przekladzie M. K.
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Charakterystyczne jest stale odwolywanie sie¢ do Moliera jako nie-
doscignionego wzoru, chociaz Destouches i wspolczesni twércy i mito-
$nicy teatru zaangazowanego jasno widzieli dzielgce ich roznice. Wyste-
powaly one nie tylko w sprawach ogdlniejszych, ale i w szczegdtowych
dyskusjach nad technika i warsztatem dramatycznym.

Nalezy stwierdzi¢, ze te same podstawowe zalozenia przyjeli teoretycy
i autorzy pierwszych polskich komedii opartych na schemacie tzw. boho-
molcowym. Do znudzenia powtarzano haslo o dydaktycznych celach tea-
tru. Zasade te formuluje jasno i dobitnie Ignacy Krasicki we wspomnia-
nym cyklu Apologie du thédtre. '

Podobnie jak Krasicki, i Destouches podkresla role trzech jednosci
jako podstawe wszelkiej konstrukeji dramatycznej. Obydwaj stawiaja te
sprawe bardzo rygorystycznie. W przedmowie do tomu 1 edycji dziet
Destouchesa z 1758 r. czytamy:

W planie [sztuki’, ktory chce sie nakre$li¢, wszystko powinno zmierzaé
do jednosci. Nie ma jednosci, jes§li poczatek, $rodek i koniec nie pozostajg z soba

w doskonalym zwigzku [..]. SzczeSliwy, kto nie oddala sie od tej maksymy
i umie jg zastosowaé.

Jedno$¢ akeji, czasu i miejsca miata wedlug obowigzujgcej formuty
stuzy¢é uzyskaniu u widza wrazenia iluzji scenicznej, sprawi¢ wrazenie,
ze oglada on przypadki dziejace sie w rzeczywistosci. Najbardziej dysku-
syjna byla sprawa jednosci akcji. Spierano sie, czy nalezy pod tym
sformulowaniem rozumie¢ jedng akcje czy tez Scisly zwigzek akeji glow-
nej z pobocznymi. Okolo pol. w. XVIII, w okresie powstawania dramy
mieszczanskiej i dvskusiji nad Szekspirem, podawano jeszcze inne inter-
pretacje. Praktycznym sprawdzianem, czy w sztuce istnieje jednosé akeit,
bylo usuniecie fragmentéw dyskusyjnych. Je$li sztuka na tym nie tra-
cila, oznaczalo to, ze sceny usuniete rzeczywiécie naruszaly te jednosé 3.
Postepowat tak Destouches; np. we wstepie do L’irrésolu pisze, ze skreslil
wiele scen dla uprawdopodobnienia akcii . Podobnie rozumial jednosé
akcil Krasicki w swoich artvkutach monitorowych, zasady te byly reali-
zowane réwniez w polskiej komedii tego okresu.

Najciekawszg bedaize sprawg — zarowno u Destouchesa, jak i w pol-
skiej komedii — jest laczaca sie $ci$le z taky interpretacja trzech jed-
nosci koncepcja charakter6w w komedii. Charaktery Destouchesa to
wedlug Lenienta postaci schematyczne, wtloczone w ramy okreslonej
akcji, nie za$, jak u Moliera, charaktery poglebione, z ktérych cech i dzia-
talnodci akcja wynika. Swojej metodzie ksztaltowania charakteréw dat

3% Por. J. Scherer, La dramaturgie classique en France. Paris [1959],
s. 92—109.
B Oeuvres dramatiques de Néricault Destouches, t. 1.
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Destouches podbudowe teoretyczng. Wszyscy autorzy dramatyczni —
stwierdza w przedmowie do L’ambitieux et lindiscrette — znajg te pod-
stawows zasade, zgloszong przez Horacego, ze charaktery sztuki nie mogg
byé¢ odmalowane za pomocg jednego rysu, byloby to bowiem sprzeczne
z zasadg prawdopodobienstwa. Poniewaz za$ $cisle rygory jednosci czasu
(od 3 godzin do 1 dnia) nie pozwalaja rozwing¢ wszystkich cech danej
postaci, powstaje tu dla autora istotna trudnos¢. Aby nie popas¢ w kon-
tlikt z regulami i nie wykroczyé poza ramy prawdopodobienstwa, nalezy
odda¢ w rysunku postaci tylko jej cechy szczegblne, wyroézniajgce ja.
Wyjasnia to zaraz na przykladzie:

Klamca pojawia sie na scenie tylko po to, aby klamaé, nawet moze to
czyni¢ wiele razy w czasie jednej sceny %.

Jednoczedénie omawia Destouches komedie Corneille’a Le menteur,
ktoérej nagania, ze przedstawiony w niej bohater klamie jakby przy okazji
albo dla interesu, nie za$ z przyzwyczajenia i ze wzgledu na swoj klam-
liwy charakter. Ukazuje réwniez Destouches trudno$ci wilasnego war-
sztatu wynikle z koniecznosci stosowania tej zasady. W komedii L’irrésolu
skreslit wiele scen, bo po glebszej refleksji zorientowal sie, ze kazac
przejs¢ swemu bohaterowi przez tyle réznych préb i sytuacji w prze-
ciggu 24 godzin, przekroczylby normy prawdopodobienstwa. Ograniczy!?
sie wigc do jednego incydentu, na ktéorym opart calg akcje *°. Podobnie
we wstepie do komedii Le dissipateur skarzy sie na trudnos$ci ukazania
w czasie jednej doby wszystkich przyczyn i skutkéw marnotrawstwa,
ktére rujnuje cztowieka. Mozna, jak pisze, pokazaé to na przykladzie
skgpca, ale ruina finansowa rozrzutnika nie przychodzi nagle. Musial wiec
przedstawi¢ swojego bohatera w momencie upadku i wprowadzi¢ duzo
postaci epizodycznych 41,

Te same zalozenia teoretyczne sformuluje Krasicki w artykutach cyklu
Apologie du théatre, na nich oprze sie praktyka polskiej komedii. Mo-
zemy jeszcze raz stwierdzi¢, w sposOb usuwajgcy wszelkg watpliwose,
ze zrddla polskiej komedii nalezy wywodzi¢ z teatru Destouchesa.

U podstaw poetyki komedii i Destouchesa, i Bohomolca lezala ten-
dencja dydaktyczna, ktéra powodowala, ze bohater bywal niejako wkom-
penowywany w akcje dla ilustracji pewnej tezy moralnej czy politycznej.
W wyniku rygorystycznego i doktrynerskiego stosowania zasady prawdo-
podobienstwa i trzech jednosci preparowano odpowiednio i sam ,,charak-
ter”, redukujgc go do jednej cechy. Przysparzalo to dodatkowych trud-
r.osci przy konstruowaniu charakteréw nie niieszczacych sie w prostych

3 Ibidem, t. 6.
‘0 Ibidem, t. 1.
41 Ibidem, t. 5.
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kategoriach moralnych, jak np. w wypadku marnotrawcy. Doktrynerski
stosunek do kompozycji literackiej cechuje caly 6wezesny dramat zaanga-
zowany, komedie lzawg, twoérczos¢ Diderota. Spowodowat on obnizenie
komizmu utwordéw oraz sptycenie psychologii postaci. Zarzucano Destou-
chesowi wspolczesnie, ze przez potozenie gléwnego nacisku na instruire,
a nie na plaire, komedie jego stajg sie nudne. Obrone swojej doktryny
przeprowadzil w przedmowie do La force du naturel, gdzie podtrzymuje
stuszno$¢ tezy, ze komedia ma poprawiaé¢ ludzi, czynié ich lepszymi, po-
dajac zdrowe nauki moralne. Argumenty Destouchesa sg natury etycz-
nej, a mnie estetycznej, méwigc bowiem o koniecznosci wysuniecia ten-
dencji moralnej na plan pierwszy komedii autor dodaje:

Aby uczynié¢ czlowieka lepszym i madrzejszym, nie jest wazne, jakim sie
srodkiem postuzymy, byle tylko byl to srodek niewinny i uzyteczny 42

Roéwnoczesnie wykazuje Destouches, ze autorzy, ktérzy zapomnieli
o tej zasadzie i potozyli glowny akcent na rozrywkowe cele komedii,
siworzyli niejednokrotnie sztuke niebezpieczna dla spoleczehstwa. Zupel-
nie identyczne zalozenia przyjal Krasicki i autorzy polskich komedii, po-
dobne sg ich argumenty.

Falszywie sadzg — pisze Krasicki — ktérzy rozumuja, iz surowe przystoj-
nosci reguly wesolo$é zrazajg i tlumia umysl piszacego. Tyle komedii weso-
lych a nie rozpustnych przyswiadczaé¢ bedg mojemua zdaniu 43.

To doktrynerskie odej$cie od molierowskich zasad komedii charakteru
wida¢ najbardziej wyraZznie, kiedy zestawimy Mizantropa z L’homme
singulier Destouchesa, ktéry mial byé¢ osiemnastowieczng wersja tego
charakteru, znacznie ,ucywilizowana” i pozbawiona owej surowej ,dzi-
kosci”. Zamiast skomplikowanej, czasami $miesznej, ale i tragiczej po-
staci Alcesta wystepuje tu ,le comte de Sanspair”’, ktéry wprawdzie
nienawidzi pewnych form towarzyskich, zamyka sie przed ludzmi, ale
w kazdym, nawet w swoim stuzacym, uznaje brata i zawsze kazdemu
wspanialomyslnie przebacza. Sam méwi o sobie:

On me traite partout d’étrange personnage;
Mais, quoique singulier, je ne suis point sauvage %.
Z bogactwa ryséw psychicznych Alcesta pozostat tu tylko rys jeden,
i to oSmieszony — cheé¢ wyréznienia sie od innych. Do tego doprawiono
o$wieceniowy moral o pozytkach postawy tolerancyjnej wobec ludzi,
pochwalajacy zycie spoteczne.

2 Ibidem, t. 8.
4 Monitor”, 1765, nr 27, s. 210.

% Oeuvres dramatiques de Néricault Destouches, t. 8, we wstepie do L’homme
singulier.
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Takim ujeciom charakteru towarzyszy czeste stosowanie nazwisk znu-
czacych o wyrainym nacechowaniu dodatnim lub ujemnym. Zaroi sic
wiec w komediach Destouchesa od hrabiéw Sanspair, barondéw Vieux:
bois, markizéw Beausang. Polska komedia bohomolcowa bedzie te zasade
stosowaé¢ do$¢ konsekwentnie.

Obok przejecia od Destouchesa zasadniczych koncepcji teatru widzimy
w Polsce realizacje i innych przepiséw francuskiego prawodawcy ko-
medii dydaktycznej. Jednym z elementéw komedii Bohomolca bylo kon-
trastowanie postaci. Z dwu amantéw starajgcych sie o reke panny jeder
byl zwykle pozytywny, drugi stanowil zupelne jego przeciwstawienie. Na
zasadzie kontrastu wprowadzano réwniez pary stuzacych (tylko mezczyzn)
nieraz i pan Staruszkiewicz, przedstawiciel zacofanego $Swiata sar
mackiego, otrzymywal przeciwnika ze swej generacji, ale juz o$wieco-
nego, aprobujacego nowe zwyczaje i styl zycia.

Zasada kontrastu znana jest w dramaturgii od dawna; w komedii by-
la ona stosowana raczej jako przeciwienstwo miedzy charakterem a sy-
tuacja, rzadko oproécz moze sceny szkolnej, realizowano ja konsekwent-
nie w komedii charakteru. Destouches uznal ten chwyt za jedna z pod-
staw kompozycji komediowej. W przedmowie do L’ambitieux et lin-
discrette pisal:

Szukalem tego, co mogloby rozweseli¢ méj temat, i znalazlem w kontrascie
postaci, ktére nadaja temu kontrastowi charakter powazny %5.

Podobnie omawiajgc fragmenty swojej komedii Le vindicatif stwier-
dza, ze celowo i $wiadomie uzyt tu kontrastowych charakteréw jako za-
sadniczego chwyvtu komediowego 4. Ustami stuzacych wypowiedzial to
w Le glorieux:

LISETTE

Son faste,
Sa fierte, ses hauteurs, sont parfait contraste
Avec les qualités de son humble rival,
Qui m’oserait parler, de peur de parler mal,
Qui, par timidité rougit comme une fille,
Et qui, quoique fort riche et de noble famille,
Toujours rampant, craintif, et toujours concerté,
Prodigue les exceés de sa civilité.
Pour les moindres valets rempli de différences,
Et ne parlant jamais que par ses révérences,

PASQUIN

Oui, ma foi! le contraste est tout de plus parfait
Et nous en pourrons voir d’assez plaisants effets. [akt I. sc. 4]

5 Ibidem, t. 6.
“ Ibidem.
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W realizacji Destouchesa kontrast charakteréw nie stuzyt, jak w daw-
nej komedii, uzyskaniu efektéw komicznych; przeciwstawiajac cnote
wystepkowi mial uwypukla¢ tendencje dydaktyczne autora. W tym sen-
sie stanowil on logiczng kontynuacje teorii charakter6w Destouchesa.
Jak $cisle te sprawy sie z sobg wiazaly, widaé¢ to np. w jego komedii
Le dissipateur, gdzie wskutek trudnosci w przedstawieniu bohatera za
pomocs jednej cechy nie zostala wprowadzona posta¢ kontrastowa.

O tvm, ze Krasicki i Bohomolec zapozyczyli bezposrednio u Destou-
chesa technike operowania postaciami kontrastowymi, $wiadczy rowniez
fakt calkowitego zignorowania dyskusiji literackich, ktére istnialy na ten
temat w latach pieédziesiatych i szeSédziesiatych w. XVIII, przede
wszystkim wypowiedzi Diderota. Autor Ojca rodziny wypowiedziami
tymi przygotowywal grunt pod powstanie dramy mieszczanskiej. W na-
pisanej w r. 1758, a opublikowanej trzy lata pdiniej, rozprawie O poezji
dramatycznej zaatakowal Destouchesa teorie charakteru, gléownie za$
zasade kontrastéw. Chociaz Diderot byl w pewnym sensie kontynuato-
rem teatru Destouchesa, przeciwstawial mu sie w wielu sprawach. Na
wstepie rozdzialu O charakterach stwierdza:

prawdziwy kontrast przeciwstawia charaktery sytuacjom, interesy interesom.

Niech twoéj Alcest jako amant kocha sie w kokietce, a Harpagon w ubogiej

dziewezynie 47,

Kontrast polegajacy na przeciwienstwie charakterow jest zdaniem
Diderota chwytem banalnym, przypomina antytezy w stylistyce. Pisze
wiec dalej:

Chcesz zniweczy¢ efekt wielkich, szlachetnych i prostych mys$li — ze-
stawiaj je kontrastowo albo uzywaj kontrastowych wyrazen.

W komedii charakteréw kontrast, ktéry ma na celu uwydatnié¢ jedna
z postaci, osiaga to tylko wtedy, kiedy ukazujg sie one jednoczesnie. Taka
praktyka prowadzi czesto do nuzgcej jednostajnosci dialogu i powoduje
trudnosci w konstruowaniu akcji.

A czym staje sie dialog prowadzony przez osoby-kontrasty? — dodaje
Diderot — Szeregiem plaskich mys$li, antytez; bo stowa musza oddawaé to
samo przeciwienstwo, co charaktery %.

W dalszym ciggu podaje Diderot przyklady z dramatu starozytnego
i klasycystycznego ilustrujace jego teze. Pisze:

Terencjusz daje malo kontrastéw, Plaut jeszcze mniej, Molier wiecej. Ale
jeSli u Moliera kontrast byl czasem narzedziem genialnym, czyz dla tego sa-

47 Korzystalem z przektadu rozprawy Diderota w ksiazee: Teorie dramatycz-
ne OsSwiecenia francuskiego [= Teorie dramatyczne]. Przelozyla i opracowala
E. Rzadkowska. Wroclaw 1958, s. 118.

“8 Ibidem, s. 122.

Pamietnik Literacki 1963, z. 3 . - 2
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mego ma sie go narzucaé innym poetom? Czy wiasnie dlatego nie nalezaloby
go zakazac¢?

Uwaga ta dotyczyla przede wszystkim Destouchesa, ale jeszcze bar-
dziej mozna by jg zastosowa¢ do komedii polskiej, ktéra w sposéb niemal
karykaturalny uczynila z kontrastu charakterow glowny element kompo-
zycyjny. Nawiazujac do Destouchesa polscy autorzy Swiadomie zignoro-
wali wypowiedzi i praktyke Diderota, cho¢ jego dzieta byly w Warszawie
znane, istnialy nawet osobiste kontakty wielkiego krytyka z aktorami
dworu stanistawowskiego.

Nie tylko jednak swg mysla teoretyczng, swymi hastami oddzialat
Destouches w sposob zasadniczy na polski teatr. Jego komedie (np. Fausse
Agneés, Le médisant, L’homme singulier itd.) powazinie wplynely na
Bohomolca i Krasickiego, ktérzy szukali w nich pomystéw, watkéw tema-
tycznych oraz wzorow realizacji nowych form komedii, wzoréw teatru
zaangazowanego. Wykazal to niedawno przekonywajgco Adolf Stender-
~Petersen 49, Z jego wywodu wynika niezbicie, ze zapozyczenia autoréw
polskich byty istotne; zwtaszcza rewelacyjne jest ukazanie silnego wply-
wu Fausse Agnés na wszystkie prawie komedie Bohomolca, przede
wszystkim na Ceremonianta, Czary i Malzenstwo z kalendarza. Dunski
slawista wykrywa nawet paralele stylistyczne. Wydaje sie, ze znaczenie
Fausse Agnés dla pierwszych poszukiwan i prob Bohomolca i Krasic-
kiego nalezaloby jeszcze bardziej podkreslic. Polscy autorzy znalezli
w niej bowiem wzér pary konkurentéw o reke panny. Panu de Mazures,
prowincjonalnemu elegantowi, reprezentujgcemu wszystkie ujemne rysy,
przeciwstawiony jest w Fausse Agnés Leander, paryzanin, mlodzieniec
uksztaltowany wedlug wzoréw stotecznych, ale tych najbardziej pozy-
tywnych, propagowanych przez moralistéw Oswiecenia. Taka para sta-
nie sie reguly w wiekszosci komedii ,,na theatrum”, zrodzi postaci Cere-
monskich, Dragajléw etc. Rowniez rodzice Agnieszki, baron de Vieuxbois
i jego zona, ktorych zasciankowe poglady i prowincjonalne obyczaje
Destouches odmalowal dosadnie, prowadza dyskursy na tym samym po-
ziomie co Staruszkiewiczowie. Scena pijackiego przyjecia na zamku ba-
ronostwa nie rézni sie wiele od atmosfery domu Pijakiewiczow (na te
zbieznosci wskazal juz Stender-Petersen). Obok podobienstwa intrygi,
postaci i atmosfery najwazniejszg sprawag jest sam schemat komedii.
Warto przytoczvé jej tresé.

O reke Agnés, corki baronostwa de Vieuxbois, typowej prowincjo-
nalnej szlachty francuskiej, stara sie dwéch konkurentéw: pan de
Mazures, kawaler starej daty, pretensjonalny i $mieszny ze swoimi za-
Sciankowymi manierami. Oczywiscie nie sprzyja mu piekna Agnés. Jego

4 W cytowane]j recenzji. Por. przypis 28.
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kandydature popiera matka panny, oczarowana erudycja i talentem poe-
tyckim kawalera. Matka rzadzi w domu despotycznie, ojciec poddaje
sig catkowicie jej sugestiom. Z Paryza przyjezdza drugi konkurent,
Leander, typ swiatowego i oswieconego mlodzienca, ktérego panna po-
znala w czasie swojego pobytu w stolicy i w ktérym jest zakochana.
Leander ze stluzacym angazujg sie w przebraniu na zamku barona jako
ogrodnicy. Tymczasem zjezdza, z calym sasiedztwem, de Mazures; sytu-
acja staje sie dla kochankow grozna, matka bowiem postanawia wydaé
corke jeszcze tego wieczoru za pana de Mazures. Panna udaje ghlupig, aby
zrazié do siebie natretnego amanta; przy pomocy mlodszej siostry udaje
sie jej wreszcie przekona¢ pana de Mazures, ze jest nawiedzana przez
,,les vapeurs noirs”, manie etc. Przerazony amant wycofuje sie z konku-
réow i oSwiadcza to rodzicom, dzieki czemu kompromituje sie catkowicie
w ich oczach. Oddajg wiec corke rywalowi, ktéry zjawia sie w odpowied-
nim momencie i wyjawia, kim jest.

Na identycznym schemacie zostaly oparte komedie Bohomolca Ce-
remoniant i Czary. Dostrzegamy miedzy nimi- tylko jedng réznice:
w Fausse Agnés autorka pomystu udawania glupiej i réwnoczesnie jego
wykonawczynia jest sama Agnés, natomiast polska panna nie przejawia
zadnej inicjatywy, stanowi bezwolne narzedzie w rekach rodzicow. To
sprytni stuzgcy wmawiaja w niemilego pannie konkurenta, ze posiada
ona powazne defekty, owa czkawke czy manie, Ze jest opetana przez
diabla. Poza tym schemat intrygi, charaktery, atmosfera Fausse Agnés
powtarzajg sie, z niewielkimi wariantami, we wszystkich komediach
Bohomolca — prdocz Marnotrawcy, zresztg réwniez przelozonego z Des-
touchesa. Schemat ten obowigzywal do konca lat siedemdziesigtych, pod-
porzadkuje mu sie takze w swoich komediach Krasicki. Nalezy dodaé, ze
Dziwak Bielawskiego, pisany i wystawiony po Malzenstwie z kalendarza,
nie tylko spelnia wszelkie postulaty opracowanej przez Krasickiego i Bo-
homolca poetyki komedii, ale z drobnymi zmianami powtarza temat
wziety z Fausse Agnés. W sztuce Bielawskiego imé pan Kokoszynski,
grubianski i zacofany Sarmata, chce wydaé cérke, Lucynde, za Gajdec-
kiego, kawalera z prowincji. Tymczasem Lucynda poznaje w stolicy
pana Grzeczniewicza, mlodzienca pelnego dobrych manier i nauki. Mlodzi
pokochali sie. Gdy Gajdecki pewnego dnia przyjezdza do domu Koko-
szynhskich i otrzymuje przyrzeczenie ojca, ze tegoz dnia odbedzie sie $lub,
przybywa tam réwniez, w przebraniu pielgrzyma, Grzeczniewicz i leczy
Lucynde, ktéra zaniemogla. Po raz drugi zjawia sie ukochany ze stu-
zacym Frantowskim, jako kupiec galanteryjny. Dzieki intrydze Frantow-
skiego Gajdecki uwierzyl, ze panna jest nawiedzona przez zlego ducha,
bojac sie zas urokéw uciek!, przez co skompromitowal sie w oczach ro-
dzicow, ktérzy oddajg teraz cérke Grzeczniewiczowi. Schemat Bielaw-
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skiego jest nawet blizszy Fausse Agneés dzieki wprowadzeniu amanta
w przebraniu do domu panny.

Widaé wyraznie, ze polscy autorzy sceny narodowej i jej kierownicy,
sy jakby zafascynowani ta komedig Destouchesa, pozwalajacg sie fatwo
przystosowaé do rodzimej sytuacji. Nadawata sie ona najlepiej dla celow
dydaktycznych, jakie krol stawial teatrowi. Moze zresztg Stanistaw
August albo Krasicki podsuneli Bielawskiemu temat? Nie bez znaczenia
dla tej hipotezy jest cytowana juz wiadomos¢ z listu Heinego, ze Bielaw-
ski pracuje nad nowa komedig (Dziwakiem) i ze obiecano mu hojne wy-
nagrodzenie, ,jezeli rzecz sie uda wedlug tutejszego gustu”. Wkrotce
potem, a moze réwnoczesnie, temat ten podjal Bohomolec w Ceremo-
niancie i powtérzyt go po latach w nieco innej wersji w Czarach. W $wie-
tle tych rozwazan wydaje sie, ze komedia Fausse Agneés odegrata pod-
stawowg role w tworzeniu sie koncepcji polskiego teatru.

Stender-Petersen wykrywa nadto pewne zbieznosci komedii Boho-
moleca z komediami Dancourta, np. z L’impromptu de garnison, zwlaszcza
w pomysle Staruszki mlodej. Sladéw wplywu francuskiej komedii oby-
czajowej na teatr polski w pierwszych latach okresu stanistawowskiego
daloby sie na pewno znalezé wiecej (podobnie jak znaleziono wplyw
Moliera), poszukiwania jednak w tym kierunku, jak sie wydaje, nie przy-
nioslyby juz zadnej rewelacji. Natomiast warto by moze zbadaé polska
komedie tego okresu od strony umiejetnosci stosowania elementéw war-
sztatu dramatycznego, ustalié ich zrodla i stosunek do aktualnej praktyki
w teatrze francuskim. Mysle o takich sprawach, jak ekspozycja, sposéb
zawigzywania wezla dramatycznego, przeszkody, rozwigzanie itp. Wynik
badania przeprowadzonego w oparciu o te zalozenia ustalilby zaleznosci
nie tematyczne, ale czysto warsztatowe, od doswiadczen teatru obcego
i rodzimego czaséw saskich 9. Juz bowiem pobiezna analiza wykazuje, ze,
mimo uznania Destouchesa i jego zaangazowanego teatru za podstawowe
zrodlo inspiracji, polscy autorzy odbiegali nieraz od tego wzoru w spra-
wach czysto warsztatowych, idgc np. sladem Moliera w budowie eks-
pozycji 51,

Sumujac, juz na podstawie przytoczonych faktéw mozna stwierdzig,
ze zasadnicze Zrodia polskich komedii stanistawowskich tkwig w teatrze
Destouchesa. Bylo to w 6wczesnej sytuacji jak najbardziej uzasadnione.
Powstajacemu teatrowi narodowemu wyznaczono zadania przede wszyst-
kim dydaktyczne, miat on stuzyé przebudowie zacofanego spoleczenstwa

5 Umozliwia takie badania ksigzka Scherera (op. cit), ktéra w ten sposéb
omawia dramat francuski XVII wieku. Dla wieku XVIII wystarczyloby wziaé pod
uwage najwybitniejszych przedstawicieli komedii pomolierowskiej i szkolnej.

8 Destouches wypowiada sie na temat budowy ekspozycji i rozwigzania
w komedii w Suite de la lettre III
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szlacheckiego i propagowaé¢ polityke obozu kroélewskiego. Wskutek takie-
go sformulowania programu nie mégt sie ten teatr odwola¢ do francuskiej
komedii obyczajowej o charakterze rozrywkowym czy nawet satyrycz-
nym. Trudno tez bylo nawigza¢ do komedii powaznej i dramy mieszczan-
skiej, ktére stuzyly wowczas potrzebom kulturalnym nowej klasy, awan-
sowaly uczucia oraz jezyk bohateréw z trzeciego stanu do rangi przezy¢
artystycznych. Natomiast teoria i praktyka Destouchesa, godzaca rygo-
rystyczne przepisy poetyki klasycystycznej z tendencjg dydaktyczng
w duchu o$wieceniowym, choé¢ rowniez byla wyrazem programu miesz-
czanskiego, ze wzgledu na swoja przejSciowsg forme dala sie z poweodze-
niem przystosowaé do potrzeb powstajacej sceny polskiej. Byla to, jak
widaé¢ z przytoczonego wywodu, droga $wiadomego wyboru, wytyczona
w wyniku dyskusji w Srodowisku kroélewskim, sformulowana przez wy-
bitnego 6wczesnego dziatacza kultury, redaktora ,,Monitora” — Ignacego
Krasickiego.

*

Konczac niniejsze uwagi o ksztaltowaniu sie i zrédtach polskiej dok-
tryny teatralnej nie spos6b poming¢ jeszcze jednego ogniwa w éwczesnej
dyskusji na ten temat, mianowicie wypowiedzi Theatralskiego w ,,Mo-
nitorze”. Stanistaw Ozimek w pracy Udzial ,,Monitora” w ksztaltowaniu
Teatru Narodowego do$¢ przekonywajaco wykazal, ze autorem, a raczej
ttumaczem, tej apologii Szekspira jest Stanislaw August 52. Ustalenie to,
jakkolwiek cenne, nie wyjasnia funkeji i znaczenia owej polemiki w zyciu
teatralnym roku 1766. Céz bowiem ma oznaczaé¢ ta pochwala Szekspira
wraz z przeciwstawieniem sie trzem jednosciom klasycystycznym? Czy
prébe wprowadzenia do Polski sztuk autora angielskiego przez uprzednie
przygotowanie do tego opinii publicznej? A moze artykut Theatralskiego
jest tylko wypowiedzig osobistej opinii wielbiciela Szekspira, bez wiek-
szego znaczenia dla dziejéw teatru w Polsce XVIII wieku? O tym, ze
przeklad z Johnsona nie oznaczal nowych tendencji w teatrze stanista-
wowskim, $wiadezy zupelny brak $ladéow Szekspira w repertuarze tego
okresu. Powazniejszych wplywéw wielkiego dramaturga nie zanotowa-
no réowniez do konca wieku XVIII. Trudno przypuscié, aby krol lub kto-
kolwiek z jego wspélpracownikéw, umacniajagcych wlasnie w teatrze pol-
skim zmodernizowang nieco doktryne klasycystyczna, zapragnagl nagle
w spos6b radykalny zmieni¢ 6w program.

Stwierdzono juz, ze na kontynencie w latach szesédziesiatych i siedem-
dziesigtych Szekspir wchodzi tylko na scene niemiecks, gdzie propaguje
go Lessing, twérca nowego mieszczanskiego teatru, uzywajac dramatow

2 0zimek, op. cit.,, s. 43—64.
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Szekspira jako argumentu przeciwko klasycyzmowi ifrancuskiemu 33,
We Francji, pomimo rozwoju w tym okresie dramy mieszczanskiej, teatr
szekspirowski nie znajduje jeszcze uznania, jak to wynika z cennej mono-
grafii Carringtona Lancastera o tragedii francuskiej 5.

Wydaje sie, ze zrddet skierowanej przeciw trzem jedno$ciom polemiki
teatralnej na tamach ,,Monitora” nalezy szukaé¢ w jakim$ wydarzeniu
polskiego zycia teatralnego roku 1766. Zwracajg uwage daty artykulow
monitorowych zawierajacych wspomniang polemike. Krasicki publikuje
dwie wypowiedzi z cyklu Apologie du thédtre 6 1 9 sierpnia 1766. Odpo-
wiedZ Theatralskiego zamieszcza ,,Monitor” 13 tegoz miesigca. Lipiec
i sierpien 1766 to okres pobytu w Warszawie pani Geoffrin, okres cie-
kawych dyskusji teatralnych; ukazuja sie wowczas zjadliwe paszkwile
1 odpowiedzi na nie, szkalujace lub chwalace aktorow i teatr warszaw-
ski 5. Przyjrzyjmy sie uwaznie dokumentom dotyczacym owych pole-
mik — w poszukiwaniu punktu zaczepienia dla monitorowych artykulow
o teatrze.

Dos¢ zagadkowsa niespodzianke przynosi tekst odpowiedzi na paszkwil
przeciw aktorom, Réponse d une lettre, napisany najprawdopodobniej
przez bylego aktora trupy francuskiej, aktualnego nauczyciela Szkoty
Kadetéow, du Frocy %. Znajdujemy tam wzmianke o wystawieniu w te-
atrze warszawskim — gdzies§ w poblizu daty powstania paszkwilu, czyli
w lipcu-sierpniu 1766 — Coriolana. Czyzby chodzito o tragedie Szekspira?
Odpowied? wymienia wprawdzie tylko tytul sztuki, wydaje sie jednak,
ze nazwisko Szekspira jako jej autora nalezaloby tu wykluczyé. Na tle
istniejgcej wowcezas w teatrze polskim sytuacji wystawienie tego autora
byloby niemozliwe. Warto natomiast zwro6cié baczniejsza uwage na dzie-
je motywu Coriolana w tragedii francuskiej.

Anecdotes dramatiques wymieniajg wiele sztuk o tym tytule. Rejestr
rozpoczyna ,,Coriolan, tragédie avec des choeurs, par Hardy, 1607”5,
tragedia (temat wziety z Plutarcha i Liwiusza), ktorej autor nie stosuje
zupelnie trzech jednosci klasycznych, bedgca typows dla 6wczesnej prak-

% V. Klemperer, Geschichte der franzésischen Literatur im 18. Jahrhundert.
T. 1: Das Jahrhundert Voltaires. Berlin 1954, s. 286.

% H. Carrington Lancaster, French Tragedy in the Time of Louis XV
and Voltaire. 1715—1774. T. 1—2. Baltimore 1950.

% Por: J. Lewanski, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta w Swie-
tle nowych 2Zrodel. ,Pamietnik Teatralny”, 1960, z. 1, s. 115—143. — Poczqtki teatru
stanistawowskiego.

5 Poczqtki teatru stanistawowskiego.

5.C. Yabbé de la Porte, Anecdotes dramatiques. T. 1. Paris 1775,
s. 230—231.
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tyki dramaturgicznej sztuka ukazujgca zuchwalego bohatera w walce
z przeciwnos$ciami losu.

Zadne przepisy — pisze Ewa Rzadkowska — nie zabranialy mu [Har-
dy’emu] rozciggaé¢ akcji na cale lata ani przenosi¢ jej z miejsca na miejsce. Ilosc
aktéw mogla wzrastaé dowolnie, przez scene wolno bylo przesuwaé si¢ dzie-
sigtkom o0s6b %,

W podobnym zapewne stylu napisame sa nastepne tragedie na temat
Coriolana: ,,Coriolan (le véritable), tragédie de Chapoton, 1638 i ,,Corio-
lan, tragédie de Chevreau, 1638”. Dopiero Coriolan de 'abbé Abeille (1676)
i Chaligny des Plaines (1722), a przede wszystkim ,,Coriolan, septiéme
tragédie sur le méme sujet, par Mauger, 1748” 5® — probowaly zmiesci¢
temat w ramach trzech jednosci. Mauger zaopatrzyl swoja tragedig
w obszerng przedmowe, w ktérej zalecal normy klasycystyczne trzech
jedno$ci ustalone przez Arystotelesa, Horacego, Boileau i Corneille’a.
Jest to apologia teatru klasycystycznego wraz z proba wykazania na
konkretnym przykladzie, ze tak trudny temat da sie przystosowaé¢ do
regut 9, Ciekawg uwage na ten temat zalgczyl réwniez 'abbé de la Porte
w Anecdotes dramatiques:

Warto dodaé, ze temat ten, opracowywany tyle razy, nigdy nie mogi
zyskaé powodzenia w teatrze. Wydaje sie rzeczywiscie bardzo trudne, by nie

rzec niemozliwe, zredukowaé¢ go w sposéb interesujgcy wedlug obowigzujaeych
bezwarunkowo regul trzech jednoéei 6!,

De la Porte potwierdza wyraznie, ze Mauger usitowal dowies¢ mozli-
wosci potraktowania tak ,,nieklasycystycznego” tematu w oparciu o trzy
jednosci. Nalezatoby sie zastanowi¢, z jaka tendencja polemizuje Mauger
w swoim wstepie do Coriolana. Nie jest to jeszcze polemika z drama
mieszczansky, powstanie ona bowiem dopiero w latach szesédziesigtych.
Trudno przypusci¢, aby autor chcial przeciwstawié¢ sie antyklasycystycz-
nym praktvkom komedii lzawej, bo argumentem i demonstracjg tezy jest
tragedia. Chociaz Carrington Lancaster pisze, ze nie ma powodu mnie-
ma¢é, jakoby Mauger zapozyczyl swo6j temat z Szekspira 62, chodzi tu jed-
nak, jak sie wydaje, o swoistego rodzaju polemike z teatrem szekspirow-
skim. Szekspira i teatr angielski zaczgl propagowaé we Francji Wolter
w swoich Listach o Anglikach (1734). Przyvznawat on Szekspirowi genial-
nos$é¢ i wskazywal w jego sztukach na piekne i udane fragmenty: uwazal

58 Teorie dramatyczne, s. 10.

% C. I’abbé de la Porte, op. cit., s. 230—231.

% Do edycji tragedii Maugera nie moglem dotrze¢. Powtarzam jej zawartosé
i tres¢ wstepu na podstawie monografii Carringtona Lancastera, op. cit,
t. 1, s. 287—290.

61 C. ’abbé de la Porte, op. cit, s. 231.

2 Carrington Lancaster, op. cit.,, t. 1, s. 287—290.
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go jednak za geniusza barbarzynskiego, ktéry tworzyl w czasach, kiedy
jeszcze zasady klasycyzmu nie byly stosowane. Victor Klemperer wska-
zuje na wplyw Szekspira na tragedie Woltera, idacy oczywiscie w duchu
przystosowywania niektérych pomystow do wymogéw, jakie stawialy re-
guly 8. Byla to misja cywilizowania genialnego barbarzyncy wedlug
gustow osiemnastowiecznych. Ten sad o Szekspirze bedsa powtarzali
wszyscy nieomal pisarze polskiego Os$wiecenia: Czartoryski, Krasicki
1 inni.

Coriolan Maugera by! niewatpliwie probg ukazania, ze temat szekspi-
rowski moze by¢ opracowany w oparciu o trzy jednosci. W tym sensie
kontynuujgc wolterowska koncepcje teatru stanowil polemike klasycysty
z teatrem angielskim.

Wracajgc do dyskusji monitorowych mozna by postawi¢ hipoteze, ze
6w Coriolan grany w Warszawie to ostatni wéwezas Coriolan francuski,
piora Maugera, najbardziej reprezentatywny dla sporu o Szekspira w te-
atrze klasycystycznym. Wystawiony prawdopodobnie w lipcu—sierpniu
1766, zapoczatkowal polemiki w $rodowisku warszawskim, czego wyra-
zem byly solidaryzujace sie z postawa Maugera artykuly Krasickiego
w ,,Monitorze” o regutach teatralnych. Nastepnie, zwyczajem czesto sto-
sowanym w stanistawowskim periodyku, zamieszczono opinie przeciwne
na ten temat, czerpigc juz z najswiezszych wypowiedzi o Szekspirze,
mianowicie z przedmowy Johnsona w roku 1765. Przyjmujac taka inter-
pretacje zjawiska nalezaloby rozumie¢ artykul o Szekspirze jako infor-
macje dla czytelnika, wyznajacego zasady teatru klasycystycznego, o po-
gladach strony przeciwnej.

68 Klemperer, op. cit., s. 56 n.



