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ANTONINA BARTOSZEWICZ

Z DZIEJOW POLSKIEJ TERMINOLOGII LITERACKIEJ
PIERWSZEJ POLOWY XIX WIEKU

1. Romans, powie$é, historia, powiastka, opowiadanie, nowela, gaweda,
obraz, szkic

Gatunek literacki, ktory dzi§ nazywamy powieéciq, wystepowal
w pierwsze] fazie rozwoju na gruncie polskim gléwnie pod nazwa
romansu, powie$é zastapita te nazwe pozniej. Zasadnicze stadium stawania
si¢ powieéci terminem literackim w dzisiejszym znaczeniu tego wyrazu
przypada na poczatkowe dziesieciolecia okresu miedzypowstaniowego
i odbija podstawowe tendencje rozwoju samego gatunku. Chcemy proces
ten przesledzié.

Juz wstepne usystematyzowanie zebranego w tym celu materialu wy-
kazuje, ze: 1) na poczatku omawianego okresu zdecydowanie przewaza
termin romans, ktéry jest nazwg glownag gatunku, powiesé wystepuje
w zasadzie jako nazwa pomocnicza, zastepeza, w dodatku wieloznaczenio-
wa; 2) nawet w poczatkowej fazie formowania sig¢ publicystyki literackiej
omawianego okresu — a juz szczegdlnie okolo lat piec¢dziesigtych —
mozna zaobserwowaé¢ charakterystyczne pomieszanie znaczen obu ter-
minéw; 3) pod koniec okresu gléwng nazwa gatunku staje sie powiesé,
romans schodzi na plan dalszy, ale nie daje sie jeszcze wypchnaé z uzy-
cila w spos6b ostateczny 1.

! Jako wstepna ilustracja powyiszego moze stuzyé zestawienie tytuldw waz-
niejszych recenzji, artykuléw i rozpraw dotyczacych powiesci, a zawierajgcych
w tytule nazwe gatunku: Kraszewski, O polskich romansopisarzach (1836);
Grabowski, Literatura romdnsu w Polsce (1840); E. St.,, O romansie, jego
przeksztatceniu i wplywie na spoteczenstwo (1842); Krasze wski, Stéwko o praw-
dzie w romansie historycznym (1843); Cieszkowski, O romansie nowoczesnym
(1846); Kraszewski, O celu powiesci (1846); Grabowski, O nowszych po-
wiedciach polskich (1847); Dunin Borkowski, Powiesciarstwo polskie (1848);
Szajnocha, G typie narodowym w powiesciach nowszych (1852); itd. — w latach
pietdziesigtych jest mowa zawsze o powiesci, o romansie rzadziej.
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Zanim sie zaglebimy w analize stosowania obu terminoéow, siegnijmy
do stownika Lindego, aby stwierdzi¢, jaki byl — uzyjmy tego wyraze-
nia — semantyczny punkt wyjscia kazdego z nich, co w $wiadomosci
jezykowej krytykow z poczatku okresu miedzypowstaniowego mogt ozna-
cza¢ romans, a co powiesé.

Pod hastem , Romans” Linde podaje przede wszystkim, ze jest to
wyraz pochodzenia francuskiego. Dalej przytacza trzy wypowiedzi, z kto-
rych tylko jedna wyjasnia wyraz ten bezposrednio: ,,Zmyslone historie,
co sie romanami nazywajg”’ (zwréé¢my uwage, Ze forma wyrazu jest
jeszcze calkowicie francuska — wypowiedZz pochodzi z tekstu siedemna-
stowiecznego) — natomiast dwie dalsze objasniajag romans posrednio:
,,Dobre sg i romanse, ktére bawigc nauczaja; ale niewiele mamy Doswiad-
czynskich i Podstolich” — oraz: ,JO fatalne romanse, romanse niestety,
Wyscie nam pokazity miodziez i kobiety”.

Znacznie wiecej ma Linde do powiedzenia na temat powieéci. Powiesé
to przede wszystkim ,,ustne opisywanie czego” — tu charakterystyczny
cytat z Krasickiego: ,,Powies¢ dziejopisa ma byé tak jak zwierciadlo,
wiernie to oddawaé ma, co przyjmuje’”. Dalej, powic$é to ,,wies¢, gadanie,
pogloska”; ,fama, stawa, imie dobre, lub niedobre”; ,to, co méwiono,
powiadano, nowina, doniesienie, wyrok, stowo™. Jeszcze dalsze znaczenia:
»sentencja, przypowiesé”. Pierwsze, najbardziej istotne znaczenie po-
wiedci jest po prostu nazwa dla czynnosci powiadacza i wlasnie to hasto
zawiera w stowniku Lindego dalsze wyjasnienia i caly szereg przykladow
ilustrujacych uzywalnosé powiesci w starej polszezyznie.

Jak z powyzszego wynika, romans i powie$é roéznig sie miedzy soba
w stowniku Lindego w sposéb nader istotny: romans jest usankcjonowang
nazwg gatunku literackiego, powies¢ wystepuje w takiej funkceji dopiero
na koncu dlugiego szeregu znaczen i w dodatku — to dla nas szczegélnie
wazne — jest nazwg dla innego gatunku literackiego niz romans. Tu
nasuwa sie pytanie, czy Linde wiernie przedstawil aktualny stan rzeczy
w zakresie uzywalnosci romansu i powiesci. Aby na to pytanie odpowie-
dzieé, trzeba przede wszystkim usci$lié owa aktualno$é chronologicznie.
Mozna to zrobi¢ jedynie podazajac Sladami dokumentacji stownikarza.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze Linde postuguje sie tutaj w znacz-
nej mierze tekstami pisarzy stanistawowskich. Czy nalezaloby na tej
podstawie wyciggnaé wniosek, ze objasnienia Lindego odbijaja uzywal-
nos¢ romansu i powiesci w tej epoce? Za odpowiedz wystarczy chyba
analiza znaczen obu terminéw w jezyku Krasickiego — ojciec polskiej
powieéci nowoczesnej, jak glosi utarty juz w naszej historii literatury
zwrot, a w dodatku jeden z pierwszych polskich teoretykéw i historykéw
literatury jest tutaj chyba jak najbardziej na miejscu.
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Swéj poglad na temat romansu sformulowat Krasicki dwukrotnie:
w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci pod hastem ,Romans” oraz
w artykuliku Romanse znajdujacym sie w serii krétszych i dluzszych wy-
powiedzi o najrozmaitszych kwestiach, wypowiedzi objetych wspélnym
tytulem Uwagi. Haslo w Zbiorze zaczyna sie zwiezlg definicja:

Romans — nazwisko historii zmyslonych, po wiekszej cze$ci milosne awan-
tury w sobie zawierajacych.

Dalej znajduje sie réwnie zwiezle wyjasnienie nazwy i genezy, wresz-
cie ujemna ocena gatunku?2 W artykuliku Romanse, z natury rzeczy
znacznie obszerniejszym od hasla encyklopedycznego, przeprowadzit
Krasicki klasyfikacje romansow. Rzecz ciekawa: ogromnie rozszerzyl
zasieg terminu: umiescil w granicach romansu — bajki:

Wielorakie sg rodzaje romansOw; pierwsze miejsce takowym daé¢ nalezy,
ktére ku cnocie i obyczajnosci wiodg. Mozna w ich liczbie klasé przypowiesci
i bajki, ktérych jest cel chwalebny: pod zabawy postacia miescié zbawienne
nauki 3,

Jest to jedyny rodzaj ,,romanséw’’ zaaprobowany przez Krasickiego —
wszystkie inne zdecydowanie potepia. Nie tu miejsce na dokladng analize
pogladow Krasickiego w odniesieniu do romansu, wszakze na jedno trzeba
zwroéci¢ uwage: Krasicki nie uznal za stosowne zajmowaé sie romansem
piszac O rymotworstwie i rymotworcach; zgodnie z obowigzujgcym wtedy
prawem nie wciggngl romansu na liste teoretycznie ewidentnych gatun-
kow literackich. Powieéé znalazla sie na tej liscie, lecz znalazla sie w roli
szczegOlnej, bardzo charakterystycznej dla éwczesnej uzywalnosci ter-
minu, mianowicie jako odmiana apologu: rozdzialek dotyczacy tego
gatunku nosi tytut O apologu 4 albo bajkach i powiesciach. Czytamy tam
m. in.:

Powie$¢ bajki powinna byé jak najprostsza, zgola takowa, jakowa pospo-
licie gmin w opowiadaniu miedzy sobg zachowuje: roztropnosé jednak piszgcego
wytrzebi z niej niezgrabno$é 5.

1. Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu uto-
2onych. W: Dziela. Pierwsze zupelne wydanie. T. 15. Warszawa 1831, s. 261.

%1 Krasicki, Uwogi. W: Dziela Krasickiego. Dziesie¢ toméw w jednym.
Paryz 1830, s. 536.

% Tak jest w rkpsie Rymotwérstwa (Bibl. Uniwersytecka w Warszawie, sygn.
4. 4/12), natomiast we wszystkich wydaniach btedne odczytania edytoréw: O apo-
logii.

51 Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach. W: Dziela Ignacego Krasic-
kiego. Edycja nowa i zupelna podiug wydania F. Dmochowskiego. T. 3. War-
szawa 1829, s. 28.
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W innej wersji poczatkowa fraza przytoczonego tekstu brzmi: ,,Po-
wiesé powinna byé jak najprostsza..” 6. Wersja pierwsza zgodna jest
z rekopisem, ale druga jest bardziej logiczna z uwagi na tytut rozdziatku
zapowiadajacy wyraznie omdéwienie dwoéch réznych odmian apo-
logu: bajki i ,,powiesci”, a w tekscie poza przytoczonym fragmentem
o tej drugiej odmianie ani slowa. Ten fakt uprawnia i uprawdopodabnia
teze, ze zacytowany tekst dotyczy i ,,powiesci” jako elementu fabularnego
bajki, i ,,powiesci” jako odmiany apologu (jednoznacznej w tym wypadku
z przypowiescia). Na wysuniecie takiej tezy pozwala praktyka twoércza
Krasickiego — jego Powiesci wschodnie (a poniekad i Powie$é o naroznej
kamieniey} realizujg zasade, ze ,,powies¢ powinna by¢ jak najprostsza”,
podana w stylu narratora ludowego, a rola pisarza, ktéry uprawia ten
gatunek literacki, ma sie ograniczy¢ do ,.trzebienia niezgrabnosci”. Po-
wiedci wschodnie i Powie$é o naroznej kamienicy dowodzg ponad wszelka
watpliwosé, ze Krasicki uzywal wyrazu powie$¢ w funkcji nazwy dla
gatunku literackiego (co prawda w jednym z najdalszych znaczen tego
wyrazu). Jednakze — trzeba to mocno podkresli¢ — byl to dlan gatunek
inny od tego, ktéremu przystugiwala nazwa romans, w dodatku gatunek
znajdujgcy sie na pograniczu literatury pisanej i méwionej ’. Ten aspekt
znaczeniowy powieéci odnajdziemy po6zniej, m. in. u Bentkowskiego
i Wiszniewskiego; pierwszy wprowadzi okreslenie powie$é¢ poetyczna,
aby odrézni¢ utwor literacki od moéwionego: powiedciami poetycznymi
sg dlan Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki oraz Pan Podstoli 8; drugi,
zastanawiajac sie nad przyczynami braku eposu w Polsce napisze, iz wla-
Snie ,,powieéci” moéwione sg:jakas namiastkg polskiej epopei:

W tych nie ujetych nigdy pismem powies$ciach objawialy sie ksztalty
rodzimego epos?®

W jezyku Krasickiego powie$¢é ma bardzo bogata semantyke. Jako
termin literacki wystepuje przede wszystkim w znaczeniu nazwy dla jed-
nego ze skladnikoéw utworu literackiego. Krasicki nazywa powiedciq prze-

$ 1. Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach. W: Dziela Krasickiego, s. 171.

7 Mozna by tu zarzucié brak konsekwencji: wskazalam wyzej, iz Krasicki zali-
czyl do romanséw bajki i przypowiesci, ktére byly dlan identyczne z powiesciami,
a tu dowodze, ze romans i powie$é to byly dla Krasickiego dwa rézne gatunki lite-
rackie. Wyjasniam: sgdu zaliczajgcego bajki i przypowie$ci do romanséw Krasicki
juz nigdy nie powtorzyl, a i w cytowanym tekscie uzy! go w formie nieobowigzu-
jacej, jedynie dopuszczat mozliwos¢ zaliczenia bajek i przypowiesci do ro-
manséw, nie twierdzil tego w sposéb kategoryczny. W dodatku sgd ten znajduje sie
w tekécie majacym charakter swobodnych refleksji, a nie steoretyzowanych sgdow.

8 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa—Wilno 1814,
s. 457. ‘
Y M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 7. Krakow 1845, s. 5.
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de wszystkim fabule — w jego terminologii bajka ,,jest to powies¢ zwie-
rzetom pospolicie przywlaszczona”; sielanki ,,zasadzaja sie [..] na po-
wiesciach”; ,,wiersz bohatyrski” ma budzi¢ ,,zadziwienie powiescig swoja’;
celem tragedii i komedii jest , powiescig i widokiem obwiedci¢ ludzkie
czyny”’; ,,Umieli wielcy epicy nagradzaé¢ Scistos¢ [...] powieSciami przy-
toczonymi, izby stad nowg dzielo bra¢ moglo ozdobe; takie sa: w Odyssei
od Ulissesa wlasne jego opowiadane przypadki, w Eneidzie opis zburze-
nia Troi” 9.

Teoretycy i krytycy literatury przed r. 1830 réwnie zywo jak Krasicki
odczuwali réznice znaczenia romansu i powiesci, dla nich réwniez byly to
nazwy odmiennych zjawisk literackich. Tak jest w Dmochowskiego Mo-
wie na obchod pamiatki Ignacego Krasickiego (1801), we wspomnianym
juz kompendium bibliograficznym Bentkowskiego (1814), w postowiu do
Meluzyny (1822), wreszcie w Kursie poezji Korzeniowskiego (1823).

Dmochowski gani zbytnig ,romansowos¢” drugiej czesci Doswiad-
czynskiego rozsadzajaca, jego zdaniem, ramy powieci jako gatunku ii.

Bentkowski tak pisze o powiesci poetycznej (wspomniano juz o tym
terminie) i romansie:

Najcze$ciej jednak i bez zadnych warunkéw heroiczno$¢ sie wystawia

w powieSci poetycznej. A gdy poeta usiluje zZycie same ozdobami

rymotworstwa upiekszone wystawi¢ tudziez oblakania serca ludzkiego w po-

wiesci wyrazi¢, tworzy sie wowczas romans 2.

Anonimowy autor poslowia do Meluzyny uwaza wprawdzie powie$é za
odmiane romansu, sa to jednak dlan gatunki literackie jakosciowo rézne,
co zreszta wida¢ juz w tytule postowia: Rzut oka ma historie romanséw

powiesci 13,

W Kursie poezji Jozefa Korzeniowskiego powie$é bliska jest wprawdzie
gatunkowo romansowi, ale sie z nim nie utozsamia 4.

Po powstaniu listopadowym romans i powiesé s3 nadal okresleniami
dla dwu odrebnych odmian prozatorskiej literatury fabularnej, aczkolwiek
mieszczacych sie w ramach tego samego gatunku. Jezyk éwczesnej reflek-
sji teoret}:cznoliterackiej ma utarte zwroty: ,,romans i powies$é¢”, ,,romans
lub powiesé”:

ubogg jest literatura nasza [...] w sposoby pisania powieéci i romanséw .

W Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach, s. 171, 170, 165, 172, 165.
Podkreslenia A. B.

"F. Dmochowski, Mowa na obchéd pamigtki Ignacego Krasickiego [...].
W: Dzieta Krasickiego, s. VI.

ZBentkowski, op. cit.,, t. 1, s. 453.

3 Meluzyna. Romans historyczny. Warszawa 1822, s. 166—168.

“J Korzeniowski, Kurs poezji. W: Dziela. Wydanie zupelne pod kierun-
kiem redakcji . Klosow”. T. 12. Warszawa 1873, s. 86.

5 J 1. Kraszewski, Wybdor pism. T. 10. Warszawa 1894, s. 3.
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,,Co to jest romans, jaka jego roznica od powiesci” — na takie pytanie
chce odpowiedzie¢ Kraszewski w artykule O polskich romansopisarzach,
nota bene drugiej czesci tego zadania nie wykonal. W tymze samym
artykule czytamy:

romans i powie$é sa obrazem jakiejkolwiek epoki $wiata, zycia, widzianej nie

wielkim, skupiajacym okiem historyka, ale drobnostkowa, flamandzka, mikro-

skopows zrenica 1.

Jaka byla poezja przed 1822 rokiem, taka byla powies¢, takim by} romans —
kopig drugich.

autor Heloizy bedzie poeta, ale nie autorem powiesci lub romansu .

W artykule Przeszlo$é i przyszto$é romansu Kraszewski napomykal,
w czym widzi réznice miedzy romansem a powiesciq: ,powies¢ uwazamy
za zmniejszony romans” 18 — pisal, ale z tego nie nalezy wycigga¢ wnio-
sku, ze nazywane tymi terminami zjawiska literackie tak si¢ miaty do
siebie w jego pojeciu, jak powiesé do opowiadania dzisiaj. Pozniej, kiedy
Kraszewski przestanie w swojej praktyce krytycznej postugiwac sie ter-
minem romans, napisze inaczej:
Romans, ktory jest ojcem wszystkich powiedci, pierwszy

raz pono w nowszych czasach zjawil sie na zachodzie, jak imie jego dowo-
dzi [..]%.

A w jeszcze w innym miejscu:

Powieéé nie jest, czym byl romans przed laty, dziecig daleko przeszlo ojca 2.

A oto dalsze przyklady:

Komedia, jak Smolub, epopeja komiczna, jak Oberon i Monachomachia, ro-
mans jak Donkiszot [!] i Doswiadczynski, powie§¢, parodia, nawet piesn sto-
sownie do tresci i celu swojego moze byé skuteczng satyrg 2.

Autor w tytule nie wymienil, za co czytelnik uwaza¢ ma jego ksigzke: za
powiesé, romans, czy historie Sedziwoja.

— dalej krytyk stwierdza, ze utwér zbliza sie najbardziej do powiesci 2%
Rozdzial 8 Historii literatury polskiej Michala Wiszniewskiego nosi
tytul: Romanse i powiesci 23, '

15 Ibidem, s. 8.

7 E Wasilewski, Jézef Ignacy Kraszewski. W: Polska krytyka literacka
(1800--1918). T. 2. Warszawa 1959, s. 88.

" Kraszewski, op. cit,, t. 10, s. 255.

¥ Ibidem, s. 710. Podkreslenie A. B.

23 1 Kraszewskli, Listy do redakcji ,,Gazety Warszawskiej”. ,Gazeta
Warszawska”, 1853, nr 228.

K. Brodzinski, O satyrze. W. Dzieta. T. 5. Wilno 1842, s. 181—182.

2 B. Dziekonski, Sedziwdj. ,Biblioteka Warszawska”, 1845, t. 3, s. 157.

B Wiszniewski, op. cit., t. 7, s. 197.
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Powie$§é lub romans w ogéle swoim sg zapewne rodzajem krajo-
widoku [...] %

Mieszkajage w Krakowie, gdzie wszystko mie¢ i czytaé mozesz, czytywales
zapewne i czytujesz pisma periodyczne na przestrzeni naszej wychodzace, ro-
manse, powie$ci, humorystyki itd. itd. %

PowiesSci i romanse przestawszy byé wizerunkiem indywidualnych mys$li
i uczué zostaly encyklopedycznym zbiorem mnieman i potrzeb powszechnos$ci .

[Pisarze francuscy] zaczynajg wszystkie prawie powieéci i romanse od bud-
zetu swoich bohateréw i bohaterek. ’

Poezja za$ tej sfery [,,nizszej”, dotyczacej zyvcia codziennego] staje przed
nami w ksztalcie romansu, powiesci, komedii .

[Cervantes dokonal przejscia] od romansu do powiesci z zycia codziennego.

Sa bowiem powiesci i romanse, i dramaty, i tragedie w §wiecie niepisanym
i nieliterackim, o ktérych sie naszym literatom ani $nito 2.

Te wszystkie przyklady warto uzupelnié tytulami czasopism poswieco-
nych beletrystyce, a wydawanych juz w drugiej pot. w. XIX, kiedy ro-
mans zmienil znaczenie, zszed! do roli nazwy dla pewnej odmiany po-
wiedci: , Tygodnik Romanséw i Powiesci” Lewentala (1869—1886); tygod-
nik ,,Romans i Powies¢” redagowany przez Gawalewicza (1881—1887);
drugi tygodnik pod tymze tytulem redagowany przez Ostaszewskiego
(1900). Do tego rodzaju ujeé nawigzuje wspolczesna seria wydawnicza
,»Biblioteka Powiesci i Romansow’.

Bardzo zdecydowanie odréznia powiesé od romansu Hipolit Cegielski
w popularnym swego czasu podreczniku poetyki Nauka poezji . Wsrod
epickich gatunkow literackich odréznia Cegielski gatunki wierszowane:
powiesé epiczna (historyczna), epopeja oraz prozatorskie: powieéé roman-
sowa, romans (przedostatni termin oznacza gatunek, ktéry nazywano po

# A Tyszynski, Rozbiory i krytyki. T. 3. Petersburg 1854, s. 311,

B K. Kozmian do F. Weiyka 20 I 1846 z Piotrowic. W: Korespondencja
literacka Kajetana KoZmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845—1856). Zebral, objasnil
I wstepem opatrzyl S. Tomkowicz ,Archiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty
w Polsce”. T. 14. Krakow 1914, s. 30.

% E. Rzewuski, Studia filozoficzno-literackie. Warszawa 1847, s. X.

7 J. Kremer, Dzieta. T. 4. Warszawa 1877, s. 89, 155.
szawska”, 1856, nr 166.

? C. K. Norwid, Czarne kwiaty. W: Dziela. Warszawa 1934, s. 495.

# O popularnosci Nauki poezji H. Cegielskiego Swiadezy ilosé wydan —
bylo ich pieé: 1845, 1851 (dwa wydania), 1860, 1869 (wydanie pomnozone — przede
wszystkim w cze$ci egzemplifikujgcej); wszystkie wydania ukazaly sie w Poznaniu
u Zupanskiego z wyjatkiem jednego z r. 1851, ktére wydal Unger w Warszawie,
a przygotowal M. Eyszkowski; dlatego tez wydanie z r. 1869 zostalo okre$lone na
karcie tytulowej jako czwarte a nie pigte, jak jest faktycznie. W niniejszej pracy
postugujemy sie wydaniem z r. 1869 uzupelnionym przez W. Nehringa.
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prostu powiesciq). Ta powies¢ romansowa pozostaje do romansu w po-
dobnym stosunku jak powie$é epiczna (czyli poemat, powiesé poetycka)
do epopei.

Zacytowane przyklady pochodza z réznych lat i majg rézny charakter;
sg bardzo typowe dla jezyka krytyki pierwszej pol. XIX w. (ich liczbe
mozna bez trudu znacznie powiekszy¢); wskazuja one, ze w Swiadomosci
owczesnych krytykéw zjawiska literackie nazywane romansami roznity sie
od tych, ktéorym przystugiwala nazwa powieéci. Nader rzadko, i to do-
piero pod koniec okresu, uzywa sie obu nazw zamiennie. W refleksjach
o charakterze ogélnym jest niemal zawsze: ,romans i powie$é” czy tez
,romans lub powiesé” — wlasnie tak, jak to wystef)uje w serii przy-
toczonych wyzej przyktadow. Romans byl nazwa gléwng gatunku, a zna-
czenie wyrazu pokrywalo sie w znacznej mierze z tym, jakie odczytujemy
z definicji Krasickiego3! i jakie przekazal Linde, postugujac sie zreszta
tekstem siedemnastowiecznym: ,,zmys$lone historie”. Wlasnie: ,.zmys$lone”!
Duzy !adunek fikcji literackiej jest warunkiem, ktéry musi spelnia¢
utwér, aby romans mégt mu stuzyé za nazwe gatunkowa. Totez Stowacki
nazywajac w Godzinie mys$li swoja ,,spowiedz dzieciecia wieku” roman-
sem nie poprzestaje na tym okresleniu, natychmiast dodaje, ze jest to
,romans zycia nie sklamany w niczym”3, a wiec w samej
istocie rzeczy odbiegajacy od normalnego wygladu tego rodzaju utworow.
Utozsamienie romansu ze ,,zmys$lonami historiami” wida¢ tez w nastepu-
jacym tekscie Norwida:

Tu przychodzi mi na mysl, czy poezje te, co prawdy rylcem $cislej sama
sie w zywotach zapisuje, warto jest dla cynicznego czytelnictwa dzisiejszego
piérem z niepamieci wywodzié i okre$laé... Romans jaki fantastycznie sklamany
po zaiyciu indyjskiego haszyszu, przyjemniejsze i pozadansze wrazenie robi 3.

Takze terminy romansowo$é, romansowy sa na og6l synonimami
okreslen: zmys$lony, fantastyczny, niezwykly, bujajacy w oblokach. Tu
przywolajmy na pamieé cytowang juz opinie Dmochowskiego o tym, ze
druga czesé Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkow jest zbyt roman-
sowa, a tym samym nie miesci sie w ramach powie$ci — romansowa zna-
czy w tym wypadku nieprawdziwa, fantastyczna. Podobnych przyktadéw
uzywania przymiotnika romansowy w tym wiasnie znaczeniu mozna zna-
lez¢ bez liku, poprzestanmy na powszechnie znanych:

3 Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci, s. 261: ,Romans, nazwisko
historii zmy$lonych, po wiekszej czesci milosne awantury w sobie zawierajgcych”.

2 J. Stowacki, Dziela. Pod redakcja J. Krzyzanowskiego. T. 2. Wro-
claw 1949, s. 217. Podkreslenie A. B.

¥ Norwid, op. cit,, s. 495.



POLSKA TERMINOLOGIA LITERACKA 141

Hrabia lubil widoki niezwykle i nowe,
Zwal je romansowymi; mawial, ze ma glowe
Romansows; [1I, 129—131] *#

IS43}

Jak wiadomo, ,romansowo$¢” Hrabiego objawiala sie m. in. wlasnie
w przymierzaniu postaci i sytuacji z zycia do postaci i sytuacji z roman-
s6w: np. Zosie uznal przy pierwszym spotkaniu za godng zostaé ,ro-
manséw heroing smutnych” (III, 121). Co wiegcej: ,,romansowy” Hrabia
sam stal sie, zgodnie z jego relacjg, bohaterem romansu:

Nawet wydrukowano o calym zdarzeniu
Romans, gdzie wymieniony jestem po imieniu.
Romans ma tytul: Hrabia, czyli tajemnice
‘Zamku Birbante-rokka. [V, 848—851]

Prawie nie spotyka sig romansu w znaczeniu: ,romans panny X z pa-
nem Y stuzy za osnowe powiesci Z”, Rzadko wystepuja takze wyrazy po-
chodne, np. czasownik romansowaé spotykamy w takim oto kontekscie:

.

Ale piszac o romansie, ktézby nam zabronil cokolwiek z nim samym po-
romansowaé? Ktéz by nam odmowil prawa tak niewinnym sposobem naszych
wschodzacych powiesciopisarzy powabié 35,

Nietrudno zauwazyé¢, ze czasownik ten zostal tu stworzony niejako
ad hoc i uzyty w spos6b zartobliwy, ale, co wazne, zgodnie z éwczesnym
znaczeniem romansu; romansowaé znaczy tu: fantazjowac.

Element zmy$lenia utrwalit sie w definicji romansu jako gléwna cecha
gatunku. Wptynelo na to przede wszystkim swoiste pojmowanie genezy
romansu, a pézniej fakt, ze romans stal sie w powszechnym odczuciu ga-
tunkiem literackim (w przeciwienstwie do powiesci gatunku ludowego).
Romans wywodzono zazwyczaj od Metamorfoz Apulejusza, Lukianowskiej
Prawdziwej historii oraz utworu Lucjusz czyli Osiol, wreszcie kojarzono
go z tzw. ,historiami”, bardzo popularnymi w $redniowieczu, ktorych to
utworéw cechg szczego6lng byla nieprawdopodobna, w pelni zastugujaca
na miano zmyS$lonej, fabula. ,,Zmyslona” fabula (zmys$lona oczywisScie

% W ten sposéb oznaczamy cytaty z Pana Tadeusza A. Mickiewicza po-
dajac je za wyd.: Dziela. Wydanie Narodowe. T. 4. Warszawa 1953. Liczba rzymska
oznacza ksiege, arabska — wiersz.

Jeszcze niejednokrotnie bede si¢ odwolywaé do jezyka Mickiewicza; moge to
uczynié¢ dzigki mozliwosci skorzystania z kartoteki slownika Mickiewiczowskiego.
Za pozwolenie skorzystania z tej kartoteki, a takze z przygotowanych juz do druku
opracowan niektérych hasel skiadam gorace podziekowanie redaktorowi naczel-
nemu Stownika jezyka Adama Mickiewicza, prof. Konradowi Gorskiem u.

% A Cieszkowski, G romansie nowoczesnym. ,Biblioteka Warszawska”,
1846, t. 1, s. 135.
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inaczej niz w $redniowieczu, jesli chodzi o wyglad artystyczny, cel i funk-
cje) byla pozniej najistotniejszym elementem romansu. Na przyktad pod-
tytul: | romans dramatyczny”, ktérym Stowacki opatrzyl swoéj dramat Sen
srebrny Salomei ma uzasadnienie przede wszystkim w charakterze fabutly
utworu, wlasnie ,literacko zmys$lonej”, nasyconej elementami ,,fikeji nie-
realnej” (nawigzujemy tym okresleniem do terminu ,,fikcja realna”, uzy-
tego przez Marig Grzedzielska 35).

Romans byl czesto uzywany na poczatku okresu miedzypowstaniowego
z przymiotnikiem ,historyczny”. Sprzeczno$é? Na pozér! Owczesna teoria
powiesci historycznej, bioragca za punkt wyjscia pisarstwo Walter Scotta,
domagatla sie oparcia utworu o fikcyjne losy fikcyjnych bohateréw (z tym
jednak warunkiem, aby zostal zachowany couleur locale, ,,czas” i ,miej-
scowos$¢”, jak to zazwyczaj okreslali polscy krytycy). Pewna grupa kry-
tykéw krajowych bardzo mocno akcentowata w swojej koncepcji powiesci
historycznej element fikcji, fantazji, wlasnie owego ,,zmyS$lenia”. Prze-
ciwstawiali sie owi krytycy teorii, wedlug ktoérej powiesciopisarza histo-
rycznego obowigzuje maksymalna wierno$¢ wobec dokumentow oraz
interpretacji, jakich dostarcza nauka historii. Ciekawe, ze najbardziej
reprezentatywny przedstawiciel tego drugiego stanowiska, Julian Barto-
szewicz, woli méwié o powiesci historycznej niz o romansie historycznym,
mimo ze za nazwe gléwng gatunku uwaza wlasnie romans:

W naszym czasie, kiedy romans zagarna! sobie wylgczne panowanie w lite-
raturze, kiedy romans jest potega, jest zyciem — i powie$§é historyczna wigcej
nieréwnie jak przedtem nabyla znaczenia i powagi¥.

Przedstawione wyzej znaczenie romansu jako nazwy dla utworu
o ,,zmyslonej historii” utrzymywalo si¢ w okresie miedzypowstaniowym
przede wszystkim w jezyku niesformalizowanym, potocznym. W wywo-
dach $cisle teoretycznych omawiany termin zmienial sens w miare jak
rosto znaczenie gatunku, ktéremu stuzyl za nazwe, w miare jak stawatlo
sie jasne, ze romans spelnia funkcje epopei. Ten fakt zmuszat do sformulo-
wania cech romansu wlasnie w konfrontacji z cechami epopei. Okazalo sig
przede wszystkim, ze ,,spomiedzy wszystkich kompozycji literackich ro-
mans najblizej do zycia pospolitego przystepuje” 38;  maluje przede
wszystkim strone zycia realng ze wszystkimi drobnostkami potrzebnymi

3 M., Grzedzielska, Realizm a fikcja artystyczna w literaturze. ,Zycie
Literackie”, 1956, nr 19.

37 J. Bartoszewicz, Rozbiér powiesci A. A. Kosinskiego. ,,Przeglad Nauko-
wy”, 1848, nr 19, s. 7.

3 Waiter Scott. ,Wizerunki i Rozirzgsania Naukowe”, 1837, t. 13, s. 49.
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w obrazie” 39, Zresztg juz Korzeniowski w cytowanym wyzej Kursie poezji
pisat:

Romans nie przez same tylko zmyS$lenia do dziet poetycznych nalezy. Stopien
ten nadaja mu przymioty najistotniejsze, ktére ma wspdlne z poezjg. Nalezy
on do poezji opowiadajgcej, i pomimo réznic w tonie opowiadania, w osobach
dzialajgcych i w celu, najblizej do epopei przystepuje. [...]

Akcja romansu nie jest tak wazna i wielka jak w epopei. Zamyka sig
w granicach zwyczajnego zycia i ma na celu raczej ludzi w ogolnosci
niz heroiczne czyny i przedsigwziecia jakiej szczegélnej csoby %0

Jeszcze dobitniej wspomniany wyze] Cegielski:

Romans jest poemat tego samego prawie rozmiaru i charakteru co epopeja,
tylko ze obrazy jego z innego zdjete sg $wiata, a forma jego zwykle nierymowa,
prozaiczna. Jak epopei przedmiotem jest zycie spéleczne narodu w pewnej
chwili, o ile sie takowe w pewnym waznym objawia przedsiewzieciu, wypadku,
tak Swiatem i osnowa romansu jest zycie narodu towarzyskie, po-
wszednie, familijne, z wszystkimi jego przygodami, z wszystkimi 0s6b
prywatnych uczuciami, sklonnosciami i namietnos$ciami, o ile sie znéw takowe
w pewnej objawiajg sytuacji. [...] Poniewaz jednak zawodem romansu nie jest
caly naréd, tylko pojedyncze jego warstwy i klasy w Zyciu powszednim,
towarzyskim, przeto tez osoby romansu nie sg reprezentantami wielkich cha-
rakter6w narodowych, tylko wizerunkami czlowieka towarzyskiego, jego uspo-
sobien, sklonnodci, cnét i namietnosci. [...] Jest wiec romans poetycznym
obrazowaniem powszedniej rzeczywisto$ci, idealizowaniem lu-
dzi w ich pozyciu towarzyskim i prywatnymbi.

U Cegielskiego, jak widzimy, stara nazwa romans ma tre§é¢ catkowicie
r6zna od tej, jakg przekazal Krasicki i Linde.

Na zakonczenie analizy dziejow romansu w pierwszej pol. XIX w.
trzeba wspomnie¢ jeszcze o jednym: przedstawione znaczenia tego terminu
wywieraly wplyw na jego barwe emocjonalng — znaczenie pierwsze
Iaczylo sie czesto z ujemnym zabarwieniem uczuciowym, a wigzato sie to
ze stosunkiem danego krytyka do rozwoju tego gatunku literackiego.

Jak mocno w jezyku krytyki krajowej byla zakorzeniona tradycja,
iz romans jest nazwg gléwng gatunku, $wiadczy Encyklopedia powszech-
na Orgelbranda. Istnieja dwa wydania tej encyklopedii: poszczegélne
tomy pierwszego ukazywaty sie w latach 1859—1868; drugie, gruntownie
przerobione, ale oparte na materialach zebranych do pierwszego, wyszlo
w latach 1898—1904. Réznice w brzmieniu poszczegélnych hasel tej en-
cyklopedii czesto sg bardzo wiele méwigce i jeszcze nieraz przyjdzie sie
do nich odwotla¢. Otéz oba wydania encyklopedii zamieszczajg wpraw-

® Kraszewski, Wybér pism, t. 10, s. 450.
“Korzeniowski, op. cit., s. 86—87. Podkreslenie A. B.
“ Cegielski, op. cit., s. LXXX. Podkreslenia A. B.
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dzie hasto ,,Powies¢”, lecz tylko po to, by czytelnika odesta¢ do hasta
,Romans”. Pod tym wlasnie hastem znajduja sie¢ obszerne wyjasnienia
dotyczace wlasciwosci formalnych gatunku oraz jego dziejow w literatu-
rze powszechnej. Dzieje romansu na gruncie polskim zaczynaja sig
w pierwszym wydaniu encyklopedii Orgelbranda tak: ,,U nas romans,
zwany zwykle powieScig, uprawiany byl z powodzeniem przez..” — tu
nastepuje wyliczenie polskich romansopisarzy, z Bernatowiczem na
pierwszym miejscu. Powie$é jest tu nazwag niejako regionalng, odmiang
Znaczeniowa powszechnie uzywanego terminu romans. Podobnie jest
zreszta w drugim wydaniu encyklopedii, jakkolwiek hasito ,,Romans”
zostalo tam gruntownie przeredagowane (tom zawierajacy to hasto wy-
szedl w r. 1902, a wiec w czasie, kiedy zaséb polskich powiesci wzbo-
gacit sie o caly szereg arcydziet Prusa, Sienkiewicza i Orzeszkowej).

Na poczatku niniejszej pracy stwierdzono, ze powie$¢ byla w koncu
XVIII w. terminem literackim w jednym z wielu znaczen, i to w znacze-
niu nie najwazniejszym. Ten stan rzeczy ulega zmianie juz w pierwszych
dziesiecioleciach w. XIX: ilo§¢é znaczen powiesci ulega redukcji, funkcja
terminologiczna wyrazu staje sie jego funkcja gtéwna (chociaz w dalszym
ciggu nie jedyng), inne funkcje stopniowo zanikajg wraz ze wzrostem waz-
nosci fabularnych gatunkéw prozatorskich. Tu warto zwrdéci¢ uwage na
fakt, ze zrédlem semantycznego bogactwa powiesci byla homonimicznosgé
tego rzeczownika pelnigcego pierwotnie funkcje nazwy dla dwéch rodza-
jow czynno$ci, mianowicie dla czynnosci okreslonych czasownikami ,,po-
wiadaé” i ,,opowiadaé”. Jeszcze u Lindego oba te czasowniki bardzo sie
miedzy sobg znaczeniowo roéznily — funkcje dzisiejszego ,,opowiadac”
pelnil pierwszy z nich, drugi za$§ znaczyl: wytuszczaé, glosi¢, oznajmiac,
obwieszczaé, doniesé 42, Dzisiejsze ,,opowiedzie¢ sie po czyjejs stronie” jest
pozostalo$cig wlasnie tego ostatniego uzycia wyrazu. U Krasickiego cza-
sownik ,,powiadaé” w pelni jeszcze zachowywal swg dawng funkcje:

Powiadajmy, gdzieSmy pobili; powiadajmy, gdzie nas pobito. [..] Powin-
noscig dziejopisa jest powiadaé o rzeczach tak, jak sie staly [..]1%

Homonimiczno§é powiesci zywa jest np. jeszcze w Konradzie Wallen-
rodzie: ’

Byly powiesci, ze Halban przebrany
Litewsks piosnke Konradowi $piewal %,

a w innym znaczeniu (w jakim — o tym nizej): Powies¢ Wajdeloty.

%2 Por. wyrazenie mys$liwskie: ogary opowiadajag zajaca.
@ Krasicki, Uwagi, s. 580.
“ Mickiewicz Dziela, t. 2, s. 119.
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Podobnie u Stowackiego:

Zniknagt — a dzi§ sie lud w powiesci dzieli:
Ci méwia, ze kon, a drudzy, ze sumak.

A obok tego:

Na powie$é moja smetng czlowiek czeka.
A inne przyklady ze Stowackiego:

Dzieckiem u rodzicow
Sltyszalem powie$é bez ladu i celu
O jakim$§ wielkim panie Samuelu,

Przypominalam powie$é mego dziada
O jakim$ starym i dziwnym czlowieku 4.

Jako nazwa dla rezultatu czynnosci tego, ktory powiada, byta powiesé
w pierwotnym znaczeniu gatunkiem literatury méwionej, pézniej ludo-
wej. Jezyk pisarzy i krytykow literackich pierwszej pol. XIX w. dostarcza
licznych przykladéw takiego wlasnie funkcjonowania terminu powiesé;
doskonale widaé¢ to np. w nastepujgcej wypowiedzi Lucjana Siemien-
skiego:

Otoz pytam: jest ze podobienstwo ozy¢ powiesci wséréd strasznych sprzy-
mierzenicow: lulki, herbaty, wista, dziennikow? Wieczny jej odpoczynek! Wiecz-
ny odpoczynek przy kominku i cieplym piwku naszych pradziadéw! Cieszmy
sig odurzajacym dymkiem i herbaty! Wieczny odpoczynek naszym starym,
ktorzy posiadali cudowny dar opowiadania i czerstwg pamieé¢, a cze§¢ mliodo-
cianemu gronu, ktdére ich lubialo [!] stuchaé z uszanowaniem i ciekawoS$cig!
Dzisiaj nikt nie opowiada, wszyscy mowig — nikt nie stucha, kazdy chce byé
stuchany. Cieszmy sie postepem! Cieszmy sie grubymi tomami nowelli i roman-
sOw: tam schronila si¢ zZywa powiesé, prosta wiesniaczka; tam, jak w teatral-
nej garderobie, rézujg jg, bielg, pizmuja, oszywaja szychem i $wiecidlami;
tam musi gadaé z uszczerbkiem prawdy, musi rachowaé na zrobienie wrazenia,
musi sie przymila¢ i plakaé sztucznymi lzami.. Nie zyje, tylko ja galwanizuja
sztucznym Zyciem 6.

Ta wypowiedZ jest nie tylko argumentem w aktualnie omawianej
sprawie; stanowi ponadto znakomite uzupelnienie spraw poprzednio po-
ruszonych, mianowicie uzupelnia kwestie niejednoznacznosci romansu
1 powieéci oraz zagadnienie literackosci romansu, pojmowania go jako
»historii zmyslonej”. Dla Siemiefiskiego romans jest gatunkiem par
excellence literackim. Dostrzegl on proces stawania sie takim wiasnie ga-
tunkiem powiesci, proces asymilowania jej przez romans i odniést sie

% Stowacki, op. cit., t. 3, s. 234, 415, 549, 550.

“ L. Siemienski, Dzieta. T. 6. Warszawa 1881, s. 7—8. Por. takze Wisz-
niewski, op. cit., t. 7, s. 5.

Pamietnik Literacki 1963, z. 3
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don z niechecig, oznaczal on bowiem w mniemaniu Siemienskiego degra-
dacje powiesci, gdyz prowadzit do zatraty cech realistycznych gatunku
(romans asymiluje powies¢ w ten sposéb, ze jg ,bieli, pizmuje, oszywa
szychem 1 $wiecidlami” zmusza ,przymila¢ sie, plaka¢ }zami uda-
nymi” itd.).

Sladem faktu, ze powie$é byla poczatkowo nazwg dla gatunku mowio-
nego jest m. in. sposéb formulowania tytuléw niektérych utworéow
w pierwszej fazie.rozwoju powiesci polskiej: Krasicki — Prawdziwa po-
wie§é o kamienicy naroinej w miescie Kukurowcach przez Blazeja baka-
larza tamze opowiedziana; Mostowska — Nie zawsze tak sie czyni, jak sie
moéwi. Powie$é biatoruska przez stuletniq dame opowiadana; Sztyrmer —
Kataleptyk. Powie$é nieboszczyka Pantofla; Kraszewski — Zycie po
$mierci, powie§é¢ pijaka; itd., itd. Nota bene w cytowanej juz Mowie
Dmochowskiego poswieconej Krasickiemu jest taki passus: , Reszta po-
wiesci Doswiadczynskiego jest w tymze samym sposobie, co jej pocza-
tek” 47, , Powie$¢ Doswiadczynskiego”, a nie ,,powie$¢ o Doswiadczyn-
skim”, chociaz mowa tu o calym utworze, a nie tylko np. o jego narracji.

Innym $ladem omawianego znaczenia tego terminu jest nazywanie
powiedciami wstawek epickich w rodzaju: Powie$¢ Wajdeloty w Konra-
dzie Wallenrodzie (zauwazmy przy tym, ze Wajdelota ,,Z hymnu
zstapil do prostej powie$ci”’). A inne przyktady z Mickiewicza: Wojskiego
powies¢ o pojedynku Dowejki z Domejka, tegoz powies¢ o Rejtanie
i ksieciu Denaséw %8; i jeszcze Stowacki: Powie$é kozacka w Zmii. Zasob
podobnych przykladéw mozna znacznie powiekszy¢. A

W oparciu o powyzsze wyjasnienia i przyklady latwiej zrozumieé¢ na-
der czeste w krytyce literackiej pierwszej pol. XIX w. postugiwanie sig
powiesciq jako nazwg dla jednego ze skladnikéw romansu, powies¢ wy-
stepowala mianowicie w miejsce dzisiejszych terminéw: fabula, wgtek,

epizod, a przede wszystkim w miejsce narracji.

Moralnoéé¢ bajki powinna byé prawdziwa, powie$§¢ zas, przez ktoérg
czynimy ja wyrazniejsza, moze byé prawdziwa lub zmy$lona *.

Julia i Adolf, jeden z najrzadszych romanséw pod sloncem, jest tylko na-
$ladowaniem Heloizy Roussa [..]. Powie$é, na ktorej sie rzecz opiera, nie jest
ani nows, ani dziwng [..] %0,

““Dmochowski, op. cit.,, s. VI.

% Na podstawie kartoteki Slownika jezyka Adama Mickiewicza mozemy stwier-
dzié, ze autor Pena Tadeusza postugiwal sie powiesciq przede wszystkim jako nazwg
gatunku moéwionego, najcze$cicj w znaczeniu: powies$é gminna. W jezyku Mickie-
wicza znajduje sie okolo setki wyrazen z powiesciq.

W Korzeniowski, op. cit., s. 54. Podkreslenie A. B.

M Kraszewski, Wybor pism, t. 10, s. 13.
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Powie$é w znaczeniu marracja mieszala sie w pierwszej pot. XIX w.
z opowiadaniem, ktory to termin funkcjonowal wtedy najczesciej jako
zwykly rzeczownik czasownikowy i byt nazwa dla czynnoSci narratora.
Dzisiejsze opowiadanie bylo w owym czasie powiastkq, zgodnie zreszta
ze znaczeniem podanym przez Lindego, ktory hasto , Powiastka” objasnia:
,,Opowiedzenie czego krétko, powies¢ przykroétsza”. A oto przyklady uzy-
walnosci opowiadania:

Urok romanséw Walter Scotta [...] w tym sie tai, Ze u niego nie ma opo-
wiadania, u niego styl jest ciagle malowidlo [..}5.

Powtarzam opowiadanie, ktérem sltyszal dzieckiem w domu mego dziada,
sedziego B. [..], co byl mi ojcem i matks. Jak dzi$ pomne i giest, i wyrazy
malarza Wiocha, a nim by} sam opowiadajgcy Bacciarelli, a powie§¢ jego ulgnela
mi gleboko, bo miala dla mnie co$ tajemniczo ciekawego jak dla dziecka 52,

Dla powiesci w formie opowiadania zadna objetosé¢ nie jest za szczuply [..1.

powie$¢ za$§ te spisal dopiero po $mierci jego, z opowiadania sasiadéw i daw-
nych znajomych Jana %.

Pan Marcin Nieczuja Slaski [...] opowiada nam w tych powieSciach przy-
gody i dzieje [...]. Opowiadania te zaraz od ukazania sie powszechna wzietosé
znalazly [..]. Uprzedzamy [..], Zze opowiadania te pana Zygmunta Kaczkow-
skiego nie sg to z jaka$ szczegdlng barwg powieSci, sg to tylko opowiadania
potoczne szezegoldw Zycia rzeczywistego M.

Kraszewski w jednym z Listéw do redakcji ,,Gazety Warszawskiej”
tak zaczyna analize powiesci Henryka Cieszkowskiego Swiat i dusza:
,Przedmiot opowiadania jest bardzo prosty” 5. W rozdziale IV powiesci
Korzeniowskiego Emeryt, poswieconym refleksjom na temat tego ga-
tunku literackiego, czytamy:

Dramat zmuszony rozwijaé si¢ w oczach widzow, pozbawiony pomocy opo-
wiadania [..], nie bedzie mogl wyrazi¢ tego wszystkiego, co wyraza i ogarnia

powies$é 56

A oto inne wypowiedzi Korzeniowskiego:

Dzialanie jest istotnym kazdej bajki przymiotem. Opowiedzieé nalezy jego
poczatek i rezwijanie sie stosownie do charakteru i polozenia o0s6b, wypro-
wadzié skutek, ktérym prawda zamierzona byé powinna. Jezeli do wysSwiecenia

" M. Grabowski, Literatura romansu w Folsce. W: Literatura i krytyka.
T. 2. Wilno 1840, s. 40—41.

52 D Magnuszewski, Posiedzenie Bacciarellego malarza. W: Niewiasta pol-
ska w trzech wiekach. Poznan 1843, s. 225.

M Tyszynski, op. cit, t. 5, s. 394, 359.

" A. Tyszynski, Teka Nieczui. ,Biblioteka Warszawska”, 1854, t. 1, s. 371.

% Kraszewski, Wyb6r pism, t. 10, s. 644.

% J Korzeniowski, Emeryt. W: Dziela, t. 2, s. 320.
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tej prawdy dazyé beda wszystkie czesSci opowiadania, wszystkie jego okolicz-
nosci, wtenczas dzialaniu bajki nada sie jednos$¢, przymiot istotny kazdemu poe-
matowi.

Poema bohaterskie albo epopeja jest to poetyczne opowiadanie akcji, przez
pobudki, przeszkody i skutki swoje waznej, a znaczng rozcigglos¢ majgce.

Epopeja bierze poczatek w najstarozytniejszych czasach Grecji, gdzie poezji
najszczegbélniej do opowiadania znakomitych wydarzen z wiekéw heroicznych
uzywano 57,

Do tych przyktadow dorzuémy jeszcze bardzo charakterystyczne pod-
tytuly dwoch powiesci Kraszewskiego: 1) Staroscina Betzka. Opowiadanie
historyczne; 2) Boza czeladka. Opowiadanie w trzech czesciach. Sg to
obszerne utwory, drugi z nich skilada sie z trzech toméw (250, 335, 393
strony). Opowiadanie w pierwszym wypadku daloby sie od biedy zastgpié¢
relacjg — utwér jest po prostu zrelacjonowaniem tresci dokumentow
historycznych dotyczacych sprawy malzenstwa Szczesnego Potockiego
z Gertrudg Komorowskg. W drugim wypadku trudno znalezé synonim.
Powiest te nazwal Kraszewski opowiadaniem chyba ze wzgledu na brak
jednosci akcji.

Powie$¢ jako nazwa utworu prozatorskiego uzywana byla z poczatku
przede wszystkim woéwczas, gdy dany utwor mial wyrazng tendencje
dydaktyczng — tak np. recenzja powiesci Pan Wojciech, powiesci majace;j
na celu ,,uksztalcenie religijne i moralne czeladzi miejskiej i obudzenie
przezornosci gospodarczej” 38, jak stwierdza recenzent, postuguje sie wy-
lgcznie terminem powiesé. Podobnie rzecz sie ma z recenzjg innego utwo-
ru dydaktycznego Henryk i Maria. I jeszcze jeden przyklad:

Jakkolwiek badz do XIX wieku, do naszych prawie czasOw, romans w o0gol-
nosci grat w literaturze jedna z najmizerniejszych roli, i pod wzgledem sztuki,
i pod wzgledem prawdy pogardzany, uwazany tylko jako igraszka od autoréw,
jako zabawka przez czytajacych, nikt w nim nie §mial sie¢ domys$laé nawet tego,
do czego dzisiaj przyszedl. [..] Pod tg ostatnig postacig obiecywario po nim sobie
wplyw na masy, do ktérych latwym, pojetnym jezykiem przemawial. Lecz
chciejmy sie tylko zastanowié, jak dalece narzucanie mu podobnego celu bytlo
niewyrozumowanym, Dobre sg bardzo powie$ci dla dzieci, ktére mogs
w prostocie ducha wierzyé, ze bylo w istocie, jak im piszg [..]%.

Autor tego cytatu, Kraszewski, wyraznie odczuwa, ze okreslenie
»romans dla dzieci” jest nieodpowiednie; bardzo rzadko od tej zasady
odstepuje. Romans w takim kontekscie: , Pozwalam na romans utylitarny

% Korzeniowski, Kurs poezji, s. 53, 66, 74.

% Pan Wojciech, czyli wzér pracy i oszczednoscz ,Panorama Literatury Kra-
jowej i Zagranicznej”, 1836, nr 1, s. 86.

¥ Kraszewski, Wyhdér pism, t. 10, s. 250. Podkreslenie A. B.
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dla dzieci i dla stug, ale dla klasy oswiecenszej, wiecej myslacej, zda¢ sie
na nic nie moze” % zdarza sie u Kraszewskiego sporadycznie, a i to od-
stepstwa mozna opatrzy¢ znakiem zapytania, wzigwszy pod uwage, ze
romans zostal tutaj zaopatrzony w epitet ,utylitarny”. Romans jest dla
Kraszewskiego wyraznie przejawem szt u ki pisarskiej, toartystycz-
ny utwor prozatorski, dzielo o szerokim epickim oddechu. Powies¢ to
»,Zmniejszony romans”, zmniejszony nie tylko pod wzgledem rozmiaréw,
ale takze, co bardzo wazne, pod wzgledem wymogéw artystycznych. To
rozréznienie dostrzegamy u Kraszewskiego mniej wiecej do lat czter-
dziestych (zaniecha go, gdy zacznie postugiwaé sig powiesciq jako nazwa
glowng gatunku). Zwréémy uwage, ze w podobny sposob zapatrywal sig
na te sprawe Korzeniowski w Kursie poezji, gdy twierdzil, ze powiesé
nie wymaga ,.ani wielkosci przedmiotu, ani trudnego zawiklania”, a naj-
wiekszg jej zalety jest ,ton latwy i naturalny”, podczas gdy w romansie
musi byé ,,materia daleko rozmaitsza, plan sztuczniejszy, opowiadanie
wieloszczegolowe” 61, " A Hipolit Cegielski tak zdefiniowal gatunek, ktory
nazwal |, powiesciq romansowg” (wspomniano juz o tym terminie):
Powie$é romansowa, badz historyczna, bgdZz obyczajowa, tak samo sie ma
wzgledem romansu, jak powie$¢ histqoryczno-epiczna wzgledem epopei. Zakres
jej jest szczuplejszy, sklad prostszy, pochdéd rzeczy zZwawszy, bez rozwodzenia

sie w obrazach ubocznych. Cale wrazenie polega na jednej scenie, ktorej trafne
ujecie i uobrazowanie najwieksza stanowi wartosé 62.

W krytyce krajowej, szczegdlnie w pierwszych dziesiecioleciach okresu
miedzypowstaniowego, wystepuje powie$¢ jako nazwa gatunkowa z reguly
réwnowazna okresleniu zmniejszony romans w przedstawionym sensie.
Na przykiad Grabowski usilnie namawia Rzewuskiego, by pokusil sie
0 napisanie romansu. Wyraza sie oczywidcie z najwyzszym uznaniem
o Pamigtkach Soplicy, lecz sgdzi, ze ich autora sta¢ wlasnie na napisanie
romansu. ‘

W powiesciach takich, jakie pisze Soplica, poznajemy wyborne figury,
w romansie zylibySmy z nimi.

Jeszcze wydatniej ujawnia sie to w nastepujacej wypowiedzi:

Ostatnia slucka [mowa o mlodzienczej powie$ci Kraszewskiego Ostatnia
z ksigzqt stuckich] jest nie romans, nie powie§¢ nawet; jest to obraz histo-
ryczny . T
~ % Ibidem, s. 254.
1 Korzeniowski, Kurs poezji, s. 86.
52 Cegielski, op. cit.,, s. LXXXI. .
8 Michata Grabowskiego listy literackie. Wydal A. Bar. ,Archiwum do Dzie-:
jow Literatury i O$wiaty w Polsce”. T. 18. Krakéw 1934, s. 211, 251, :
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Znamienna gradacja! Znamienne to ,,nawet”! A inny bardzo charakte-
rystyczny przyklad:

Autor Szarej godziny nie zaprzeczy zapewne, Ze kaida powies¢, a zwiaszcza
tez powies¢, jak jg redakcja ,,Czasu” nazywa, uczuciowa, nie jest niczym innym,
tylko romansem na mniejsza skalg, zatem nie zaprzeczy, ze prawidla stuzace dla
romansu stuza takze i obowigzujag w powiesci .

Cytat pochodzi z drugiej pot. w. XIX, z okresu, kiedy proces asymi-
lacji powiesci przez romans zostal juz daleko posuniety. Dla zaakcentowa-
nia nieporadno$ci formalnych recenzowanego utworu krytyk odwoluje sie
do pokrewienstwa miedzy powiescia i romansem. Wazne jest dla omawia-
nej problematyki, ze autor nawet w tej sytuacji nie utozsamia powiesci
z romansem.

Z powyzszych rozwazan wynika niedwuznacznie, ze powies¢ byla dla
krytyki omawianej doby odmianag romansu, odmiang artystycznie
prymitywniejszg, utworem prozatorskim jednowatkowym
i jednoproblemowym, w przeciwienstwie do skomplikowanego
strukturalnie romansu 6,

Podczas gdy romansem postugiwano sig, jak juz parokrotnie nadmie-
niliémy, przede wszystkim w rozwazaniach teoretycznych, powie$¢ wyste-
powala w funkcji nazwy gatunku literackiego gléwnie w praktyce recen-
zenckiej, przy okazji omawiania konkretnych utworéw, szczegélnie utwo-
TéW o tematyce czerpanej ze wspotczesnosci. Sukces tego terminu literac-
kiego wigze sie bardzo SciSle z realizmem jako metoda tworczg. Wszak
powie$é jest w znaczeniu pierwotnym ,,odmalowaniem stowami” tego, co
si¢ gdzie§ kiedys rzeczywis$cie zdarzylo, wzglednie moglto zdarzyc.
Gdy podstawg semantyczng romansu bylo zmysSlenie, to podstawg po-
wie$ci — prawda. Rozwdj realistycznej metody literackiej zapewnil
powie$ci awans, sprawil, ze ten wlasnie termin stal si¢ pédzniej nazwa
gléwng gatunku. Wtedy to romans zszedt do roli nazwy odmiany
powiesci, mianowicie do roli nazwy dla powiesci o tematyce milosnej.

®Wa H, Meciszewski, Listy z Krakowa. ,,Gazeta Warszawska”, 1854, nr 227.

%" E. Warzenica w artykule Publicystyka literacka mlodego Kraszewskiego
(,,Przeglad Humanistyczny”, 1959, nr 6, s. 28, pisze: ,Réinica miedzy powiescia
a romansem zasadza sie tylko na wielkosci utworu” (podkre$lenie A. B.).
Autorka oparla sie, jak widzimy, na jednym z sagdow Kraszewskiego i blednie ten
sad zinterpretowala. Dla krytykéw okresu miedzypowstaniowego romans i powie$é
byly zjawiskami jako$ciowo réinymi. Zwracal na to uwage m. in.
J. Krzyzanowski (Problematyka powiesci, ,Polonistyka”, 1956, nt 6, s. 7):
»Gdy przed laty kilku zbiorek nowel Puszkina Powiesti Bielkina okre§lilem wy-
razem »powieSci«, ze strony zawodowego rusycysty spotkalem sie z zarzutem, ze
wyrazu tego uzywam blednie. Rzekomy blgd polegal na tym, ze uzylem terminu,
ktéry za czaséw Puszkina byl u nas uzywany, i to jedynie uzywany!”.
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Dokonalo sie to nie bez wplywu jezyka potocznego, w ktérym pod
koniec XIX stulecia romans stal sig synonimem inilosci o charakterze
zmystowym. Synonimem mitosci bywat romans i przedtem, na poczgtku
tegoz wieku, wystepowal jednak w tej funkcji tylko sporadycznie, a w do-
datku — co bardzo wazne — oznaczal milos¢ idealng. Takie znaczenie ma
romans np. w nastepujacym fragmencie poematu Stowackiego W Szwaj-
carii:

Gdy oczy przeszty od stép do warkoczy,
To zakochaly sie w niej moje oczy,

A za tym zmyslem, co kochaé¢ przymusza,
Poszio i serce, a za sercem dusza.

1 tak sie zaczal predko romans klecié,

Ze chcialem do niej przez kaskade lecié %;

Takie samo znaczenie ma romans réwniez w liryku Mickiewicza Precz
2z moich oczu:

A jesli autor po zawilej probie

Pare milosng na ostatek zlgczyi,

Zagasisz $wiece i pomy§lisz sobie:

Czemu nasz romans tak sie¢ nie zakonczyl... 85

Przykladow $wiadczacych o gruntownej ewolucji znaczenia wyrazu
romans w drugiej pol. XIX w. jest mnostwo; nie bedziemy sie dtuzej nad
ta sprawg zatrzymywaé, gdyz wychodzi to poza ramy niniejszej pracy.
Przytoczymy tu jednak bardzo charakterystyczny wiersz z konca oma-
wianego stulecia, wiersz, ktérego autor uzywa romansu w sposéb zna-
mienny — jest to Czestawa Jankowskiego Romans i powie$é. Oto tekst
tego utworu:

Kartka romansu to kartka powiesci,

Co dwoch ma zwykle tylko czytelnikow;

Ci coraz nowej nie Zgdajg tresci,

Spisu przedmiotow i wspéipracownikow,
Lezka im starczy za opis bole$ci,

Za opis szczeScia para wykrzyknikow,

Za$ z przeczytanych kartek — iz tak rzeke —
Gromadzg sobie wspomnien biblioteke.

% Stowacki, op. cit, t. 2, s. 293.

%a Mickiewicz, op. cit., t. 1, s. 124,

Omawiajgc ten wiersz na Jednym z ¢wiczen z recytacji w r. akad. 1961/19b2
prof. K. G6rski zwrdcil uwage, ze akcent na ,romans” przy recytowaniu przy-
toczonego fragmentu zmienia sens tego wyrazu, nadajac mu wlasnie barwe milosci
zmyslowej, co jest sprzeczne z kontekstem; jedynie poprawny jest tu akcent na

wyrazie ,nasz” — tylko wtedy ,romans” ma w recytacji znaczenie zgodne z intencia
autora.
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Inna rzecz z kartka powiesci. — O nieba!
By w formie, w tresci wyszla jako tako,
Sporo romanséw w zyciu przezy¢ trzeba,
Trzezwit¢ sie nieraz kawg lub tabaka.
Wskrzesajgc romans sprzed kilku stuleci
Tak, by serc czulych poruszyl klawisze!...
Romans z nas kazdy jako tako skleci,

Ale nie kazdy z nas powie$¢ napisze.

,Romans i powiesé¢ na jednym tytule!

Co zacz za dziwy — pytam — przyjacielu?
Zgoda, ze powie$é¢ miescisz na bibule,

Lecz romans?... szuka go gdzieindziej wielu”.
A on mi na to z olimpijskim gestem:

,-My$l jest gleboka w tym $cislym aliansie:
Ja tej powiesci bohaterem jestem!

Wola czytelnik sam biegly w romansie,

Za$ autor, aby czytelnikom dowies¢,

Ze mu nie obcy romans — pisze powiesé!

Ilez tc razy on w naglej potrzebie

Okrad! z romansu swego czytelnika,

A ten naiwny S$luzy lez odmyka,

Chwalac autora, oklaskuje siebie.

Ow kres$li milosé, co trwa lat trzydziedci...
Cho¢ w jego sercu wakans po wakansie...
Wiec ilez prawdy w pisanej powie$ci?

Tyle, co prawdy jest w zycia romansie.
Przeto je z sobg zlgczylem najscislej...”
Rzekl — slowa jego jam rozwazal w mys$li 66,

Przytoczony wiersz pochodzi z roku 1884. Zmiana znaczenia romansu
1 powieéci w stosunku do tego, jakie mialy te terminy na poczatku w. XIX,
jest tu az nadto widoczna. Wyrazy te w dwuwierszu: ,,Romans z nas kazdy
jako tako skleci. Ale nie kazdy z nas powie$¢ napisze” na poczatku tam-
tego stulecia musialyby by¢ przestawione akurat odwrotnie, jesli przyjaé¢,
ze romans wystepuje tu w funkeji nazwy gatunku literackiego. To za-
strzezenie jest tu jak najbardziej na miejscu, poniewaz autor wiersza
nader zrecznie wygrywa dwuznacznos$¢ wyrazu: jest on dlan i synoni-
mem miloéci, i nazwa gatunkowsa, przy czym pierwsze znaczenie ma
pozycje silniejszg niz drugie.

¥ Czestaw [Cz. Jankowski], Poezje. T. 3. Warszawa 1881, s. 141. Wiersz
odwoluje sie do tytulu czasopisma M. Gawalewicza ,Romans i Powie$¢”. Autor
wiersza, moze nawet wbrew zamierzeniom, wykazuje anachroniczno$é¢ tego tytulu
w koacu XIX wieku.

Serdecznie dziekuj¢ prof. Kazimierzowi Wy ce za zwrécenie mi uwagi na ten
wiersz, bedgcy bardzo interesujgcym przyczynkiem do dziejow terminu romans.
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Wiersz Jankowskiego odzwierciedla funkcje romansu w jezyku po-
tocznym, z ktérg Owczesny aparat terminologii literackiej godzil sie
z trudnoscig. Swiadeczy o tym wspomniany juz fakt, ze jeszcze w wy-
daniu 2 encyklopedii Orgelbranda nazwa gléwng gatunku jest romans,
nie powie$é, a to wydanie encyklopedii ukazalo sie, jak pamietamy, po6z-
niej niz zacytowany wiersz. Autor opracowujacy haslo ,,Romans” dla
wydania 2 encyklopedii nie przyjal do wiadomosci faktu, ze romans
w odczuciu potocznym gruntownie zmienil sens w stosunku do tego,
jaki mial na poczatku w. XIX, ze przestal by¢ terminem semantycznie
klarownym.

Dzi§ uzywa sie romansu w dwoéch znaczeniach: w znaczeniu okreslonym
przed chwilg i w znaczeniu nazwy dla utworéw powiesciowych dawniej-
szych epok:

Romans staropolski, pojawiwszy sie u nas w pierwszych dziesigtkach lat
epoki Zygmuntowskiej, prowadzi przez dwa i poél wieku ciekawy i bogaty
zywot, by wreszcie zamrze¢ powoli z nastaniem czasé6w Stanistawowskich,
w ktorych ustepuje miejsca powiesci nowoczesnej, zainaugurowanej Przypad-
kami Mikotaja Doswiadczynskiego. Rok bowiem 1776, date pojawienia sie po-
wieéci Krasickiego, istotnie mozna uwazaé za slup graniczny w dziejach ro-
mansu staropolskiego %a,

Ale... ,najmniej ulegly prawidtom estetycznym, btedny i nieokreslony,
trudno, aby w kilku stowach moégt byé zdefiniowany ten rodzaj pisania” %7,
Swiadomo$é braku rygoréw formalnych powiesci byla wsréd krytykow
omawlianego okresu bardzo silna. Jednych ta osobliwo$é powiesci gniewa
i jest powodem przekonania o nizszoSci gatunku, wedlug drugich jest
wladnie przyczyng jego dynamiki rozwojowej (Korzeniowski w rozdziale
IV Emeryta). W braku prawidel estetycznych ,,tego rodzaju pisania” na-
lezy szukaé przyczyn faktu, ze choé w teorii rozrézniano romans i po-
wie$é, to jednak w praktyce bardzo wczednie zaczeto obie nazwy mie-
szat — mySle przede wszystkim o praktyce recenzenckiej. Mozna tez
zaobserwowa¢, ze w pédzniejszym okresie powie$é zakorzenila sie przede
wszystkim u zwolennikéw ,,tego rodzaju pisania” (Korzeniowski, Kra-
szewski, Tyszynski, Borkowski). Romansem zaczng sie¢ wtedy postugiwaé
glownie przeciwnicy, uzywajgc tez nazwy dla zdyskwalifikowania ga-
tunku. Wtedy zamienig sie role: romans bedzie uwazany za co$ podrzed-
niejszego, gorszego.

%a J. Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI. Kra-
kéw 1926, s. 1, por. takze s. 2: ,Rozrost powiesci nowoczesnej w epoce pseudo-
klasycyzmu, rozkwit jej w dobie romantycznej sprawily, Ze romans staropolski
zasunal sie w cien tak gleboki, iz mozna o jego zaniku w owych czasach méwié
z calg pewno$cia”. W sposéb podobny postuguje sig¢ Krzyzanowski powiescig i ro-
mansem w calej ksigzce.

7 Kraszewski, Wybér pism, t. 10, s. 8.
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Jak bardzo pomimo wszystkie pomieszania rozroznienie romans —
powie$é bylo zakorzenione w $wiadomosci teoretycznej okresu, moze
$wiadczyé rozdzial wydanego juz w r. 1866 Kursu literatury polskiej
Nehringa, zatytulowany Romans i powie$é¢, w ktérym czytamy:

Wiasciwym tworcg romansu polskiego byl Kraszewski, i on takze stwo-
rzyl nowy rodzaj powiesci, ktore czestokro¢ trudno od romanséw roz-
roznié 6,

Ba! Zygmunt Szweykowski w ksigzce Powiesci historyczne Henryka
Rzewuskiego postuguje sie romansem i powiesciq tak, ze mozna by przy-
toczyé pare fragmentéw tekstu na potwierdzenie powyzszych uwag 9.

Wiktor Szklowskij opracowal fragment dziejow powiesci na terenie
rosyjskim 0, Historia terminu miala, w intencji Szklowskiego, do-
poméc w zrozumieniu procesu narodzin nowego gatunku, jakim byla
powiesé w pierwszej pol. XIX w. takze w literaturze rosyjskiej. Powiesé,
jak wykazal Szklowskij, jest w jezyku rosyjskim wyrazem bardzo sta-
rym: spotyka sie go juz w Slowie o putku Igora, ma on tam znaczenie
relacji o tym, co bylo. Przytoczone na poczatku niniejszej pracy wyjas-
nienia Lindego zbiegalyby sie z tym sadem w odniesieniu do literatury
polskiej. Zresztg dzieje powiesci w jezyku rosyjskim wykazujg wiele
punktéow stycznych z perypetiami powiesci w polskiej krytyce literackiej
pierwszej pol. XIX wieku. Nie wdajac sie w dokladniejsze porownywanie,
ktore zajetoby tu zbyt wiele miejsca, mozna na podstawie rozwazan
Szklowskiego stwierdzié, ze powies¢ w Rosji, podobnie jak i u nas, wia-
zala sie bardzo $cisle z realizmem jako metodg twoércza. Totez, podobnie
jak u nas, byla ostro atakowana przez krytyke reakcyjna.

Romansu jako nazwy gatunku pozby! sie tez jezyk angielskiej krytyki
i nauki o literaturze, przyjela sie¢ tam nazwa movel na miejsce dawnej
romance. Roznica miedzy novel a romance zostala w Anglii sformutowa-
na pod koniec XVIII w. przez Klare Reeve:

!

Romans jest heroiczng basnig, ktora traktuje o basniowych osobach i rze-
czach. Powie$é jest obrazem rzeezywistego zycia, obyczajow i czasu, w ktérym
zostala napisana. Romans w stylu podniostym i wyszukanym opisuje to, co sie
nigdy nie zdarzylo i nie moglo zdarzyé. Powie§é daje zwyklg relacje o takich
sprawach, ktérych jesteSmy codziennymi $wiadkami i ktéore moga sie¢ zdarzyé
naszemu przyjacielowi lub nam samym. Doskonalo§é powiesci lezy w przedsta-
wieniu kazdej sceny stylem tak swobodnym i naturalnym oraz w stworzeniu
tak daleko idgcych pozoréow rzeczywistosci, iz nabieramy przekonania (w chwili

® W. Nehring, Kurs literatury polskiej dla uzytku szkét. Poznan 1866, s. 226.

® Z Szweykowski, Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego. Warszawa
1922, por. s. 7, 35.

™B. llknoBCkuit, Jamemru o npose pycckux Kiaccuxos. Mocksa 1955, s. 28 n.
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gdy czytamy), ze wszystko jest rzeczywiste, a radosci i cierpienia wystepuja-
cych w opowiesci postaci emocjonujg nas jak nasze wlasne n,

Jednakze, co ciekawe, romans sprawial klopoty angielskiej krytyce
i nauce o literaturze jeszcze w poczgtkowych dziesigcioleciach w. XIX;
uwazal za stosowne zajaé sie tym zagadnieniem wielki reformator nowo-
czesnej powiesci Walter Scott:

Dr Johnson zdefiniowal romans w jego pierwotnym sensie jako ,,wojenna
basn wiekdéw Srednich; opowies¢ o niezwykilych przygodach milosnych i ry-
cerskich”. Lecz choé¢ ta definicja wyraza dokladnie zwykle znaczenie slowa,
nie jest dostatecznie obszerna, aby mogia odpowiadaé naszemu obecnemu za-
mierzeniu. Pewien utwdr moze by¢ prawdziwym romansem nie odnoszac sie
do milosci lub rycerskoéci,’ do wojny lub wiekdéw $rednich. ,Niezwykle przy-
gody” sy wlasciwie jedynym istotnym skladnikiem definicji Johnsona. Byli-
by$my sklonni raczej okreslaé romans jako ,zmy$lone opowiadanie w prozie
lub wierszach, w ktoérym zainteresowanie zwraca sie w kierunku niezwyklych
i niepospolitych zdarzen”; w ten sposob zostalby przeciwstawiony pokrewne-
mu terminowi powies¢, opisanemu przez Johnsona jako ,spokojna opowies$é
przewaznie miltosna”, a ktore byliby$my raczej sklonni definiowaé¢ jako ,fik-
cvijng opowie§¢ rozng od romansu, poniewaz zdarzenia sy w niej dostosowa-
ne do zwyczajnego szeregu ludzkich zdarzen i nowoczesnego stanu spoleczen-
stwa”. JeSli przyjmiemy te definicje, staje sie widocznym z’ natury przyjetego
rozréznienia, ze mogg istnie¢ utwory trudne do $cistego czy wylgcznego zalicze-
nia do jednej lub drugiej klasy, faktycznie partycypujgce w naturze obu. Lecz
ogbélnie moéwigc, rozréznienie to utworzy szeroka podstawe do odpowiedzi na
wszystkie gléwne i pozyteczne zagadnienia 72

Dla Walter Scotta, jak wynika z przytoczonej wypowiedzi, réznica
miedzy romance a novel zasadzala sie, podobnie jak dla naszej krytyki
z pierwszej pol. w. XIX, na metodzie literackiego opracowania rzeczy-
wistosci.

Dzieje terminu powie$¢ nalezy uzupelnié uwagami na temat okre-
Slenia powie$é poetycka. Wigkszosé utworéw, ktérym dzisiaj ta nazwa
przystuguje, podaje w podtytule tylko powiesé, np.: Maria. Powiesé
ukraifiska; Konrad Wallenrod. Powiesé historyczna z dziejéw litewskich
i pruskich; Grazyna. Powie$é litewska; Jan Bielecki. Powieéé narodowa
polska oparta na podaniu historycznym; Mnich. Powiesé wschodnia; Hugo.
Powie$¢ krzyzacka — itd.; to wyliczenie mozna by ciagnaé¢ dlugo. Nic
w tych podtytulach nie wskazuje, ze dotycza one utwordéw poetyckich;
rownie dobrze moglyby sie odnosié¢ do dziel proza i kto§ nie znajacy wy-
mienionych utworéw tak wlasnie mégtby sadzié, i to z pelnym uzasad-
nieniem. Powie$¢ oznacza tutaj fabularnosé, a cze$é dalsza kazdego pod-

1 M. Allot, Nowvelists on the novel. London 1960, s. 47. Przekitad A. B.

2 Ibidem, s. 49. Przeklad A. B. Por. réwniez A. Cook, The meaning of
fiction. Detroit 1960, s. 72.
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tytulu — zakres tematyki danego utworu. Zdarzajg sie takze podtytuty
inaczej sformulowane: Lambro, powstanca grecki. Powie$¢ poetyczna
w dwoéch piesniach; Zmija. Romans poetyczny z podan ukrainiskich. Po-
dobne wypadki sg jednak na tyle rzadkie, ze nie podkopujg nastepujgcego
sadu: powiesé poetycka w takim sensie, jaki ma obecnie, jest tworem
pozniejszym, i to zaré6wno w sensie merytorycznym, jak i co do brzmie-
nia — w dobie romantyzmu panowala posta¢ inna, znana z podtytu!u
Lambra: powiesé poetyczna 722,

Jozef Korzeniowski w Kursie poezji tak oto definiuje powie$é poe-
tyczng:

Przedmiotem poetycznej powiesci jest zwykle pewne wydarzenie, opowiadane
ze szczegolami, a stuzgce do nauki lub, jak najczesciej bywa, do zabawy.

A dalej:

Duma wiele ma podobienstwa do powiesci poetycznej [...].
W dumach gminnych cudowno$é najczesciej potrzebna; powstaly one z po-
wiesei ludu [...]75. -

Na innym miejscu identyfikuje Korzeniowski powie$¢ poetyczng
z francuskimi fablieaux 7*. Dla Michala Grabowskiego powiesciami
pcetycznymi sg prymitywne gawedy wierszowane Pruszakowej 7.

Podobnie rzecz wyglada u Cegielskiego. Wyodrebnia on gatunek
powiesé poetyczna, jest to jednak co$ catkiem réznego od naszej powiesci
poetyckiej:

Powie$¢ poetyczna wreszcie tak niepewnej jest tresci i osnowy, ze ja raczej
za uzupelnienie wszystkich gatunkéw epicznych, anizeli za osobny gatunek
uwaza¢ mozna. Rozumiemy przez nig poetyczne uobrazowanie jakiegokolwiek
zdarzenia bgdzZ historycznego lub przez powie$¢ podanego, badz zmys§lonego, ale
barwy tak nieoznaczonej, ze do zadnego z powyzszych charakteréw przyznaé
sie nie moze. Totez liczy sige do tego gatunku powiesci wszystko, co bgdgc tresci
i osnowy liryczno-epicznej, nie jest ani balladg, ani dumka, ani $piewem
historycznym. Wszakze to pewna, ze niejedne z ballad lub dumek powiescig

72a QOkreslenie powie$é poetycka znajdujemy u E. Stowackiego (Dziela. T. 2.
Wilno 1826, s. 111) w przypisie objasniajgcym wyraz komedia w tytule Boska kome-
dia: ,Nazwisko., ktére pedilug owoczesnego wyobrazenia o gatunkach stylu nic
innego nie znaczy, jak tylko powie$é poetycka. Potomnoi¢, przez podziwienie dla
tej Danta powiesci, dodata jej epitet divina, boska”. Jest to jednak sporadyczny
wypadek uzycia omawianego okre§lenia w tej postaci w pierwszej pol. XIX wieku.
Nota bene dla E. Stowackiego termin powiesé poetyczna (w tekscie wykladu
swojej teorii rodzajéow i gatunkow literackich uzywa tylko tej formy) jest tozsamy
z terminem epopeja (por. ibidem, t. 2, s. 98).

W Korzeniowski, Kurs poezji, s. 61, 63, 64.

7 Ibidem, s. 62. .

 Wyjatek z listu M. Grabowskiego. ,,Gazeta Codzienna”, 1855, nr 242.
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historyczng nazwaé¢ by mozna. Jedyng moze réznica miedzy nig a gatunkami
poprzedzajacymi jest tre§é lzejsza i forma swobodniejsza 7.

Kraszewski np. uzywa okreslenia romans poetyczny, a definicja
owego romansu zawiera wlasciwie wszystkie atrybuty gatunku, ktéry dzis
nazywamy powiesciq poetyckq, chociaz dotyczy utworu proza:

Romans poetyczny, ktoren sie tym tylko rézni od poematu, ze jego harmo-
nijnej nie ma sukienki, stal sie juz wyraznym i lepiej zrozumialym [..] jego
zastepcg. [..] Romans ten czysto artystyczny, natchniony, po$wigcony odma-
lowaniu uczué egotycznych lub ekscentrycznych, obrazéw wyrojonych wdziecz-
nie lub straszliwej energii, nie moze mieé¢ prawidel, ktére by go S$ciskaly.
Mozna tylko polozyé mu za warunek doskonalosci ten stopien prawdopodobien-
stwa, do jakiego przyzwyczaily nas utwory ozdobne barwami miejscowosci
i historycznoscia 7.

Hasta ,,Powie$¢ poetyczna” nie ma w pierwszym wydaniu encyklo-
pedii Orgelbranda. Wydanie drugie zamieszcza je, ale nie wyjasniajgc od-
syla do hasta ,,Epos”, gdzie m. in. czytamy:

Epika dzieli sie na dwa glowne poddzialy: czysto przedmiotowsg i liryczno-
-powiesciowg. Do pierwszej naleig: epopeja, powie$¢, powieéé poetycka
[podkreflenie A. B.].

Wsérdéd przykladéw polskich utworéw epickich wymieniono m. in.
wszystkie polskie powiesci poetyckie. Jest to bardzo istotne novum
w stosunku do hasta ,,Epopeja” w pierwszym wydaniu encyklopedii, gdzie
utwory w rodzaju Konrada Wallenroda, Grazyny, Zamku kaniowskiego
nazwano ,,poematami historycznymi” i ,historyczno-fantastycznymi”, ze
wzgledu na duzg rolg ,,zywiolu romantycznego” (tzn. romansowega). Cie-
kawe, ze Mickiewicz ani razu nie uzyl okreslenia powiesé poetyczna,
chociaz powiesciq postugiwal sie bardzo czesto, najczeSciej w znaczeniu
powiesé ludowa, powiesé gminna, zgodnie z dwezesnym zwyczajem.

W literaturze staropolskiej powiesé nazywano historig, i do tej tra-
dycji nawigzal Mickiewicz opatrujge Pana Tadeusza podtytulem , historia
szlachecka” 8. Jak wykazuje kartoteka stownika Mickiewicza, wyrazu
»historia” uzywal poeta az w szesciu znaczeniach: 1) dzieje; 2) nauka
zajmujaca sie badaniem dziejow; 3) historia naturalna; 4) dzielo histo-
ryczne; 5) powie$é, opowiadanie, przygody; 6) zdarzenie, przygoda, afera.
Trudno by tu cytowaé wszystkie wyrazenia zawierajace ten wyraz, bo jest

% Cegielski, op. cit.,, s. LXXXIX.

" Kraszewski, Wybér pism, t. 10, s. 254—255.

78  Historia” sprawowala funkcje nazwy gatunku literackiego dzi§ nazywanego
powieScig od w. XVI do konca XVIII. Zob. Krzyzanowski, Problematyka po-
wieéci, s. 6.
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ich zbyt wiele, ale chyba celowe bedzie przytoczenie znajdujacych sie
wlasnie w Panu Tadeuszu:

On za stelem siadal
I dziwniejsze od basni historyje gadal. [I, 916—917]
Ostatni z dworzan opowiada historig ostatniego z Horeszkow. [II, tres¢]
Stuchaj Pan historyi swej wlasnej rodzinnej, [II, 261]
Opowiem od poczatku historyje calg [IV, 767]
Takie gwiazd historyje, ktore z ksigzek zbadal,
Albo slyszal z podania, Wojski opowiadal; [VIII, 99—100]

A ja wam tez opowiem historig ciekawg [XI, 408—409]

Panie Wojski, niech Wasze na potem odlozy
Te historyje [XII, 121—122]

zaczal wywodzié
Historyjg o dziku Nalibockich lasow [XII, 477-—479] .

Historia sporu Rejtana z ksigzeciem De Nassau [..] wiadoma jest z tradycji.
[Objasnienia do XII, 480]

W $wietle tych wypowiedzi lepiej rozumiemy decyzje nazwania Pana
Tadeusza wlasnie historiqg: w ten sposdéb zostaje podkreslony fakt, ze
utwor opiera sie na ,,fikcji realnej”’; a przy tym termin ten jest w sto-
sunku do Pana Tadeusza ——.wziawszy pod uwage wspoélczesne powstawa-
niu utworu nazewnictwo w zakresie gatunkow o rozbudowanej fabule —
najtrafniejsza formulg gatunkows, w dodatku $wietnie zharmonizowang
z cokolwiek archaicznym klimatem obyczajowym utworu. Wyraz ten
wyszed! juz wtedy z uzycia:

Dawniej dobrodusznym staruszkom, ojcom i babuniom naszym, kiedy sig
dostala do ragk powie$é jaka, ktdra one zwykle chistorig [!] zwaly, to
tresé jej nie inaczej byla uwazana, jako za rzecz prawdziwa, ktérg kto$ schwy-

cil i opisal ku powszechnemu zbudowaniu; wystepkiem sie brzydzili, nad prze-
$ladowang cnotg splakaly sie poczciwe staruszki i na tym koniec™.

Ta wypowiedz wazna jest dla naszych rozwazan z dwu wzgledow:
wskazuje, ze historia w funkeji nazwy utworu literackiego byta dla kry-
tyki krajowej wyrazem archaicznym (cytowany tekst pochodzi z r. 1849);
a po drugie — znaczenie, w jakim historia tu wystepuje, jest dodatko-
wym argumentem na rzecz przedstawionej wyzej interpretacji podtytutu
Pana Tadeusza.

Z kolei kilka uwag na temat terminéw, ktére byly w jezyku krytyki
literackiej pierwszej pol. XIX w. nazwami dla krétkich form prozator-
skich. Juz wspomniano o tym, ze dzisiejsze opowiadanie bylo dla 6wczes-

M A . Marcinkowski, Wyjatki z poufatej korespondencji do Wydawcy ,,Pa-
mietnika”. ,Pamietnik Naukowo-Literacki”, 1849, z. 3, s. 177.
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nych krytykoéw powiastkq. Trzeba tylko dodaé, ze termin powiastka ozna-
czal nie tylko utwor kroétki, ale tez utwér o tresci blahej i w tym wtasnie
znaczeniu czesto go spotykamy w krytyce krajowej.

Wyraz nowela pojawia sie w omawianym okresie sporadycznie, nie ma
sprecyzowanej tresci, brzmi obco w jezyku éwczesnych teoretykéw i kry-
tykow literackich, ma postaé: nowella 80, a nawet novella 8., (Mickiewicz

.uzyl tego stowa tylko jeden raz: ,,Nowele, z ktérych Szekspir snul swoje
kroniki i tragedie, byly tysiac razy poetyczniejsze niz wszystkie historie
i romanse” 82) Ba, nawet Antoni Gustaw Bem uwazal za stosowne wpro-
wadzi¢ forme nowella w swojej Teorii poezji — tytul rozdzialu traktuja-
cego o tym gatunku literackim brzmi: Nowela (nowella) i inne odmiany
powiastki ,,obyczajowej’ 8. Totez nic dziwnego, ze w znacznie wczes$niej
wydanym niz Teoria poezj (1899) tomie 19 encyklopedii Orgelbranda
(1865) omawiany wyraz ma postaé¢ nowella. Objasnienia konczy tu bardzo
interesujgcy z punktu widzenia dziejéw terminu sad:

Obfitujg takze w nowelle literatury: angielska, szwedzka, dunska, polska

i rosyjska, lub powiesci do tego odnoszgce sie dzialu nie zawsze tu noszg tytut

nowelli.

Oto6z sadu tego nie powtérzono w drugim wydaniu encyklopedii —
tom 10 z hastem ,.Nowela” wyszedl w r. 1901 — natomiast przytoczono
szereg nazwisk polskich nowelistow (,,U nas doskonale nowele pisali:
Prus, Sienkiewicz, Orzeszkowa, Ostoja, Reymont, Zeromski, Sieroszewski,
Walewska”), a interesujgcy nas termin wystepuje juz w dzisiejszym
brzmieniu, za$ nowella pojawia sie tylko jako wariant poboczny. Jak
z tego wynika, nowela zostala przyswojona polskiej terminologii literac-
kiej dopiero przez pozytywistow.

Bardzo bogate sa dzieje terminu gaweda. Pierwotnie wyraz ten nie
byl nazwg gatunku literackiego — wrecz zaskakujace dla dzisiejszego
czytelnika sa objasnienia Lindego: 1) ziele, gatunek jastru, nazywane
gawedq dlatego, ze leczy ,,czlonki wstydliwe chore”; 2) ,,czlonki wstyd-
liwe chore”. W dalszej kolejnosci jest gaweda okre§leniem dla czlowieka,
ktéry paple, ,,gada ni w pie¢ ni w dziewieé” (,,Co ten stary gaweda
rzedzi”). Gawede w tym znaczeniu napotykamy tu i 6wdzie w jezyku
pisarzy i krytyk6éw okresu, np. w jednoaktéwce Skarbka Popas: ,,A rusz-
ze sig, gawedo przebrzydly” 8, a takze w Panu Tadeuszu:

" Korzeniowski, Kurs poezji, s. 62

®® Grabowski, Literatura romansu w Polsce, s. 139.

™ Mickiewicz, op. cit., t. 14, s. 358.

83 A. G. Bem, Teoria poezji polskiej. Petersburg 1899, s. 260.

" F. Skarbek, Popas. W: Teatr Fryderyka hr. Skarbka. T. 2. Warszawa 1847,
s. 323.
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Hreczeha na milczenie sluch mial bardzo czutly,
Sam gaweda, i lubil niezmiernie gaduly. [V, 425—426] &

Wynika z tych przykiladéw, ze gaweda w owym czasie nie byla nazwg
czynnosci gawedziarza, jak mozna by sadzi¢ na podstawie dzisiejszego
znaczenia wyrazu — dzisiejszy gawedziarz byl wtedy gaweda. W dadatku
wyraz ten mial zabarwienie ujemne.

Poczatkowo gaweda byla nazwg dla pewnych wlasciwosdci stylu, np.
Kraszewski w bardzo ostrej recenzji Historii Litwy Narbutta m. in. pisze:

Jest to wielki zapas rzeczy 1 faktéow, rozprowadzonych niepotrzebnymi
stowy, amplifikacjami, gaweda bez konca i milosierdzia, ktéra si¢ nawet stylem
nie odznacza.

A dalej:

Nade wszystko ta rozwleklosé autora nie tylko szkodzi wrazeniu, jakie
czytanie historii czyni¢ by moglo, nie tylko odstrecza czytelnikow, lecz jest
wyraznie zbyteczna; a to morze sléw nie ozywia nawet zapal i przejecie sig, lub
nowy jaki sposéb pojmowania rzeczy. Jest to rodzaj gawedy swobodnej, ale
nie zajmujacej, dla nadzwyczajnej pospolitosci my$li %.

A oto co napisal na temat gawedy Michal Grabowski:

Zamilowanie nasze dzisiejsze trybu gawed dowodzi tylko [..] przestawania
na formie niedbalej, raczej na zupeinej nieprzytomnosci formy — oswobodzenie
sie od wszelkiego przestrzegania prawidel smaku, logiki, rozumu, jednym
stlowem zupeing dezinwolture literackg. Zrymowana jako tako tradycja, po-
wiastka prozg, w ktorej pokoszlawione i popsute stare narodowe postacie, bule-
tyn [!] o niczym, nazywa si¢ to wszystko gaweda ¥.

To dla nas bardzo wazny sad, wyszed! bowiem spod piéra zaprzysigzo-
nego wielbiciela gawedowej (w dzisiejszym rozumieniu) twoérczosci Rze-
wuskiego i Kaczkowskiego.

Rozpatrujac przytoczone teksty w aspekcie terminologicznego nacecho-
wania gawedy mozna stwierdzi¢, ze Kraszewski uzywa tego wyrazu
w sensie nazwy dla swoistej formy wyktadu w dziele naukowym; u Gra-
bowskiego takie znaczenie wystepuje przy pierwszym uzyciu gawedy

8 W tym znaczeniu w liScie do B. Zaleskiego z 8 V 1839 uzyl Mickiewicz
gawedy jeszcze raz (Dziela, t. 15, s. 236): ,,My juz pokwasnieli, ten Mazur nam sig
przyda, bo jest okrutny gaweda”. Oprécz tych dwoch wypadkéw uzywal Mickiewicz
omawianego slowa albo w znaczeniu: beztroska rozmowa, albo w znaczeniu: pusta
gadanina.

 Kraszewski, Wybér pism, t. 10, s. 213, 214,

81 M. Grabowski, Listy do redakcji ,,Gazety Codzicnnej”. ,,Gazeta Codzien-
na”, 1854, nr 39. .
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(mowa tam o ,trybie” gawed, a to slowo wtedy oznaczalo styl); w drugim
wypadku pelni gaweda u Grabowskiego funkcje nazwy dla swoiscie
uksztaltowanego utworu literackiego. Jest to jednak funkcja na tyle
jeszcze nie sprecyzowana, ze mozna by i tutaj dopatrywaé sie owego
pierwszego znaczenia.

Nazwg dla gatunku literackiego staje sie gaweda mniej wiecej od lat
czterdziestych XIX w. i z tego okresu pochodzi pierwsza teoria gawedy:

W niej to [w gawedzie] miale§ nauke, bylo co posluchaé, czy we dworze
szlachcica, czy na zamku pana. Ten swoj Zywot rycerski opisywal, ten, jako
bywal na dworze u pana, co widzial, gdzie przebywal, jakie kraje i cuda
ogladal, jes$li gdzie z panem za granice jechal [..]. Wreszcie szly na stol roz-
mowy wazniejsze o dobru Rzeczypospolitej, a tak mtodzieniaszek gawedsg wy-
ksztalcil sie na czlowieka. Byla taka gaweda szkolg i akademija, zwlaszcza przy
owym zyciu przyjacielskim ziemianéw naszych [..]. W gawedzie miale$ dokladne
dzieje kazdej rodziny i wypadkéw nawet w narodzie, i gdyby kto byl spisal,
co sie gawedzilo od lat mlodych, czytalby$ rzeczy wazniejsze i ciekawsze, niz
kiedy suche przewertujesz kroniki 8.

Taka byla geneza jednej odmiany gawedy.

Druga odmiane stworzy! Syrokomla. Charakter jego gawed okresla
podtytul pierwszego utworu w tym rodzaju: Pocztylion. Gaweda gmin-
7 a. Syrokomla nawigzatl Swiadomie w swoich gawedach do tradycji ludo-
wych, i do tradycji drobnej szlachty, bardzo zblizonej w pozycji spotecznej
do ludu. Jego gawedy s3 ,,gminne” i w genezie, i w recepcji: przeznacza
swoje utwory dla ,,braci w kapocie i braci w siermigdze”, czemu niejedno-
krotnie daje wyraz. Przy tym gawedy Syrokomli s3 w ogdlnych zaloze-
niach zblizone do tej odmiany oswieceniowego apologu, ktéry Krasicki
nazywal powiesciq — to po pierwsze, a po drugie: sg te gawedy $wia-
domie stylizowane na gatunki méwione, ,pélimprowizowane”:

Jest to poezja nie pisana (wypracowana), lecz m é wion a, bezposrednia,
pélimprowizowana — dlatego tak czesto jej symbolem ludowym staje sie
u Syrokomli lira dziada-piesniarza 8.

Utwory o takich cechach nazywano na przelomie XVIII i XIX w.
powie$ciami, co w odnos$nej czesci niniejszej pracy zostalo wykazane.
Totez zawarte tam rozwazania dajg wszelkie podstawy do wysuniecia
tezy, ze gdvby Syrokomla pisal} swe gawedy na poczatku w. XIX, na-

8 K. W. Wojcicki, Stare gawedy i obrazy. T. 1. Warszawa 1840. Cyt. za:
Encyklopedia pewszechna. Nakladem S. Orgelbranda. T. 9. Warszawa 1862,
s. 666.

8 W. Kubacki, Gaweda o Syrokomii. Wstep do: W. S yrokomla (L. Kon-
dratowicz), Wybdr poezji. Warszawa 1957, s. 11, por. takze (s. 17, 18) uwagi
¢ ,0S8wieceniowoséci” niektérych gawed.

Pamietnik Literacki 1963, z. 3 11
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zwalby je niezawodnie powiesciami. Tak samo postapilby zreszta i Woj-
cicki, autor przytoczonej wyzej pierwszej teorii gawedy. Ani Syrokomla,
ani Wojcicki nie mogli postuzyé sie powiesciq w latach czterdziestych
(tekst Wojcickiego ukazal sie¢ w r. 1840, pierwsza gaweda Syrokomli
Pocztylion — w r. 1844), gdyz powies¢ przeszla juz wtedy powazng ewo-
lucje i zmienila znaczenie, stawala sie powaznym pretendentem do roli
nazwy gléwnej nowego gatunku epiki zagrazajac coraz wyrazniej ro-
mansowi, a co tu dla nas szczegdlnie wazne, stawata sig coraz wyrazniej
nazwa gatunku literackiego, zatracajgc coraz bardziej charakter
gatunku méwionego. Przy okazji warto podkresli¢, ze np. Pamigtki
Soplicy, uznawane dzi§ za zbiér ,klasycznych” gawed, byly dla wspoéi-
czesnych , powiesciami historycznymi’” %.

_ Dla teorii gawedy bardzo wazne jest rozroznienie dwoch jej odmian:
odmiany gawedy ,,szlacheckiej” i gawedy ,ludowej”. Rozroznienie takie
przeprowadzil bodaj po raz pierwszy Kraszewski w zarysie monograficz-
nym Wiledystaw Syrokomla. Przede wszystkim sformulowal cechy

gawedy:

Gaweda jest poslubieniem rzeczywistosci z idealem, ktore stanowi w litera-
turze epoki nieustannie zaprzatajacy ja cel. Oddzialywanie klasycznej, ktora
zyla w urojonym $wiecie konwencjonalnym, zrodzi¢ musialo w istocie najprzod
zbytnie zakochanie sie w realizmie, potem te jego mieszanine z idealem, kiérg
jest wlasnie gaweda, proba upoetyzowania zycia, bez wydarcia mu barw
wiasciwych.

W gawedzie mieSci sie wszystko, co stanowi watek Zywota, jego barwy
prawdziwe i §wiatlo niebieskie; stosunek do siebie tych pierwiastkéw, przewaga
idealu lub rzeczywistosci, poglad ulubiony na jasniejszg lub ciemniejsza
strone, czynig gawede poematem lub powie$cia, pieSnig lub opowiadaniem.
Jest to przy tym forma nadzwyczaj gietka, szeroka i dozwalajgca mie$cié
w sobie wszystko, czym serce uderzy, co mys$l przyniesie, co oko nastrecza.
Dziewietnasty wiek takiej wlasnie potrzebowal po zbytku i przesadzie niewoli
klasycznych prawidel.

Arcywzorem tak pojetej gawedy jest dla Kraszewskiego Pan Ta-
deusz — poglad na owe czasy bardzo $mialy i nowatorski, zwlaszcza gdy
sie weZmie pod uwage jego uzasadnienie:

Mickiewicz w Panu Tadeuszu z polotem jeniusza i na rozmiar skrzydel
swych dal wzér nieposcigniony.poematu tak scharakteryzowanego wiasnie, jak
na mniejszg skale sa gawedy. Jest on w nim daleko potezniejszy i od Pola,
i od Syrokomli, ale od Wallenroda do Tadeusza widzisz calg przestrzen, ktorg

% Por.: Michata Grabowskiego listy literackie, s. 211 (,,W powiesciach takich,
jakie pisze Soplica, poznajemy wyborne figury [..]17). — A. Matecki, List zelazny.
Poznan 1854, s. 112 (,Pomiedzy powieiciami objetymi w Pamiaqtkach starego szlach-
cica litewskiego znajduje sie krotka powiastka [...]”).
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ubiegly pojecia i teorie. Pan Tadeusz otwiera wrota poematom wspdiczesnej
tresci, w ktorych rzeczywisto$é otrzymuje prawo obywatelstwa.

Na koniec, konfrontujge tworczos¢ gawedowa Syrokomli z gawedami
Pola, wyodrebnil Kraszewski zasadnicze rysy wyzej wspomnianych
odmian gawedy:

Pola gaweda jest inng i wielce rézng od Syrokomli, oba oni wszakze ode-
tchnegli atmosferg Pana Tadeusza, patrzali na ten wizerunek cudny jako na
wzor i archetyp poezji nowej epoki. Tylko Pol cofngl sie nieco jeszcze w prze-
szlo$é, bo w terazniejszo$ci nic dla serca nie znalazl, a moze i dla swej maniery
artystycznej. Syrokomla powolal lud na scene, bo z nim najmocniej sympaty-
zowal. )

Pola gaweda chce byé bardziej polskg, a nade wszystko szlacheckg; Syro-
komli ludowg i ludzkg. Tam gdzie maluje dzien dzisiejszy Syrokomla, jak
w obrazie w Wlielkim] Czwartku, jest bardziej uczniem Mickiewicza, nizeli nim
byt kiedykolwiek Pol, i mniej sie obawia $mielszych ryséw, ktore Pol ogdlni-
kami zaciera lub na swodj sposob idealizuje. Pol zawsze wysoko nastrojony
jednemu uczuciu spoleczno$ci szlacheckiej, zakochanej w swym S$wiecie juz
w gruzy rozpadlym i rozpadajgcym sie, $wieci czlowieka i to, co lezy poza
kraiicami jego widnokregu; Syrokomla czuje ze wszystkimi, jest uniwersalny
sercem, nic mu obcego w zyciu, a przede wszystkim zna bole$ci rdzne, zna
1zy wszelkie, czuje, cokolwiek kto czul kiedy, a wszystko znekanie $wiata
wywoluje mu lze na Zrenice. W jego gawedzie mieszanina ironii lekkiej i wiel-
kiej czulodci jest jego wlasnoscig wylaczna, jego charakterem osobistym. Ciagle
sie w niej splata ten pétu$miech gorzki, ktéry ciagnie za sobg placz, i iza nie
mogaca spa$é z powieki [...]%.

Za Kraszewskim wprowadzil rozréznienie dwdoch odmian gawedy Wia-
dystaw Nehring w swoim Kursie literatury polskiej 9. Jest to tym bar-
dziej godne odnotowania, ze w wydaniu 4 Nauki poezji (1869) Cegiel-
skiego, ktére ukazalo sie o trzy lata pdzniej niz Kurs (1866), w wy-
daniu przygotowanym i ,,pomnozonym” przez Nehringa — m. in. po-
mnozonym wlasnie o definicje gawedy — nie ma tego rozréznienia

Y1 Kraszewski, Wybér pism, t. 10, s. 863—864.

" Nechring, (op. cit., s. 183—184) tak definiuje gawede:

»Gaweda w nowej literaturze polskiej bierze swoj poczatek od Pana Tadeusza
w poezji, a w prozie od Pamietnikow Soplicy. Dwa te pod kazdym wzgledem do-
skonale utwory wywolaly liczne nasladowania; do najwickszej doskonalo$ci dopro-
wadzili gawede Wincenty Pol i Ludwik Kondratowicz [..]. Z tych Wincenty Pol
wyksztalcil gawede szlachecka, Syrokomla ludowa. W czasach, kiedy
przesycono sie przesada, jaka powszechnie zaczela panowaé w plodach coraz nowych
romantykow, gaweda byla niejako ocaleniem trzezwiejszej poezji, zblizonej do
zycia i to jest jej zalets; ale z drugiej strony ma ten rodzaj poezji liczne wady:
brak treSci, nielad w rozporzadzeniu przedmiotu poetycznego, luznoéé w toku
i w ogdle zaniedbanie tak pod wzgledem wewnetrznym, jak pod wzgledem formy.
Pod oslong wygodnej formy, jaka gaweda nastrecza, wszystkie niedostatki znajduja
usprawiedliwienie®,
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(w trzech pierwszych wydaniach Nauki poezji nie wciagnieto gawedy na
liste teoretycznie ewidentnych gatunkow literackich). Wskazuje to, ze
Nehring, zgodnie z zapowiedzia w Przedmowie, trzymal sig¢ wiernie
wskazan Cegielskiego dokonujac poprawek i uzupelnien, zreszta bardzo
nielicznych w czesci teoretycznej.

Cechy gawedy zostaly tam sformulowane nastepujaco:

Do powieséci epicznych zaliczyé takie mozna gawede. Czerpige tres¢ z zy-
wych tradycji, w opowiadaniu swobocdna, peina humeru i idaca za popedem
niekrepowanej fantazji, w formie tez okazuje najwiecej luznosci, najmniej
obmyslanego planu i $cistej sztuki. Poeta epiczny wybiegajac na pole gawedy
z upodobaniem przedstawia osoby, obyczaje, czasy lub wydarzenia charaktery-
styczne, do miary dzisiejszego lub ogélnego porzadku spraw ludzkich mniej
przypadajace; a skupiajgc sile opowiadan‘ia w pewnych ciekawych i oryginal-
nych sytuacjach lub tez w jednej chwili z zycia bohatera, mniej troszczy sig
o powiazanie pojedynczych obrazow wewnetrznymi motywami. Stad tez akcja,
tj. skombinowany obraz czynnosci, my$lag i wola jednej gléownej osoby tak
kierowanych, ze w S$cistym przyczyn i skutkéw przedstawiajg sie stosunku
i do jednego zmierzaja celu, usuwa si¢ w gawedzie prawie zupelnie z widoku,
a opowiadanie nie wywoluje i nie zgda psychologicznego uznania czytelnika,
ale zmierza do ujecia jego sympatii dla bohatera lub dla okreslonych czaséw.

Od powieéci epicznej rozni sie gaweda jeszcze osobliwym, jej tylko wla-
§ciwym tonem swobodnego humoru i malowniczego, posuwistego i, ze tak po-
wiem, staropolskiego sposobu opowiadania; w tym stylu jest najwybitniejsza
oryginalno§é gawedy i najpewniejsza rekojmia pozadanego wrazenia.

Rodzaj ten poetycznych opowiadan, stworzyli Wincenty Pol i Wiadyslaw
Syrokomla 9,

Gaweda jest w tym rozumieniu odmiang ,,powiesci epicznej”, zatem
utworu wierszowanego (,powies¢ epiczna” to tyle, co we wspoéi-
czesnej terminologii poemat, wzglednie powie$é poetycka). Pamiqgtki So-
plicy i tutaj nie sg zbiorem gawed, a przynajmniej gawed ,klasycznych”.
Cegielski, jak widzimy, nie przyjat koncepcji Kraszewskiego, a mogt ja
znaé, gdyz praca o Syrokomli ukazala sie w r. 1862, za$ autor Nauki
poezji zmarl w 1868 roku. Prawdopodobnie definicja Kraszewskiego wy-
dala mu sie za obszerna. Zreszta trzeba przyznaé, ze przyjecie tej definicji
wstrzasneloby jego misternie zbudowanym systemem gatunkéw literac-
kich.

Haslo ,,Gaweda” wystepuje w obu wydaniach encyklopedii Orgel-
branda — w wydaniu pierwszym za wyjasnienie stuzy obszernie przy-
toczona wypowiedz Wojcickiego (zacytowaliSmy w swoim czasie fragment
tej wypowiedzi nazywajac go pierwszg teorig gawedy). Trzeba tu zazna-
czy¢, ze tom z tym hastem ukazatl sie w r. 1862, zatem w momencie, kiedy
cechy gawedy zostaly juz wprawdzie wnikliwie sformutowane przez Kra-

%8 Cegielski, op. cit.,, s. LXXIII—LXXIV.
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szewskiego, ale, rzecz jasna, nie mogly by¢ uwzglednione. Objasnienie
gawedy w wydaniu 2 tej encyklopedii brzmi:

Gaweda, w teorii poezji utwoér epicki, mniej lub wiecej urozmaicony, ale
jednolity w swej osnowie, na tle podan dziejowych, tradycji narodowej lub
zycia wspoélczesnego osnuty. Jest to rodzaj powie$ci epickiej w ogdlniejszym
znaczeniu tej nazwy. Pierwsza czysto polskg tego rodzaju probg w literaturze
polskiej, wspanialym prototypem poetyckiej gawedy jest Pan Tadeusz Mickie-
wicza. Do tego rodzaju utworéw naleza Pamiqtki Soplicy Rzewuskiego, Przy-
gody Winnickiego i Mohort Pola, Dworzec mojego dziadka Fr. Morawskiego,
Urodzony Jan Deboréy, Chodyka, SpowiedZ pana Korsaka L. Kondratowicza [..]1.

Pisarze i krytycy okresu miedzypowstaniowego bardzo chetnie uzywali
terminéw obraz (obrazek), szkic w funkcji nazw dla utworéw prozator-
skich, umieszczajac te stlowa zarowno w podtytulach, jak i w tytulach.
Nader czesto nazywal tak swoje utwory Kraszewski, i to od zarania
twoérczosci: swym prozatorskim juweniliom nadal w r. 1830 miano ,,obra-
z6w towarzyskich” (Prospekt na Kiika obrazéw towarzyskich); do ,,Ty-
godnika Petersburskiego” napisal w r. 1838 serie Obrazkéw 2z natury;
zbiorowemu wydaniu mlodzienczych utwordéw nadal wspolny tytut: Szkice
obyczajowe i historyczne; w 1842 r. wydal Obrazy z Zycia i podrézy,
a w latach nastepnych Latarnie czarnoksieskq z podtytulem: Obrazy na-
szych czaséw. Szczegblnie upodobal sobie omawiane terminy po powsta-
niu styczniowym — ,,obrazami (obrazkami) narysowanymi z natury” na-
zwal szerrg powiesci o tym powstaniu. A dalej: Rzym za Nerona. Obrazy
historyczne; Palac i folwark. Obrazy naszych czaséw; Nad Spreq. Obrazki
wspolczesne; itd., itd. Kraszewski oczywiscie nie jest tu wyjatkiem,
w podobny spos6éb postugiwali sie obrazem (obrazkiem) liczni jego ko-
ledzy po pidrze.

Omawiane terminy czesto byly uzywane réowniez w tytutach: Szyma-
nowski, Szkice warszawskie; Chodzko, Obrazy litewskie, Miniszewski,
Galeria obrazéw szlacheckich; Gregorowicz, Obrazy wiejskie; Pawlikow-
ski, Obrazki i opowiadania; Kosinski, Obrazki dawne i tegoczesne; Ku-
picki, Nadbuzne obrazy i powiastki; Potocki, Szkice towarzyskiego 2ycia
miasta Warszawy z drugiej potowy XIX stulecia; Dzierzkowski, Album
szkicow; Pol, Obrazy z zycia i natury, Obrazy z 2ycia i podrézy; itp.

Nazwe obrazu (obrazka) czy szkicu — tych okreslen uzywano niekiedy
zamiennie — nadawano utworom gatunkowo bardzo rozmaitym, a wiec
utworom fabularnym (powiesciom i opowiadaniom), a obok tego relacjom
o charakterze wspomnieniowym, refleksjom o charakterze filozoficznym,
czy wreszcie relacjom z podroézy. Ogoélnie rzecz biorac obraz (cbrazek)
lub szkic mial za zadanie 'pos’.wiadczyé prawdziwos¢ przedstawianych zda-
rzen w sensie wiernego ,nasladowania natury”: Kraszewski nadajgc kaz-
dej ze swych powieseci o powstaniu styczniowym podtytul,,obraz (obrazek)



166 ANTONINA BARTOSZEWICZ

narysowany z natury” chcial upewni¢ czytelnika, ze ma do czynienia
z autentycznymi wydarzeniami, ze ,wymys$lone” postaci zostaty
ukazane w ,prawdziwych”, wiernie oddanych sytuacjach i ze dana
powiesé¢ zostala napisana ze wzgledu na ten drugi element. Podobnie
rzecz ma sie i z innymi tytulami, ktére wyzej przytoczono. Bowiem obraz
(obrazek), szkic w odniesieniu do utworéw fabularnych byl formula
rodzajowo-artystyczng, wskazywal mianowicie, ze fikcyjna fabula jest
w danym utworze elementem drugorzednym, niejako zdobniczym, spel-
niajgcym poniekad funkcje pretekstu do przedstawienia ,,tta”, jesli przez
to stowo rozumie¢ dokumentalny zywiol utworu.

Obraz (obrazek), szkic okreslany niekiedy w krytyce krajowej fran-
cuskim terminem tableau de genre, pojawil sie w literaturze krajowe]
bardzo wczesnie, byl niejako forpocztg powiesci. Role obrazu (obrazka),
szkicu w tej wlaénie funkeji naswietlita Maria Janion w ksigzce Lucjan
Siemieniski poeta romantyczny. Autorka zwroécila uwage, ze ten gatunek
literacki mégl przybiera¢ rozny ksztalt artystyczny w zaleznosci od
charakteru zywiotu dokumentalnego — mdgl stuzyé konserwujgcemu
sarmatyzm Chodzce, ale mégt byé réwniez narzedziem odzwierciedlenia
biezgcego zycia ,,w jego rozwoju i przeksztalceniach, w calej jego ruch-
liwej zmienno$ci” %

Juz wspomniano, ze terminy obraz (obrazek), szkic mogly sie niekiedy
wymieniaé %, trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze obrazu chetniej uzywano
w odniesieniu do gatunkéw fabularnych, zas szkicu — do mniefabularnych.

% M. Janion, Lucjan Siemierniski poeta romantyczny. Warszawa 1955, s. 192.
Analizujgc szkic Siemienskiego pt. Ekonom autorka pisze m. in. (s. 192):

W Ekonomie Siemier:skiemu udato si¢ jednak szcze$liwie wyj$¢ poza podobng
praktvke [konserwowania sarmatyzmu). Przyczyna sukcesu Siemienskiego zwigzana
jest z tym, ze w jego szkicu ideologia demokratyczna sprzyja rozwojowi i nasileniu
elementow realizmu. Przede wszystkim bowiem pisarz zupelnie inaczej pojal »typ«
literacki niz tzw. »tradycjonali$ci« w rodzaju Chodzki. Nie zatrzymal sie wigc wy-
lgcznie na uwiecznieniu zanikajacych reprezentantéw dawnego zycia, ba, podjal
nawet polemike z przekonaniem, ze musi najpierw »wygasngé cale pokolenie, nim
sie swego historiografa lub malarza doczeka«. Przyjal natomiast — by¢ moze nie
bez wplywu francuskiego powieSciopisarstwa wspblczesnego — trafne zalozenie,
ze zadaniem pisarza-realisty jest odzwierciedlenie biezacego Zycia w jego rozwoju
i przeksztalceniach, w cslej jego ruchliwej zmienno$ci [...]. Dialektyczne widzenie
rzeczywistosci z pozycji demokraty umozliwilo Siemienskiemu dojrzale i zwiezle,
przeciwstawiajace sie praktyce sarmackich gawedziarzy sformulowanie tezy o ko-
niecznofci nie tylko »kopiowania starego $wiata polskiego, co schodzit, ale takze
odtwarzania i tego »nowego, co sie ksztatei do zycia«”.

% Szkicu uzywano w dwojakim znaczeniu: 1) jako synonimu opisu, i w tym
znaczeniu wymieniat sie z obrazzem, np. Szkic zachodniej Biatej Rusi; 2) tak jak
objasnia encyklopedia Orgelbranda (t. 24, Warszawa 1867, s. 643): ,z lekka rzu-
cony program do kazdego jakiego badZ dziela, oraz wskazanie najwazniejszych
punktéw wypadku, pisma itd.”.
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Szkic zachodniej Bialej Rusi — od tego zaczyna sie Szlachcic Zawalniua
Jana Barszczewskiego; tu szkic znaczy opis geograficzny. Druskieniki.
Szkic literacko-lekarski przez Kraszewskiego i Ksawerego Wolfganga:
rzecz sklada sie z dwéch cze$ci — pierwszg napisal Kraszewski, drugg
lekarz Wolfgang. Medyk ocenil Zrédia druskienickie z lekarskiego punktu
widzenia, za$§ czes¢ Kraszewskiego laczy cechy gatunkoéw, ktére dzis
nazywamy reportazem i esejem. Podobny charakter majg Szkice war-
szawskie Wactawa Szymanowskiego. Mozna by tu zresztg wymienié
jeszeze kilka tytuldw — np. Szkice towarzyskiego 2ycia miasta Warsza-
wy z drugiej polowy XIX stulecia Leona Potockiego. Zanotujmy tez wy-
padek nazwania szkicami — Pamiqtek Soplicy:

Wiadomes$ei o Henryku Rzewuskim i jego szkicach mocno mie zapalily,
uwazam, ze u nas tylko znajomosci rzeczy przeszlych i glebszego wpatrzenia
sie w zZycie narodu brakuje %.

Obrazy i szkice poswiadczajg istnienie w omawianym okresie zapotrze-
bowania na opis rzeczywisto$ci prawdziwy, a przeciez wykonany w spo-
sOb literacki, nie za§ naukowy, opis na uzytek szerokich rzesz czytelni-
czych. Prébuje taki gatunek stworzyé Wincenty Pol; sadzi, ze tego do-
konat swoimi Obrazami z zycia i natury 9. W przedmowie do pierwszej
serii tych Obrazéw przedstawia koncepcje gatunku — ma on byé wszech-
stronng relacjg o ,,naturze”, tzn. o geograficznych wlasciwosciach danego
zakatka ziemi i o Zyciu jego mieszkancéw, w sklad tej relacji majg
wchodzié opisy: geograficzny, etnograficzny, socjologiczny, historyczny.
W przedmowie do serii drugiej Pol wskazuje dodatkowg trudnosé
w zrealizowaniu podjetego zadania:

wypada moéwi¢ umiejetnie do ludzie bez nauki, a nie wolno sie wyrazié¢ nauko-
wo, bo autor ma sprawe z kolem czytelnikéw, ktére uwaza zycie nauki i litera-
ture tylko za $rodek zabicia czasu, roztargnienia lub zabawy %,

Wykona¢ taki opis danego regionu, jak to sobie Pol zamierzyl, bylo
nielatwo, autor musiat sie odznaczaé, poza umiejetnoscia obserwacji, takze
rozlegla wiedza. Na tym wieksze podkreslenie zastluguje fakt, ze Polowi

Y1, Siemienski do M. Grabowskiego 2 VIIT 1831. W: Korespondencija
Michata Grabowskiego. Rkps Bibl. Kérnickiej, sygn. 1160, k. 90. Cyt. za: M. In-
glot, Poglady literackie koterii petersburskiej w latach 1841—1843. Wroclaw 1961,
s. 66.

97 Obrazy, napisane juz po powstaniu styczniowym, powstaly jednak w wy-
niku tendencji w rozwoju' literatury polskiej zaznaczajacych sie w okresie po-
przednim, dlatego wlaczone zostaly w zakres rozwazaf.

% W. Pol, Obrazy z 2ycia i natury. Krakow 1871, s. 3, poszczegdlne ,,obrazy”
ukazywaly sie w ,,Tygodniku Ilustrowanym” poczynajgc od roku 1867.
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udalo sig stworzyé caly szereg Obrazéw interesujgcych do dzis, po stu
blisko latach od chwili powstania dziela (np. Na lodach, Z niskiego i sze-
rokiego Beskidu, Z krain stepowych, Na wodach, Na wyspie itd.), intere-
sujgcych wlasnie przez réznorodnoséé i autentyzm opiséw poszczegblnych
regionow.

Tworzgc swoje Obrazy z 2ycia i natury Pol nie byl oryginalny w sen-
sie absolutnym: dzielo to bylo zblizone w zamysle twoérczym do bardzo
licznych w tym okresie ,,obrazéw z zycia i podrézy’”, wnosilo jednak
w stosunku do nich bardzo wazne novum — tkwi ono w postawie tworcy:
Obrazy z zycia i natury Pola powstawaly jako rezultat podjetych spe-
cjalnie w celu ich napisania studiow i wedrowek
po kraju, zas wspomniane ,,0brazy z zycia i podrézy” byly, przynaj-
mniej w zalozeniu, produktem niejako ubocznym podrozy po-
szczegblnych autorow.

Obraz (obrazek) szkic mial jeszcze jeden odcien znaczeniowy. Nazywa-
jac tak dany utwor pisarz czy tez krytyk dawal tym samym do zrozumie-
nia, ze ,natura’ zostala ,,odrysowana” w tym utworze w sposéb podobny,
jak fragment krajobrazu w dziele pejzazysty. Krytyka krajowa bardzo
chetnie uzywala w stosunku do literatury terminologii z zakresu malar-
stwa. Czesto natkniemy si¢ na recenzje opisujace dany utwor literacki
tak, jakby to byl obraz malarski. Powies¢ traktowano czesto jak pejzaz
malarza, bedgcy odbiciem danego fragmentu ,natury”, powiesciopisarza
nazywano czesto ,,malarzem w stowach”. Rzuca sie w oczy inwazja do
praktyki recenzenckiej frazeologii jak gdyby zapozyczonej od sprawo-
zdawey z wystawy malarskiej. Owa frazéologie angazowano czesto
w charakterze kategorii opisu recenzowanych utworéw: wspomagala
terminologiczng niewydolno$é 6wczesnej krytyki. Trzeba jednak widzie¢
u podstawy takiego postepowania okreslong koncepcje powiesci: np.
Tyszynski definiowal powie$é tak: ,,Romans i powiesé sg rodzajem kr a-
jowidoku” a Kraszewski: ,,Romans i powies¢ s3 obrazem jakiej-
kolwiek epoki $wiata” (podkreslenia A. B.). To bardzo rozpowszechnione
w krytyce krajowej stanowisko wynika ze zludzenia, ze powiesciopisarz
»przepisuje” do swego utworu fragment rzeczywistosci empirycznej
w taki sposéb, jak malarz przenosi na plétno wybrany fragment pejzazu,
stad wlasnie traktowanie powiesci jak obrazu malarskiego i w konsek-
wencji nazywanie powieSciopisarza ,,malarzem w slowach”. Szczeg6lna
popularnosé obrazu (obrazka) i szkicu w przedstawionym znaczeniu pod
koniec okresu miedzypowstaniowego jest m. in. Swiadectwem przezycia
sie stosowanych w Oweczesnej praktyce pisarskiej sposobéw ksztaltowa-
nia fabutly, a posrednio odbija — jak juz wspomniano — zapotrzebowanie
na proze dokumentalna, nader zywo dajgce o sobie znaé u schylku tego
okresu.
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2. Cel, daznos$é, tendencja

W recenzjach i réznego rodzaju ,rozbiorach” powiesci w okresie
miedzypowstaniowym najwiecej uwagi poswigcono analizie idei przewod-
niej poszczegbdlnych utworéw. Jesli znaczng cze$é typowej recenzji przed
powstaniem listopadowym wyczerpywaly pretensje jezykowe %, to
w omawianym okresie najistotniejsza jej czescia bylo zreferowanie idei
utworu i ustosunkowanie sie do niej, tzn. udzielenie pisarzowi pochwatly
lub nagany (w zalezno$ci od tego, czy krytyk zgadzal sie z ideq prze-
wodniq recenzowanej powiesci, czy tez nie). Ta cecha krytyki miala swoje
zrodlo w lgczeniu powie$ci z proza moralizatorska przeszlosci. Juz Kra-
sicki pisat:

Wielorakie sg rodzaje romansow: pierwsze miejsce takowym daé¢ nalezy,
ktore ku cnocie i obyczajnos$ei wiodg 1%,

Podobne stanowisko zajat Golanski w dziele O wymowie i poezji 101,
Stanistaw Potocki — O wymowie i stylu 192, wreszcie anonimowy autor
rozprawy O romansach 193; takie zapatrywania, manifestujgce sie w sposéb
mniej lub bardziej wyrazny, mniej lub bardziej jednoznaczny, odczytuje-
my zaréwno w artykulach o podstawowych wlasciwosciach powiesci jako
gatunku literackiego, jak i w recenzjach dotyczacych poszczegélnych
utworéw na przestrzenj calego okresu miedzypowstaniowego.

Idea przewodnia, tak jak my ja dzisiaj rozumiemy 1%, byla dla kry-
tyki krajowej ,,idea” bardzo rzadko; krytyka ta stanowczo wolala w tym
miejscu inne wyrazy, a bylo ich niemalo: my$l gtéwna, duch, zasada,
temat, nawet — morat (co prawda sporadycznie); a dalej: zadanie, cel,
dazno$é, tendencja. Tak szeroki wachlarz stylistycznych mozliwosci wy-
razenia tego pojecia dowodnie $wiadczy o slabej precyzacji jego tresci.
Swiadezy o tym réwniez fakt, ze jakkolwiek pojeciu idei przewodniej
najlepiej odpowiadala mys$l gléowna krytyki krajowej, to jednak nie ona
uzyskala najwiekszg popularno$é¢, a wieloznaczny, mniej od myséli gtéw-
nej precyzyjny cel. Wystepowal on w omawianej funkcji przede wszyst-
kim na poczatku okresu:

¥ M. R. Mayenowa, Mickiewicz a tradycje stylistyczne. ,Pamietnik Literac-
ki”, 1956, zeszyt Mickiewiczowski, s. 271.

W Krasicki, Uwagi, s. 536.

M F N Golanski, O wymowie i poezji. Wilno 1808, s. 136.

'S Potocki, O wymowie i stylu. T. 4, cz. 2. Warszawa 1815, s. 202.

1% O romansach. ,Cwiczenia Naukowe”, 1818, nr 7, s. 153, 160 n.

W' Zob. S. Sierotwinski, Stownik terminéw literackich. Krakéw 1960, s. 70:

-My$]l przewodnia (idea przewodnia). Glowny nurt mys$lowy ujmujacy zasadni-
czo sens wszystkich przedstawionych tresci; o$, woko6l ktérej krystalizuje sie pomyst
tworczy; stanowi zasade organizujacg dziela”.
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Céz poczaé z uczuciem [chodzi o uczucie miloéci}, ktérego znie$¢ ani przy-
ttumiaé nie nalezy i nie jest w naszej mocy? — Oto nic nie pozostaje, jak
tylko je uczynié, jezeli mozna, tak czystym, tak szlachetnym i wynioslym, izby
odjawszy mu mozno$§¢ szkodzenia, jego szczeSliwych skutkow nie tamowag,
owszem je pomnazaé i wzmagaé. I to wilasnie powinno byé¢ istotnym celem
wszystkich romansowych utwordéw [..]. Nie masz dla piszgcych w jakimkolwiek
rodzaju szlachetniejszego celu nad cel poprawy obyczajow, i to wlasnie powinni
sobie zamierzaé pisarze romanséw. Cel ten majg oni wspdlny z pisarzami dra-
matycznymi 105,

Z chwila gdy zaczelo sie ksztaltowaé pojecie tendencyjnosci (mniej
wiecej w latach czterdziestych), cel zaczal stuzy¢ za nazwe i dla tego
pojecia:

Kilka scen z romansu Spindlera pt. Zyd postuzyly autorowi za tlo do tej
powiesci, ktéra ma za cel wystawié, ze w kazdej klasie i religii sg ludzie,

w ktérych zyciu cnota jest podstawa wszelkich uczynkow 106,

Catkiem inne jest piekno sztuki. Ona nie ma innego celu nad pigkno,
plody jej majg byt tylko pigkne i nic wigcej. Sztuka nadto z natchnienia
ptynie i nic nie oblicza, nie przewiduje. W dziele sztuki jest my$l poswietlajgca
z materialu, jest harmonia zupelna tre$ci i formy, i tylko o t¢ harmonia, a nie
o cel zaden sztukmistrzowi chodzi. Ta harmonia jedynie podoba sie w dzietach
sztuki, to, a nie co innego jest pieknem 17,

Sztuki wecale nie majg celu, by pomagaly rozszerzeniu moralnosci w $wie-
cie, to do nich wecale nie nalezy. Powie$¢ malujgca ohydng barwe zbrodni w ce-
lu jedynie, by byla odstrachem od ziego, chybia powolania swojego, zbacza ze
swej drogi, bo jej cel jest jedynie artystyczny. Po architekturze, po muzyce,
po rzezbie nawet nikt nie wymaga, by mialy cel moralny; jedna tylko poezja
budujgca, grajgca, malujgca wyrazami ma mieé jeszcze cel dobrego obyczaju,
choé¢ ona ani mniej, ani wiecej nie jest sztuks, jak architektura lub muzyka.

Sztuki piekne nie sluzg i nie maja obcych celéw, i same sobie sg celem 1%,

Zapamietajmy ten tekst Kremera, jeszcze doh wrocimy. Kremer uzy-
wa tu celu dos$¢ jednoznacznie (podobnie jak w poprzedzajacym jego wy-
powiedz urywku Karol Libelt), a to zdarzalo sie. w latach czterdziestych
raczej rzadko — duze trudnos$ci sprawialo 6wczesnej krytyce zwlaszcza
odréznienie idei przewodniej od tendencji, co widaé¢ ze szczegblna dobit-
noscig w nastepujacym fragmencie recenzji Tyszynskiego:

165 O romansach, s. 152—162, passint.

16 Rozmaitosci. , Przeglad Warszawski”, 1840, t. 1, s. 96.

W K. Libelt, Estetyka czyli umnictwo piekne. Wyd. 2 poprawione. T. 1.
Petersburg 1854, s. 53.

18 J. Kremer, Listy z Krakowa. T. 1. Krakéw 1843, s. 153, 152. To stanowisko
Kremera w sprawie ,celu sztuki” zakwestionowal A. Tyszynski w obszernej,
nasyconej erudycjg filozoficzng recenzji Listéw z Krakowa (,,Biblioteka Warszaw-
ska”, 1844, t. 1). Nie zgadza si¢ z Kremerem takze E. Dembowski (Pisma. T. 3.
Warszawa 1955, s. 256).
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Moéwige o Witoldowych bojach, poemacie p. Kraszewskiego, uwazaliSmy, iz
autor w utworach swych juz celuje odbiciem natury zewngtrznej, juz znowu
wewnetrznej (nauk spolczesnych); ze jednak jak w jednych, tak w drugich
nie dostrzegamy wlasnego stanowiska autora — celu i sgdu. Uwagi tej nie
mogliby$my jednak juz powtdrzyé po Sfinksie. P. Kraszewski [..] w powiesci
tej nie dal nam wprawdzie obrazéw wykonczonych ani odbicia nauk spolczes-
nych; lecz co cechuje od pierwszej do ostatniej stronicy pismo autora, jest to
wlasnie cel, sagd. Skutek taki byl naturalnie nastepstwem dobrej woli autora,
nie wiemy wiec, dlaczego si¢ uzala w przedmowie na wymagania: ,Powie$é,
dawniej dziecko tylko fantazji, dzisiaj obowigzang jest, méwi autor, jak tra-
garz dzwiga¢ wypadki teorii”. Autor nie dodal jednak, izby mial przynosié
szkode dla sztuki ten obowigzek.

Tu nastepuje fragment najbardziej nas interesujacy:

Kazda piekno$é juz przez to samo wprawdzie celowa (utylitarng) jest, ze
jest pieknoscig. Ale piekno$¢ jest skutkiem przyznania, a warunki tego
przyznania w wieku rozwinietego poznania zbiegajg sie wlasnie z warunka-
mi utylitarnosei 199,

Cel jako termin literacki pelni tutaj (w polaczeniu: ,,cel i sad”)
funkcje podwéjng: idei przewodniej i tendencji. Na funkcje idei wskazuje
synonimiczno$é celu w stosunku do ,,wlasnego stanowiska” pisarza jako
podstawowej zasady organizujgcej gléwny nurt myslowy utworu, a na
{funkcje tendencji — utozsamienie celu z utylitarnosciq (utylitarno$é dzieta
sztuki lgczy sie w tym ujeciu ze szczegolng koncepcija piekna, taka miano-
wicie, w ktérej gléwng role odgrywajg wladze poznawcze cziowieka);
w tymze znaczeniu uzywa Tyszynhski terminu cel w recenzji z ksiazki
Tytusa Szczeniowskiego Bigos hultajski:

»Cechg zewnetrzng pidra jego sa: jasnosé, ozdobno$é, sila; wewnetrzng zas:
pewna niezalezno$¢ w krefleniu ryséw, stawianiu my§$li, nieraz lot poetyczny,
a glownie | przede wszystkim zawsze my$li i piéru przytomny cel, tj. wzglad
na o0go6l rozwicia, spoleczno$é, znaczenie kazdej jednostki, i odnoszenie obra-
zéw i rozumowan do tego wzgledu 11

Tyszynski ilustruje swe teoretyczne sformulowania zestawiajac dwie
powiesci Kraszewskiego majace za przedmiot ,,zycie praktyczne artysty”,
mianowicie powie§¢ Poeta i $wiat z powiesdcig Sfinks, a zestawia je po to,
zeby wykazaé, ze pierwszy utwér, wolny od funkcji ,tragarza teorii”
(Swiadomie uzy! sformulowania Kraszewskiego ze wstepu do Sfinksa —
to sformulowanie okresla ksztaltujgce sie zjawisko tendencyinosci po-
wiesci) jest ,mniej piekny” niz Sfinks — ,tragarz teorii”, i to ,tragarz”
ze $Swiadomego, poniekad, zalozenia autora. Tak rozumiang ,teorie” tej
powiesci odczytuje Tyszynski poprzez analize kreacji artysty i sztuki

™ Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 3, s. 373—374.
110 Ibidem, s. 501.
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w utworze: widzi w postaci Jana uniwersalny typ artysty — ,Jan
w swym zawodzie Swiatowym jest typem (lubo z niejakimi zmian od-
cieniami) wszystkich, rzec mozna, poetéw, wszystkich artystow” 11l —
typ artysty przedstawiony prawdziwie. Dlatego wlasnie uznal Tyszynski
Sfinksa za powies¢ z celem, a jest to pod jego piérem pochwala, nie na-
gana 112 Tym bardziej warto zwrocié uwage na fakt, ze Tyszynski oddzie-
lal cel od artyzmu powiesci:

Nie chcielibySmy, méwige o sztuce, méwi¢ o czym innym jak o sztuce.
Lecz pojmowanie przez autorke w ten a nie inny sposoéb jej celu, to jest tego,
co cnota, tak jest w jej powieSciach wyraznym [..], ze nie odstgpimy zapewne
zbyt od przedmiotu, méwigc o samym tym celu sléw pare 183,

Analize uzywalnosci celu w pierwszym tekscie Tyszynskiego nieco
maci zestawienie ,,cel i sqd”. Aby wzmocni¢ konkluzje, do jakich w wy-
niku tej analizy doszliSmy, postuzymy sig jeszcze jednym przykladem
zaczerpnietym z recenzji Listopada:

Cel gléwny zadania autora: przedstawienia w artystycznym obrazie ostat-
niej krajowej epoki, przejscia od cywilizacji jednej do drugiej, dwéch w jednej
narodowosci, z calym blaskiem tu osiagniety.

I dalej:

Co do opinii glownej, przewocdniczgce] autorowi w ukladzie, objawiajgcej
sie w akcji i bedacej zapewne przede wszystkim celem powiesci, to jest: spéi-
czucie autora dla obyczajow i zwyczajow krajowych z poczatku wieku zeszlego
i nieprzyjaznn dla nadeszlych nastepnie w nich odmian 1.

Tyszyhski w przewazajacej ilosci wypadkéw uzywa celu w ten sposoéb,
jak w przytoczonych cytatach, a wiec nieprecyzyjnie; wprawdzie zdarza
sie w jego jezyku réwniez semantyczna jednoznacznos$é celu (,Zaden
wreszcie cel jaki§ jawny, dobitny, swiatowy lub zaswiatowy nie cechuje
powiesci” — o Emerycie Korzeniowskiego 115), ale zdarza sie raczej
rzadko, na og6t cel jest u Tyszynskiego terminem wieloznacznym. Wynika
to zaréwno z dwoistosci funkcji terminologicznej tego stowa, jak réwniez
z faktu, ze bylo ono — juz tradycyjnie — znaczeniowo zmienne i za-
mienne.

Ul Ibidem, s. 364.

112 Tbidem, s. 379: ,Pani Sztyrmer zamierzyla w swych powiesciach mie¢ cel,
jest to cecha, ktorej nie tylko zarzucaé, lecz ktorg owszem dorzucaé chcielibySmy
do kazdej powie§ci; réznica pomiedzy powiescig, ktora ma cel, a powie$cia, ktéra
celu nie ma, jest zdaniem naszym taka, jaka jest miedzy slonicem i fajerwerkiem”.

113 Ibidem, s. 380.

1% Ibidem, s. 328, 331—332.

15 Ibidem, s. 423.
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Te wlasciwosci celu widaé doskonale w nastepujgcej wypowiedzi Kra-
szewskiego:

Od Salamandry do Martina, méj Boze, jak ogromna przestrzen, jaki
upadek! Od tej powie$ci na pozér bezmys$lnej, ktéora tak zywo odtwarza $wiat
i zycie (co jest i winno by¢ pierwszym celem artysty), do powiesci
celowej, do romansu socjalnego, jakie znuzenie, jaki wysilek, jaka talentu
utrata 116,

Termin powiesé celowa nie wyodrebnia sie wyraznie, skoro w zesta-
wieniu ze znaczeniem celu, jakie wystepuje w przytoczonym tekscie
o dwa wyrazy wczesniej, mozna by uzna¢ kazdg powies¢ za celowgq. Zresz-
ta w innej, pézniejszej wypowiedzi Kraszewski tak wlasnie cel rozumie:

W kazdej niemal lepszej powie$ci tkwi mysl jakas glowna, dusza jej, bez
ktorej najpiekniejsza forma jest zimnym trupem. Nazwijmy to tematem,
celem, jak zechcemy, i chotby$my zwolennikami byli teorii sztuki dla sztuki,
nie potrafimy sie bez niej obyé. [...] Ten duch, cel, ta gléwna mysl w powiesci
jest w niej niezbedng [..]. [...] celem, tematem moze byé wiele zadan: na przy-
kiad odwzorowanie spoleczenstwa, jednej jego klasy, jakiego typu calg cha-
rakteryzujgcego epoke, lub tym podobnie 117,

Tak pojmowany cel uwaza Kraszewski za niezbedny element zwla-
szcza powiedci: ,,Jesli gdzie, to w tym rodzaju [w powiesci] znowu ogled-
nos¢ na daznos¢ na cel, na ostateczng mys$l utworu jest niezbedng”,
a to dlatego, ze ,,powies¢ bedac chlebem powszednim dla wielu, powinna
jak chleb byé zdrowa” 18, W przytoczonych wypowiedziach Kraszewskie-
go nacechowanie terminologiczne celu rozptynelo sig¢ catkowicie wsréd
terminéw uznanych za semantycznie rownowazne. Nie udala sie tez préba
wprowadzenia powiesci celowej.

Moment wykrystalizowania sie zjawiska tendencyjnosci rejestruje
wypowiedz Kraszewskiego z roku 1846:

Piszg, ze Walter Scott, jak sam zeznawal, siadal i poczynat romanse swoje,
nie wiedzac nigdy, jak je skonczy. Watpimy bardzo, zeby to prawdg by¢é mialo,
ale i w takim razie nawet, miasto mys$l gldwng kazdej daé powiesci, jedna
potezng mys$lg odtworzenia przeszlo$ci zyl we wszystkich swych towarach [!].

Dla dzisiejszej krytyki cel, taki na przyklad, jakiSmy Walter Scotta roman-
som naznaczyli, juz nie wystarcza. Wymagania, z ktérych krytyka zdaé¢ sobie
sprawy nie umie lub nie chce, nie ograniczajg sie celem, ale celem pewnego
rodzaju.

Gdy wiec zarzucajg pisarzom, czemu celu im brakuje, nie chcg tylko wyra-
zié jasno, jak by powinni, ze cel juz istniejgcy uwazaja za niedostateczny dla
ozywienia utworu i nie tego rodzaju, jak by go mieé¢ zgdali.

6 Kraszewski, Wybdr pism, t. 10, s. 526. Podkreélenia A. B.
U7 Ibidem, s. T15.
118 Ibidem, s. 711. Podkreélenie A. B.
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Celem zowie krytyka dzisiejsza nie mysl juz jakakol-
wiek, ale my$]l koniecznie spolecznej uzytecznos$ci. Cele
dzisiejsze powie$ciopisarzy odtworzenia przeszlo$ci, teraZniejszosci, pewnych
charakterow, pewnych zalozen towarzyskich, analizy uczucia itp., dzi§ uwa-
Zajg sie za male i niedostateczne 119,

Terminem literackim na oznaczenie tego nowego celu powiesci staje
sie dg2no$é, kalka obcojezycznej tendencji. DgZnos$¢ wystepuje poczatkowo
obok celu, a pod koniec lat czterdziestych zdecydowanie go wypiera. War-
to podkre$lié, ze podobnie jak cel — jest poczatkowo okresleniem o0gol-
nym, pelni i funkcje idei przewodniej, i tendencji:

Jak w kazdej powiesci, tak i w Kollokacji sg dwie strony: daznosciowa
i artystyczna 1%,

W obecnym utworze Korzeniowskiego [Spekulant] dazno§é autora rozbija
sie na dwa roéwnie zZywotne tetna, widoczne mniej wigcej we wszystkich jego
dzielach 121,

Najwczes$niejsze bodaj objasnienie terminu dg2no$é, a jednoczesnie
i zagadnienia, ktorego jest on znakiem, dal Leszek Dunin Borkowski
w toku polemiki z teorig powiesci Michala Grabowskiego:

Nie do$é, ze zestawienie wypadkoéw rzeczywistych Jjest historycznie
prawdziwe, ze zestawienie zmy$len jest rozumowo prawdziwe, trzeba jeszcze,
aby piszacy dopinal wlasnie tym zestawieniem pewnych zamierzen. Trzeba,
aby zycie, ktére przedstawia, polozenia, jakie wprowadza, nie byly same przez
sig celem, tylko zrecznie uzytymi Srodkami do dopiecia pewnych wyzszych
celow. To sie zowie daznoscig, jakiej wymaga teraZniejsza krytyka w powies-
ciach, po jakiej przede wszystkim nalezy sgdzi¢ powie$ci, a ktorej Grabowski
nie chce rozumieé.

Dunina Borkowskiego nie zadowalal realizm szczegéléw, stawiany
zawsze na pierwszym miejscu przez jego antagoniste. Domagal sie aktyw-
nego uczestnictwa powiesci w przebudowie swiadomosci spotecznej:

Chcac moralnymi $rodkami zwalczaé zepsucie, zastarzale przesady, uprze-
dzenia i przywary czasu, trzeba sie stara¢ przez przekonanie, przez wyokazanie
w czynnym zyciu ich zlych skutkdéw, ich ohydnosci i brzydoty, zwiekszaé liczbe
ich nieprzyjaciél, zmniejszaé liczbe zwolennikéw. W ten sposéb powiesé staje
si¢ organem tworzgcym i przetwarzajagcym zdanie publiczne, przechodzi w glos
naredu, wraca do swoich poczatkéw. Cnoty, zalety, przesady, wady, $émieszno$ci
objawiajg sie wprawdzie rozmaicie w réznych prowincjach, rodzinach i osobach,

9 Tbidem, s. 520. Podkreslenie A. B.

20 Au. Wi. [A. Wilkonski], Kollokacja. Powiesé J. Korzeniowskiego. ,,Dzwon
Literacki”, 1846, t. 4, s. 247.

121 J B. Dziekonski, Spekulant, powies§é Jézefa Korzeniowskiego. ,Dzwon
Literacki”, 1846, t. 2, s. 159.
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to jest majg znamiona miejscowosci i indywidualnosci, ale i w tychze samych
prowincjach i rodzinach sg roézne, snadz zatem ich Zrédio nie tak jest po-
wierzchnie jak miejscowo$é. Powiesciarzowi wolno glebszym byé¢ dostrzega-
czem 122,

Dagzno$é wiec byla w ujeciu Dunina Borkowskiego niejako narzedziem
realizowania zadan dydaktycznych o specjalnym charakterze, zadan wy-
nikajacych z aktualnej problematyki rozwoju spolecznego, i to wlasnie
rozni go od Kraszewskiego. Dla obu potrzeba dgznosci we wspélczesnym
powiesciopisarstwie byla oczywista, dla obu nie pcdlegala dyskusji. Ale
w wypowiedziach Kraszewskiego dqznosé ma inng tresé¢, wynikajaca z od-
miennych zadan, jakie on wyznacza powiesci: powies¢ ma wplywa¢ na
doskonalenie sie wewnetrzne czytelnika.

W podobny sposob, jak Dunin Borkowski, pojmuje dginosé glosny
w swoim czasie krytyk, Fryderyk Henryk Lewestam, ale inaczej ocenia
te wlasciwosé powiesci:

Romans tedy dazno$ciowy widocznie do jakiego$ z goéry zalozonego celu
skierowany, dzielo, w ktéorym autor rozsiada sie szeroko jak profesor w swej
katedrze i w ktéorym z wysokosci trojnoga ciemnym czytelnikom wyklada
gleboko pomyslane, po wigkszej cze$ci kradzione teorie: romans taki zaréwno
jest nam antypatyczny, jak owa powie$é cbyczajowa, ktéra wyrwane z zycia
kilku oryginaléow sceny lub obrazki podaje za typ wieku, w ktérym Zzyjemy,
za typ ludzi, ktérzy w nim sie obracajg !%.

Tu dgznos¢ ma przede wszystkim inne zabarwienie uczuciowe niz
u Borkowskiego, zabarwienie ujemne. Powie$é dgznosciowa, tzn. powiesé
podejmujgca tematyke spoleczna, potraktowana rewizjonistycznie w sto-
sunku do ustalonych norm wspélzycia ludzi w spoteczenstwie, jest u Le-,
westama synonimem powiesci zlej, spolecznie szkodliwej, jakg nalezy
bezwzglednie zwalcza¢. Powyzsze stanowisko zajmuje Lewestam w calym
szeregu artykuléw i recenzji.

Leszek Dunin Borkowski postawil zagadnienie dg2nosciowosci w spo-
SOb ogolny, nie analizujgc wzajemnych stosunkéw miedzy tendencjq
a problematyka formalna powiesci, jednak do takiej analizy dojs¢é musiato.
Dos¢ szczegdlng role odegral w tym zakresie w krytyce krajowej Wisarion
Bielinski: oto wydawca ,,Pamietnika Naukowo-Literackiego”, Romuald
Podbereski, przettumaczyl pewne fragmenty artykulu Bielifiskiego Prze-
glad literatury rosyjskiej 1847 roku, dolaczajgc gdzieniegdzie wlasne re-
fleksje i nie podajae, ze to jest ttumaczenie. Zwraca uwage fragment do-
tyczacy omawianego zagadnienia:

12 1, Dunin Borkowski, Powiesciarstwo polskie. W: Polska krytyka
literacka (1800—1918), t. 2, s. 160—161.

13 F H. Lewestam, ,Laokoon” Aleksandra Niewiarowskiego. ,Gazeta Co-
dzienna”, 1854, nr 18,
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Dzisiaj dla wielu ma czarowny pocigg slowo dgzZnos$é¢; sadzg, ze juz tu
kres wszystkiego, i nie pojmuja, ze w sferze sztuki naprzéd kazda dazno$¢
niewarta szelaga, kiedy nie wyplywa z talentu, a po wtére kazda dazno$é¢ po-
winna byé nie w glowie, lecz przede wszystkim w sercu, we krwi piszacego,
przede wszystkim powinna byé uczuciem, instynktem, czyli wewnetrzng po-
budka, a potem dopiero juz wyrozumowang my$la: dla takiej dazno$ci trzeba
sie urodzi¢, jako rodzi sie artysta dla swej sztuki. [..] Malujcie najwierniej
z natury, ukraszajcie najusilniej wasze kopie ideami i poczciwymi ten-
dencjami, lecz jezeli nie bedziecie mieli poetycznego talentu, kopie wasze
nikomu nie przypomng oryginaléw, a idee i dgzno$cie pozostana retorycznymi
pospolitosciami 1%,

Przeciwnicy dgznosciowosci w krytyce i estetyce krajowej widzieli

W pisarzu — inaczej niz Bielinski i ci z polskich krytykow, ktorzy wyzna-
wali podobne poglady — tylko artyste, catkowicie ignorowali ideologa.
CytowaliSmy juz wypowiedz Kremera na temat celu dziet sztuki z Listéw
z Krakowa (1843); w wydaniu 2 (1855) Kremer dodal kilka bardzo zna-
miennych refleksji w omawianej sprawie:

Zaiste sztuki piekne nie stuzg zadnemu celowi obcemu za S$rodek; ich
celem jest wiasnie piekno$é sama. Ich celem nie jest ani rozbudzenie uczué
religijnych, ani moralnych, ich celem tez nie moze byé nauczanie ani wiedza
zadna; sztuki piekne sg wolnymi corami potegi niebianskiej, ktéra zamiesz-
kala w sercu czlowieka.

Widzisz tedy, ze cel, narzucony sztukom pieknym, jest $wietokradztwem
na nich dokonanym, wiec dlatego sztuka, uczyniona stuzebnica obcych jej ce-
16w, mSci¢ sie bedzie na mistrzach zniewagi swojej, skrecajac i paczac ich
dziela, jakby na urggowisko ich talentéow.

I najwazniejszy z punktu widzenia rozwazanej problematyki fragment:

Przypatrz sie dobrze tym poezjom, romansom tak zwanym .tendencyjnym”,
a zgodzisz sie ze mng, ze prace takowe, mimo ogromnego talentu pisarzy, nie
bedy przeciez dzielem prawdziwie estetycznym, artystycznym. Bo dwom panom
stuzyé nie mozna. Kto jest kaptanem pieknosci, niechaj sie juz nie klania obcym
jej bogom. Polowiczno$é zawsze i w tym odnosi kare, ze takowe dzieta wnet ida
w niepamieé; §wiat zwroci sie do innej daznosci i odrzuci precz od siebie dzieta,
ktére niedawno uwielbial. Pigknosé artystyczna w calym majestacie swoim
zasiadla na stolicy; garnijcie sie do niej i oddajcie jej holdy; ale biada jej
i wam, gdy ona, zapomniawszy godnos¢ a zacno$¢ swoja, zestapi z swojego
tronu i, mizdrzgc sie do lada zachetki swojego czasu, ofiaruje si¢ kazdemu, co
jej przystugi po swojemu uzyé zechce 1%,

Podobnych refleksji na temat tendencyjnosci literatury jest w wyda-

niu 2 Listéw z Krakowa znacznie wiecej, ale chyba wystarcza wyzej

1% List wydawcy ,Pamietnika” do A. Gryfa. ,,Pamietnik Naukowo-Literacki”,
1849, z. 3, s. 157; w wydaniu V. G. Bielinski, Pisma filozoficzne. T. 2. Warszawa
1956, s. 228—229.

12 J, Kremer, Listy z Krakowa. T. 1. Wilno 1855, s. 148—149.
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przytoczone, by stwierdzi¢, ze swe poprzednie stanowisko w sprawie ten-
dencyjno$ci Kremer utrzymal, co wiecej: wzmocnit i wyjaskrawil, dajgc
do zrozumienia, ze jest w tej kwestii nieprzejednany.

W podobnym duchu formutowali swe zarzuty przeciwko daznoscio-
wosci wszysey wrogo do niej nastawieni krytycy polscy; przekonanie, ze
dqznosé jest zdecydowanym wrogiem artyzmu, ze wrecz go uniemozli-
wia, bylo w tym S$rodowisku gtléwnym atutem w walce przeciwko powies-
ci ,,dagZnodciowej”. W tym sensie wypowiadano sie przede wszystkim
w artykulach i recenzjach dotyczgcych powiesciopisarstwa Eugeniusza
Sue i to, rzecz ciekawa, zaré6wno w tych, ktére atakowaly to powiescio-
pisarstwo, jak i w tych, ktére go bronity. I tak redakcja ,,Gazety Codzien-
nej” opatrzyla bardzo charakterystycznym przypisem fragment artykulu
podajacy za przyklad powiesci o duzych walorach artystycznych m. in.
popularne wtedy utwory Zyd wieczny tulacz i Tajemnice Paryza,
mianowicie zakwestionowala prawomocnosé tego przykladu ze wzgledow,
jej zdaniem, zasadniczych: wymienione powiesci sg powieSciami ten-
dencyjnymi, tym samym nie nalezy ich rozpatrywaé w kategoriach war-
tosciowania artystycznego; tendencyjnos$é implikuje brak waloréw arty-
stycznych:

Byloby daleko wlasciwie] — pouczala redakecja ,,Gazety Codziennej” —
wystawi¢ na przyklad w tym miejscu ktérg z powiesci Walter Scotta, tego krola
romansistéw, gdzie dgzno$é lub wcale nie istnieje, lub sie ukrywa pod lekkim
plaszezykiem satyry !%,

Co ciekawe, podobne stanowisko w sprawie powiesci tendencyjnej
zajal anonimowy autor artykulu Eugeniusz Sue w lwowskim ,,Dzienniku
Literackim”, zyczliwie ustosunkowany do tego powiesciopisarza. Anonim
uzasadnia, co wazniejsza: usprawiedliwia atakowane przez krytvke
wlasciwosci powiedciopisarstwa Eugeniusza Sue programowsg tenden-
cyjnoscig tej tworezosai.

Okreslenie powie$é tendencyjna zaczyna byé uzywane, $cislej: utrwala
si¢ w krytyce krajowej dopiero pod koniec lat pieédziesigtych. Zwrdéémy
uwage, ze jeszcze w polowie tego dziesieciolecia pisze Kremer o ,,roman-
sach tak zwanych »tendencyjnych«” (podkreslenie A. B.), w dedatku
ujecie ostatniegs wyrazu w cudzystow $§wiadczy chyba dobitnie, ze okres-
lenie to jeszeze nie bylo w peini zadomowione w jezyku krytyvki; w tymze
tekScie Kremera jako termin wtasciwy wystepuje daqznosé.

1% Kilka stéw o powiesci z powodu nowo wydanej ksiazki pt. ,,Dzi§ i wczoraj”
przez pana Onegdajskiego. ,Gazeta Codzienna”, 1858, nr 133.

e
2

Pamigtnik Literacki 1963, z. 3
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Ustalen chronologicznych co do uzywalnosci omaw’ianych terminéw
nie nalezy braé Scisle; granice chronologiczne s3 tu nader plynne,
np. w recenzji z polowy lat czterdziestych mamy tendencje:

brak artyzmu i brak tendencji samym tylko zapowiedzeniem ogromnego i nie-
zglebionego celu nie da sig pokry¢ 1%,

W innej, juz z potowy lat pietdziesigtych, wystepuje w tym samym
znaczeniu daznoscé:
Co zastanawia w panu Wilczynskim, to wyrzeczenie sie tak zwanej daz-
nodci wyzszej, jaka dzié przybrala powies$¢; autor nie chce, zdaje sig, znaé
innego celu précz prawdy artystycznej 12,

Zas w artykule z 1850 r. pojawia sie w omawianej funkeji cel, w do-
datku wymiennie z ideqg:

w sztukach dobry cel — rzecz nie gléwna i nie jedyna. Trzeba szczegllnie
prawdy moralnej i artystycznej, obrobienia dojrzalego na prawdopodobien-
stwic zyciowym opartego, woweczas i ten cel pozadany przez autora predzej
bedzie dopiety [..]. Idea — to polowa rzeczy. Idea idea, a sztuka sztuka. Im
wyzsza idea, tym dojrzalszego obrobienia potrzebuje, by ku sobie pociggnaé 128,

Mimo wszystko sa to jednak zjawiska o charakterze szczegdélnych
przypadkéw, nie podwazajacych tezy, iz — powtarzamy — okreslenie
powie$é tendencyjna utrwala sie na dobre w jezyku krytyki krajowej
pod koniec okresu miedzypowstaniowego.

Powie$é tendencyjng wyprzedzita w krytyce okresu, jak widzieliSmy,
powieéé celowa, a zwlaszeza dagznosciowa. Tendencja wystepowala poczat-
kowo jako czesé terminu zlozonego:

Jak za Homerem i Ariostem wyrosta epopeja [..], za Balzakiem powie§¢

obyczajowo-tendencyjna, tak moze jutro w tropach jakiego geniuszu
lirycznego rozwinie sie elegia Owidiusza 130,

Oprécz wspomnianego mamy réwniez okreslenia takie, jak: powieéé
tendencyjno-polityczna 13!, spotecznie tendencyjna 132, Rychlo jednak
powie$é¢ tendencyjna oswobadza sie od podobnych dodatkéow i wtedy
wlasnie staje sie na pewien czas okresleniem bardzo konkretnym: nazwg

127 F, N. J., ,Pamietniki Nieznajomego” przez J. 1. Kraszewskiego. ,Dzwon
Literacki”, 1846, t. 2, s. 230.

18 Listy Antoniego Nowosielskiego [Antoniego Marcinkowskiego] ,Ga-
zeta Warszawska”, 1856, nr 207.

1% Adolf spod Bielska. Gaweda krytyko-literacka. ,Pamietnik Naukowo-
~Literacki”, 1850, z. 6, s. 10.

1 F H. Lewestam, ,Emeryt” J. Korzeniowskiego. ,Dziennik Warszawski”,
1851, nr 1.

131 Dziennik Literacki”, 1853, nr 9, s. 71. — Nehring, op. cit,, s. 246.

1329 [J. Dzierzkowskil, Boza czeladka. Opowiadanie w trzech czesciach
orzez J. I. Kraszewskiego. ,Dziennik Literacki”, 1857, m 95, s. 873.
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dla powiesci krytykujgcej szlachte. W tym znaczeniu uzywa powiesci
tendencyjnej np. Grabowski, gdy za ,,daznosci tak zwane tendencyjne”
(jego wyrazenie) uwaza krytyke szlachty w powiesci wspoiczesnej 133,

Réwnoczesnie powiesé tendencyjna jest nazwg dla powiesci zawiera-
jacej krytyke spoteczng w ogdle:

Powiesé, czyli romans w tegoczesnej literaturze wszystkich zgola narodéw,
glownie za$ francuskiego, niemal na najpierwszym dzi§ stoi planie, ale po-
wiedzmy zaraz, se'nie juz owa spokojna powie$é psychologiczna, czyli cha-
rakterystyki [!] i familijna, ktéra owszem coraz wiecej traci stronnikéw, lecz
prawie wylgcznie romans tak zwany tendencyjny, ktérego celem jest rozsze-
rzanie jakich na te lub inng strone wyobrazen politycznych, odmalowanie praw-
dziwych lub urojonych niedostatkéw i potrzeb epoki, jednym siowem: postugi-
wanie nienawi$ciom stronniczym. Samo przez sie rozumie sie, ze wobec malej
juz, bo zuzytej naduzyciami wrazliwosci dzisiejszych czytelnikoéw, tacy powie$-
ciopisarze tendencyjni przesadza¢ muszg czestokroé w jaskrawosci nakladanych
przez siebie, i to jeszcze jak najgrubiej, kolorow — ale to wlasnie trafia do
smaku publice, ktéra nawet juz spojrzeé dzi$§ nie chce na pozywniejszg nieréw-
nie strawe romansu historycznego, ktdrego przez czas niejaki Walter Scott we
Francji takze rozbudzil byl nasladownictwo 134,

Za model powie$ciopisarstwa tendencyjnego (model zaréwno negatyw-
ny, jak i pozytywny) stuzy krytyce krajowej, rzecz prosta, gtéwnie twér-
czoé¢ Eugeniusza Sue — gloéwnie, ale nie tylko:

W chwili, gdy to piszemy, rozgoraczkowala Europe druga wielka powies$¢
Wiktora Hugo, zapowiedzeni od lat Nedznicy, (Les Miserables), ktorej ukaza-
nie sie zdawalo si¢ mie¢ stanowié epoke w tegoczesnej literaturze, lubo sie
blizej w znakomity ten utwér wpatrujae nie trudno o przekonanie, ze jest to
tylko jeden z owej wielkiej rzeszy romansow tendencyjnych z dodatkiem olbrzy-
miego talentu opowiadawczego i jaskrawoéci poetycznego kolorytu, wlasciwych
wielkiemu poecie 195,

Te dwa ostatnie cytaty pochodza z wielotomowej Historii literatury
powszechnej Lewestama, wydawanej w latach 1863-—1866 (tom, w kto6-
rym sie znajdujg, wyszedt w roku 1864). Nie trudno spostrzec, ze w prze-
konaniu Lewestama epitet tendencyjne automatycznie dyskwalifi-
kuje utwér, podobnie, jak to widzieliSmy u Kremera, czy w wypowiedzi
redakeji ,,Gazety Codziennej”. Zaré6wno Lewestam, jak i Kremer byli
takze przeciwnikami metody realistycznej w powiesci, jak zobaczymy
w czesSci niniejszej pracy poswieconej realizmowi 1%, Bo tez tresé éwcezes-

1B M. Grabowski, J. I. Kraszewski. ,,Kronika Wiadomosci Krajowych i Za-
granicznych”, 1856, nr 222.

13 ¥, H. Lewestam, Historia literatury powszechnej. T. 2. Warszawa 1864,
s. 196.

135 Ibidem, s. 184.

136 Od Redakcji: Czeéé 3 niniejszej pracy. omawiajaca to zagadnienie, bedzie
publikowana w jednym z najblizszych zeszytow PL.
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nego pojecia tendencyjnosci byla bardzo bliska 6éwczesnemu pojeciu
realistycznosdci powiesci.

Tendencyjnoéé literatury jako pojecie teoretycznoliterackie, mimo ze
pojawilo sie wczesnie, a u progu powstania styczniowego wystgpito juz
w postaci catkowicie uformowanej, bylo jednak, nawet w pierwszym dzie-
siecioleciu po powstaniu, pojeciem zbyt $wiezym, by nalezycie uswiado-
miono sobie jego treéé teoretyczng. Totez nie mamy tego hasta w wyda-
niu 1 encyklopedii Orgelbranda (powinno sie znajdowa¢ w tomie 24, wy-
danym w r. 1867) — jest natomiast w wydaniu 2 (fom 14, 1903) i <brzmi
tam nastepujgco:

Tendencja, dzialanie w pewnym kierunku, zwlaszcza w dziedzinie literatury
i sztuki. Tendencyjny poemat, romans, dramat — sa to utwory napisane
w celu obudzenia w widzach lub czytelnikach sympatii dla pewnej doktryny
religijnej, spotecznej, etycznej, politycznej itd. Tendencja, jako zywiol nie-
artystyczny, obniza i paczy wartos¢ dziet sztuki.

Ta definicja powstala w wyniku sporéow toczacych sie na temat ten-
dencyjnosci w okresie pozytywizmu, ktére doprowadzily do uscislenia
pojecia w oparciu o konkretng tworczosé literackg. Krytyka okresu po-
przedniego zagadnienie tendencyjnosci postawila i stworzyla dlan nazwe,
nie zdotala go jednak sprecyzowaé — zabraklo jej po temu czasu i do-
Swiadczen.



