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KAREL KREJCI

HEROIKOMICZNA GENEZA
»EUGENIUSZA ONIEGINA” I ,PANA TADEUSZA” .

Czese 2 *
Mlody Puszkin i mlody Mickiewicz

Niezaleznie od wszelkich réznic wystepujacych miedzy Arzamasem
a Towarzystwem Szubrawcow oraz miedzy licealistami z Carskiego Siola,
gdzie uczyl sie Puszkin, a wilenskimi filomatami, towarzyszami Mickiewi-
cza, bardzo podobna byla atmosfera literacka panujgca w obu tych Srodo-
wiskach. Tworzy!l jg dogasajacy klasycyzm. Z arsenatu jego srodkow lite-
rackich w tej ostatniej fazie rozwojowej zachowaly calkowita zywotnos¢
i zdolnose oddzialywania te jedynie formy, ktore zwiastowaly i przyspie-
szaly wlasnie jego ostateczny upadek: satyra, parodia, trawestacja, epos
komiczny. Mlodzi literaci, wytwarzajacy dopiero swoj wilasny styl, umie-
jetnie postugiwali sie tg skuteczng bronig, ktérg przeciwnik pozostawit im
na czesciowo opuszczonym przezen placu boju.

Nietrudno zatem zrozumie¢, ze obaj poeci, ktorzy w bliskiej przysztos-
ci mieli przezwyciezy¢ 6w zastarzaly styl i sta¢ sie inicjatorami stylu
nowego, w poczatkach swojej tworczosci wychodzg z bazy tej samej kla-
sycystycznej heroikomiki, od ktorej w dalszym swym rozwoju tak bardzo
sie na pozér oddalajg. Jesli chodzi konkretnie o poemat, ktory w okresie
pierwszych wzlotow tworczych najsilniej oddziatal na Puszkina i Mickie-
wicza — jest to nawet tenze sam utwor. Na pierwszy rzut oka poemat 6w
zdaje sie stanowi¢ obsolutne przeciwiefstwo calej pdzniejszej tworczosei
obu poetow, zwlaszeza zas ich szczytowych osiggnieé. Owym niemal nie-
prawdopodobnym wspélnym zrdédlem natchnienia jest bluZnierczo cy-
niczna satyra Voltaire’a — Pucelle d’Orléans 1.

* Czes¢ 1 opublikowano w PL, 1963, z. 2. Cze$é 3, ktérej PL nie drukuje, oma-
wia szczegblowiej geneze Eugeniusza Oniegina. Calo§é ukaze sie w Pradze w ob-
szernej monografii prof. K. Krej¢iego o eposie heroikomicznym u Stowian.

! Literatura na temat Puszkina, jego utworéw i wszelkich zagadnie odno-
szgeych sie do jego zycia i tworczosci jest nadzwyczaj bogata. Z prac najnowszych
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Droga prowadzgca Puszkina do Voltaire’a i w ogéle do gatunku lite-
rackiego, ktéry reprezentuje jego szyderczy poemat pseudohistoryczny,
jest zupelnie tatwa do wyjasnienia. Wystarczy, jesli przypomnimy sobie,
ze wérod wychowawcow przyszlego wielkiego poety byl réowniez jego
stryj Wasilij, autor Niebezpiecznego sgsiada, honorowy starosta ,,Wot”
ironiczno-§wiatoburczego Arzamasu i ze mlody Puszkin bardzo wczesnie
zetknal sie z tym parodystycznym stowarzyszeniem milodych literatow.

Zresztg podobny duch panowal takze w zakladzie, w ktérym Puszkin
sie ksztalcil. Stuchacze liceum w Carskim Siole gorliwie uprawiali litera-
ture, wydawali rekopismienne tomy zbiorowe, a nawet czasopisma, wy-
pelnione gléwnie réznego rodzaju utworami satyrycznymi, w szczeg6l-
nosci epigramatami. Jeden z tych tomikéw juz samym swoim tytulem
Momus wskazywal na swego patrona — bozka drwiny, ktérego Lukian
z Samosaty wprowadzil na zburzony juz na poty antyczny Olimp. Wsréd
licealistéw bujnie sie tez krzewila zmyslowa erotyka, tradycyjnie nawig-
zujgca do Anakreonta, ale szukajgca natchnienia raczej w swawolnej ro-
kokowej liryce francuskiej, przede wszystkim w wierszach Ewarysta
Parny’ego. Puszkin i jego towarzysze najcze$ciej powoluja sie na jego
poezje miltosne, ale nie ulega watpliwo$ci, ze znana im byla réwniez
o$mieszajgca, antychrzescijafiska Wojna bogéw tegoz autora i ze oddzialy-
wala w tym samym kierunku, co pisarz czczony ze wszystkich najgore-
cej — Voltaire. .

O tym, ze Puszkin w okresie studi6éw sklanial sie ku wolterianizmowi,
dowiadujemy sie z obserwacji i wspomnien jego wspotczesnych. Dyrektor
liceum, E. A. Engelgardt, w niemieckiej relacji o swych wychowankach
pisze o mlodym Puszkinie:

delikatne, mlodzieficze uczucia sa w nim przytloczone przez wyobraznie zbru-
kang wszelkiego rodzaju erotycznymi utworami literatury francuskiej, ktore
juz wstepujgc do liceum znal niemal na pamieé, co bylo godnym zaiste rezul-
tatem jego poprzedniej edukacji 2

Takze przyjaciel Puszkina, Pawel Katienin, pisze w swoich wspom-
nieniach, ze mlodemu Puszkinowi bardzo pochlebialo poréwnywanie go
z Voltaire’em 3,

Réwniez w obrebie literatury rodzimej mtodziez licealng, a przede
wszystkim samego Puszkina pociggali raczej przedstawiciele ,lekkiej”
muzy. Juz w latach dzieciecych Puszkin probowat sit w poemacie L’esca-

wymieniam: 1. . Bnaroiu: 1) Teopueckuii nyms IMTywxuna. (1813—1826). MockBa—
—Jlennnrpan 1950. 2) Macmepcmeo IMTywkuna. Mocksa 1955. — B. TomaweBCck Ui, [Tymwrun.
T. 1: (1813—1824). Mocksa—JTenunrpan 1956.

2 Zob. Aaexcandp Cepeeesuu IMywkun, e2o xncusus u couunenun. COOPHUK UCMIOPUKO-AU-
mepamypuorx cmamoeii. CocraBust B. U. TIokpoBckui. Mocksa 1909, s, 37.

3 Ibidem, s. 51.
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moteur, ktéry mial byé nasladowaniem Jelisieja Majkowa % Lekka, tatwa
Duszenka Bogdanowicza i igraszki erotyczne mlodego Batiuszkowa silniej
oddzialywaly na mlodych licealistow niz ciezkie ody i niekonczace sig
,,petriady” dogorywajgcego klasycyzmu. Pociggala ich takze i ta literatu-
ra, ktéra szukala natchnienia nie w starozytnosci klasycznej, ale w pies-
niach bylinnych starej Rusi, a w ktérg w sposéb dos$¢ nieorganiczny
wlgczal sie folklor utworéw tzw. ludowych o carewiczu Bowie i podob-
nych mu postaciach, bedgcych dziwng mieszaning najréznorodniejszych
tradycji. Byla to skromna, bezpretensjonalna lektura dla czytelnikéw bez
klasycznego wyksztalcenia i bez wyrobienia w dziedzinie estetyki. Prze-
nosili jg z nizin spotecznych do salonu literatury artystycznej nie tylko
tacy ludzie, jak oSwieceniowiec Aleksandr Radiszczew i jego syn, prero-
mantyk Nikolaj, ale réwniez przywoddca nowej szkoly sentymentalizmu
Nikotaj Karamzin.

Licealnej mlodziezy dobrze znany byt takze ,przeklety poeta” kla-
sycystycznej Rosji Iwan Barkow, ktéremu Puszkin dedykowal jeden ze
swych najwczesniejszych wierszy. Ten ,,rosyjski Villon” — jak go nazwat
mlody Puszkin — parodiowal styl ,rosyjskiego Racine’a”, dramaturga
Aleksandra Sumarokowa, wierszami tak cynicznie nieprzyzwoitymi, ze
nie sposéb bylo ich drukowaé, upijal sie i skonczyl podobno samo-
béjstwem, zostawiwszy po sobie zwiezlg autocharakterystyka: ,,zyl
grzesznie i umar! $miesznie”.

Kiedy wiec rozgorzal béj miedzy Biesiedg Szyszkowa a arzamasow-
cami, stanowisko Puszkina byto wyraZnie okreslone.

Wszystkie te sympatie literackie debiutujacego Puszkina znajduja
wyrazne odbicie w pierwszych jego utworach poetyckich, powstalych
jeszcze w liceum. W jednym z nich, Cien Barkowa, mtody poeta solida-
ryzuje sie z Barkowem, tym pogardzanyvm autorem osiemmnastowiecznym;
w innym, pt. Ciet Fonwizina 5, wlgcza sie w walke przeciw poetom grupv
Szyszkowa i daje wyraz swym sympatiom dla Batiuszkowa. Bardzo
wyrazista ilustracjg jego zamilowan jest rowniez trzecia z pierwocin,
fragment pt. Mnich, rozpoczynajacy sie ptomienng inwokacjg do o$wie-
ceniowych wzoréw mlodego tworey:

ITeBent m06GBH, GepHEHCKMIA CTapUYOK,

K Tebe, BonwTep, s HbiHE 0OpalarOCh,
Kynma, ckaxu, nesancs TBOH CMBIOK,
Kotopum s B JKan 0’Apke BOCXHLEAOCH,
T'me K4UCTH TBOSA, CKAXH, YKEIH BBEK
VIx Hu omwH He HailneT dYenosek?

% Zob. M. E. Xanmanckuit, O emsnuu B. JI. Iywkuna na nodmuveckoe meopue-
cmeo A. C. ITywrkuna. W ksiazce zbiorowej: Xapoxosckuit ynugepcumemckuii cOOpHUK 8

namame A. C. IMTywruna. (1799-1899). Xapsxos 1900, s. 374.
5 Zob. cze$é 1 niniejszej pracy, s. 254—3255.
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Nastepna apostrofa jest zwrocona do rodaka poety:

A TH 0O03T, DPOKJATHIA AIOJIJIMHOM,
McnaukaBluuii MPOCTEHKM KAOaKoB,

TTon I'enukoH ynaplui B Ipa3b ¢ BHILOHOM,
He Moxewb 1M Thl MHe HOMOYb, BapxoB?

Po inwokacji do tych dwu patronéw mlodego twoércy nastepuje wlas-
ciwy poemat, z ktérego zachowaly sie tylko trzy piesni. Opowiada on
o naboznym mnichu, ktérego diabel wodzi na pokuszenie, podsungwszy
mu odpowiednio powabng spodniczke. Juz ten poczatek wyraznie wska-
zuje na zrédlo inspiracji, ktérym byla Dziewica z Orleanu Voltaire’a.

Do tej samej kategorii utwordéw zaliczy¢ nalezy réowniez nastepny,
fragmentaryczny poemat mlodego Puszkina, rozpoczety w 1814 roku.
Bohaterem jego jest popularna postaé tzw. literatury ludowej — opie-
wany juz w eposie komicznym Aleksandra Radiszczewa carewicz Bowa.
We wstepie Puszkin z ironiczng skromno$cig uzasadnia swéj wybér bo- -
hatera i gatunku literackiego. Nie o$miela si¢ wspotzawodniczy¢ z Chape-
lainem (francuskim autorem eposu heroicznego o Dziewicy Orleanskiej,
oémieszonym juz przez Boileau i Voltaire’a), ani z Rifmatowem, opie-
wajgcym bohateréow Polnocy (chodzi tu o szyszkowoweca, ksiecia Szy-
rinskiego-Szychmatowa). Nie potrafi nasladowa¢ niezréwnanego Wergiliu-
sza i nie rozumie ,,przemadrego” Klopstocka. Nie o$miela sie bombardo-
waé z dzial serafindéw wraz z Miltonem. Wertujac tak roézne ksiegi znalazt
w archiwum:

KHUXKY CJIaBHYIO,
30JI0TYy10, HE3aGBEHHYIO,
KATEXH3HC OCTPOYMHS,
cnoBom — JKaunwy Op.eanckyro,
NpoMUTAJI — M B BOCXMLUCHHH
npo Bbomy noiwo uapesuua.

O BosnbTep, 0 MyX €IMHCTBEHHbIH,
Thl, KOTOpOro Bo ®paHuuu
TIOMMTAJIN forom HECKHUM,

B PuMe IbABOIIOM, aHTUXPUCTOM,
obe3banowo B CakcoHum,

Tbl, KOTOpHIi Ha Panuiuesa

XMHYQ OblIO B30p C yablOkolO,
Oynb Temepb MOEIO MY30}0.

Zachowany fragment $wiadczy o tym, ze Puszkin, podobnie jak jego
poprzednik, pierwszy piewca carewicza Bowy — Aleksandr Radiszczew,
zamierzal opracowaé¢ ludowa tematyke rosyjska w duchu francuskiego
Oswiecenia. Co prawda, zamiar ten zrealizowal tylko w bardzo malej
czesci.

Juz we wstepie poeta udatnie nasladuje naiwny historyzm, z jakim
épiewak ludowy patrzy na wspélczesne mu wydarzenia. Oto wplata do
swej opowiesci aluzje do ,,cara” Napoleona, ktory ,,przez catych 20 lat
nie zdejmowal zbroi i nie zsiadal z dziarskiego konia; gdzie przelecial,



HERCIKOMICZNA GENEZA ,,EUGENIUSZA ONIEGINA” I ,,PANA TADEUSZA” 29

wszedzie bylo przy nim zwyciestwo, az wreszcie zostal stragcony w nicosc¢
przez Aleksandra, groZnego aniota” i teraz ,przez wszystkich zapomniany,
zowie sie imperatorem Elby”.

Z wlasciwej akcji ukazane sy jedynie dwie sceny. W pierwszej z nich
Puszkin opisuje posiedzenie dumy panstwowej cara Dodona, ktéry zabit
swego poprzednika, Bendakira Stabomyslnego, jego syna i dziedzica ko-
rony Bowe witracil do wiezienia, a sam zasiadl na tronie. Z niezré6wnanym
humorem poeta parodiuje tu narady bogow, tak czeste w eposie klasycz-
nym. Parodystyczny charakter majg réwniez imiona uczestnikéw zgro-
madzenia (straznik tronu Wichromach; stynacy silg miesni, ale o niezbyt
bystrym umysle Gromobur; lekarz Ezeldorf — wygolony Szwab). W po-
dobnym tonie utrzymany jest caty opis obrad, podczas ktoérych wszyscv
zasypiaja, by obudzi¢ sie na kichniecie Gromobura, przypominajgce
wladcze gesty Jupitera, ktéry samym zmarszczeniem brwi wstrzasat
calym Olimpem.

Bliskie Voltaire’owskiej drastycznosci sg sceny, w ktérych mlody
Puszkin najpierw przenosi czytelnika do sypialni cara, a potem prowadzi
go do panienskiego lézeczka dworki Zoi. Pojawienie sie zmarlego cara
Bendakira Stabomyslnego jest jawng parodia momentéw $wietosci
i wzniostosci, tak obfitych w legendach, oraz grozy, tego atrybutu weze-
snego romantyzmu. Zadanie zjawy, by mloda dwérka ocalita Bowe udajac
si¢ zamiast niego do wiezienia, kaze przypuszczaé, ze w dalszym przebiegu
akcji autor igratby dwuznacznie dziewictwem Zoi, nasladujac Voltaire’a,
ktory podobng gre uczynil osig swojej Pucelle. Cala opisana tu sytuacja
carskiej rodziny przypomina niektére ponure epizody z niedawnych dzie-
jow car6éw rosyjskich, a przeto nie jest wykluczone, ze fragment roz-
winatby sie w satyre polityczng. Nie jest on jednak na tyle rozbudowany,
by uprawnial do snucia dokladniejszych i prawdopodobniejszych do-
mystéw 6.

Ta pierwsza podjeta przez Puszkina préba stworzenia Bowy carewicza
napisana jest tzw. ,russkim razmierom”, tzn. formg wierszows, ktéra

6 Jak mylne moga byé wnioski, zbyt pos$piesznie wyciagane na podstawie ta-
kich wtasnie ulamkowych tekstéow, pokazuje wyraznie przyklad interesujgcej po-
mylki, popelnionej przez W. G. Bielinskiego, ktéory w swojej zwiezlej a kry-
tycznej wzmiance o Bowie (zob. Cobpanue couuwenwi. T. 3. MockBa 1948, s. 341)
moéwi, ze poemat ten byl wlasciwie tylko do$é niesamodzielnym nasladownictwem
Ilii Muromca Karamzina. Do stwierdzenia tego Bielinski doszed! na podstawie
cytowanej tu wstepnej inwokacji, ktérg uwaza za zwyklg parafraze wierszy Ka-
ramzina. Jednakze w teks$cie wydania z r. 1841, ktére mial w reku, cenzura skres-
lita wlasnie wiersze powolujgce sie na Voltaire’a i Radiszczewa, a w du-
zym stopniu zmieniajace sens calo$ci. Znamie parodii, ktére tylko lekko zabarwia
poemat Karamzina, u Puszkina — sadzac po owych usunietych wierszach —
mialo stanowié¢ ton zasadniczy. P
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niektérzy poprzednicy Puszkina przejeli z bylin, tworzge poematy epickie
oparte na tematyce zaczerpnietej z folkloru.

Do tematu tego Puszkin wrdcil jeszcze w latach 1821—1822, ale takze
wowcezas poprzestal jedynie na planach i szkicach. Zasadniczag nowost
stanowi tu zamiana ,,russkogo razmiera” na pigciostopowy jamb, ktérym
to metrum Puszkin postugiwal sie réwnoczesnie takze w Gawriiliadzie 7.
Tak wiec i w zakresie metryki poeta zbliza sie tu do Voltaire’a i Par-
ny’ego.

Jedno jeszcze z mlodziehczych dziel poetyckich Puszkina nalezy do
kregu utworéw inspirowanych przez ,katechizm dowcipu” Voltaire’a.
Jest to Gawriiliada, ktérg Puszkin zaczal pisaé w kwietniu 1821, a wiec
na rok przed powroéceniem do rozpoczetego juz Bowy. Bohaterem poematu
jest archaniol Gabriel (Gawriil), a celem utworu — o$mieszenie tajemnicy
niepokalanego poczecia. W swych intencjach satyrycznego zdyskredyto-
wania podstawowego dogmatu chrzescijanskiego Puszkin poszedl co praw-
da znacznie dalej niz Francuz, ktéry o$mieszy! naboznag wprawdzie, ale
$wiecka dziewice, nie bedaca jeszcze wowczas nawet Swietag. Wydaje sie,
ze na poete rosyjskiego silniej niz Voltaire oddzialywat tu Parny.

Poemat Puszkina ma w pelni charakter owego krancowo bezwzgled-
nego wyszydzania bogéw, ktore Kreol francuski, Parny, przeniést z Olim-
pu, o$Smieszonego i odbrazowionego przez Lukiana, na symbole chrzesci-
janskie. Boég chrzescijanski ma tu postaé zalotnego Jupitera, archaniol
Gabriel, jego wystannik, jest podobny do posta bogéw antycznych, Mer-
kurego. W akcje wiacza sie¢ Szatan, bynajmniej nie jako wcielenie zla,
ale niby ktérys z bozkéw antycznych, chegey pokrzyzowaé wiadey Olimpu
iego miltosne intrygi. Spotyka sie on z Gabrielem, naduzywajacym deli-
katnej misji, jakg mu powierzono. Groteskowa, zakonczona nieprzyzwoita

7 Krytyczne wydanie Gawriiliady sporzadzit w r. 1922 B. Tomaszewski.
Dolgczyt do niego obszerny komentarz, ktéry stal sie punktem wyjscia dla wszyst-
kich pozniejszych komentatoréw. Scisle ustalil date powstania utworu, opisat jego
losy zewnetrzne i rozstrzygngl zagadnienie autorstwa, ktére dotycheczas podawano
w watpliwo$§¢é, poniewaz na przestuchaniu Puszkin poczatkowo zaprzeczal, iz
napisal ten utwoér. Tomaszewski przebadal zbieznoscizVoltaire’'emiParny m,
jednoczes$nie jednak ukazal, ze jesli chodzi o sam temat, Puszkin nie opieral sie
na wzorach francuskich, lecz czerpal prawdopodobnie z ruskich i orientalnych
ewangelii apokryficznych. Dalsze szczegdly dotyczace zagadnienia stosunku Gawri-
iliady do literatury apokryficznej przyniosly artykuly: M. Il. Anekcees, Meaxue
samemxku k ,Taspuuauade’. W Kksigice zbiorowej: Jlywkun. Cmamsu u mamepuansl.
Oupecca 1925. — C. Jlypse, , JTaspuuanada' ITywruna u anokpuduueckue esanzeausn. (K eo-
npocy 06 ucmounukax ,Jaeépuusuadw’’). W ksigzce zbiorowej: IMywkun 3 muposoii aume-
pamype. Céopnux cmameeii. [Mocksa—Jlennnrpan] 1926. — 5. B. TomameBckuii: 1) Hesa-
gepuiennvle Kuuunegckue samvicavt IMywkuna. W Kksigzce zbiorowej: Iywxun. Hcecaedosanus
u mamepuaavl. Tpyowr mpemveii écecorosnoli kongepenyuu. Mocksa—Jlennnrpan 1952. 2) Iywxun.
T. 1: (1813—1824).
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pointg bijatyka miedzy archaniotem i diablem stanowi zarazem parodig
walk anioléw =z diablami, nazbyt konkretnie odmalowanych w Raju
utraconym Miltona. ,,Mloda Zydowka” (tak nazywa autor przyszig Matke
Boskg), na ktorg zstepuje laska niebios, jest tu co prawda pozbawiona
nimbu boskosci, ale poza tym Puszkin zachowuje jej dziewczecy urok,
nie kresli jej wizerunku owymi zgrubialymi, nazbyt zmaterializowanymi
rysami, jakimi Voltaire podal obraz $redniowiecznej dziewicy, bohaterki
dziejow francuskich. Takze wiec i pod tym wzgledem poeta rosyjski
blizszy jest Parny’emu niz Voltaire’owi.

Poemat Puszkina moglby by¢ rozumiany jako satyra antyreligijna,
albo tez po prostu jako frywolny zart, zrodzony z ducha epoki Oswiecenia.
W kontekscie swoich czaséw mial on jednak jeszcze inne, glebsze zna-
czenie. Potwierdza to sam Puszkin, ktory posylajac Gawriiliade swemu
przyjacielowi Piotrowi Wiaziemskiemu, w zalgczonym liscie pisze: ,,po-
sylam ci poemat w duchu mistycznym — stalem sie poeta dworskim”,
Dzialo sig¢ to wilasnie w okresie mistyczno-religijnego zwrotu cara Alek-
sandra, zwrot zas 6w zapoczatkowal w Rosji gwaltowng fale reakcji.
Cyniczno-bluZniercze potraktowanie tajemnicy wiary chrzescijanskiej
bylo wigc jednoznaczne z przypuszczeniem bezposredniego ataku na kie-
runek reakcyjny opanowujacy dwor carski.

Rzecz zrozumiala, ze w tych warunkach Gawriiliada nie mogta ukazac
sig drukiem, krazyta jednak w licznych odpisach. Parokrotnie byla przed-
miotem denuncjacji, po raz pierwszy w zwigzku z powstaniem dekabry-
stow. Dopiero jednak w r. 1828, na skutek przestanego metropolicie pe-
tersburskiemu donosu, car Mikolaj I powotal specjalng komisje $ledcza,
ktora stwierdzila, ze autorem poematu jest Puszkin. W nie zachowanym
liscie, skierowanym wprost do cara, poeta przyznal sie do autorstwa,
a wowczas Mikolaj kazal wstrzymaé dalsze $ledztwo i sam mianowatl sie
cenzorem Puszkina. ’

Co prawda Puszkin juz na dlugo przedtem znacznie oddalil sie od
antychrzescijanskich nastrojéw przenikajacych jego poemat i zarazem
zszedl z drogi, ktérg w poczatkach jego pisarstwa wskazywal mu swoja
»2ztotg, niezapomniang ksigzka” francuski filozof epoki Oéwiecenia. W ten
sposéb okres wolterianski jego twérczosci zostal zamkniety, a w dalszych
etapach rozwoju poeta bardzo sie oddalit od owej fazy poczatkowej. Te
najwczesniejsze wplywy Voltaire’owskie nie zniknely jednak zgola bez
fladu z jego utworow.

Z ducha wolterianizmu poczelo sie jeszcze pierwsze dojrzate dzielo
Puszkina, ktére jednak wrziete jako calosé znacznie odbiega od swego punk-
tu wyiscia i toruje droge do innej fazy rozwojowej rosyjskiego poety. Jest
to basniowy poemat fantastyczny Ruslan i Ludmila, napisany w latach
1817—1820, a wiec jeszeze przed przejSciowym nawrotem Puszkina ku
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wolterianizmowi, czego przejawem bylo ponowne zajecie sie Bowg i nie
dokonczony fragment Gawriiliady.

Dzieki Ruslanowi mlody Puszkin catkowicie wlacza sie w nurt twor-
czoéci rodzimej, ktéra wowcezas w dziedzinie wielkiej epiki przeszta od
klasycystycznych epopei historycznych do basniowo-przygodowego poe-
matu rycerskiego. Ten wywodzacy sie z Ariosta gatunek literacki stanowil
rosyjska odmiang zachodnioeuropejskiego poematu wielandowskiego.
Autorzy rosyjscy, jak Karamzin, Zukowski, a giéwnie Nikolaj Radisz-
czew, obficie czerpali tu nie tylko z motywow bylin, ale takze z literatury
przeznaczonej dla ludu, a opracowujgcej tematyke najréznorodniejszego
pochodzenia (np. Dwanascie $pigcych dziew Zukowskiego podtug powiesci
Spiessa), oraz z innych jeszcze zrédel. Kombinacje wszystkich tych pier-
wiastkéw upiekszali jeszcze nastepnie wlasng fantazja. W okresie pisania
Rustana i Ludmily Puszkin byla czlonkiem Arzamasu, nie moze przeto
dziwié, ze w utworze tym zblizyl sie do twoérczosci grupy Karamzina
i Zukowskiego.

Mimo owych zwigzkéw z 6wcezesng literatura, poemat Puszkina wy-
wolal wsrod krytykow zamieszanie. :

Zadne z dziel Puszkina — pisal pdézniej Bielinski — nawet Oniegin, nie
spowodowalo tyle hatasu i krzyku, co Rustan i Ludmila: jedni widzieli w nim
najwyzsze osiggniecie geniuszu twoérezego, inni — pogwalcenie wszelkich zasad
poetyki, obraze zdrowego smaku estetycznego®8.

Z jednej strony dopatrywano sie w tym poemacie licznych reminiscen-
¢ji z innych autoréw i innych dziel, z drugiej zas widziano w nim co$
absolutnie samoistnego, zupelnie nowego w literaturze rosyjskiej, a nawet
$Swiatowej. Jest znamienne, iz utwér Puszkina zestawiano najczescie]j
z eposami komicznymi réznych epok i narodéw.

Sam Puszkin poréwnywal swéj poemat z dzietem Ariosta ®. Bielinski,
omawiajgc Ruslana i Ludmite, obok Orlanda Szalonego wymienial takze
Oberona Wielanda. Dmitriewowi utwoér ten przypominal trawestacje
Eneidy piéra Archipa Osipowa . Inny jeszcze krytyk — procz Osipowa
wymienial takze poemat komiczny Majkowa, co wzbudzilo ostry sprzeciw
Polewoja L. Najdokladniej okresla rodowdd poematu jeden z przychyl-
nych autorowi krytykéw, bronigc go przed zarzutem, iz utwér ten jest
czyms$ absolutnie nowym (w sensie negatywnym), czyms$ niestychanym

~

8 Benuuckuiy, op. cit, t. 3, s. 175.

9 Zob. Bnaroit, Teopueckuii nymo ITywkuna, S. 224.
10 Ibidem, s. 232.

1A, H. Coxkonos, Ouepku no ucmopuu pycckoii nosmst XVIII u nepeoii noaosunst
XIX gexa. Mocksa 1955, s. 426.
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w literaturze. Krytyk 6w 12 stwierdza, ze mozna by tak mowié, gdyby
poemat zostal napisany przed Odysejq, Orlandem, Pulpitem, Oberonem.
Na pierwszy rzut oka mogloby sie zdawaé, ze mamy do czynienia z do-
wolnym zestawieniem tytulow dziel poetyckich. W rzeczywistosci jednak
kolejnos¢ ta trafnie ukazuje linig rozwojowg gatunku, do ktérego Puszkin
nawigzywal; prowadzi ona od klasyeznej epopei Homera do eposu Ariosta,
a dalej poprzez parodie Boileau ku najnowszemu wariantowi poematu
ariostowskiego, jakim jest Oberon Wielanda.

Niezaleznie od wszystkich tych obcych, a takze rodzimych reminiscen-
cji, czytelnicy i krytycy od poczatku pozostawali pod wrazeniem, ze utwor
Puszkina jest czyms, co catkowicie odbiega od wszelkich znanych dotych-
czas norm, ze wziety jako calosé¢ nie odpowiada zadnemu z przytaczanych
wzoréw. To nowatorstwo szczegélnie gorszylo pewnego anonimowego kry-
tyka, ktéry ironicznie scharakteryzowal Rustana i Ludmite jako ,nowy
przedmiot, ktéry wynurza sie z glebin morskich niby Przyladek Burz
u Camdesa i ukazuje sie posréd oceanu pismiennictwa rosyjskiego” 13.

Inny krytyk, na ogé! przychylny Puszkinowi arzamasowiec Aleksandr
Wojejkow, podkresla wyjgtkowy styl tego poematu, wymykajacego sie
z ram wszystkich ogélnie -znanych gatunkoéw literackich, gdyz jest za-
razem ,bahaterski, fantastyczny [Bonmie6mbiit], a takze zartobliwy [my-
Tounsnit]”. Ow nowy styl Wojejkow nazywa romantycznym, co wywolato
sprzeciw innych znéw krytykéw, ktérym taka charakterystyka stylu ro-
mantycznego nie odpowiadala, gdyz nie datla sie zastosowaé do Byrona 4

Takze Bielinski, ktory omawiane dzielo Puszkina osadza bardzo surowo
i wywodzi je niemal catkowicie z Ariosta, powiada, ze jest w nim ,tak
malo rosyjskiego i tak duzo wloskiego” i ,,ani jednej iskierki roman-
tyzmu” 15, przyznaje jednak, ze utwér ten stworzyl epoke w historii
literatury rosyjskiej, ze byt bodzcem powodujacym w Rosji wybuch walki
miedzy klasycyzmem a romantyzmem 16,

Z podobnych stwierdzen wychodza réwniez charakterystyki Rustana
podejmowane przez dzisiejsza rosyjskg nauke o literaturze. Tak np. ba-
dacz radziecki A. L. Stonimski pisze:

12 Osoby owego krytyka, ktéry podpisal sie .-eB” (-ew), nie udalo sie dotych-
czas zidentyfikowaé. Artykul jego, stanowigcy polemike z listem ,mieszkanca sto-
body Butyrskiej” (zob. przypis 13), nosi tytul K usdameaio ,,Coina Omeuecmsa” i uka-
zal sie w tymze czasopi§mie ,,Cbin OtevectBa”, 1820, nr 63, s. 232.

13 Chodzi tu o artykul pt./ucsmo k pedaxmopy, podpisany ,,JKutens ByTbipckoit cio-
6onsr”, a zamieszczony w czasopi$mie ,,Bectuux Esponst”, 1820, nr 11, s. 213—220. Nie
wykluczone, ze jego autorem byl sam redaktor czasopisma, M. F. Kaczenowski.
Zob. bnaro#, Teopueckuii nyme [lywruna, s. 226.

“ Bna ro#, Teopueckuii nymo I[lywkuna, s. 235—236.

5 Benuuckuis0p. cit., t. 3, s. 497, 427.

16 Ibidem, s. 175.

Pamig¢tnik Literacki 1963, z. 3 3
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pasywnie marzycielskiemu, germanskiemu romantyzmowi Zukowskiego Puszkin
przeciwstawia swoj trzezwy ,historyzm”, ktéoremu podporzadkowuje fantastycz-
ny temat poematu-—oraz peilng rado$ci zycia romantyke Ariosta, zabarwiong
zaczepnym szyderstwem Voltaire’a. Swoim Rustanem Puszkin usilowal uwolni¢
poemat rosyjski spod wplywu mistycznego romantyzmu niemieckiego i wy-
tyczyé mu droge ku romantyzmowi bojowemu i protestujgcemu [..]. Poemat
Puszkina napisany jest pod niewatpliwym wplywem Ariosta i Voltaire’a; byl to
poemat ariostowsko-wolterowski na bazie rosyjskiej V.

Aleksandr Sokolow charakteryzuje ten utwér w ramach rozwoju
poematu rosyjskiego, jak nastepuje:

W swoim poemacie Puszkin wszed! na droge lgczenia w ramach jednego
gatunku literackiego sprzecznych elementéw: serio i zartobliwego, powaznego
i bawigcego, heroicznego i komicznego [..]. Bylo to demonstracyjne wylamanie
sie z ustalonej przez klasycyzm hierarchii gatunkéw literackich .

Dymitr Blagoj, autor najnowszej monografii Puszkina, tak pisze
o Rustanie:

zawsze i wszedzie w calym poemacie czuje sig¢ obecno$¢ osoby autora. Ta obec-
no$é przejawia sie nie tylko w owym :zartobliwie ironicznym tonie narracji,
ktory stawia autora ponad jego bohaterami i w ogole ponad calg przedstawiang
przez niego rzeczywistoscig (ton za$ 6w pojawil sie juz czeSciowo w Duszernce
Bogdanowicza, a pobrzmiewal takie w Bowie Radiszczewa). Obok ironii caly
poemat przenika miekki, poetyczny w najwyzszym stopniu liryzm. To szczegél-
nie swoiste a zarazem gleboko organiczne polgczenie ironii i liryzmu w jedno-
litg, zwartg cato$¢ stanowi owo movum, przedtem zgola nie znane, a wniesione
do literatury rosyjskiej przez poemat Puszkina 1.

Wszystkie te sady wspoélczesnych Puszkinowi oraz badaczy dzisiej-
szych — niezaleznie od nader réznego stosunku do poety i odmiennego
podejscia do jego dziela — jednoglosnie wskazujg na genetyczny zwigzek
Rustana i Ludmily z eposem komicznym, szczegblnie widoczny w specy-
ficznym ujeciu tematu i w metodzie jego opracowania. Prawie wszystkie
rodzime i obce utwory literackie, ktére wymieniane sg w zwigzku z Ru-
slanem, nalezg do kategorii eposu komicznego. Specyficzne rysy, jakie
wykazuje faktura utworu, a wiec lgczenie zartu z fantastyks, ironii
z liryzmem, dystans dzielagcy autora od jego bohateréw i przedstawianej
akeji — rozwijaly sie najswobodniej na gruncie eposu komicznego i stad
przenikaly do innych gatunkéw literackich.

Niemniej wszakze wszyscy krytycy — bez wzgledu na dodatnig czy
ujemna ocene tego faktu — wyczuli, ze Puszkin zburzyl klasycystyczng

" A JI. Cnouumckuii, IHepeas nodsma IMywruna. ,Bpemennnx Tlymkunckoit Ko-
muccun®, 1937, s. 198.

¥ Coxomos, op. cit, s. 429.
Y Bnaroit, Teopuweckuii nymy Hywruna, S. 224.
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hierarchie gatunkoéw literackich, a poszczegélne elementy przejete z form
klasycznych polaczyl w zupelnie nowa, swoistg catose.

Chcac wiec analizowaé skladniki dzieta Puszkina, ktére lacza je z tra-
dycja eposu komicznego, stale musimy mie¢ na uwadze ten jego charakter
utworu nowego, syntetycznego. Jak to stwierdzili cytowani juz krytycy,
Puszkin zespala w jedyng w swoim rodzaju, organiczng calos¢ pierwiastki
fantazyjne, zrodzone przez jego indywidualng wyobraznie, z pierwiastka-
mi folklorystycznymi roéznego pochodzenia, czerpanymi z ksigzki tzw.
ludowej, z ludowej bajki oraz z eposu bylinnego i wreszcie z elementéw
historycznych. I tak np. obok historycznego i znanego z bylin cara Wiadi-
mira wystepuja tu postacie, ktore autor wymyslit sam, a ponazywat
wzorujac sie na podaniach i eposach rycerskich (Ruslan, Farlaf, Rogdaj,
Ratmir), oraz istoty fantastyczne, wziete z bajek ludowych (czarownik
Czernomor, potworna glowa bez ciala). Wydarzenia historyczne (wojna
z Pieczyngami) splatajg sie z basniowymi przygodami gléwnego bohatera.

Zywiol komiczny niekiedy tworzy samodzielnie cale postacie, zwlasz-
cza typu folklorystycznego, zblizajac si¢ w ten sposéb do fantastycznej
groteski. W najwyzszym stopniu groteskowy jest przede wszystkim wize-
runek czarownika Czernomora, karla z olbrzymia brods, ktéra podczas
jego uroczystego wkroczenia do sypialni Ludmity niesie na poduszce dlugi
korowod Murzynéw. Groteskowe jest cale jego zachowanie sig, np. po-
ranna toaleta, parodiujaca podobne sceny z zycia rokokowych pieknisiéw
i pieknotek, znane z poematéw komicznych w rodzaju Porwanego loku
Pope’a. Groteskowy jest sam fakt pozadania przezen pigknej dziew-
czyny -— pozadania, ktérego zaspokojenie uniemozliwia jego starcza
bezsilnosé. Szczytowo groteskowa jest cala scena w sypialni energicznej
dziewczyny, oparta na kontrascie miedzy pompatycznym wmarszem Czer-
nomora a sromotng jego kleska. Groteskowy jest tez wreszcie pojedynek
Czernomora z Rustanem.

W rozdziale o pobycie Ludmily w patacu Czernomora, zwlaszcza za$
W scenie w sypialni, spotykamy sie z najwyraZniejszymi reminiscencjami
z Voltaire’a i z Duszenki Bogdanowicza.

Basniowy motyw olbrzymiej zywej glowy bez tulowia i scene spotka-
nia gléwnego bohatera z tym: straszydlem Puszkin przetwarza w nie- -
zrOwnang, wrecz rabelaisowskg groteske: bohater poematu najpierw kopia
laskocze $pigca glowe w nos, zbudzona glowa kicha, co powoduje, ze
zrywa sie wicher, step az drzy, wzbija sie kurz, a z rzes, brwi i wasow
maszkary wylatuje chmara soéw; spostrzeglszy Ruslana glowa jednym
dmuchnieciem odtraca go od siebie razem z koniem, Rustanowi jednak
udaje sie przyblizy¢ i niespodziewanym a tegim policzkiem zbi¢ z tropu
przedziwng stwore.
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Ow element groteski jest interesujacy takze z tego wzgledu, ze w nie-
ktérych momentach nawigzuje do dawniejszej tego typu tworczosci
Puszkina, a zarazem zapowiada dalszy etap jej rozwoju, w ktorym zreszta
wystapi w postaci zasadniczo zmienionej. Kichniecie potwornej glowy
przywodzi na pamie¢ glosne kichniecie, ktorym w Bowie Gromobur budzi
$pigcg rade krbolewsksg, a policzek wymierzony przez Rustana owej po-
tworze i jego efekt psychologiczny obok kleski Czernomora w sypialni
pieknej Ludmily tworzy — tym razem w ujeciu realistycznym — rdzen
innego utworu Puszkinowskiego, Hrabiego Nulina.

Komizm groteskowy jest uzupeitniony w Rusitanie przez komizm pro-
sty, zwykly, ktorym Puszkin postuguje sie np. kreslac obraz tchoérzliwego
Farlafa.

O ile owe pierwiastki groteski w Ruslanie i Ludmile wywodza sie
z najstarszej tradycji eposu komicznego, o tyle z nowa epoka romantyzmu
i rodzgcego sie realizmu wigze ten poemat ironia autorska, ktéra — jak
juz powiedziano — przenika caly utwér i w swoisty sposéb zabarwia
glowne zwlaszeza postacie — Ruslana, a przede wszystkim Ludmile, co
wywolato zgorszenie wsréd niektorych wspéiezesnych Puszkinowi. Postaé
dziewczyny, ktora po patetycznej zapowiedzi, ze pod wladza Czernomora
woli raczej nic nie je$é i umrzeé z glodu, spokojnie zabiera sie¢ do jedze-
nia — wlasnie dzieki tej poincie nabywa ryséw zywych, realistycznych 2.
W takich momentach poemat najbardziej przypomina Orlanda szalonego
Ariosta.

Ironia autorska miejscami przechodzi wrecz w parodie. Tak wiec
charakter parodystyczny — dzieki wprowadzeniu detalu realistycznego
nadajacy poematowi rycerskiemu cechy jawnie o$mieszajace — ma np.
przygoda wytrwaltego amanta, czarodzieja Finna, ktéry kocha piekng Naine
najpierw sentymentalnie, po pastersku, nastepnie usiluje zaimponowaé
jej swymi bohaterskimi czynami, a wreszcie, niczym nie mogac zmiekczy¢
jej serca, zaczyna uczy¢ sie sztuki czarnoksiestwa. Na tej drodze rzeczy-
* wiscie cel swoj osigga, ale zamiast uroczej pigknosci staje przed nim siwa,
trzesgca sie, garbata starowina, jako ze przez 6w dlugi okres czasu, kiedy
uparty wielbiciel wszelkimi sposobami staral sie zdoby¢ mito$¢ ukocha-
nej — ta doszla do lat siedemdziesieciu. Na dobitke ,siwe bostwo” pod
wplywem czaréw rzeczywiscie zaptonelo teraz do Finna namigtnym uczu-
ciem i czarownik ma z kolei ktopot, jak by sie teraz pozby¢ Nainy.
Puszkin sugestywnie parodiuje tu konwencje romanséw rycerskich
i awanturniczych, ktérych autorzy w ogole nie brali pod uwage faktu,
ze z uplywem czasu, w ktérym trwaja niekonczace sie przygody, ich
bohaterowie i bohaterki muszg sie takze starze¢.

2 Dalsze argumenty ibidem, s. 213—216.
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W kilku miejscach spotykamy sie w Rustanie rowniez z parodia czysto
literacka, zreszta wolng od nieprzyjaznych akcentéw w stosunku do paro-
diowanych autoréw, gdyz Puszkin w zasadzie odnosi sie do nich pozy-
tywnie. Tak wiec pewne sceny parodiujg Duszenke Bogdanowicza, a je-
den epizod o charakterze odrebnej wstawki stanowi parodystyczng para-
fraze poematu Zukowskiego Dwanascie $pigeych dziew.

Aby nalezycie zrozumie¢ zamierzenia i cele Puszkina, trzeba jeszcze
wspomnie¢ o jednym. W poprzedzajacym poemat, a napisanym poZniej
prologu poeta odmalowuje oryginalny $wiat rosyjskiej basni ludowej,
ktorej charakterystyke zamyka stynnym wierszem:

Tam pycckoit myx.. 7Tam Pyceto naxuer!

Z podobnym wierszem spotkamy sie réwniez u Mickiewicza.

Wspomniany prolog swiadczy, ze pragnieniem poety bylo jak naj-
bardziej zblizy¢ sie do ducha ludu rosyjskiego i ducha tego ukazaé
w ramach wydarzen basniowych. Jakkolwiek niektérzy krytycy, nawet
bardzo wybitni i zyczliwi Puszkinowi (np. Bielinski), odmawiali Rusla-
nowi owego charakteru narodowego, stwierdzi¢ trzeba, ze pomimo
wszelkich wystepujacych w tym poemacie pierwiastkéw niezupemie
narodowych i ludowych — poeta do celu swego wyraZnie sie tu zblizyl,
calg za$ dalszg swoja tworczoscig bezspornie w pelni go osiagnat.

Jesli w rozwoju poematu rosyjskiego wyréznimy faze basniowo-
-romantyczng, to Ruslan i Ludmila stanowi jej punkt szczytowy; dla
Puszkina za$ oznacza rodzaj rozstajow, otwierajacych przed nim dwie
mozliwe do wyboru drogi. I rzeczywiscie, poeta pokusil sie o realizacje
obu tych mozliwosci.

Przede wszystkim wiec pisze Jerica kaukaskiego, do ktérego z kolei
rawigzuje caly szereg dalszych kaukaskich opowiesci wierszowanych.
Dzigki tym utworom Puszkin stworzyt zupelnie nowy typ poematu ro-
mantycznego, sam za$ okazal pelng dojrzatosé twérczej indywidualnosci.
Pierwiastek komiczny, znamienny dla poczatkowego, wolterianskiego
okresu twérczosci, zostaje tu niemal calkowicie zagluszony, w ogéle jed-
nak nie znika z poezji Puszkina.

Ale poeta stara sie i§¢ takze druga z otwierajgcych sie przed nim
dro6g, ta mianowicie, na ktérej ponownie dochodzi do glosu wlasnie owa
wolterianska dominanta. W roku 1821 pisze Gawriiliade, w pierwszej
polowie 1822 r. powraca do Bowy 2!, nie kontynuuje jednak tworczosci

21 W tym okresie Puszkin pisal takze inne tego rodzaju zartobliwe utwory,
prawdopodobnie nie przeznaczone do druku. W spisie jego wierszy z 1822 r. znaj-
duje sie tez tytul poematu Car Nikita. W autografie zachowal sie jednak tylko
zwiezly, dwustronicowy wstep do tego utworu. Wstep ten po raz pierwszy zostatl
opublikowany w 1858 r. i odtad wszed! na stale do wszelkich péZniejszych edycji
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tego typu, natomiast 28 maja 1822 zaczyna pisac¢ Eugeniusza Oniegina.
Bezposredni zwigzek chronologiczny miedzy zapoczatkowaniem nowego
dziela a nie dokonczonymi préobami w zakresie stworzenia réznego typu
eposéw komicznych pozwala przypuszczaé, ze réwniez i owo dzielo rodzito
sie z podobnych zrédetl inspiracji poetyckiej.

W Onieginie z poczatku rzeczywiscie dochodza do glosu oba zywioly
znamienne dla dbtychczasowej tworczosci Puszkina: o§wieceniowa heroi-
komika oraz romantyka; jednak dzieki ich zespoleniu poeta tworzy nows
synteze, dochodzi do realizmu.

*

Pokrewne cechy atmosfery towarzyskiej, a takze literackiej, jakie
niezaleznie od bardzo =zasadniczych ro6znic czynily sobie bliskimi
$rodowiska, w ktorych Puszkin i Mickiewicz rozpoczynali swojg twor-
czo$¢, sprawily, ze punkt wyjsciowy dzialalnodci literackiej obu poetow
byl bardzo podobny, a réwniez dalszy jej rozw6j przez czas dluzszy prze-
biegal analogicznie.

Jak Puszkin, ktéry znalazt w bibliotece ,knizku stawnuju, zolotuju
[...] — Zannu Orleanskuju” i wedlug tego wzoru zaczal pisa¢ poemat
o carewiczu Bowie, co ostatecznie doprowadzito do powstania Oniegina —
podobnie Mickiewicz zainicjowal swojg tworczosé literacka przektadem
tegoz wlasnie dziela Voltaire’a, aby doj$¢ od tego punktu wyjsciowego
do Pana Tadeusza.

Okres wolterianski jest co prawda u Mickiewicza bez poréwnania
krétszy i powstate w ciggu jego trwania utwory zajmujg w caloksztatcie
twoérczosci polskiego poety miejsce o wiele skromniejsze niz w dziele jego
rosyjskiego réwiesnika. Podczas gdy u Puszkina w granicach tego okresu
miesci sie takze poemat o Ruslanie i Ludmile, ktory niewatpliwie otwiera
epoke jego pelnej dojrzalosci tworczej, u Mickiewicza chodzi tu jedynie
¢ pierwociny we wlasciwym sensie tego terminu, o utwory, ktére za
zycia poety w wiekszodci nie byly nawet publikowane. Mimo to nie mozna
twierdzié, ze okres 6w ma niewielkie znaczenie. Przeciwnie — najwieksze,
najdoskonalsze dzieto Mickiewicza nawigzuje do tych poczatkéw literac-
kich o wiele wyrazniej, niz to obserwujemy u poety rosyjskiego. Oczy-
wiscie, méwiac o pierwiastkach, ktére w mlodosci zapuscily w duszy
Mickiewicza tak glebokie korzenie, ze ozyly ponownie w epoce jego

dziel Puszkina. W latach sze§édziesigtych ubieglego stulecia ukazal sie¢ drukiem
pelny tekst utworu zatytulowanego Car Nikita, jest wszakze rzeczg watpliwa, czy
w takiej postaci rzeczywiScie pochodzi on od Puszkina.

Podam tu jako ciekawostke bibliograficzng, ze oOw apokryficzny poemat
Puszkinowski przetlumaczyla na jezyk czeski L. Gallova; przeklad jej opubliko-
wano w wydaniu bibliofilskim (Praha 1928).
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tworczej dojrzalosci — nie nalezy mysle¢ o elementach czysto wol-
terianskich.

Najwczesniejsza tworczoé¢ Mickiewicza rozwija sie catkowicie pod
znakiem cynicznego filozofa i poety francuskiego OS$wiecenia. Wilenski
filomata opracowuje przerdbki dwoéch wierszowanych powiastek saty-
rycznych Voltaire’a i przektada jego Pucelle. Te pierwsze prace literackie
Mickiewicza $cisle wigzg sie z dzialalnoscig Towarzystwa Filomatéw, na
ktérego zebraniach byly czytane i omawiane w 1817 roku.

Pierwszy z owych utworéw, Mieszko, ksigze Nowogrodka, jest swo-
bodng przerébka powiastki Voltaire’a Education d’un prince. Akcja jego
rozgrywa sie na Litwie, w bardzo odleglej przeszlo$ci. Bohatera, ktéorym
zamiast Voltaire’owskiego ksiecia wloskiego jest udzielny ksiaze Mieszko,
wymyS$lil sam Mickiewicz i — nie dbajac o anachronizmy, a zaznaczajac
momenty satyryczne — osadzit go na poganskiej Litwie w chrzescijan-
skim feudalnym dworze, na ktérym nie brak nawet spowiednika. W iro-
nicznym przypisku sam poeta wskazuje na te miezgodnos¢ historyczng
i pisze o swoim wladcy i jego otoczeniu catkowicie w duchu ,,szubraw-
skim”. Tendencja antyklerykalna jest w Mieszku miejscami nawet
ostrzejsza niz we francuskim oryginale.

Druga wolterianska opowies¢ Mickiewicza, Pani Aniela (w oryginale:
Gertrude ou Education d’une fille) ma jako bohaterke dame modna, ktéra
modiami odprawianymi w domowej kaplicy i udawang poboznoscia ma-
skuje przed cérka swoj stosunek mitosny. Rowniez i ten utwér — z uwagi
na cale swoje ujecie — kaze sie zaliczyé do owego dominujacego w twor-
czosci Voltaire’a nurtu, ktory najpelniej dochodzi do glosu w bluznier-
czym poemacie o Dziewicy Orleanskiej.

Prace nad przekladem tego antykoscielnego paszkwilu Voltaire’a o na-
boznej dziewicy, ktéora wedlug historycznej legendy ocalita Francje, Mic-
kiewicz rozpoczal! w r. 1817, i w tymze samym roku po raz pierwszy
odczytywal w gronie filomatéw prébki swego tlumaczenia. Kontynuowat
prace jeszcze w Kownie, i w lutym 1820 jego Dziewica z Orleanu zwana
Darczankag ponownie wypelnila program zebrania filomatéw.

Z przekladu Mickiewicza zachowala sie jedynie pie$n V, ta wlasnie,
ktora zostala przepisana celem odczytania jej filomatom. Zawiera te
partie utworu Voltaire’a, w ktérej za przykladem Odysei, Eneidy i naj-
rozmaitszych trawestacji oraz eposéw komicznych odmalowane jest pie-
kto, gdzie filozof francuski wsadzil takze szereg chrzescijanskich $wie-
tych, w szczegélnosci $w. Dominika, zalozyciela Swietej Inkwizycji.
Mickiewicz tlumaczy co prawda w sposéb swobodny, ale bynajmniej nie
oslabia tekstu Voltaire’a, zaré6wno jesli chodzi o wypady antyreligijne,
jak 1 o drastyczne pointy. Jak wida¢, w tym okresie ttlumacz byl jeszcze
calkowicie przejety duchem wolterowskim.
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Filomaci chwalili przeklad swego wspoltowarzysza, ale w ocenie ten-
dencji utworu Voltaire’a nie byli jednomys$lni. Wedtug protokotu ich po-
siedzenia, najblizszy przyjaciel Mickiewicza, Franciszek Malewski, w swej
recenzji zwraca uwage na to, jak ,szkodliwe nastepstwa moga miec
utwory komiczne i atakujgce religie” 22.

Echa tych pogladéw pojawiaja sie nawet u samego Mickiewicza,
w jego uwagach krytycznych o klasycystycznej epopei 6wczesnego poety
polskiego Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego, réwniez czytanych na zebra-
niach filomackich. Tlumacz Voltaire’a, ktory recenzje Jagiellonidy Bonczy
Tomaszewskiego pisze w duchu czysto klasycystycznym, rozwaza za-
gadnienie, jak w nowoczesnej epopei mozna by zastapi¢ tzw. machi-
ne bogdédw antycznych, ktérg w nowozytnej epoce uwaza za nieodpo-
wiednig. Recenzent sadzi wiec, ze role owej ,,machiny” mogliby przejac
$wieci chrzescijanscy, i przypomina, ze ,dal juz tego przyklad jeden
z najwiekszych przeszlego wieku poetéw, chociaz w nagannym Sposo-
bie [...]”. Nie wymienionym z nazwiska poetg jest bez watpienia Voltaire,
ktéry w ,machinie” swojej Dziewicy z Orleanu karykaturuje Swie-
tych, zwlaszcza sw. Dionizego (franc. saint Denis), patrona Paryza. Mic-
kiewicz pokusiwszy sie o stworzenie wlasnego eposu komicznego, ktory
pisal, gdy jeszcze zajety by} ttumaczeniem Darczanki, prébowal czesciowo
zmieni¢, zlagodzi¢ rowniez 6w otwarcie bluznierczy stosunek Voltaire’a
do Swietych.

Oto w 1819 r. Mickiewicz zaczyna pisa¢ ,,poemko” — jak sam nazywa
swoj utwér — ,,we czterech piesniach” pt. Kartofla. Oddalajgc sie od
Voltaire’a mtody poeta poszedl tym razem drogg samodzielniejsza, ktorg
co prawda wkroétce porzucil, by jednak pézniej nieoczekiwanie na nig
powrdcic¢ i dojs¢ jej szlakiem do swego najwiekszego dziela.

Gléwnym ,bohaterem” poematu jest — jak wskazuje tytul — kar-
tofel. Okreslenia ,,poemko” uzyl réwniez Zan w odniesieniu do swej
Tabakiery, i mozna sadzi¢, ze jego przyjaciel mial na mysli stworzenie
dzielka pokrewnego tej wlasnie satyrycznej humoresce. Takze i tutaj
punktem wyjscia byl typ ,,poematu o wynalazku”, albowiem autor zaj-
muje sie odkryciem kartofli, dokonanym w Ameryce przez Kolumba,
Nastepnie za$ chce Sledzi¢ dalsze losy tej bulw1aste] ro$liny w Europie,
gléwnie na Litwie.

W owej drugiej czeSci — jak na to wskazujg pewme zapowiedzi —
utwor miat sie przeksztalci¢ w parodie poematéw rolniczych, ziemianskich,
ktére z niewielkim powodzeniem uprawiali wéwczas niektérzy wierszo-
pisowie, przedstawiciele gasnacego klasycyzmu. Napisane przez poete

2 Por. J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Lwéw 1934, s. 95,
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i zachowane partie nie dostarczajg jednak pelnej motywacji tego przy-
puszczenia.

Z poematu zachowala sie piesn I, po raz pierwszy drukowana dopiero
w r. 1884, oraz nieznaczne fragmenty pie$ni nastepnych, prawdopodobnie
poczatek piesni III, ktérej akcja przenosila sie na Litwe. Ow drugi frag-
ment, mimo swojej szczuplosci bardzo wazny dla zrozumienia drogi roz-
wojowej Mickiewicza, zostal odnaleziony dopiero w r. 1934, i w dawniej-
szych badaniach nie byl uwzgledniany.

Juz pierwsze wiersze tzw. argumentu, tj. zwiezlego streszczenia,
ktérym poeta poprzedzil tekst piesni I, ukazuja typowo heroikomiczny
stosunek autora do tematu:

Gdy poeta ros$liny slawi i zaleca,
Az tu nagle kartofel odzywa sie z pieca:
Kaze wzigé bardon, piosnke zanuci¢ mu tkliwag,

Podobnie wiec jak u poety heroikomicznego, ktéry zamiast o herosach
épiewal o walezgcych zabach i myszach, tak i tutaj — zamiast poetycz-
nych kwiatéw, opiewanych tak czesto przez poetéw wszystkich wiekow
i narodéw — upomina sie o swoje prawa prozaiczna roslina uzytkowa.
Nastepnie ,,argument” 6w poeta rozwija we wstepie do poematu. Wpro-
wadza groteskowy obraz ozywionego kartofla i zwraca sie do niego
wzniostymi stowami ozdobnej apostrofy.

Z kolei przechodzi do czeSci pierwszej swojej opowiesci, w ktérej
pragnie przedstawi¢, jak to kartofle zostaly odkryte przez Kolumba.
Poczatek wydaje sie sugerowaé¢ parodie eposéw konkwistadorskich, jakie
na wz6r stynnych Luzjad Camdesa bujnie plenity sie szczegélnie w baro-
kowym piSmiennictwie hiszpanskim, jednak nad motywem tym bierze
gore lukianowski antropomorficzny obraz béstw antycznych i $wietych
chrzescijanskich, ujety nader pomystowo i oryginalnie.

Poeta opowiada tu, jak przepedzeni przez Jehowe bogowie olimpijscy
schronili sie na drugiej poétkuli ziemskiej i z resztek chaosu stworzyli
Nowy Swiat, by nadal wie$¢ na nim swé6j pelen powabu zywot, znany
z mitéw antycznych. Ale oto nagle pojawia sie statek Kolumba i zakléca
ich spok6j. Neptun zatrzymuje okret na $rodku morza, po czym bogowie
naradzaja sig, czy wpusci¢ intruzéw na lad, czy z nimi walczyé. Piorun
Jehowy rozpedza jednak zgromadzone béstwa i z kolei zaczyna sie narada
niebian chrzescijanskich. Uczestnicy jej dzielg sie na dwa obozy. Archa-
niol Michal wazy na swej wadze ich argumenty. Wystepuje §w. Dominik
i dla poparcia odkrywczych planéw Kolumba rzuca na szale argument
rozszerzenia chrzescijanstwa w Nowym Swiecie oraz perspektywe na-
plywu do Europy cennych kruszeéw — zlota i srebra. Jednakze $§w. Sta-
nistaw Kostka i $w. Piotr kladg na przeciwng szale okrucienstwa i krzyw-
dy, jakie tubylcy ucierpig od zdobywcéw. Chwilowo te argumenty prze-
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wazaja: ,krew i tza ludzka drozsze od zlotej grabiezy”. Z kolei archaniot
Rafael (Rafal) kiadzie na szale sw. Dominika ideg wolnosci, ktora przyj-
dzie do Europy z nowego kontynentu, skruszy ,mnisze wigzy”, usunie
strach przed despotami i ustanowi wiadze ,Ludu-Kroéla”. Szale rownajg
sie. Wowczas ponownie wystepuje $w. Dominik i do argumentu za odkry-
ciem Nowego Swiata dorzuca — kartofel. Szala wyraznie opada i spor
zostaje zakonczony: niebianie pozwalaja, by Kolumb odkry! nowy lad.

W zakonczeniu piesni I opisany jest bunt zalogi na statku Kolumba.
W krytycznym momencie do okretu podplywa kartofel, ktory spadi
z niebianskiej wagi. Swiadczy on o bliskosci ladu, bunt wigc wygasa
i okret, zwolniony z pet Neptuna, rusza w droge ku Nowemu Swiatu,
skad niebawem poplyna do Europy kartofle — pozywienie ludzi ubogich.

Pierwiastek komiczny, ogélnie biorgc, nie wystepuje w calym tym
opisie. Obraz bogéw antycznych i swietych chrzescijanskich nie ma cech
groteskowej, oémieszajgcej deformacji, a sceny na statku Kolumba ujete
sg zgola powaznie. Inna rzecz, ze sam dobér gléwnych motywéw oraz
kombinacja ich, zwlaszcza za$ obraz podwojnej narady niebian, w peini
usprawiedliwiajg zaliczenie utworu do gatunku eposéw komicznych.

Wprowadzenie do akeji wiasnie $w. Dominika, i to.w taki sposéb,
ze wprawdzie i tutaj autor stanowczo potepia dominikanskie metody
nawracania na prawdziwg wiare, ale twdrcy tych metod nie odbiera jego
niebieskiej chwaly, zdaje sie stanowié¢ czeSciowe odwolanie herezji zawar-
tej w przetlumaczonym przez Mickiewicza poemacie Voltaire’a, gdzie ten
kanonizowany maz zostaje wtragcony do piekia.

Konfrontacja antycznego Olimpu, przebywajacego na wygnaniu
w Ameryce, z niebem chrzescijanskim pozwalataby przypuszczae, ze Mic-
kiewiczowi nie byl obcy epos Parny’ego, bedacy Zrédlem inspiracji
Puszkina przy tworzeniu Gawriiliady. Jednakze mlodemu poecie pol-
skiemu, ktéry w owym czasie oddalal sie juz takze od Voltaire’a, byta
catkowicie obca antychrzescijanska tendencja francuskiej Wojny bogéw.

Z piesni II, ktéra wedlug wspomnien Odynca miala przedstawiaé obraz
Ameryki i jej mieszkancéw, a konczyla sie podobno znalezieniem kartofli,
nie zachowato sie nic.

Z partii dalszych, ktorych trescia mialo byé opisanie uprawy kartofl
na Litwie, podane w formie zartobliwego obrazu zycia na wsi i wiejskich
obyczajow, zachowal sie jedynie fragment liczacy 52 wiersze. Wprawdzie
moéwi on nam niewiele, jak w catodci miata wyglagda¢ druga czes¢ poe-
matu, jest jednak bardzo pouczajacy, jesli chodzi o stwierdzenie zwiazkow
zachodzacych miedzy tg mlodzienczg pierwocing Mickiewicza a jego naj-
dojrzalszym i najdoskonalszym dzielem. Fragment stanowi pelng uczucia
apostrofe do kraju rodzinnego, rozpoczynajgcg sie stowami: ,,O nowo-
grodzka ziemio, kraju méj rodzimy...”. Od razu rozpoznajemy tu pierw-
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szy szkic slynnej apostrofy do Litwy, rozpoczynajacej Pana Tadeusza.
Jezeli chodzi o opracowanie artystyczne, roznice miedzy obu tekstami
sg wprawdzie znaczne, ale podktad myslowy jest ten sam: wyraz milosci
do kraju rodzinnego i wyniesienie jego prostych urokéw ponad wychwa-
lane pieknosci obezyzny, podziwiane przez snobistycznych turystéw.

W tym szkicu nie ma nic, co by wskazywalo na parodystyczne ten-
dencje autora. Przeciwnie, uwidocznia sie tu juz 6w charakterystyczny
dla Pana Tadeusza pelen mitosci stosunek do kraju ojczystego, do jego
przyrody i mieszkancow. .

Przyjrzawszy sie blizej kontekstowi literackiemu, w ktorym powstal
ten zalgzek pdzniejszego arcydziela, stwierdzimy, ze droge do epopei
szlacheckiej ukazal Mickiewiczowi poeta francuski Jacques Delille, autor
poematu L’homme des champs ou les Georgiques francaises, ktory stat sie
prototypem modnej przez pewien czas ,,poezji rolniczej”. Utwor ten,
ktérego wolny przekiad polski piéra Alojzego Felinskiego wyszedl wtasénie
w r. 1816 — w okresie pobytu Mickiewicza w Wilnie stanowil wiec
aktualnos¢ literackg — jest nudnym na ogél, oschltym wierszowanym
traktatem dydaktycznym. Niewiele w nim pieknoSci poetyckich, pod
wzgledem artystycznym w ogdle nie mozna go poréwnywaé z utworem
Mickiewicza. W swoim okresie romantycznym takze autor Pana Tadeusza
wyrazit sie¢ o nim negatywnie.

Znajdujemy tu jednakze ustep, ktory poucza poete-pejzazyste, ze opis
krajobrazu moze on przesycié szczegdlnym urokiem, jesli polaczy go ze
wspomnieniami dziecinstwa i mlodosci. Do tych uwag Delille dolgcza
subiektywnie zabarwiong apostrofe do ziemi rodzinnej:

O champs de la Limogne! o fortuné séjour!
Helas! j’y revolais aprés vingt ans d’absence

Apostrofa ta antycypuje podobne wezwanie do ,,nowogrodzkiej ziemi”
w Kartofli, wezwanie, ktore rozwinelo sie w przepiekng inwokacje do
Litwy w Panu Tadeuszu. Jedng z najpiekniejszych partii epopei Mickie-
wiczowskiej przypomina nam nawet suche zalecenie skierowane przez
Delille’a do francuskiego milosnika przyrody, by podziwiajae cudzoziem-
skie drzewa nie zaniedbywat tych, ktére wyrastaja z gleby francuskiej
i tchng zwyklym urokiem stron rodzinnych. Klasyk francuski najwidocz-
niej dotknal tu nader czulej struny w duszy mlodego Polaka, struny,
ktéra po latach, na dalekiej obczyznie rozbrzmiala na nowo..

Wszystko to s3 dowody na poparcie tezy, ze pierwszy zalgzek stynnej
epopei Mickiewicza zrodzil sie juz w wilenskim okresie jego zycia i twér-
czosci.

A oto jeszcze jeden mlodzienczy utwor Mickiewicza, operujacy wrecz
klasycznym juz tworzywem eposu heroikomicznego: Warcaby, ktére Mic-
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kiewicz napisal w gléwnym zarysie w r. 1819 i w tymze roku odczytat
na zebraniu filomatéw, wykoneczy! zas w 1822. Poemat ten, dedykowany
Franciszkowi Malewskiemu, za przykladem Szachéw Kochanowskiego,
ktore s przerébka utworu Vidy, opisuje gre w warcaby. Jak w ogolnym
ujeciu, tak i w szczegoltach autor najczeSciej trzyma sie swojego wzoru
i dopiero zakonczenie nasyca cieplejszymi barwami osobistych wspomnien
o partii warcabow, rozegranej z przyjacielem i z kochang dziewczyna.
Ogoélny ton poematu szczegélowo opisujacego gre wykazuje bliskie pokre-
wienstwo z tak licznymi w Panu Tadeuszu scenami patriarchalnych zabaw
towarzyskich. Jest to dalszy argument na rzecz twierdzenia, ze korzeni
,historii szlacheckiej” szukaé trzeba w bardzo odleglej przeszlosci,
takze — jesli chodzi o samo ujecie artystyczne.

Juz w tym pierwszym, mlodzienczym okresie w poezji 1 Mickiewicza za-
czynaja sie odzywaé tony nowe, o czym $wiadcza echa utworéw Schil-
lera, a przede wszystkim Oda do mlodosci (1819). Poczatki twoérezosci
Mickiewicza oddziela od epoki jego szczytowego osiggniecia wazny okres
posredni, podobnie jak to widzimy u Puszkina. Przyczyny tej zgodnosci
sag dwojakiego rodzaju: z jednej strony majg podloze czysto literackie,
z drugiej zas — spoleczne. Mickiewicz, podobnie jak Puszkin, poznawszy
Byrona odrzuca pierwotng, w zasadzie klasycystyczng baze swojej twor-
czosci, w ktdérej ramach epos komiczny zajmowal wazna pozycje, i prze-
chodzi na grunt pelnego romantyzmu. Analogicznie do Puszkina piszgcego
cykl opowiadan kaukaskich — Mickiewicz daje wyraz swoim nowym
dgznosciom i zamierzeniom w romantycznych balladach, w walterskotow-
skiej Grazynie i w Dziadach wilenskich. Niemal jednoczes$nie nastepuja
tez gwaltowne wstrzasy natury spolecznej, wywierajace gleboki wplyw
na zycie obu twoércow. Podobnie jak na koleje zycia Puszkina oraz na
jego psychike oddzialalo powstanie dekabrystow, tak przyczyna zasad-
niczego zwrotu w zyciu i pogladach Mickiewicza bylo przesladowanie fi-
lomatéw. U poety polskiego sytuacja jest bardziej zlozona, wypadki ze-
wnetrzne w wiekszym stopniu wplywajg na jego losy. Przede wszystkim
na zawsze opuszcza ojczyzne, aby reszte zycia spedzié na emigracji, row-
rioczednie za$ na kraj jego spadaja coraz to ciezsze ciosy, ktérych punktem
kulminacyjnym jest katastrofa powstania listopadowego. Okres pelni
romantyzmu, oddzielajacy klasycystyczne poczatki twoérczosci od jej
realistycznego szczytu, jest u Mickiewicza dluzszy, powstaja w nim
jeszcze utwory o takim znaczeniu, jak Konrad Wallenrod i Dziady drez-
denskie. Stad tez wyplywaja niektore zasadnicze roéznice miedzy Onie-
ginem a Panem Tadeuszem, a takze odmienny stosunek obu poetéw do
ich szezytowych dziel.

Z czeskiego przelozyl Andrzej Sieczkowski



